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Streszczenie: W dyskusji nad tematyka homoseksualnosci i biblijnego nauczania w tej kwestii przywoty-
wane s3 teksty z Listu $w. Judy 7 i Drugiego Listu $w. Piotra 2,6 oraz Apokalipsy $w. Jana 22,15. Ze wzgle-
du na to, ze zaden z tych tekstéw nie podejmuje bezposrednio zagadnien zwigzanych z moralng oceng
homoseksualnosci, zarzuca sie czesto, ze s3 one nadinterpretowane i wykorzystywane w nieuzasadniony
sposob w nauczaniu. W niniejszym opracowaniu skoncentrowano sie na analizie tych fragmentoéw, ukazu-
jac ich funkcje w argumentacji, w jakiej zostaty uzyte, ich site perswazyjng i teologiczny sens, po to, aby
zweryfikowac zasadnos$¢ powotywania sie na te teksty w dyskusjach nad homoseksualizmem i jego ocena.
Szczegbtowe analizy pozwalaja postawi¢ wniosek, ze zaden z tych utworéw nie porusza bezposrednio
tematyki homoseksualizmu. Nie jest takze oczywiste, ze historycznym i retorycznym kontekstem tych wy-
powiedzi byto podejmowanie przez chrzescijan aktywnosci homoseksualnej. Dla autoréw owych trzech
pism kwestia ta nie byta istotg ich nauczania. Wszystkie jednak analizowane fragmenty dotycza, w réznym
stopniu, sfery ludzkiej seksualnosci. Wszelkie akty i zachowania seksualne, ktére nie sg zgodne z wolg
Boga, sa jednoznacznie negatywnie ocenione i ukazywane jako konsekwencje zaprzeczania autorytetowi
witadzy Jezusa Chrystusa, prowadzace do bezboznosci, oraz jako jako przyczyny utraty taski zbawienia.

Stowa kluczowe: homoseksualizm; rozwigztosc¢; bezboznos$é; Sodoma i Gomora; Jud 7; 2 P 2,6; Ap 21,8;
Ap 22,15

Abstract: On the discussion of homosexuality and biblical teaching consider the texts from Jude 7 and
2 Peter 2:6 and Revelation 22:15. Because none of these texts directly address issues related to the moral
evaluation of homosexuality, it is often accused of being misinterpreted and used in an unjustified way of
teaching. This study focuses on analyzing these fragments, to show their functions in those arguments,
their persuasive power and theological sense, and to verify the legitimacy of referring to these texts in
discussions on homosexuality and its assessment. Detailed analyses allow us to conclude that none of
these works deals directly with the topic of homosexuality. It is also not evident that the undertaking of
homosexual activity by Christians informed these statements’ historical and rhetorical context. For the au-
thors of the three writings, this question was not the essence of their teaching. However, all analyzed
fragments concern, to a different extent, the sphere of human sexuality. Any sexual act and behavior that
is inconsistent with God's will are negatively evaluated and are depicted as a consequence of denying
the authority of Jesus Christ, leading to impiety, and as a cause leading to the loss of the grace of salvation.
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W Listach Powszechnych Nowego Testamentu oraz w Apokalipsie $w.Jana nie
mamy tekstow, ktore bezposrednio podejmowalyby temat homoseksualizmu i jego
moralnej oceny tak, jak zagadnienia te rozpatrywane s winnych pismach NT,
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a mianowicie w Lidcie do Rzymian, Pierwszym Liscie do Koryntian i w Pierwszym
Liscie do Tymoteusza. W historii interpretacji dwdch fragmentéw Listéw Powszech-
nych (2 P 2,6-10; Jud 7) oraz kilku passuséw w Apokalipsie Janowej (9,2-21; 21,8.27;
22,15) mozna odnotowa¢ rozumienie tych tekstow takze w perspektywie homosek-
sualnoéci'. W przypadku Listow Powszechnych jednym z powodéw zaistnienia ta-
kich interpretacji jest pojawiajacy sie w obydwu listach motyw Sodomy i Gomory,
ktory w tradycji chrzescijanskiej wigzany jest réwniez z grzechem stosunkéw ho-
moseksualnych. Innym powodem jest stownictwo, ktérym postuzyt sie autor Apo-
kalipsy, a ktére swoim zakresem semantycznym obejmuje takze zachowania homo-
seksualne. Zaden z powyzszych tekstow nie wypowiada si¢ bezposrednio na temat
homoseksualizmu. Fakt ten stal si¢ gtéwnym argumentem tych, ktérzy opowiadaja
sig za porzuceniem utrwalonych historycznie interpretacji tychze fragmentéw w klu-
czu homoseksualnosci. Na tej podstawie postuluje sie takze zaprzestanie wykorzy-
stywania tych tekstéw w argumentacji zwigzanej z nauczaniem na temat zachowan
homoseksualnych.

Celem tego opracowania jest ukazanie na podstawie analizy powyzszych tekstow
funkeji, jaka zostala im przypisana w kontekstach literackich, w ktérych wystepuja,
oraz egzegeza potencjalu ich retorycznosci. Powyzsza analiza ma prowadzi¢ do we-
ryfikacji tezy o zasadno$ci lub braku tejze zasadnosci w interpretowaniu badanych
fragmentéw w odniesieniu do oceny zachowan homoseksualnych.

1. Motyw Sodomy i Gomory w Drugim Liscie sw. Piotra
i Liscie Sw. Judy

Z motywem Sodomy i Gomory, znanym z Ksiegi Rodzaju, wigze si¢ bogactwo tre-
$ci iznaczen, ktére wprowadza epizod zniszczenia Sodomy i okolicznych miast
zRdz 19,1-29. Nazwa ,,Sodoma” oraz wyrazenie zestawiajace nazwy dwdch miast
»S0doma i Gomora” nabraly symbolicznego wymiaru, oznaczajac demonstracyjny,
peten pychy, zuchwaly grzech i moralny upadek, nie tylko jednostek, lecz i catych
spotecznosci, lub kare w postaci unicestwienia, zaglady, takze w wymiarze eschatolo-
gicznym, lub tez forme ostrzezenia przed tym, do czego prowadzi odrzucanie Bozych
praw. Teksty biblijne siegajace po 6w motyw (np.: Pwt 29,23; 1z 1,9-10; Jer 23,14;
49,18; 50,40, Lm 4,6; Ez 16,49; Syr 16,8; Mdr 10,6; Mt 10,15; 11,23-24; Mk 6,11;
tk 10,12; 17,29; Rz 9,29; 2 P 2,6; Jud 7, Ap 11,8), tak jak i literatura apokryficzna

1 Por. Springett, Homosexuality in History, 42. Inne opracowania monograficzne, w mniejszym lub wiekszym
zakresie wykorzystujace interesujace nas teksty, to np.: McNeil, The Church and the Homosexual; Soards,
Scripture and Homosexuality; Brawley (red.), Biblical Ethics and Homosexuality; Gagnon, The Bible and
Homosexual Practice.
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(np.: 3 Mch 2,5; Testament Neftalego 3,4-5; Ksigga Jubileuszéw 16,5-9; 20,5-6; Testa-
ment Beniamina 9,1; Testament Lewiego 14,6) sa doskonalym przyktadem jego wagi
i nadanych mu tresci symbolicznych. Motyw ten przekroczyt ramy Biblii i stat si¢
w zachodniej kulturze archetypem niegodziwosci i naleznej za nig odplaty.

Opowiadanie zRdz 19,1-29 nie jest skoncentrowane na charakteryzowaniu
szczegOtow winy mieszkancow Sodomy i nie rozwija tego tematu. Wina jest przyjeta
jako co$ oczywistego, co uwidacznia sie w procesie narracji. Wczesniejsze wzmianki
w Rdz 13,13 lub 18,20 okreslaja t¢ wine ogdlnie jako ciezka. Ma ona jednak zosta¢
zweryfikowana, sprawdzona przez Boga (por. Rdz 18,21). Narracja z Rdz 19,1-29,
ukazujaca pelne przemocy zachowanie mieszkajacych w Sodomie mezczyzn, tak
wobec przybylych do miasta gosci, jak i Lota, oraz powszechnos¢ tej postawy, po-
twierdza ich wine”.

Obecnie istnieje tendencja do pomijania kwestii homoseksualnej w interpre-
tacjach tego opowiadania. Czesto skupia si¢ uwage na temacie naruszenia mocno
ugruntowanego w starozytnej kulturze bliskowschodniej prawa goscinnosci, czyli na
zachowaniu pelnym przemocy wobec obcych i usilowanie ich podporzadkowania
sobie. Jesli podejmuje si¢ zagadnienia dotyczace sfery seksualnej, to czgsto podkresla
sie tylko temat seksualnej przemocy, o ktérej mowa w opowiadaniu. Istotnie jest to
wazna kwestia w w tej perykopie, co nie oznacza jednak, ze temat negatywnej oceny
zachowan homoseksualnych powinien zosta¢ odrzucony®. W tego typu interpreta-
cjach przyjmuje si¢ bowiem czesto negatywna ocene gwalttu, ale aktu homoseksu-
alnego juz nie. Zdaniem zwolennikéw tego podejécia w opowiadaniu tym nie ma
negatywnego odniesienia do homoseksualizmu jako takiego®. Sugeruja takze, ze in-
terpretacjom takich tekstow, jak Jud 7 oraz 2 P 2,6, siegajacym po motyw zniszczenia
Sodomy i okolicznych miast, niestusznie narzuca si¢ egzegeze powigzang z karg za
aktywnos$¢ homoseksualng.

Rzeczywiscie z punktu widzenia wykorzystania tego motywu w Jud 7i2P 2,6
wazne jest zwrocenie uwagi na kilka kwestii, jakich ten tekst dotyka. Powyzszy po-
stulat mozna uznac za stuszny, o ile bedzie rozumiany jako koniecznos¢ odczyty-
wania catego kontekstu semantycznego, a nie zamiar wykluczenia tematyki homo-
seksualizmu z egzegezy tych tekstow. W problemie wykorzystania tego motywu
wJud 712 P 2,6 wazne jest zwrocenie uwagi na kilka kwestii, jakich ten tekst dotyka.
W Rdz 19,1-29 mamy bowiem wskazéwki, ktére pozwalajg interpretowac grzech
mieszkancéw Sodomy takze w znaczeniu zaspokajania homoseksualnej pozadliwo-

2 Por. Wenham, Genesis, 55.

3 Janusz Lemanski (Ksigga Rodzaju, 375), idac za Billem T. Arnoldem, stusznie zauwaza, ze takie kierunki
w interpretacji tego tekstu w znacznej mierze biorg si¢ z checi przypodobania sie wspolczesnym trendom,
niz z checi odczytania rzeczywistych sensow tego tekstu.

4 Por. np. Gnuse, ,Seven Gay Texts’, 73; http://religiousinstitute.org/denom_statements/homosexuality-
-not-a-sin-not-a-sickness-part-ii-what-the-bible-does-and-does-not-say/ [dostep: 14.09.2020]; https://
www.hrc.org/resources/what-does-the-bible-say-about-homosexuality/ [dostep: 14.09.2020].
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$ci miedzy mezczyznami. Przede wszystkim jest to informacja narratora, ze starzy
i mlodzi mezczyzni ze wszystkich stron miasta Sodomy otoczyli dom Lota i doma-
gali si¢ poznania jego gosci (Rdz 19,4-5). Stowo ,,pozna¢” (od rdzenia jd") jest tu
uzyte eufemistycznie, jednak w oczywisty sposob sugeruje jego rzeczywisty sens —
»akt seksualny”. Taka mozliwo$¢ semantyczng dopelnia bowiem reakcja Lota pro-
ponujacego zgromadzonym przed domem mezczyznom Sodomy swoje corki, ktore
jeszcze ,nie poznaly” mezczyzny’. Trudno w takim kontekscie obstawac przy inter-
pretacji, ze chodzi tu tylko o naruszenie i zachowanie prawa goscinnosci, chociaz jest
to kanwg tej narracji. W istocie mamy tu domaganie si¢ umozliwienia aktu gwattu
homoseksualnego. Negatywna ocena wyrazona w karze zagltady Sodomy obejmuje
calos¢ takiego zadania. Nie ma wystarczajacych podstaw do tego, by twierdzi¢, ze
wyrok jest efektem potepienia braku goscinnosci lub zamiaru gwaltu, a sam akt ho-
moseksualny nie jest widziany negatywnie.

W tradycji zydowskiej motyw zniszczenia Sodomy i Gomory bezsprzecznie
funkcjonowal jako wyrazenie kary Bozej, ale juz interpretacje, co do rodzaju grzechu,
ktory byt tego przyczyna, byly rézne®. Komentarz egzegetyczny Filona z Aleksandrii,
bliski czasowo listom Judy i Piotra, w interpretacji tego fragmentu wyraznie mowi,
ze grzechem Sodomitéw byly homoseksualne akty miedzy mezczyznami, co sprze-
ciwialo si¢ pierwotnemu zamystowi i porzadkowi ustalonemu przez Boga (De Abra-
hamo, 135-136). Potwierdza to taka interpretacje owego tekstu. Podobna tendencje
mozemy znalez¢ w Testamencie Neftalego 3,4-5, gdzie grzech sodomski uznany jest za
$wiadome przekraczanie ustalonego porzadku, nie ma tam wprost wskazania na akty
homoseksualne. Adresaci Listoéw Powszechnych, zwlaszcza Listu $w. Judy, znali jed-
nak takze inne teksty albo analogiczne tradycje ustne odnoszace sie do tego motywu
w szerszym kontekscie. S interpretacje, w ktérych nie koncentrowano si¢ w ogéle na
praktycznej odstonie czyndéw Sodomitéw, a zwracano uwage na ich rzeczywista przy-
czyne - pyche i bezboznos¢ (np. jak w Ez 16,49; Syr 16,8; Mdr 10,6; 3 Mch 2,5) lub
tez rozszerzano je na wszelka rozwiaztos¢ seksualng (np. Ksigga Jubileuszéw 16,5-9,
20,5-6; Testament Beniamina 9,1; Testament Lewiego 14,6)”. W literaturze prorockiej
motyw Sodomy czgsto stuzyt do poréwnania i obrazowania ohydy balwochwalstwa®.

Trudno poming¢ fakt, ze w biblijnej recepcji motywu Sodomy dominuje sens
nieuchronnosci Bozej kary za niegodziwo$¢, anie tematyka homoseksualizmu
mieszkancow Sodomy’. Nie jest to jednak wystarczajacy powdd do uznania, ze temat
homoseksualizmu w narracji z Rdz 19,1-29 nie istnieje. Niewatpliwym pozytkiem
plynacym z tego typu kontestacji dla rozwazan nad tematem oceny homoseksuali-

5 Por. Lemanski, Ksiega Rodzaju, 375.

6 Por. Webb, ,The Use of ‘Story’ in the Letter of Jude’, 57.

7 Wigcej na temat biblijnych aluzji do motywu Sodomy, jego transformacji i amplifikacji zob. Fields, Sodom
and Gomorrah, 155-184.
Por. Wolthuis, ,,Jude and Jewish Tradition”, 28-30.

9 Por. Soards, Scripture and Homosexuality, 16.
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zmu w $wietle Biblii jest zwrocenie uwagi na potrzebe podejmowania tych kwestii
holistycznie, w ujeciu catego kanonu, a nie z perspektywy jednego tekstu. Natomiast
dla naszych rozwazan istotne jest to, na ile temat utrzymywania homoseksualnych
kontaktow, zwigzany z opowiadaniem z Rdz 19,1-29, znalazt swoje odzwierciedlenie
w odwotaniu si¢ do motywu Sodomy i Gomory przez autoréw Listow Powszechnych.

1.1. Funkcja motywu Sodomy i Gomory w Liscie sw. Judy

W Liscie $w. Judy motyw Sodomy i Gomory nie jest samodzielnie rozwijany, nie jest
tez punktem wyjécia do jaki$ rozwazan, co nie znaczy, Ze ma znaczenie marginalne.
Pojawia si¢ w rozdziale 7 i jest cze$cig dluzszej wypowiedzi dotyczacej blizej nieokre-
slonych bezboznych (asebeis), stanowiac jeden z elementéw definicji owej postawy
i tego, co sie z nig wigze'’. Zanim przejdziemy do charakterystyki postawy owych
asebeis, jaka wnosi motyw Sodomy i Gomory, przyjrzyjmy sie podstawowym zarzu-
tom wobec nich.

Autor listu méwi o nich juz na samym poczatku, w wersecie 4, definiujac powod
swojego wystapienia. Ich obecnos¢ i dzialalnos¢ posrdd cztonkéw wspdlnoty rozpo-
znal jako prawdziwe zagrozenie dla calej wspdlnoty, co stalo sie powodem napisania
listu. W wersecie 4 wskazuje na dwie cechy charakteryzujace postawe bezboznych:
pierwsza z nich jest zamienianie taski Boga na ,zuchwalo$¢”, ,,pyche’, ,,rozwiazto$¢”,
~wyuzdanie” (aselgeia). Druga za$ — odrzucanie jedynego Wtadcy i Pana naszego
Jezusa Chrystusa. Okreslenia te sg polaczone spdjnikiem wspdtrzednym ,,i” (kai),
co pozwala rozumiec je z jednej strony niezaleznie od siebie, to znaczy, ze owa zu-
chwato$cig czy rozwigztoécig nie jest samo odrzucanie Chrystusa, ale wyraza to co$
wiecej, jakie$ inne czyny lub postepowanie. Z drugiej strony nie sg to cechy roztacz-
ne, a to znaczy, ze postawa tej zuchwalosci lub rozwiazlosci, cokolwiek by one ozna-
czaly, $cisle wigze si¢ z tym, czym jest odrzucanie autorytetu Jezusa Chrystusa.

Dla wspolczesnego odbiorcy zarzuty te sg nieco enigmatyczne i rodza pewnego
rodzaju niejasnosci ze wzgledu na brak znajomosci realnego kontekstu tej wypowie-
dzi, z czym nie musieli si¢ boryka¢ bezposredni adresaci Listu $w. Judy. Komenta-
torzy uwazajg, ze zamienianie faski na rozwiazlos¢ i odrzucanie jedynego Wtadcy
i Pana naszego Jezusa Chrystusa moze wyraza¢ stan bycia ochrzczonym, przy jed-
noczesnym pozostawaniu w dawnym stylu zycia, to znaczy, ze mowa jest o ludziach,
ktorzy przyjeli wiare i chrzest, ale pdzniej, przez uparte trwanie w grzechu i unie-
winnianie go wedtug wtasnych zasad, ich zachowanie stato si¢ w rezultacie postawa
wewnetrznego odrzucenia Boga''. Przyjecie stanu laski jest w stownictwie chrze-
$cijanskim réwnoznaczne z uznaniem Jezusa jako Pana i Zbawiciela, ktory ponidst
$mier¢ za grzesznikow, odkupiajac winy (zob. np. Rz 4,5; 5,6.10-11). Jednak $wiado-

10 Por. Brosend, James and Jude, 170.
11 Por. Harrington, I Peter, Jude and 2 Peter, 190.
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mo$¢ uzyskania daru zbawienia czgsto prowadzita do bfednego pojmowania swoje-
go zycia w kategoriach swobody postepowania. Podtozem tej wypowiedzi moze by¢
wiec takze sytuacja powolywania si¢ na uzyskang taske zbawienia, aby uprawomoc-
nia¢ swoje grzeszne czyny'>. Charakteryzujace postawe bezboznych okreslenie ,za-
mieniania faski Pana na rozwigzlo$¢” przypomina ocene Pawta Apostola z Rz 1,25,
gdzie mowi on o bezboznych (asebeis), ktorzy ,,prawde Boga zamienili na klamstwo”
Kontekstem tej wypowiedzi jest miedzy innymi opis niezgodnych z Bozg wolg za-
chowan w sferze seksualnej, w tym aktywnej homoseksualnosci mezczyzn i kobiet
(zob. Rz 1,26-27). Znajomos¢ listow $w. Pawla wéréd odbiorcéw Listu $w. Judy
mogta by¢ czytelng wskazowka, do jakiej sytuacji we wspolnocie odnosi si¢ autor.
Podobienstwo to jednak jednoznacznie o tym nie przesadza.

Pojawiajace sie sformutowanie o odrzucaniu Jezusa Chrystusa jako Wladcy
i Pana zdaje si¢ by¢ klarowne i sugeruje, ze chodzi o jakichs jawnych przeciwnikéw
wyznawcow Chrystusa. Jednak ci, o ktérych méwi autor, to nie ludzie atakujacy
wspolnote z zewnatrz, ale bedacy wewnatrz niej, co zdecydowanie powinno wyklu-
cza¢ taka postawe. Na pojawienie si¢ tychze bezboznych we wspdlnocie w wersecie
4 uzyty zostal czasownik pareisedysan w formie aorystu, oznaczajacy ,przeniknie-
cie’, ,wélizgniecie si¢ gdzies”, ,przedostanie si¢”. Autor, uzywajac tego okreslenia,
z jednej strony podkresla, ze nie chodzi o co$ hipotetycznego, ale o fakt, ktory juz
sie dokonal (owi ludzie rzeczywiscie s3 we wspolnocie), a zarazem wyraza swoj sto-
sunek do tych ludzi, sugerujac podstepnosc¢ ich dziatania. Dalsze wypowiedzi autora
na temat bezboznych (w. 12) potwierdzaja, ze nie jest to tylko subiektywna ocena
autora, ktory rozpoznajac potencjalny problem, zbudowat sytuacje retoryczng swo-
jej wypowiedzi dla przeprowadzenia argumentacji. Autor méwi bowiem w dalszej
czesci listu wprost, ze owi ludzie wspotuczestniczg w agapach iocenia ich udziat
jednoznacznie negatywnie, demaskujac ich bezbozno$¢. W wersetach 12-13 wy-
stepuje seria asyndetycznie polaczonych metafor, opisujacych tych bezboznych.
Pierwsza z nich, spilades, oparta jest na metonimii, niesie ze sobg kilka mozliwych
znaczen: s3 oni tymi, ktorzy niosa ze sobg zniszczenie; tymi, ktorzy wprowadza-
ja nieczysto$¢; tymi, ktorzy rozbijaja jednos¢ wspdlnoty. Wynika to z mozliwosci
ttumaczenia stowa spilas jako ,nawalnica’, ,burza’, ,skaza’, ,plama’, ,pekniecie”,
>wyrwa’. Trudno jest oceni¢, na czym konkretnie polegalo zagrozenie sprowadzane
na wspodlnote. Moglo sie wiaza¢ z zawoalowanym odrzucaniem autorytetu wladzy
Jezusa Chrystusa, ktore polegato na hotldowaniu wlasnym przekonaniom i sktania-
niu innych do akceptacji takiej postawy. Mozliwe tez jest, ze przekonania i zacho-
wania ludzi, nazwanych przez autora bezboznymi, mogly by¢ przejmowane przez

12 Por. Green, Jude and 2 Peter, 60.
13 Por. Green, Jude and 2 Peter, 57.
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pozostalych czlonkéw wspoélnoty, ktorzy nie dostrzegali wich postawach sprzeci-
wiania si¢ autorytetowi Boga'*.

Drugag niejasnoscig jest to, co autor Listu $w. Judy mial na uwadze, gdy przy-
pisujac bezboznym pyche, zuchwalos$¢ lub rozwigzlos¢, postuzyt si¢ pojeciem asel-
geia o duzej pojemnosci semantycznej. Pomocg w rozumieniu tych zarzutéw jest
charakterystycznie skonstruowana argumentacja (ww. 5-7 oraz 11), ktdrej sita
przekonywania opiera si¢ na przykladach zaczerpnietych z Pisma Swietego i z tra-
dycji pozakanonicznej. Interesujacy nas tu szczegélnie motyw Sodomy i Gomory
buduje te argumentacje, wienczac jej pierwsza cze$¢ (ww. 5-7) z podsumowaniem
w wersecie 8.

Odwotanie do motywu zniszczenia Sodomy i Gomory oraz okolicznych miast
nie zostalo szczegolnie rozbudowane. Jest trzecim w serii odniesien. Poprzedza je
przyklad wytraconych niewierzacych podczas wedréwki po pustyni po wyjsciu
z Egiptu oraz sprzeniewierzonych anioldéw, uwiezionych na dzien Sadu Bozego.
Kazdy z tych przyktadow, obok wiodacej mysli o Bozym sadzie i karze, wnosi dodat-
kowe, wlasne sensy. Wsrod podstawowych mozna wymienié: 1) to, ze Bog jest tym,
ktory wyzwala i ratuje, nie oznacza, ze bedzie tolerowat zto wsrdd tych, ktorych ocalit
(Jud 5); 2) wladza Boga obejmuje caly swiat stworzony, widzialny i niewidzialny dla
ludzkich zmystéw; 3) wladza Boga jest ponad czasem (Jud 6); 4) Bdg jest Panem,
do ktorego nalezy sad, ocalenie i kara za grzech (Jud 7). Nie jest to bez znaczenia
takze dla wlasciwego rozumienia uzycia przykladu zniszczenia Sodomy. Wszystkie
trzy egzemplifikacje taczy jedna, podstawowa kategoria — nieuchronnej kary Bozej,
jaka spotyka tych, ktorzy sprzeciwiajg si¢ zamystom Boga i postepuja niegodziwie.
Jest to istotna my$l calego Listu $w. Judy, ktory koncentruje sie na idei sagdu Bozego,
ale takze interesujacym nas motywie Sodomy i Gomory.

Lakonicznos$¢ wypowiedzi w przywotanych w Liscie $w. Judy przykladach mozna
uznac za nieco ryzykowng strategie perswazji. Moze to bowiem przyczyniac sie do
nadinterpretacji lub blednych interpretacji zamystu jego autora. Tre§¢ argumentacji,
zwlaszcza dla odbiorcy niezaznajomionego z materialem egzemplifikujacym, tak co
do jego zrddet, jak i tradycji interpretacji, moze by¢ trudna do zrozumienia, a na
pewno nie pozwala na odkrycie pelnego bogactwa tresci i sity perswazji ukrytej w ar-
gumentacji'®. Autor jednak wsrdd przewidywanych odbiorcow zaktadal znajomos¢
materiatu, do ktdrego sie odwoltywal, a takze tradycji jego odczytywania, czego $wia-
dectwem moze by¢ formulfa otwierajaca argumentacje: ,Chce wam przypomnie¢,
wam wiedzagcym wszystko [...]” (w. 5a)'7. W tej sytuacji przyjecie wysokiego poziomu
uogdlnienia w odniesieniach do zrdédet jest $wiadomym dziataniem autora, pozwa-

14 Por. Davids, The Letters of 2 Peter and Jude, 69-70; Reese, 2 Peter and Jude, 41.

15 Por. Brosend, James and Jude, 170.

16 Nie jest dla wspolczesnych czytelnikow Listu $w. Judy oczywiste, do jakich tekstow konkretnie autor
si¢ odwoluje.

17 Por. Green, Jude and 2 Peter, 63.
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lajacym na wprowadzenie do argumentacji wielu mozliwych znaczen i interpretacji
zwigzanych z przywolanymi przyktadami. Autor celowo nie ogranicza si¢ do jednego
konkretnego tekstu Zrédlowego albo jednej z interpretacji wykorzystanych przykta-
doéw. Z punktu widzenia perswazyjnosci tekstu jest to bardzo wazne, bo angazuje
intelektualnie i emocjonalnie odbiorce. Przykiady te moga oddziatywac bardzo silnie
przy uwzglednieniu wplywu catego mozliwego wachlarza kontekstow, jakie ze soba
nios3. Najprawdopodobniej motywy te byly dobrze utrwalone w tradycji ustnego na-
uczania w synagogach. Znane byly adresatom nie tylko teksty zrodtowe tychze moty-
wow, ale takze ich najwazniejsze interpretacje, zawarte w innych tekstach i w tradycji
oralnej. Analogiczny zestaw przykladow wystepuje w Syr 16,6-8 i 3 Mch 2,4-7, po-
dobne (podawane w innej kolejnosci) w Misznie (traktat Sanhedrin 10,3). Zwraca si¢
w nich uwage na nieuchronno$¢ Bozej kary za popelniane niegodziwosci'®. Dlatego
przyklady zawarte w Liscie $w. Judy mogly pozosta¢ nierozwinigte i co do szczegd-
léw niewyjasnione.

W samym odwotlaniu si¢ do motywu zniszczenia Sodomy i Gomory w Liscie
$w. Judy 7 mamy jednak forme odautorskiego komentarza, precyzujacego sens
i wskazujgcego na rodzaj winy zarzucanej bezboznym, o ktérych moéwi autor listu.
Za komentarz ten mozna uzna¢ dopowiedzenie o zniszczeniu innych miast, ktoérych
mieszkancy postepowali w sposdb analogiczny do mieszkancéw Sodomy i Gomory.
Podobienstwo to autor oddaje dwoma okresleniami, kluczowymi dla zrozumienia
jego interpretacji przykladu. Pierwszym jest ekporneusasai ,,uprawianie nierzadu’,
okreslenie pojawiajace si¢ w formie imiestowu aorystu, ktére w Nowym Testamencie
wystepuje tylko w tym miejscu. Stowo to w sensie podstawowym (porneué) oznacza
podejmowanie niewlasciwych zachowan seksualnych, bycie rozwigzlym seksualnie,
uprawianie prostytucji, cudzolozenie, a w metaforycznym (LXX) jest uzywane jako
synonim oddawania czci béstwom. Tekst zZrédtowy tego przykladu, jakim jest opo-
wiadanie z Rdz 19,1-29, nie wzmiankuje wprost o balwochwalczych kultach Sodo-
mitow. Nie ma wiec podstaw do przyjmowania w pierwszej kolejno$ci metaforyczne-
go sensu tego terminu w Jud 7. Drugim okresleniem-komentarzem jest zdanie, ktore
wyraza ,podazanie za drugim cialem” (dost. apelthousai opiso sarkos heteras) - idiom
oznaczajacy praktyki seksualne niezgodne z naturg, przekraczajace ustalone grani-
ce'”. Wielu komentatoréw stusznie zwraca uwagg, ze nie ma tu mowy wprost o rela-
cjach homoseksualnych. Przeciwnie, uzyte stowo heteros (,,drugi’, ,inny”, ,rézny”)
wskazywa¢ by moglto na relacje heteroseksualne lub na seksualne pozadanie jako
takie, bez rozrdézniania plci lub przedmiotu tego pozadania®. Niektorzy jednak za-
uwazajy, ze idiom ten koresponduje z wezesniejszym przyktadem, odwolujacym si¢
do anioltéw, ktorzy sprzeciwili si¢ woli Boga i porzucili swojg czysto duchowa natu-

18 Por. Rowston, ,The Most Neglected Book’, 558; Moo, 2 Peter and Jude, 247-248.
19 Por. Bauckham, Jude - 2 Peter, 54.
20 Por. np. Davids, The Letters of 2 Peter and Jude, 52; Mickiewicz, List $w. Judy, 92.
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re, podejmujac wspolzycie seksualne z kobietami (Rdz 6,1-4). Odczytujac sens tego
idiomu w kontekscie argumentu, w jakim zostal uzyty, mozna go potraktowac jako
figure retoryczng wykorzystujaca antyteze i analogi¢. Podobienistwo przebiegatoby
na linii niepostuszenstwa wobec porzadku zamierzonego wolg Boga: aniofowie - ne-
gujacy i odrzucajacy zadania wyznaczone im w dziele stworzonego $wiata; miesz-
kancy Sodomy - negujacy swoim postepowaniem zasady i prawa dla zaspokojenia
swoich zadz; bezbozni (asebeis) — odrzucajacy autorytet wladzy Jezusa Chrystusa
i podazajacy za spelnianiem wlasnych pozadliwosci®!. Przeciwienstwo natomiast
sprowadza si¢ do przeciwstawienia sobie pozadania anioléw, pragnacych ludzkiego,
kobiecego ciata i mieszkancéw Sodomy, pozadajacych seksualnego aktu z aniofami*.
Obydwa wyrazenia komentujace odwolanie si¢ do motywu sodomskiego odno-
sza si¢ do kontekstu seksualnych zachowan. Problem wspdlnoty mogt wiec dotyczy¢
naduzy¢ w tej kwestii, skoro autor kieruje uwage odbiorcow listu na powiazang z tym
motywem sfere seksualng i na t¢ lini¢ interpretacji. Postuzenie si¢ przykladem Sodo-
my i Gomory oraz negatywna ocena obecnosci i udzialu oséb postepujacych w spo-
sOb jawnie niegodziwy w ucztach eucharystycznych (w. 12), o czym juz byla mowa
wczesniej, wskazujg na to, ze zachowania te w jaki§ sposéb musiaty by¢ dopuszcza-
ne i akceptowane przez wspolnote. Jest wiec prawdopodobne, ze owi bezbozni, jak
ich nazywa autor listu, probowali nada¢ swojemu postepowaniu range zachowan
uprawnionych i by¢ moze udalo im sie przekona¢ do tego cze¢§¢ czlonkéw wspol-
noty”. W wersecie 8 nazwani s3 bowiem ,,$nigcymi” (enypniadzomenoi), co ozna-
cza, ze mogli si¢ oni odwolywa¢ do posiadanego wyzszego poznania na podstawie
umiejetnosci odczytywania snéw lub doswiadczania wizji, ekstaz prorockich i w ten
sposob wprowadza¢ falszywe nauki oparte na ich wlasnych pogladach®. Mozliwe jest
takze, ze autor — wybierajac przyklad Sodomy - chciat zwrdci¢ uwage odbiorcéw na
ostentacyjnos¢ postepowania bezboznych, ktora jest analogiczna do powszechnego,
niegodziwego i pozbawionego zahamowan zachowania mieszkancéw Sodomy?.
Ten komentarz autora przypomina odbiorcom gléwnie, ze kara dla Sodomy
i Gomory nie jest wyjatkiem, ze dotyczyla nie tylko mieszkancéw tych miast, ale
wszystkich, ktérzy w podobny sposob postepowali (homoios tropos). Zaglada widzia-
na jest wiec przede wszystkim jako forma ostrzezenia przed wszystkimi analogicz-
nymi przypadkami zuchwalego grzeszenia®. Przestroga ta wbrew pozorom nie jest
skierowana do bezboznych, do ktérych autor ani razu wprost si¢ nie zwraca, ale do
adresatow listu, nazywanych przez niego powolanymi i umitowanymi. To wskazuje,
ze w opinii autor listu byli oni w niebezpieczenstwie wspétudziatu w niegodziwym

21 Por. Neyrey, 2 Peter, Jude, 61.

22 Por. np. Bauckham, Jude - 2 Peter, 54; Watson, Invention, Arrangement, and Style, 53.
23 Wiecej na ten temat zob. Wolthuis, ,,An Analysis of the Book of Jude’, 291.

24 Por. Desjardins, ,The Portrayal of the Dissidents”, 93-94.

25 Por. Charles, ,,'Those’ and ‘These™, 115.

26 Por. Mickiewicz, List $w. Judy, 92-93.
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postepowaniu, dlatego na tym skoncentrowal swojg argumentacje, nie zas na szcze-
goélowym analizowaniu, udowadnianiu i wykazywaniu winy bezboznych. Uwidacz-
nia to jeszcze bardziej werset 8, gdzie autor, komentujac postepowanie bezboznych,
tworzy bardzo charakterystyczng strukture poréwnania (homoios mentoi) przez ze-
stawienie trzech rzeczy adekwatnie przypisanych do kazdego z trzech uzytych wcze-
$niej przyktadow.

A: niewierzacy na pustyni (w. 5) C’: hanbig cialo (w. 8a)
B: sprzeniewierzeni aniotowie (w. 6) B’: odrzucajg autorytet (w. 8b)

C: rozwigzlo$¢ Sodomy i Gomory (w. 7) A’: bluznig Chwatom (w. 8¢)

Ponownie autor listu potwierdza, ze postawa bezboznych, przed ktdra ostrzega
wspolnote, jest prawdziwym duchowym zagrozeniem, ma podloze natury nie tylko
moralnej, ale i duchowej, i wynika z ignorowania Boga, przeciwstawienia si¢ auto-
rytetowi Jego wiladzy, braku pelnego zaufania i zawierzenia Bogu, co w rezultacie
prowadzi do zachowan niegodziwych, sprzecznych z Jego wola, falszywych. Odnosi
sie to tylko w jakiej$ czesci do niewlasciwych zachowan seksualnych, ktére mogty
by¢ jednym z rozpoznawalnych przejawéw tej wewnetrznej postawy bezboznosci,
jaka zrodzila si¢ posrod wspélnoty. Zarzut plugawienia czy tez hanbienia ciata (sarka
miainousin) jest do$¢ jednoznaczny, nawet jesli zostal wyrazony eufemistycznie.
Chociaz moze takze odnosi¢ sie do rzeczywistosci znacznie szerszej, to znaczy, ze
autor ciato rozumiat w sensie chrzescijanskim jako miejsce spotkania z Bogiem, Jego
$wigtynig. Wowczas kazdy grzech, a nie tylko grzech w sferze ludzkiej seksualnosci,
bylby aktem hanbienia ciala. Takie rozumienie tego wyrazenia réwniez dobrze kore-
sponduje z zarzutem bezboznosci wobec tych, ktorzy sa posréd wspdlnoty. Czy wiec
za podstawe przywotania motywu Sodomy i Gomory, dopowiadajacego komenta-
rza (Jud 7) i sformulowania oceny postepowania bezboznych (Jud 8) mozna uzna¢
praktykowanie aktéw homoseksualnych, albo czy odbiorcy listu tak wlasnie mogli
rozumiec te wypowiedzi autora?

Zwro¢my uwage, ze pierwotni adresaci Listu $w. Judy po pierwsze wiedzieli do
czego w ich kontekscie nawigzuje autor, po drugie, znajac dobrze tekst zrodlowy,
mogli przyktada¢ takie rozumienie do wykorzystujacej motyw Sodomy i Gomory
wypowiedzi autora listu i dzieki temu wlasciwie rozpoznawaé przestrzen skiero-
wanego ostrzezenia. Znali tez bez watpienia zaréwno to, jak reinterpretowany byt
6w motyw w samej Biblii oraz jak byl wykorzystywany w szerszej tradycji religijnej,
w tekstach pozakanonicznych i ustnym nauczaniu. Wszystkie te interpretacje mo-
tywu Sodomy i Gomory oddzialywaly na adresatéw w sposoéb mniej lub bardziej
uswiadomiony i sprzyjaly temu, by bez watpliwosci mogli oceni¢ zachowania - cha-
rakteryzowanych przez autora listu - bezboznych w ich wspélnocie. Pod takim wply-
wem bogactwa tradycji interpretacyjnych byl tez i sam autor. Niemozliwe jest jedno-
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znaczne stwierdzenie, Ze autor listu, postugujac sie motywem zniszczenia Sodomy
i Gomory, wskazywal, ze wing bezboznych byly w szczegdlnosci praktyki homosek-
sualne. W zaden sposéb tez ich nie wykluczyl, podobnie jak i szersze interpretacje
opowiadania z Ksiegi Rodzaju znane z tradycji pozakanonicznej. Moze to $wiadczy¢
o tym, Ze zarzut wobec bezboznych obejmowal takze utrzymywanie zwigzkéw ho-
moseksualnych, ale nie homoseksualnos¢ byla rzeczywistym powodem argumentacji
i wystgpienia autora Listu $w. Judy. Wspdlnota, ktora funkcjonowata w srodowisku
kultury hellenistycznej z pewnoscig miata do czynienia z przenikaniem takich za-
chowan. Autor listu nie rozwinal szczegdlnie tej kwestii przede wszystkim dlatego,
ze widzial wszelkiego typu niemoralne zachowania w sferze seksualnej jako co$
wtornego, tzn. jako efekt postawy, ktora w rzeczywistosci jest odrzuceniem Boga,
takim jakim On jest, i usifowania kreowania Go na wtasne wyobrazenie. To wlasnie
uznawal on za prawdziwy problem wspdlnoty i powdd do ,walki o wiar¢” (Jud 3).
Problem naduzy¢ w sferze seksualnej rozwazal wigc w szerszym kontekscie. Pewne
jest, Ze autor — wybierajagc motyw zniszczenia Sodomy, ktory postuzyt mu gltéwnie
do wyakcentowania tego, zZe Bozy sad i kara dotycza kazdego grzesznika — zwrdcit
jednoczesnie uwage, ze sfera ludzkiej seksualnosci nie zostaje wykluczona spod wia-
dzy Boga i nie moze by¢ traktowana jako przestrzen zalezna od woli cztowieka oraz
jego ludzkich przekonan i osadéw. Stosunek Listu $w. Judy do praktykowania aktow
homoseksualnych mozna uzna¢ za jednoznaczny wiasnie ze wzgledu na rozwaza-
nia, ktore koncentruja si¢ na analizie duchowych zagrozen, na motywacji sktania-
jacej do przyjmowania lub akceptowania praktyki zachowan homoseksualnych. Nic
w Liscie $w. Judy nie wskazuje, aby nauczanie w zakresie seksualnosci, w tym i relacji
homoseksualnych, w jakikolwiek sposéb réznito sie od tego, co mozna znalez¢ na ten
temat w tradycji biblijnej, tam gdzie podejmowano te kwestie partykularnie i jedno-
znacznie.

1.2. Motyw Sodomy i Gomory w Drugim Liscie Sw. Piotra

W 2 P2,6, podobnie jak w Liscie $w. Judy, mamy odwotanie do motywu Sodomyi Go-
mory. Nie jest jednak pewne, czy adresatom Drugiego Listu $w. Piotra takze znana
byla dobrze tres¢ opowiadania biblijnego, tradycja jego interpretacji i recepcji, i czy
te tradycje literackie i pozaliterackie, wnoszac swoje konotacje, stanowily adekwatna
site retorycznego oddzialywania na odbiorcéw*’. Podobienistwo wykorzystania tego
motywu w Drugim Lidcie $w. Piotra jest uderzajace. Pojawia si¢ on w mowie (2,1-
22) majacej charakter ostrzezenia adresatow przed zgubna dzialalnoscia posrod wie-
rzacych jakis blizej nienazwanych falszywych nauczycieli (pseudodidaskaloi), ktorzy
zwodzi¢ beda wierzacych. Autor w 2 P 2,2 przypisuje im postawe pychy, zuchwalosci
czy tez rozpusty, rozwigzlosci, postugujac si¢ doktadnie tym samym terminem asel-

27 Por. Davids, The Letters of 2 Peter and Jude, 129.

VERBUM VITAE 39/1 (2021) 307-332 317



DOROTA MUSZYTOWSKA

geia, co autor Listu $w. Judy. Analogii do tego i zawartej w nim argumentacji w jest
2 P 2,2 tak duzo, ze wielu komentatoréw opowiada si¢ za zalezno$cig Drugiego Listu
$w. Piotra od Listu $w. Judy®®. Przyjrzyjmy si¢ ewidentnym podobienstwom. Przede
wszystkim, tak jak w Liscie $w. Judy, chodzi o zwodnicze postgpowanie jakis ludzi,
ktorzy s3 wewnatrz spolecznosci wierzacych, a nie atakujg z zewnatrz (2 P 2,1). Po-
nadto zarzuty wobec tej grupy to miedzy innymi negowanie wladzy Jezusa, zuchwata
pycha i rozwigzto$¢, bluznierstwa i pogarda wobec bytéw anielskich (2 P 2,1.10.12).
Podobnie tez motyw Sodomy i Gomory jest trzecim w serii przyktadow, chociaz ich
lista nie pokrywa si¢ calkowicie z serig z Jud 5-7. Nie wystarcza to jednak, aby uzna¢,
ze chodzi o takg sama grupe osob, reprezentujaca adekwatny katalog win, jaki zostal
rozpoznany przez autora Listu §w. Judy u bezboznych, ktérych mial na mysli. Pomi-
mo licznych analogii mozna zaobserwowac takze réznice w wykorzystaniu motywu
Sodomy, co moze wynikac¢ z odmiennego zakorzenienia adresatéw, z innego podtoza
probleméw we wspdlnocie i ich kontekstu albo tez by¢ efektem przyjecia innej strate-
gii perswazyjnej, dostosowanej do sytuacji i odbiorcow.

Warto natomiast zwr6ci¢ uwage na to, ze wykorzystanie tresci Listu $w. Judy
w czgdci argumentacji Drugiego Listu $w. Piotra rzuca $wiatlo na to, jak interpre-
towano w tym czasie List $w. Judy. Odniesieniami do niego autor Drugiego Listu
$w. Piotra postuguje sie w oczywisty sposob w tej czesci argumentacji, ktéra obnaza
postepowanie falszywych nauczycieli, w tym ich rozwigzto$¢ seksualng. By¢ moze
wiec to, co dla wspdlczesnego odbiorcy nie jest juz takie oczywiste i rodzi problemy
interpretacyjne, wsrod chrzescijan z I wieku nie pozostawiato watpliwosci, a kon-
tekst seksualnych naduzy¢ poruszony w Liscie $w. Judy byt bezdyskusyjny.

Wykorzystujac odwolanie sie do zniszczenia Sodomy w 2 P 2,6 autor jeszcze bar-
dziej niz autor Listu §w. Judy podkresla, ze skazanie na zaglade, obrécenie w popiot
Sodomy i Gomory jest przyktadem (hypodeigma) zapowiadajacym los bezboznych
(asebeis). Przede wszystkim nie przypomina on o zagladzie innych miast sasiaduja-
cych z Sodoma i Gomorg ani tez nie méwi o podobienstwie winy ich mieszkancow.
Poprzedza ten przykiad odwotaniem si¢ do kary dla sprzeniewierzonych aniotéw,
stragconych do otchtani, gdzie czekaja na sad (co przypomina drugi z przyktadow
w serii z Jud 6), oraz odwolaniem si¢ do kary potopu zestanego na swiat bezboznych
za dni Noego®. Ponadto wzmacnia t¢ kolekcje przyktadow antytetycznymi narra-
cjami o ocalonych sprawiedliwych (Noem i Locie). Komentatorzy Drugiego Listu
$w. Piotra zwracajg uwage na istotno$¢ kontekstu wypowiedzi zwiazanych z dziatal-

28 Liczne analogie staly sie przedmiotem dlugiej dyskusji, probujacej rozstrzygna¢, ktoremu z listéw nalezy
przyzna¢ status hypotekstu. Jedni dowodzili, ze autor Listu $w. Judy korzystal z Drugiego Listu §w. Piotra,
inni dowodzili stanowisko przeciwne. Wiecej na ten temat zob. Thurén, ,The Relationship Between
2 Peter and Jude’, 451-460; Mathews, ,,The Literary Relationship of 2 Peter and Jude”, 47-66.

29 Analogiczne zestawienie sadu potopu i zniszczenia Sodomy oraz ocalenia Noego i Lota i ich rodzin mamy
takze u Lk 17,26-30, co moze wskazywa¢, ze byly to popularne przyklady w nauczaniu na temat Bozego
sadu, by¢ moze czgsto uzywane przez samego Jezusa w czasie nauczania.
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noscig falszywych nauczycieli we wspolnocie wierzacych, ktérym byto wypaczanie
nauki o paruzji Chrystusa. O ile w przypadku bezboznych z Listu $w. Judy mozna
powiedzie¢, ze najprawdopodobniej oni sami odwolywali si¢ do wyzszego poznania,
jakie posiadajg, to w przypadku falszywych nauczycieli z Drugiego Listu $w. Piotra
mozna przypuszczaé, ze mogli oni mie¢ status nauczycieli, tym bardziej wigc gloszo-
ne przez nich nauki i zachowanie byly realnym zagrozeniem dla wiary i zbawienia
takze pozostatych wierzacych®. Z dalszej tresci listu (3,3-10) wynika, ze negowali
oni sam fakt nastapienia paruzji, a takze wladzy Jezusa, ktdremu powierzono sad nad
calym $wiatem stworzonym. Dlatego tez uwaga autora w tych trzech przykladach
skupia sie zdecydowanie bardziej na sadzie jako akcie Boga, ktéry ocala sprawiedli-
wych, a niegodziwych unicestwia, niz na charakterystyce postepowania bezboznych.
W kategoriach kulturowych mozna to uzna¢ za odpowiedz na wyzwanie wobec ho-
noru Boga-Suwerena’'. Sposob przywolania przez autora motywu zniszczenia So-
domy i Gomory uwidacznia jego cele perswazyjne. Wykorzystujac obrazowos¢ mo-
tywu ich zniszczenia, ukazujac je jako miasta obrécone w popidt, co podkresla ich
unicestwienie, eksponuje idee sadu podczas paruzji i catkowitego zniszczenia zfa
w czasach eschatologicznych*. Natomiast przez komentarz, ze stalo si¢ to widocz-
nym przyktadem tego, co spotka bezboznych, akcentuje, ze petnia Bozego sadu i kary
nastapi podczas paruzji, bedzie miala wymiar catkowity i nie ominie nikogo, kto zle
postepuje. Wprowadzenie przykladu ocalonych sprawiedliwych (2 P 2,5-8), Noego
i Lota, ktérych postawa jest przeciwienstwem nastawienia bezboznych falszywych
nauczycieli, jeszcze bardziej skupia uwage odbiorcéw na dziataniu Boga reagujacego
na postepowanie ludzi. Sad Bozy ukazywany jest jako nieuchronny i sprawiedliwy,
niepozwalajacy na zniszczenie prawych razem z niegodziwymi (2 P 2,9).

Z punktu widzenia naszego tematu nalezy powiedzie¢, ze sama obecno$¢ moty-
wu Sodomy i Gomory w serii przyktadow nie wnosi gtéwnie informacji co do natury
winy falszywych nauczycieli. Nie ma podstaw do tego, by uzna¢, ze autor Drugiego
Listu $w. Piotra, postugujac si¢ motywem Sodomy, mial na celu przede wszystkim
wskazanie adresatom na seksualng rozwigzto$¢ lub — jeszcze bardziej zawezajac - ho-
moseksualno$¢ jako na grzech, przed ktérym ostrzega adresatéw. Z cala pewnoscig
jednak jednoznacznie wyrazit konsekwencje, z jakimi wigze si¢ niegodziwe postepo-
wanie, utrzymujac cala wypowiedz w tonie ostrzezenia.

Takie roztozenie akcentéw w argumentacji mogloby sugerowa¢, ze autor Drugie-
go Listu $w. Piotra kwestie rozwigzlosci seksualnej uwazat za sprawe drugorzedna.
Jednak poswigca on znacznie wigcej uwagi tej problematyce niz List $w. Judy. Istotng
role odgrywa tu wtasnie rozwiniecie watku ocalenia Lota i jego rodziny w 2 P 2,7-8,
$cisle powigzanego z motywem zniszczenia Sodomy i Gomory. Autor dodaje tu wila-

30 Por. Green, ,Second Peter Use of the Jude: ‘Imitatio”, 13.
31 Por. Neyrey, 2 Peter, Jude, 199.
32 Por. Fields, Sodom and Gomorrah, 136.

VERBUM VITAE 39/1 (2021) 307-332 319



DOROTA MUSZYTOWSKA

sny komentarz, ktéry zdecydowanie mozna uzna¢ za interpretacje motywu ocalenia
Lota. Komentarz ten wnosi znacznie wiecej tresci niz samo opowiadanie biblijne,
w ktérym ocalenie Lota ijego najblizszych prezentowane jest bardziej jako skutek
wstawiennictwa Abrahama niz osobistej prawosci i sprawiedliwosci Lota®. Autor
uzywa tu konstrukeji amplifikujacego powtdrzenia, majacej charakter parentezy
w toku dowodzenia, ktéra stuzy funkcjom emfatycznym (np. w postaci komentarza,
wyjasnienia, wtraconej narracji) po to, by zaznaczy¢, co uznaje si¢ za wazne w lo-
gicznym porzadku argumentacji. Postepowanie Lota nie jest tylko przeciwstawione
zachowaniu pozostatych mieszkancow Sodomy. Sprawiedliwy (dikaion) Lot ukazany
jest jako ten, ktory nie tylko nie nasladowal ich postepowania i nie dat si¢ wciagna¢
w ich sposéb bycia, ale byl tym, ktory doznawat z tego powodu cierpienia, byt ume-
czony (kataponoumenon) z powodu ich zuchwatej rozwigztosci, a jego sprawiedliwa
dusza (psycheé dikaia) dzien po dniu byta torturowana (basanidzo) ich nieprawymi
czynami. Od tej duchowej udreki i bezradnosci wobec rozwigztodci i pychy (aselgeia)
mieszkancow Sodomy Lot zostal wyratowany (errysato) przez Boga.

Taki opis postawy Lota podkresla moralng i duchowa nature opresji, jakich
doznawal, ale nie oznacza, ze nie odnosi si¢ do cielesnych, seksualnych zachowan
mieszkancow Sodomy**. Z jednej strony ten charakterystyczny komentarz autora
listu do motywu zniszczenia Sodomy i Gomory oraz ocalenia Lota moze by¢ trak-
towany jako stowa otuchy dla adresatow listu, dajace im nadzieje, ze zostang wyrwa-
ni z do§wiadczenia zla, z jakim im przyszlo sie mierzy¢. Z drugiej strony moze by¢
uznane za wyrazne wezwanie do nasladowania postawy Lota i braku zewnetrznej
i wewnetrznej zgody na dziejace si¢ zlo, na rozwiaztos¢ seksualng, jaka probuje sig
im narzuca¢ jako norme™.

Seksualny podtekst winy falszywych nauczycieli podkreslaja dalsze wypowiedzi
autora listu. W 2 P 2,10b ponownie precyzuje grupe ludzi, ktérzy beda podlega¢ nie-
uchronnej karze w dzien sadu, zestawiajac ze sobg dwa elementy ich zachowania:
dazenie za ,nieczystym’, ,zdeformowanym” (miasmos) pozadaniem cielesnym oraz
lekcewazenie ,wladzy”, ,panowania” (kyriotétos), co mozna odnie$¢ do stow z 2,1,
gdzie mowa byta o falszywych nauczycielach i negowaniu przez nich wiadzy, tego,
ktory ich wykupil, Jezusa Chrystusa. W 2,13 autor konkluduje, Ze wyniszczenie bez-
boznych jest zaplatg za ich nieprawo$¢, niesprawiedliwos¢ (misthon adikias). Dalsza
cze$¢ wypowiedzi mozna uznac za wyjasnienie, o jaka nieprawos¢ chodzi, chociaz
zdanie jest niejasne, brzmi idiomatycznie i trudne jest do przettumaczenia. Sens tej
wypowiedzi jest zdecydowanie negatywny, nawet inwektywny, musi wiec chodzi¢

33 Por. Lemanski, Ksiega Rodzaju, 390.

34 Por. Davids, The Letters of Second Peter and Jude, 230.

35 Biorac pod uwage, ze pojawiajace sic w komentarzu autora do przywolanego motywu zniszczenia
Sodomy stowo hypodeigma - ,przyklad” czesto wystepuje w literaturze parenetycznej, uprawnione jest
traktowanie exemplum Lota jako przyklad przeciwstawny, do nasladowania. Por. np. Harrington, 1 Peter,
Jude and 2 Peter, 267.
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o jakie$ przerysowane, naganne zachowania, ktore autor obnaza*. Zarzuca on bez-
boznym, ze czerpia przyjemnos¢ (hédone) z rozpusty lub ze zbytkow (tryfe) w dzien,
ze s3 plama i hanbg (spiloi kai momoi), rozkoszujac si¢ lub majac upodobanie (en-
tryfontes) w ich oszustwach, w zwodzeniu lub w ich rozrywkach (apatais), podczas
wspdlnego ucztowania (syneuochoumenoi). Nie jest jasne, o jakie uczty chodzi. Czes¢
komentatoréw wyklucza tu udzial w ucztach eucharystycznych, wskazujac, ze raczej
chodzi o inne wspdlne biesiadowanie’’. Dzialania bezboznych mogly obejmowac za-
réwno sfere stowa - dotyczy¢ wyglaszania falszywych nauk, zwodniczych deklara-
cji, jak i sfere aktow, gestow lub jawnego zachowania (,w dzien”), epatowania swoja
wielkoscig, wladza, bogactwem, postawami deprecjonujacymi innych oraz seksualng
rozwigzloscig, zachowaniami, ktore wykraczaly takze poza czas samego wspotuczto-
wania, ale ujawnialy si¢ wowczas szczegodlnie®. To, ze chodzi takze o kontekst sek-
sualny w ich zachowaniach, sugeruje dalsza czg¢$¢ wypowiedzi. W 2,14 autor uzywa
bowiem metaforycznej hiperboli, méwiac, ze ich oczy sa pelne cudzoloznicy i nie-
ustannie w grzechu. Nieuporzadkowane pozadanie seksualne staje si¢ narzedziem
pomagajacym w upadku moralnym ,nieutwierdzonych dusz”. Ta sama mygl zostaje
powtoérzona w sformulowanym w 2,18 zarzucie, ze dzialajacy we wspdlnocie falszy-
wi nauczyciele bezczelnie glosza ,glupoty” (,marnosci’, ,.czcze stowa”), to znaczy,
ze przemawiajg w sposob zuchwaly, wskazujacy na duza pewnos¢ siebie, sa bardzo
przekonujacy, w ten sposob wciagaja nieutwierdzonych w zdemoralizowane praktyki
seksualne, w rzeczywistosci wprowadzajac ich w ktamstwo i famanie Bozego Prawa®.

Autor Drugiego Listu $w. Piotra nie porusza wprost problematyki aktéw ho-
moseksualnych. Podobnie jak w przypadku Listu $w. Judy, kontekst opowiadania
z Ksiegi Rodzaju moze na to wskazywa¢, ale w Drugim Liscie $w. Piotra to przede
wszystkim temat sagdu Bozego i nieuchronnej kary jest istotny w postuzeniu si¢ mo-
tywem zniszczenia Sodomy i Gomory. Motyw ten jest podporzadkowany strategii
zdyskredytowania dziatalnosci falszywych nauczycieli, ktérzy zaprzeczali prawdzie
o Bozym sadzie - bylo to podstawa ich falszywego gloszenia, sprowadzajacego na
manowce nieutwierdzonych. Glosili oni ,wolno$¢” od zobowigzan prawa moralne-
go, wyznaczajac mu samodzielnie granice, pozostajac jednoczesnie w niewoli swo-
ich pozadliwosci, ktérych pomimo przyjecia wiary w Chrystusa, nie chcieli odrzuci¢

36 Por. Mickiewicz, List Sw. Judy, 287.

37 Por. Reese, 2 Peter and Jude, 156. Kontekstem dla tej wypowiedzi moglo by¢ uczestniczenie przez tych,
ktérzy przyjeli chrzescijanstwo w okazyjnych ucztach zwigzanych z zyciem codziennym spolecznosci
pogan, ktorej czescig pozostawali. Nie chodzi o to, ze autor za naganny uznawal sam udzial w takich
spotkaniach. Chodzito raczej o przyjmowanie stylu zachowania, jaki byl preferowany lub akceptowany,
gdzie nie brakowalo zachowan rozwiaztych seksualnie. Tego typu dwulicowos¢ byta anty$wiadectwem dla
wielu nowo ochrzczonych.

38 Por. Bauckham, Jude - 2 Peter, 269-270; Green, Jude and 2 Peter, 278-280.

39 Kontekstem dla tej wypowiedzi moze by¢ przenoszenie na wspdlne ucztowanie chrzescijan zachowan
przyjetych i uznawanych za pewien element przynalezny ucztom poganskim, ktére stawaly si¢ miejscem
seksualnego zaspokojenia. Por. np. Green, Jude and 2 Peter, 281.
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(2,19-20). Falszywe gloszenie oraz upowszechnianie seksualnej rozwiazlosci byto
zrédlem upadku ianty$wiadectwem chrzedcijanskiego zycia. Autor, jesli obejmo-
wal w swoim nauczaniu takze akty homoseksualne, to nie zostaly one potraktowane
w sposob wyjatkowy, ale wigczone we wszelkie niemoralne zachowania seksualne,
ktore nie s3 zgodne z Bozym Prawem i s3 w zwigzku z tym jednoznacznie ocenione
jako podlegajace Bozej karze.

2. Kwestia homoseksualna w Apokalipsie $w. Jana

W Apokalipsie $§w. Jana mamy cztery teksty z okresleniami, ktére w interpretacjach
s3 odnoszone do zachowan homoseksualnych lub ktérych pole semantyczne obej-
muje takze i takie zachowania®. Pierwszym jest Ap 9,20-21, gdzie autor mowi o czy-
nach, od ktérych sie ludzie nie odwrdcili pomimo zestanych na ludzkos¢ kar. Kolejne
trzy teksty to zawierajace listy ludzkich postaw i czyndéw, ktore wykluczajg ludzi ze
spotecznosci zbawionych: Ap 21,8.27; 22,15.

Kontekst bezposredni tych fragmentéw jest rézny, stad forma pojawiajacych sie
wyliczen podyktowana jest retoryka wypowiedzi danego fragmentu. Tres¢ list nie
jest identyczna. Nie pokrywaja si¢ ani co do zawartosci, ani co do kolejnosci wy-
mienianych grzechéw. Zadna z nich nie ma na celu calosciowego ujecia problema-
tyki powodéw wykluczenia ani wyliczenia wszystkich wad, czynéw i postaw, ktére
s podstawg niemoznos$ci posiadania udzialu w zbawieniu*'. Paralelne zestawienia
tych wyliczen i poréwnania co do znaczenia chronologii poszczegdlnych okreslen
w danych listach nie znajduja wigc uzasadnienia*. Najbardziej zblizone w zakresie
zawartosci i obszernosci sg listy z Ap 21,8 i 22,15, co moze wynikac z podobienstwa
kontekstu wypowiedzi: w pierwszym przypadku mowa jest o tych, ktérzy nie beda
mie¢ udzialu ze Zwyciezca, lecz przewidziane jest dla nich ,jezioro ognia i siarki”;
w drugim - mamy do czynienia z listg tych, ktorzy nie moga zamieszka¢ w Nowej
Jerozolimie i pozostang na zewnatrz jej muréw*. Warto natomiast zwréci¢ uwage
na podobne do list z Apokalipsy, znajdujace si¢ w Corpus Paulinum (zwlaszcza
Rz 1,26-32; 1 Kor 6,9-10), katalogi grzechéw, ktore uniemozliwiaja odziedziczenie

40 Por. Springett, Homosexuality in History, 49.

41 Por. Wojciechowski, Apokalipsa Swigtego Jana, 376.

42 W komentarzach mozna si¢ spotka¢ ze sformulowaniami, ze w danej liScie konkretne okreslenie zastepuje
inne, z innej listy, tylko na podstawie miejsca w kolejnosci wyliczenia, co blednie sugeruje jakis rodzaj
hierarchizacji porzadku poszczegdlnych okreslen albo ich synonimicznej semantyki. Por. np. Goundry,
Commentary on the New Testament, 1071.

43 Hypotekstem dla takiej koncepcji moga by¢ listy z Pwt 18,9-14, gdzie wymieniane s zakazy dla Izraela
dotyczace powielania okreslonych zachowan i czynow pogan po wejsciu do ziemi obietnicy.
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krélestwa Bozego i ktére powoduja $mier¢. Apostol méwi w nich wprost o prakty-
kach homoseksualnych, okreslajac je jako przeciwne naturze (Rz 1,26-27 i 1 Kor 6,9).

Ap 9,20-21 Ap21,8 Ap 21,27 Ap 22,15
ktorzy sie nie nawrdcili i nie przestali tchorze wszystko, co jest psy
l;la.nkiac' 51[% dlemolliom1 i s]porzqdzanym niewierzacy nieczyste czarownicy
ozkom [batwochwalcy .
} . o . czynigcy ohydztwa czynigey ohyde rozpustnicy
ktorzy nie odwrocili sie od zabojstw iacv ki
mordercy czynigcy klamstwo zabojcy
ktorzy nie odwrocili sig od czaréw
) ) o .., . rozpustnicy batwochwalcy
ktorzy nie odwrocili sie od rozwiaztosci
) . o . czarownicy milujacy i czyniacy
ktorzy nie odwrdcili sie od kradziezy Klamstwo
balwochwalcy
klamcy

Pojawiajace si¢ w tych wyliczeniach w Apokalipsie $w. Jana terminy, ktore sa
interpretowane w odniesieniu do homoseksualizmu, to przede wszystkim: porneia
(»rozpusta’, ,nierzad”) ikyon (,pies’), ale réwniez ,ohyda” i ,nieczystosc¢” Zaden
z tych terminéw wprost nie oznacza ani sklonnosci, ani praktyk homoseksualnych.

Stowo porneia wystepuje w kilku znaczeniach. W sensie ogélnym odnosi sie
przede wszystkim do sfery seksualnej cztowieka, oznaczajac rozpuste, rozwiazlosc,
cudzol6stwo, nieczystos¢ moralng. W znaczeniu technicznym uzywane jest na
okreslenie prostytucji, uprawiania nierzadu, zaréwno w odniesieniu do kobiet, jak
i mezczyzn. Wystepuje takze w sensie metaforycznym na okreslenie balwochwalstwa
(w LXX), oddawania czci bozkom, gléwnie, gdy wykorzystuje si¢ obrazowos¢ wpisa-
ng w to stowo, aby ukaza¢ kontrast pomiedzy prawdziwg wiarg i czcia Prawdziwego
i Jedynego Boga a falszywa wiara i kultem bdstw, ktore sa pochodng ludzkich wy-
obrazen i pragnien.

W Ap 9,21 kontekst wskazuje na mozliwe dwojakie znaczenie stowa porneia -
ogolne, i metaforyczne. Poprzedza je bowiem (9,20) peryfraza odnoszaca si¢ do po-
stawy balwochwalstwa. Zestawienie wigc czterech okreslen ludzkich czyndw i za-
chowan (zabojstwo, uprawianie czaréw lub trucicielstwo oraz kradziez) moze by¢
kontynuacjg peryfrazy albo tez (co wydaje si¢ bardziej uzasadnione) przykladowym
wyliczeniem cech charakteryzujacych postepowanie ludzi tkwigcych w rzeczywisto-
$ci w bledzie balwochwalstwa*. Mozna tu dostrzec analogi¢ do Dekalogu*’. Podob-
nie zgubne skutki balwochwalstwa wylicza np. autor Ksiegi Madrosci (14,22-27).

44 Niektorzy interpretujg rozpoczynajace werset Ap 9,21 kai w znaczeniu addytywnym, tj. jako ,takze’,
»tez’, wprowadzajac tym samym pewnego rodzaju semantyczne rozgraniczenie pomiedzy trescia
w 9,20 a 9,21. Por. np. przeklad Piotra Ostanskiego (Objawienie Jezusa Chrystusa, 194) oraz przeklad w:
Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykow oryginalnych z komentarzem
(Czestochowa: Edycja Swietego Pawta 2008).

45 Por. Wojciechowski, Apokalipsa swigtego Jana, 243.
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W Ap 9,20-21 mowa jest o tym, ze pomimo do$wiadczenia strasznych wydarzen,
niszczacych znaczng czed¢ ludzkosci, nadal pozostali tacy ludzie, ktorzy nie zmienili
swojego postepowania, nie dostrzegli zwigzku pomiedzy tym, co si¢ dzieje, a swo-
imi czynami i nie przylgneli do prawdziwego Boga*. To pozwala rozumie¢, ze to,
co okreslane jest tu jako porneia, ostatecznie jest wyrazem postawy batwochwalczej,
kiedy przedklada sie zaspokajanie wlasnych pozadliwosci ponad Boga. Nawet jesli
autor nie uzyl w tym miejscu stowa porneia jako metonimii batwochwalstwa, to jed-
noznacznie wskazal na zwigzek tych rzeczywistosci, bo nieporzucenie rozwigzlosci
w sferze seksualnej (poniewaz autor jej nie precyzuje, to mozna uzna¢, ze kazdej,
czegokolwiek by ona nie dotyczyla) ostatecznie zostalo zaliczone do postawy sprze-
ciwiajacej sie Bogu. Jest to podobne do mysli Pawtowej z Rz 1,20-28, gdzie apostot
wyjasnia konsekwencje nieuznawania Boga i nieokazania Mu czci, pokazujac, ze
takie postepowanie wobec Boga wypacza czlowieka takze w sferze seksualnej i moze
prowadzi¢ do holdowania praktykom homoseksualnym.

Dwa kolejne fragmenty, gdzie wystgpuje termin porneia, Ap 21,8 oraz 22,15,
dotycza opisu rzeczywistosci zbawczej i zawierajg listy tych, ktérzy nie beda miec
w tym udzialu. W obydwu przypadkach katalogi te s3 pod wzgledem gramatycznym
typowaq parataksg, tzn. wymieniane elementy sa réwnorzedne, nie sa sobie podpo-
rzadkowane. Nie oznacza to jednak, ze nie mogg mie¢ pokrewnego znaczenia. Inte-
resujgcy nas termin wystepuje tu w formie rzeczownika 1. mn. pornoi, ktére mozna
ttumaczy¢ jako ,rozwiazli’, ,,rozpustnicy’, poniewaz w katalogach tych pada niesa-
siadujace bezposrednio okreslenie eidololatrai ,batwochwalcy”, co sugeruje mozliwe
semantyczne rozgraniczenie tych okreslen, to znaczy, ze w tym wypadku pornoi nie
zastgpuje stowa ,,balwochwalcy”. W tym wypadku autor postuzyt sie wiec stowem
pornoi w sensie ogélnym, majac na mysli wszystkich tych, ktérzy dopuszczajg sie
naduzy¢ w sferze seksualnej, odrézniajac je od balwochwalstwa. Trzeba przy tym
przyja¢ caly wachlarz pola semantycznego, poniewaz nie mamy zadnej wskazow-
ki, ktéra pozwalalaby na jakie$ ograniczenie i doprecyzowanie. Trudno jest bowiem
stwierdzi¢, czy w tym miejscu autor ma na mysli wszelkie formy rozwiazlosci sek-
sualnej, czy konkretne, jak np. prostytucja, meska prostytucja, prostytucja sakralna.
Nie przesadza tez o tym, ze mowa jest tu w sposob szczegdlny o homoseksualistach,
co jednak wcale nie oznacza, ze nalezy pomina¢ takie znaczenie. Autor nie pozosta-
wia natomiast watpliwosci, co do oceny owych niewlasciwych zachowan seksual-
nych. Obydwa katalogi maja charakter wykluczajacy, w Ap 21,8 winni maja udziat
w »,$mierci drugiej”, natomiast w 22,15 sg tymi, ktdrzy pozostajg ,na zewnatrz’, poza
murami Nowej Jerozolimy, symbolizujacej rzeczywisto$¢ zbawienia, i nie s3 w stanie
juz zagrozi¢ tym, ktdérzy sa wewnatrz miasta.

Skoro autor Apokalipsy $w. Jana nie redefiniuje w zaden sposob pojecia porneia
ani nie precyzuje swojej wypowiedzi, nawet w ramach mozliwosci gatunku literac-

46 Por. Ostanski, Objawienie Jezusa Chrystusa, 194.
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kiego, ktory pozwalalby na przyklad na szczegélowe wyliczenie czyndéw, postaw i za-
chowan seksualnych, przed ktérymi autor pragnaltby ostrzec swoich odbiorcow, to
moze to oznaczaé, ze bazuje on na funkcjonujacym w biblijnej tradycji, przyjetym
rozumieniu tego, co w zachowaniach seksualnych czlowieka jest, a co nie jest wila-
$ciwe, to znaczy zgodne z Bozym zamystem. Oczywiscie pozostaje kwestig otwar-
ta to, jakg $wiadomos¢ tego mieli domniemani odbiorcy, zwazywszy na poganska
proweniencje chrzescijan, ktorzy wyrastali i zyli w spolecznosciach, w ktérych ocena
moralna wielu zachowan seksualnych, na przykiad stosunkéw homoseksualnych, nie
byla negatywna (o czym $wiadczg doskonale np. List do Rzymian i Pierwszy List do
Koryntian), a takze w niewielu sytuacjach byta sankcjonowana prawnie.

Drugie z okre$len odnoszonych w interpretacjach Apokalipsy §w. Jana do zacho-
wan homoseksualnych to kynes ,,psy”, wystepujace tylko w katalogu w Ap 22,15. Pod-
stawe do takich interpretacji daje znaczenie, w jakim postugiwano si¢ tym stowem.
Okreslenie to w wigkszosci przektadéw oddawane jest dostownie, co w dyskursie
publicznym na temat religijnej oceny homoseksualizmu budzi kontrowersje i oskar-
zenia, ze Biblia promuje jezyk inwektywny, obrazliwy wobec 0sé6b homoseksual-
nych. W jaki$ sposob $wiadczy to o tym, ze stowo to jest rozumiane jako okreslenie
0s6b homoseksualnych. Czy rzeczywiscie autor Apokalipsy $w. Jana uzyt tego stowa
w takim wlasnie znaczeniu?

W jezyku greckim dostownie rzeczownik kyon oznaczal psa lub suke, o czym
decydowal uzyty rodzajnik. W sensie figuratywnym postugiwano si¢ tym sto-
wem w réznych znaczeniach w odniesieniu do ludzi, zaréwno w pozytywnym, jak
i w pejoratywnym tonie (np. znaczenie ,,stréz”, ,opiekun” moglo brzmie¢ i pozy-
tywnie, i negatywnie, ale juz zdecydowanie pogardliwie brzmialo ono, kiedy bylo
uzyte w stosunku do kobiet i mezczyzn, podkreslajac ich pozbawione wstydu po-
stepowanie). Ttumacze LXX w Pwt 23,19 postuzyli si¢ tym stowem w zakazie skla-
dania w domu Pana ofiary pochodzacej z zaplaty za nierzad, bo dla Boga jest to
ohyda. Jest tam wyrazne rozgraniczenie wskazujace, ze chodzi zaréwno o prostytu-
cje kobiet, jak i mezczyzn. Przettumaczono stowem kyon hebrajskie keleb (,,pies”),
ktore moglo funkcjonowac jako techniczne okreslenie na prostytuujacego si¢ mez-
czyzng, ale moglo tez by¢ pejoratywna forma wypowiedzi, wyrazajaca dezaprobate
dla tego typu zachowan*’. Poniewaz w zakazie poprzedzajacym (Pwt 23,18) mowa
jest o sakralnej prostytucji, ktora jest posrod ludu Izraela niedopuszczona zaréwno
w zenskim, jak i meskim wydaniu, to niekiedy ogranicza si¢ przenosny sens stowa
»pies” do nierzadu sakralnego swiadczonego przez mezczyzn, a nie meskiej prosty-
tucji jako takiej.

W kulturze Bliskiego Wschodu termin ,pies” uzywany w stosunku do ludzi
takze, tak jak w kulturze greckiej, nie zawsze ni6st negatywne konotacje, bo wyra-

47 Por. Mounce, The Book of Revelation, 407.
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zano nim lojalnos$¢, oddanie, uleglos¢, wiernos¢ w powierzonym strézowaniu nad
czyms lub kims, ustuzno$¢*.

Przenosna semantyka stowa ,,psy” w kulturze judaizmu ewoluowata, rozszerzajac
swoj zakres. Moze to by¢ pochodng myslenia o psach jako zwierzetach nieczystych,
zjadajacych truchlo, a nawet ludzkie szczatki®. W kulturze $rédziemnomorskiej
pierwszego wieku stowo ,,pies” bylo takze okresleniem ludzi gtupich, ktérzy niewol-
niczo daza do zaspokojenia swoich namietnosci’’. Sfowem tym nazywano ludzi po-
stepujacych niemoralnie, nie ograniczajac sie tylko do prostytucji czy do nieczystosci
seksualnej w ogdle.’' Zydzi uzywali tego okre$lenia, méwigc o poganach jako tych,
ktorzy nie maja udzialu w $wietosci wybranego narodu. W takim sensie bylo ono
synonimiczne w stosunku do stowa ,nieczysty”, takze w znaczeniu nieczystosci ry-
tualnej, wykluczajacej z kultu®. Echo takiego sensu odrdzniajacego, separujacego od
narodu wybranego mozemy zobaczy¢ np. w przystowiu przywolanym przez Jezusa
w odpowiedzi na prosbe kobiety kananejskiej, proszacej o uwolnienie jej corki spod
wladzy ztego ducha (Mt 15,26; Mk 7,27-28). Recepcje chrzescijanska tego okresle-
nia w analogicznym sensie spotykamy w Didache 9, 5, gdzie w zaleceniach dotycza-
cych udziatu w Eucharystii wyraznie pada zastrzezenie, Ze nie powinni jej spozywac
nieochrzczeni, a na potwierdzenie takiej zasady zostaja przytoczone stowa Jezusa
z Mt 7,6 ,,Nie dawajcie psom tego, co $wiete”. W Flp 3,2 mamy natomiast uzycie tego
stowa w szerszym sensie, w znaczeniu niegodziwosci, sprzeciwiania si¢ Bozym za-
mystom. Pawel bowiem uzywa tego okreslenia, opisujac postawe tzw. judaizujacych,
z uporem domagajacych si¢ od cztonkéw wspoélnot chrzescijanskich zachowania sto-
sowanych dotad obrzedéw i rytualéw (np. obrzezanie) jako znaku przynaleznosci do
Boga, negujac tym samym znaczenie i warto$¢ przyjetego chrztu®.

Oczywiste jest, ze stowo ,,psy’, otwierajace w Ap 22, 15 katalog tych, ktorzy nie
dostgpia zbawienia, ma zdecydowanie negatywny wydzwiek. Trudno jednak o réwnie
jednoznaczne wnioski co do zakresu semantycznego tego stowa w tym kontekscie.

Przyjmujac, ze mamy do czynienia z wyliczeniem, i to znajdujacym sie w kon-
cowej czesci ksiegi, zasadne jest zalozenie mozliwie szerokiego sensu. Czyli ,,psy” to
ludzie postepujacy $wiadomie niemoralnie, nieetycznie, niegodziwi w oczach Boga,
bo postepujacy wbrew Niemu, bez wskazywania, czego konkretnie owa niegodzi-
wos¢ miafaby dotyczy¢.

Nie bez znaczenia jest liturgiczny kontekst tej listy, ktory sugeruje potencjalne
ograniczenie semantyczne okreslenia ,,psy”. Autor poprzedza bowiem to wyliczenie
o charakterze anatemy wizjg kultu ,,twarza w twarz” (Ap 22,4), jaki bedzie oddawany

48 Szeroko na temat tego terminu traktuje J. Lemanski (,Negatywny obraz psa w Biblii’, 51-96).
49 Por. Aune, Revelation 17-22, 1223.

50 Por. Williamson, Revelation, 366.

51 Por. Springett, Homosexuality in History, 49-50.

52 Por. Aune, Revelation 17-22, 1223.

53 Por. Kistemaker, Exposition of the Book of Revelation, 591.
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Bogu w ,,zstepujacym od Boga miescie $wietym Jeruzalem” (Ap 21,10), w ktérym nie
moga mie¢ udziatu ci, ktérzy nie wyplukali swoich szat we krwi Baranka (22,14)*.
Ten kontekst pozwala na sprecyzowanie sensu uzytego w tym miejscu stowa ,,psy”.
Naturalnie nasuwa si¢ znaczenie ,,nieczysci’, tzn. niegodni uczestnictwa w Euchary-
stii, per analogiam do pogan niemogacych uczestniczy¢ w kulcie §wigtynnym w Jero-
zolimie. Nie chodzi jednak o ten poziom analogii, ktdry sugerowalby, ze nieochrzcze-
ni wykluczeni sg z dzieta zbawienia. Ow kontekst liturgiczny nie tyle bowiem zaweza
semantyke stowa ,,psy” do konkretnej grupy ludzi i §cisle okreslonych zachowan, co
podkresla aspekt skutku, z jakim wiaze sie pozostawanie w takiej postawie. ,,Psami”
nazwana by wiec byta kategoria ludzi trwajacych $wiadomie w grzechu, ktérzy sami
pozbawiajg si¢ zbawczych daréw plynacych z Eucharystii. Analogia, jaka wnosi kon-
tekst liturgiczny, przebiega na linii udzial w Eucharystii — udziat w liturgii oddawa-
nia Bogu chwaly w niebianskim Jeruzalem. Chodzi o taka samg sytuacje odrzucenia
uczestnictwa w fasce przebywania z Bogiem.

Nic nie wskazuje wprost na to, aby autor, uzywajac stowa ,,psy”, mial na mysli
w sposob szczegdlny meska prostytucje lub praktyki homoseksualne. Na tej samej
lidcie pojawia sie takze okreslenie pornoi, wprowadzajace znaczenie naduzy¢ w sferze
seksualnej, co wyjasnione zostalo powyzej. Skoro jedno i drugie stowo moze odnosi¢
si¢ w pierwszym rzedzie do sfery seksualnej, zasadne jest postawienie pytania o ich
semantyczng roznice, nawet jesli przyjmiemy, ze s3 one tu synonimiczne w zakre-
sie okreslania niewtasciwych zachowan seksualnych. Mozna wiec rozumie¢ tu kynes
jako wskazanie na konkretny typ zachowania seksualnego, analogiczny lub rézny od
pornoi. Okreslenia te, wyliczone wspolrzednie, nie sgsiadujg bezposrednio ze soba,
rozdziela je kategoria tych, ktorzy uprawiaja czary. Trudno wigc wnioskowac, ze
stowa te celowo wzajemnie si¢ wyjasniaja, precyzujac znaczenie, w jakim sg zastoso-
wane. Mozliwe jest jednak, Ze jedno z okreslen miatoby na celu wyrazenie prostytucji
(kynes), zgodnie ze swoim pierwotnym figuratywnym znaczeniem, a drugie - np. cu-
dzoldstwa (pornoi), na zasadzie eliminacji znaczenia wcze$niej wyrazonego innym
stowem (w tym wypadku kynes). Jest to jednak arbitralny wybor, ktéry nie wynika
z kontekstu. Rownie uzasadnionym wyborem bowiem, a moze nawet bardziej za-
sadnym, byloby przyjecie szerokiego znaczenia: ,,niegodziwi” (pelnigcy wszelkiego
typu czyny sprzeciwiajace si¢ woli Boga) oraz ,rozpustnicy” lub ,,rozwiazli” (pelnia-
cy w sferze seksualnej czyny, ktore sa niezgodne z wola Boga). Obydwa okreslenia
przyjmowalby szeroki zakres znaczeniowy, ale w tym wypadku tres¢ stowa pornoi
miescilaby sie w zakresie pola semantycznego stowa kynes>.

54 Por. Kozyra, ,Eschatologia’, 259.

55 Peter Williamson (Revelation, 365) przyjmuje, Ze okreslenie ,,psy” w Ap 22,15 ma sens ogdlny przenosny
(niegodziwych ludzi) i stanowi stowo kluczowe, nadrzedne, obejmujace sobg wszystkie wymienione dalej
kategorie win.
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Nie ma podstaw, aby z zakresu pola semantycznego obydwu tych stéw, postawio-
nych w tym konkretnym kontekscie, mozna bylo wyeliminowa¢ znaczenie ,,homo-
seksualizm”. Zachowania homoseksualne od poczatku byly postrzegane w chrzesci-
janstwie jako sprzeczne z Boza wolg, co dobitnie zostalo przedstawione w pismach
Pawta Apostola, a co byto bez watpienia podyktowane potrzeba wspélnot, do ktorych
kierowat swoje pouczenia. Poswiadcza to istniejacy wsrdd chrzescijan wywodzacych
sie z poganstwa problem ze zrozumieniem powoddéw odrzucenia dotychczasowego
stylu zycia takze w sferze prywatnej, jak zachowania seksualne. Trudno jest wykazac,
ze z takim samym dylematem mamy do czynienia w przypadku tekstu z Ap 22,15,
ale nie ma watpliwosci, ze wowczas osoby utrzymujace stosunki homoseksualne
mozna bylo okresli¢ jako kynes i pornoi, bo adekwatna jest tu zaréwno semantyka
»niegodziwych’, ,nieczystych” (kynes), jak i ,rozpustnych’, ,wyuzdanych’, ,,rozwia-
ztych”. Ponadto nie mozna poming¢ tego, ze kontekst liturgiczny wystapienia tych
stow w Ap 22,15 i konotacje, jakie przynosi, stosuje si¢ do obydwu tych okreslen.
I jednai druga postawa rodzi takie same skutki, pozbawia udzialu w lasce przebywa-
nia z Bogiem i w obecnej, i przyszlej rzeczywistosci. Jesli wiec kontekst nie pozwala
na precyzyjne uszczegotowienie semantyki uzytych stow, a dodaje do obydwu nowy
sens, najbardziej zasadne jest zachowanie w interpretacjach tych poje¢ mozliwie sze-
rokiego ich znaczenia, z podkresleniem negatywnych skutkow, jakie sg nastepstwem
wszelkiego typu zachowania przypisanego tym stowom™.

Podsumowanie

Problem w interpretacji tekstow z Listu $§w. Judy, Drugiego Listu §w. Piotra oraz Apo-
kalipsy $w. Jana w kontekscie tematyki homoseksualnosci rodzi sie z pytania o to, co
w kontekscie powstawania tych tekstow, a takze obecnie nalezy uznac za naduzycie,
przekroczenie natury, respektowanej normy oraz poszanowania Bozego prawa. Tek-
sty te bezposrednio bowiem nie podejmujg kwestii aktéw homoseksualnych ani ich
moralnej oceny. Nie rozpatruja homoseksualizmu ani w kategoriach wariantywno-
$ci ludzkiej seksualnosci, ani w kategoriach podejmowania aktywnosci homoseksu-
alnej. Przyjmuja szersza perspektywe, dotyczaca seksualnosci cztowieka, ktdra $ci-
$le podporzadkowujg Bozemu zamystowi, zastrzegajacemu te sfere ludzkiego zycia
dla malzenstwa pojmowanego jako zwigzek mezczyzny ikobiety. W tym zakresie,
w odniesieniu do tych tekstow, homoseksualno§¢ moze by¢ oceniana z perspektywy

56 Podobnie uwaza np. Michal Wojciechowski (Apokalipsa swietego Jana, 397-398), ktory twierdzi, ze
przyjecie szerokiego sensu stowa ,,psy” eliminuje ewentualne powtérzenie znaczenia meskiej prostytucji
w stowie pornoi, opowiada si¢ jednak za zawezeniem semantyki stowa pornoi i unikaniu thumaczenia go
Szerszym znaczeniowo ,rozpustnicy”.
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podejmowania aktywnosci seksualnej z osobami tej samej plci, a nie z perspektywy
posiadania takiej skfonnosci.

Nauczanie zawarte w analizowanych tekstach jest pochodng probleméw, z ja-
kimi mierzyly si¢ wspdlnoty mtodego Kosciota oraz pierwotni adresaci wszystkich
tych trzech pism. Bez wzgledu na pochodzenie wiernych, wspolnoty chrzescijanskie
rozwijaly sie w kulturze hellenistycznej i nie mogly by¢ wolne od wpltywoéw przeko-
nan, obyczajow i praktyk, ktdre staly w sprzecznosci z przyjetym przez nie systemem
wartosci, wynikajacym z wiary w Jezusa jako Jedynego Pana i Zbawiciela. Podjecie
aktu wiary w Jezusa, zwlaszcza przez ludzi wywodzacych si¢ z poganstwa, zazwyczaj
wigzalo si¢ z radykalng zmiang Zycia i dotychczasowych obyczajow, co w praktyce
moglo by¢ trudne oraz podwazane jako konieczne. Wiemy, ze w kulturze greckiej
i rzymskiej wielu zachowan seksualnych nie uznawano za niewtasciwe lub byly one
akceptowane, nawet jesli nie praktykowano ich powszechnie (np. prostytucja, cu-
dzolodstwo, kazirodztwo, pederastia i akty homoseksualne). Nie bylo to jednoznacz-
ne zuprawomocnieniem takich relacji’’. Chrzescijanie, zwlaszcza proweniencji
poganskiej, mogli mie¢ problem zaréwno z odmienng oceng takich zachowan, jak
i z porzuceniem dotychczasowych praktyk, judeochrzescijanie mogli za§ pod wply-
wem falszywego nauczania odchodzi¢ od przyjetych juz wczesniej norm, uznajac je
za nieaktualne.

Z punktu widzenia naszego tematu wazne jest zwrdcenie uwagi na to, ze teksty
te wpisuja si¢ w dyskurs, ktorego celem bylo ustalanie granic decydujacych o chrze-
$cijanskiej tozsamosci. To, co jest uderzajace w analizowanych tekstach, to uznanie
pelnej wladzy Boga w Jezusie, zaréwno w wymiarze doczesnym, jak i w eschatolo-
gicznym. Na tym zasadza si¢ cala argumentacja tych fragmentdw, chociaz za kazdym
z nich stoi inny kontekst wypowiedzi i sytuacji.

W Liscie $w. Judy mozna wskaza¢, ze nauczanie obejmuje takze tematyke homo-
seksualnosci ze wzgledu na mozliwe echa, jakie uruchamialo przywotanie motywu
Sodomy i Gomory. Kazdy odbiorca Listu $w. Judy, ktory analogicznie do jego pier-
wotnych adresatow mial dobra znajomos¢ tradycji kanonicznej i pozakanonicznej,
mogl, jesli tego wymagata sytuacja, dokonac¢ oceny tego, czy akt homoseksualny jest
zgodny z Bozym zamyslem. Autor listu jednak w niewielkim zakresie koncentruje
sie w ogole na kwestiach konkretnych naduzy¢ lub nieprawidlowosci moralnych, bo
jego uwaga zwrdcona jest na to, aby naprawia¢ podstawe — wlasciwa relacje do Boga,
nie za$ korygowac¢ partykularne zachowania, ktére autor listu uwaza juz za konse-
kwencje rzeczywistej, wewnetrznej negacji tej relacji. Motyw grzesznosci mieszkan-
cow Sodomy i Gomory oraz okolicznych miast stuzy w Liscie §w. Judy wyekspono-
waniu problemu rozwiazlosci seksualnej jako przejawu postawy bezboznosci.

57 Wiecej na temat homoseksualizmu w kulturze greckiej i rzymskiej zob. np. Dover, Greek Homosexuality;
Williams, Roman Homosexuality.
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Drugi List $w. Piotra ze wszystkich analizowanych tekstéw najwiecej uwagi po-
swigca grzechom w sferze seksualno$ci. Tematyka rozwigzlosci seksualnej, bedaca
ttem wypowiedzi, jest oczywista. Wyeksponowaniu tej problematyki w argumentacji
stuzy jednak motyw cierpienia i ocalenia Lota, duzo bardziej niz sam motyw znisz-
czenia Sodomy i Gomory, ktérego zasadniczym celem w argumentacji jest wskazanie
na niepozostawiajaca watpliwosci rzeczywisto$¢ sadu Bozego i kary za bezboznos¢.
Pomimo ewidentnych konotacji dotyczacych zachowania w sferze seksualnej Drugi
List §w. Piotra nie zajmuje si¢ w szczegdlny sposob tematyka homoseksualnosci.

W Apokalipsie §w. Jana zagadnienia zwigzane z oceng aktéw homoseksualnych
réwniez nie s3 bezposrednio podejmowane, ale mozna przyjac, ze zostaja wpisane
w negatywng ocene¢ zachowan seksualnych, ktére nie s3 zgodne z Bozym zamy-
stem. Pojecia odnoszace si¢ do utrzymywania rozwiazlosci w sferze seksualnej, ktére
pojawiajg sie w kontekstach oceniajacych je, jednoznacznie w sposéb negatywny,
wskazujacy na wykluczenie z przebywania z Bogiem, mozna uznac za wystarczajaca
wskazdéwke do tego, jak nalezy rozpatrywac kwestie homoseksualnych aktow w §wie-
tle przestania tego utworu.
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