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Streszczenie: Artykut odnosi si¢ do aktualnego zagadnienia, jakim jest ingerowanie w przedmiot czci
religijnej ujetego w kontekscie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 196 k.k. W rozwazaniach
oparto si¢ na znanych opinii publicznej wydarzeniach, ktore oceniane byty w kontekscie odpowiedzialno-
$ci karnej za powyzszy czyn (np. zniszczenie Biblii podczas koncertu, rozpowszechnianie obrazu Matki
Bozej z teczowg aureolg lub Sciecie przydroznego krzyza). Omowiono problematyke ochrony uczu¢ reli-
gijnych, znajdujacg swoj wyraz w kryminalizowaniu zachowan polegajacych na zniewazeniu przedmio-
tu czci religijnej. W szczegolnoéci zwrécono uwage na potrzebe szerokiego rozumienia przedmiotu czci
religijnej. Znaczenie tego okre$lenia nie moze by¢ redukowane wylacznie do przedmiotéw fizycznych.
Nalezy przyjaé, ze obejmuje ono réwniez przedmioty w znaczeniu duchowym — metafizycznym. Podjeto
tez probe odpowiedzi na pytanie, czy ingerowanie w okreslong symbolike i naruszenie kanonu, w jakim
przedstawia si¢ przedmiot czci religijnej, moze stanowi¢ przestepstwo obrazy uczué religijnych. Biorac
pod uwage strone podmiotowg przestepstwa z art. 196 k.k., wyrazono opinie, ze odpowiedzialno$¢ kar-
na w tym wzgledzie jest mozliwa. Rozwazaniami objeto rowniez tzw. kontratyp sztuki, ktorego przyjecie
ma prowadzi¢ do wylaczenia bezprawnosci zachowan stanowigcych wyraz ekspresji artystycznej i opie-
rajacych si¢ na wolnosci wypowiedzi. W tekscie wykorzystano przede wszystkim metode dogmatyczna,
a w ograniczonym zakresie réwniez metode historyczna.

Stowa kluczowe: obraza uczu¢ religijnych; przedmiot czci religijnej; wolno$¢ sumienia i wyznania; kon-
tratyp sztuki

Abstract: The paper addresses the recent issue of interference with an object of religious worship in
the context of criminal liability for the crime under Art. 196 of the Penal Code (PC). It is based on events
known to the public that have been assessed in the context of criminal liability for such an act (e.g., de-
struction of the Bible at a concert, dissemination of an image of the Mother of God with a rainbow halo, or
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the chopping down of a roadside cross). The paper discusses the issue of the protection of religious feelings,
which is reflected in the criminalization of conduct consisting in insulting an object of religious worship.
In particular, attention is paid to the multifaceted view of what an object of religious worship is, including
not only its physical (material) form but also its spiritual (metaphysical) aspect. In this regard, an analysis was
carried out to answer the question of whether interfering with a certain symbolism and violating the specific
canon in which an object of religious worship is presented can constitute the crime of offending religious
feelings. It was assumed that, taking into account the subjective aspect of the crime under Art. 196 PC,
criminal liability in this respect is possible. The paper also considers the so-called justification of art, which
is supposed to lead to the exclusion of the unlawfulness of behaviours that involve artistic expression and
are based on the freedom of expression. The paper employs primarily the dogmatic method, and to a lim-
ited extent also the historical method.

Key words: offending religious feelings; object of religious worship; freedom of conscience and religion;
justification of art

Wprowadzenie

Relacje osob wierzacych do sfery sacrum i przejawy publicznego wyzna-
wania wiary s uznawane za istotne wartosci o znaczeniu indywidualnym
i spotecznym we wspodlczesnych demokratycznych spoteczenistwach. W Pol-
sce korzystajg one z szerokiej ochrony, jaka panstwo zapewnia wolnosci su-
mienia i wyznania kazdego cztowieka. Zachowania wyrazajace brak szacun-
ku dla wyznawanych wartosci, przedmiotéw i miejsc otaczanych czcig przez
wierzacych moga skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng za przestepstwo
obrazy uczuc religijnych. Okresla je przepis art. 196 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. - Kodeks karny', zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ karna po-
nosi ten, kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykony-
wania obrzedow religijnych. Sprawca takiego przestepstwa podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Chociaz kryminalizacja czynéw godzacych w wartosci otaczane czcig
i powazaniem przez wierzacych ma diugoletnig tradycj¢ w polskim pra-
wie karnym?, to wspoélczednie jej zakres, intensywnos¢ i uzasadnienie staly

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 z pdzn. zm.,
dalej: k k.

W art. 172 Kodeksu karnego z 1932 r. przestepstwem byto publiczne bluznienie Bogu (rozporza-
dzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz. U. R. P. 2 1932 r. Nr 60, poz. 571).
Przepis art. 198 Kodeksu karnego z 1968 r., podobnie jak obecnie, wprowadzat odpowiedzial-
no$¢ za obrazanie uczu¢ religijnych innych osob, poprzez publiczne zniewazanie przedmiotu
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sie przedmiotem kontrowersji i sporéw toczonych na réznych plaszczy-
znach: konstytucyjnej, praw czlowieka, socjologicznej, kryminologicz-
nej czy wreszcie techniczno-legislacyjnej. Z pozoru moze si¢ wydawac,
ze dane statystyczne nie potwierdzaja duzej wagi podjetej problematyki.
Liczba prawomocnie skazanych za przestepstwo z art. 196 k.k. w ostatnich
latach rzeczywiscie nie jest wysoka i miesci si¢ w przedziale od kilku do
kilkunastu osob®. Jednak statystyki policyjne z lat 2018-2020 wskazujg
na wystepowanie w tym zakresie wyraznej tendencji wzrostowej. Wobec
sprawcow takich przestepstw sady na ogol orzekaly kary nieizolacyjne
(grzywne, ograniczenie wolnosci, krotkoterminowe pozbawienie wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary), chociaz mozna wska-
za¢ przyktad kary roku bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzeczonej
dnia 24 kwietnia 2022 r. przez Sad Rejonowy w Szczecinie wobec sprawcy,
ktory namalowal czerwona farba symbol odwrdconego krzyza oraz penta-
gram na figurze i kapliczce z wizerunkiem Matki Bozej*. Czyny stanowig-
ce przestepstwo z art. 196 k.k. sa zwykle zdarzeniami wywolujacymi duzy
rezonans spofeczny, odbijajg si¢ szerokim echem w $rodkach masowego
przekazu, a przez wierzacych sg powszechnie odbierane jako ponizajace czy
obelzywe dla wyznawanych przez nich wartosci®. Pomimo ich jednoznacz-

czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych

(ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 1969 . Nr 13, poz. 94).

Liczba 0s6b dorostych prawomocnie skazanych za przestepstwo z art. 196 k.k., podawana przez

Ministerstwo Sprawiedliwoéci, wynosita w kolejnych latach: 2010 - 6, 2011 - 0, 2012 - 9,

2013 - 9, 2014 - 4, 2015 - 4, 2016 - 10, 2017 - 12, 2018 - 7, zob. Baza statystyczna Informa-

tora Statystycznego Ministerstwa Sprawiedliwoséci, http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/

[dostep: 15.05.2022]. Wedtug danych policyjnych w 2020 r. wszczeto 130 postepowan i stwier-

dzono 97 przestepstw z art. 196 k.k. Byl to istotny wzrost w stosunku do lat poprzednich:

2019 - 80 postepowan wszczetych i 53 przestepstw stwierdzonych, 2018 - 58 postepowan

wszczetych 145 przestepstw stwierdzonych, zob. Postgpowania wszczete i przestgpstwa stwierdzo-

ne z art. 196 KK za lata 1999-2020, https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-

-przeciwko-5/63492,0braza-uczuc-religijnych-art-196.html [dostep: 15.05.2022].

* Zob. TVP INFO. 2022. Satanistyczne symbole na kapliczce. Jest wyrok sqdu, 27 kwiecien 2022,
https://www.tvp.info/59843807/szczecin-satanistyczne-symbole-na-kapliczce-jest-wyrok-sadu
[dostep: 15.05.2022].

> Do takich zdarzen zaliczy¢ mozna m.in. zaprezentowanie instalacji Pasja przez D. Nieznalska,
rozpowszechnianie wizerunku Matki Boskiej w ,teczowej” aureoli, podarcie Biblii w trakcie kon-
certu, $ciecie krzyza w przydroznej kapliczce, zaktocanie nabozenstw, niszczenie drzwi i $cian
koscioléw oraz umieszczanie na nich wulgarnych napiséw, zob. Laboratorium Wolnosci Reli-
gijnej. 2020. Raport przedstawiajgcy przypadki naruszenia prawa do wolnosci religijnej w Polsce
w 2020 r., https://laboratoriumwolnosci.pl/wp-content/uploads/2021/02/LWR-Raport-2020.pdf
[dostep: 15.05.2022]; Demenko 2016, 145; Warecka 2019; Artur Bartkiewicz. 2021. ,,31-latek $cigt
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nie negatywnego wydzwigku, reakcje oburzenia nie skutkuja gwaltownymi
zdarzeniami przybierajacymi posta¢ naruszen porzadku publicznego czy
nawet zamachow terrorystycznych, notowanych w innych wspoétczesnych
panstwach demokratycznych®.

Ochrona uczu¢ religijnych jest réwniez waznym, aktualnym, a przy
tym kontrowersyjnym problemem normatywnym. Swiadczg o tym liczne
propozycje legislacyjne z ostatnich lat, ktére, co istotne, zmierzaja w od-
miennych kierunkach - zaréwno ku ograniczeniu lub catkowitemu wyeli-
minowaniu kryminalizacji na postawie art. 196 k.k., jak i ku wzmocnieniu
prawnokarnej ochrony uczu¢ religijnych’. W kazdym przypadku wniosko-
dawcy odwolywali sie do istotnych warto$ci konstytucyjnych, mogacych
kolidowac ze sobg, dajac pierwszenstwo prawom wywodzonym z wolnosci
religijnej albo z szeroko rozumianej wolnosci wypowiedzi. Analiza kon-
strukcji normatywnej przestepstwa z art. 196 k.k. ukazuje réwniez wiele
kwestii szczegélowych z zakresu nauki i dogmatyki prawa karnego, ktérych
rozwigzanie wplywa na praktyke sadowa. Wérdd nich nalezy wymienic:
konieczno$¢ zachowania przez ustawodawce zasady proporcjonalnosci
przy kryminalizacji czynéw spolecznie szkodliwych, wyktadnie znamion:

krzyz w Zielonej Gorze. Nagranie umieécit w sieci”. Rzeczpospolita, 20 pazdziernik 2021, https://

www.rp.pl/polityka/art19032011-31-latek-scial-krzyz-w-zielonej-gorze-nagranie-umiescil-

-w-sieci [dostep: 15.05.2022].

Przykladowo w styczniu 2015 r. redakcja czasopisma ,,Charlie Hebdo” zostala zaatakowana przez

islamistow w odwecie za opublikowanie karykatur proroka Mahometa, zob. Cox 2017, 53 i nast.

W kwietniu 2022 r. w wielu miastach w Szwecji wybuchty gwattowne protesty uliczne, ktore byly

reakcjg na informacje o spaleniu Koranu przez polityka Rasmusa Paludan, zob. BBC News. 2022.

Dozens arrested at Sweden riots sparked by planned Quran burnings, https://www.bbc.com/news/

world-europe-61134734 [dostep: 15.05.2022].

7 W Sejmie VII kadencji zostaly zgloszone dwa projekty nowelizacji Kodeksu karnego dotyczace
przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych. Rozwigzania proponowane w projekcie z dnia 24 stycz-
nia 2012 r. (druk sejmowy nr 240, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=240 [dostep:
24.05.2022]) zmierzaly do usuniecia przepisu art. 196 kk. i w konsekwencji do depenalizacji
obrazy uczuc¢ religijnych, a zgodnie z projektem z 20 kwietnia 2012 r. (druk sejmowy nr 383,
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=383 [dostep: 24.05.2022]) planowano
modyfikacje znamion typu przestepstwa potaczona z redukeja zagrozenia ustawowego i wprowa-
dzeniem prywatnoskargowego trybu $cigania, zob. Strzelecki 2012, 488-489. Ostatnio do Sejmu
trafil projekt z dnia 11 kwietnia 2022 r. zaktadajacy wprowadzenie do Kodeksu karnego dwoch
przestepstw: publicznego 1zenia lub wyszydzania kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej, jego dogmatéw lub obrzeddw, a takze publicznego zniewaza-
nia przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrze-
dow religijnych, zob. Projekt z dnia 11 kwietnia 2022 r., https://orka.sejm.gov.pl//Druki9ka.nsf/
Projekty/9-020-881-2022/$file/9-020-881-2022.pdf [dostep: 15.05.2022].
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TSN e s o
»uczucia religijne”, ,obraza’, ,,zniewaza’, ,,publicznie”, uzasadnienie karal-
nosci zniewazenia z zamiarem ewentualnym czy wplyw pozaustawowych
okolicznosci na ewentualne uchylenie odpowiedzialno$ci karne;j.

1. Ochrona uczu¢ religijnych

Podstaw dla kryminalizacji obrazy uczu¢ religijnych dostarczaja normy
o randze ponadustawowej. Problematyka ochrony wolnosci religijnej do-
tyka bowiem waznych dobr prawnych majacych podstawy aksjologiczne
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®. W orzeczeniu z dnia 7 czerw-
ca 1994 r’ Trybunat Konstytucyjny potwierdzil, ze uczucia religijne, ze
wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegdlnej ochronie prawa. Bezpo-
$rednio powigzane s3 bowiem z wolnoécig sumienia i wyznania, stanowig-
ca wartos¢ konstytucyjng chroniong na podstawie art. 53 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Przepis ten zapewnia kazdemu wolnos$¢ sumienia i religii. Stosownie
do treéci art. 53 ust. 2 Konstytucji RP:

Wolno$¢ religii obejmuje wolnoé¢ wyznawania lub przyjmowania religii we-
diug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obej-
muje takze posiadanie §wigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb
ludzi wierzacych oraz prawo osob do korzystania z pomocy religijnej tam,
gdzie sie znajduja.

Klauzula limitacyjna z art. 53 ust. 5 Konstytucji RP zezwala na ogranicze-
nie wolnosci uzewnetrzniania religii ,,[...] jedynie w drodze ustawy i tylko
wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osob”
Gwarancje wolnosci sumienia i wyznania wynikajg réwniez z norm
prawa miedzynarodowego i europejskiego, takich jak art. 18 ust. 1

®  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pozn. zm., dalej: Konstytucja RP.

®  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, OTK 1994, Nr 1,
poz. 11.
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Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych', art. 9
ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka'' oraz art. 10
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'>. Regulacje te przyzna-
ja kazdemu prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, ktére obejmu-
je m.in. wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawia-
nie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. Obowigzkiem
panstwa jest wiec zapewnienie swobody ich wyrazania, z wykorzystaniem
adekwatnych $rodkéw prawnych.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mozna dostrzec po-
wigzanie konstytucyjnej wartosci, jakg jest wolno$¢ sumienia i wyznania,
z prawnokarng ochrong uczu¢ religijnych. W wyroku z dnia 6 pazdzierni-
ka 2015 r. Trybunal wywiddt, iz przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi
sie art. 196 k.k., jest prawo do ochrony uczu¢ religijnych, wynikajace z wol-
noéci religijnej zagwarantowanej w art. 53 Konstytucji RP".

Szczegolowe zrekonstruowanie dobra prawnego bezposrednio chro-
nionego na podstawie art. 196 kk. jest konieczne do przeprowadze-
nia calosciowej wykladni tego przepisu, majacej na celu ustalenie zakre-
su karalnych zachowan. Ranga tej wartosci nie tylko stanowi przestanke
uzasadniajacg kryminalizacje spotecznie szkodliwych zachowan, lecz takze
ma znaczenie gwarancyjne dla adresatow zakazu - pozwala bowiem na wy-
znaczenie dokladnego zakresu karalnosci oraz rozgraniczenie czynéw do-
zwolonych od zabronionych. Podstawowa wskazowka interpretacyjna
dla ustalenia indywidualnego dobra chronionego w okreslonym przepi-
sie jest systematyka Kodeksu karnego. Przepis art. 196 k.k. jest zamiesz-
czony w rozdziale XXIV, ktdry grupuje przestepstwa przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania. Zawarte w nim regulacje karne zapewniaja swobo-
de posiadania okreslonych pogladéw i wyznawanych wartosci, zaréwno

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protoko-
fem nr 2, Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE
C20227.06.2016 1., s. 389.

B Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13, OTK-A 2015, Nr 9,
poz. 142.
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o charakterze religijnym, jak i majacych cechy $wiatopogladu niereligijne-
go'. W doktrynie wskazuje sie, Ze rozdzial ten zapewnia realizacje

[...] ochrony wolnosci religijnej, ktora jest podstawowym aspektem wolnosci
w wewnetrznej (duchowej) sferze ludzkiego zycia, a jej przestrzeganie nalezy
do standardu ochrony podstawowych praw cztowieka. Z istoty ludzkiej god-
nosci wynika bowiem prawo do wolnosci wyznawania lub przyjmowania reli-
gii wedlug wlasnego wyboru oraz publicznego lub prywatnego uzewnetrznia-
nia swojej wiary".

Z tredci art. 196 k.k. wynika, ze sprawca przestepstwa obraza ,uczu-
cia religijne innych osob”. To sformutowanie prowadzi przedstawicieli lite-
ratury prawa karnego do uznania wlasnie uczuc religijnych za bezposredni
przedmiot ochrony'. Blizsza rekonstrukcja tak okreslonego dobra prawne-
go pozwala jednak dostrzec istnienie pewnych rozbiezno$ci interpretacyj-
nych, w szczegolnosci co do rozumienia pojgcia ,uczucia”

Dla wyjasnienia prawnokarnego znaczenia tego pojecia w pierwszej
kolejnosci nalezy odwota¢ sie do wykladni jezykowej, zgodnie z ktdrg moz-
na przyjaé, ze ,uczucia’ to ,stan psychiczny, ktdrego istote stanowi usto-
sunkowanie si¢ wewnetrzne do aktualnie dzialajacych bodzcow, przesztych
lub przyszlych zdarzen i wszystkich elementéw otaczajacego swiata oraz do
wlasnego organizmu; emocja”"’. Postugujac sie taka wskazowka, Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 r. wyprowadzit wniosek, iz pod
pojeciem uczu¢ religijnych nalezy rozumiec stan psychiczny, ktorego istote
stanowi ustosunkowanie si¢ wewnetrzne do przeszlych, obecnych i przy-
sztych zdarzen, bezposrednio lub posrednio zwigzanych z religia jako for-
ma $wiadomosci spolecznej, obejmujacej wierzenia dotyczace sensu i celu
istnienia czlowieka, ludzkosci i $wiata'®.

W literaturze przedmiotu uksztaltowaly sie dwa stanowiska co do
istoty i zakresu chronionych na podstawie art. 196 k.k. relacji cztowie-
ka do sfery sacrum. Czes¢ przedstawicieli pismiennictwa redukuje zakres

4 Zob. Wrébel 2006, 571.

15 Hypé 2021, 1163.

¢ Zob. Piorkowska-Flieger 2016, 558.

7" Mieczyslaw Szymczak (red.). 1989. Sfownik jezyka polskiego PWN. Warszawa: Polskie Wydawnic-
two Naukowe, 578.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 69.

ARTYKULY STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 25,2022



Krzysztof Wiak, Zuzanna Gadzik

chronionych débr prawnych jedynie do sfery osobistych i emocjonalnych
relacji czlowieka do wyznawanej wiary. Marian Filar okre$la dobro chronio-
ne w art. 196 k.k. jako ,wolnos¢ poszczegolnych oséb od wszelkich zacho-
wan, ktdre, obrazajac ich uczucia religijne, stwarzajg im poczucie dyskom-
fortu psychicznego zwigzanego z odczuwaniem braku szacunku dla ich
konfesji”"®. Podobne stanowisko prezentuje J. Strzelecki, ktory przyjmuje,
ze dobrem chronionym jest zindywidualizowana wolno$¢ sumienia i wy-
znania i w negatywnym aspekcie odnosi si¢ do wolnosci od czynéw moga-
cych wywota¢ dyskomfort psychiczny w sferze uczuc religijnych przez znie-
wazenie okre§lonego przedmiotu lub miejsca®. Natalia Kigczynska uwaza,
ze dobrem chronionym nie sg przedmioty czy miejsca kultu same w sobie,
lecz ,,uczucia religijne konkretnych osob, zranione przez zniewazajace za-
chowanie sprawcy”?'. W takim ujeciu dobro chronione w art. 196 k.k. na-
biera charakteru wartosci jedynie osobistej i indywidualnej przynaleznej
wierzacemu, a dodatkowo — o wyraznym zabarwieniu emocjonalnym.
Przedstawiciele drugiego stanowiska argumentujg, ze rekonstrukcja
przedmiotu ochrony w art. 196 k.k. nie powinna by¢ tak waska, gdyz nie
moze pomija¢ istoty i bogatej tresci stosunku osob wierzacych do sfery
sacrum i wyznawanej wiary, ktérego nie sposéb sprowadza¢ wylacznie
do odczuwanych emocji*>. Wiaza przy tym ochrone uczu¢ religijnych
z wolnoscig religijng, co znajduje uzasadnienie w tytule rozdziatu XXIV
Kodeksu karnego chronigcego wolno$¢ sumienia i wyznania, w ktérym
umieszczony zostat art. 196 k.k. Zdaniem ]. Wojciechowskiej przepis ten
chroni ,wynikajacg z konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i wyzna-
nia ide¢ wolnosci przekonan (uczuc) obywateli w sprawach wiary beda-
ca wyrazem tolerancji $wiatopogladowej panstwa zachowujacego neu-
tralno$¢ w sprawach religii i przekonan®”. Wlodzimierz Wrébel uwaza,
iz wart. 196 k.k. chronione jest ,wynikajace z wolnosci religijnej prawo do
ochrony uczu¢ religijnych™. Taki poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy

' Filar 2010, 933.

20 Zob. Strzelecki 2012, 483-484.
2 Klgczynska 2014, 508.

»2  Zob. Wiak 2017, 444.

» Wojciechowska 2012, 559.

* Wrdbel 2006, 584.
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w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2012 r.>® Stawomir Hyps za dobro chro-
nione uznaje ,pewien stosunek (przede wszystkim emocjonalny) okreslo-
nej grupy osob do wyznawanej przez siebie wiary przejawiajacy sie takze
w prawie do ochrony szacunku wobec wyznawanych przez nig wartosci
oraz miejsc i przedmiotéw otaczanych czcig i powazaniem™. Wojciech
Janyga przyjmuje, ze ochronie podlega relacja czlowieka do sacrum we
wszystkich jej wymiarach - nie tylko emocjonalnym, ale réwniez intelek-
tualnym i wolitywnym?®.

To drugie, prezentowane wyzej, szerokie ujecie przedmiotu ochrony
z art. 196 kk. wydaje si¢ by¢ trafne. Po pierwsze, zapewnia adekwatng
ochrone wolnosci sumienia i wyznania, stanowigcej istotng wartos¢ konsty-
tucyjna. Po drugie, przeciwko stanowiskom redukujacym dobro chronione
wart. 196 k.k. jedynie do dobr osobistych i indywidualnych - wyrazajacych
sie w emocjonalnym stosunku oséb do wyznawanej wiary — przemawia-
ja wyniki wykladni jezykowej. Pod pojeciem ,uczu¢ religijnych” dopusz-
cza ona rozumienie wielowymiarowego stanu psychicznego odzwierciedla-
jacego stosunek czlowieka do otaczajacego $wiata, do innych ludzi i do
siebie samego, wynikajacy z wyznawanej wiary. Mozna zatem zaaprobowac
stanowisko, ze w art. 196 k.k. chroniona jest ,,swoboda przyjmowania i wy-
znawania danej religii w wolnosci od zachowan zniewazajacych przedmio-
ty lub miejsca, z ktorymi tresci danej religii $cisle si¢ wiazg™*.

Na potrzeby analizy normatywnej przestepstwa okreslonego
w art. 196 k.k. nalezy zauwazy¢, ze karalno$¢ zachowania sprawcy, kto-
ry obraza uczucia religijne innych oséb, zostala ograniczona do dwdch
sytuacji: zniewazenia publicznie przedmiotu czci religijnej lub miej-
sca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych.
Ma to oczywiste konsekwencje w postaci wylaczenia poza zakres karal-
nosci takich zachowan, ktére potencjalnie moga godzi¢ w uczucia innych
0sob zwigzane z wyznawang przez nich religia, lecz nie odnoszg si¢ do
wskazanych w przepisie przedmiotéw lub miejsc. Poza zakresem prze-
stepstwa z art. 196 k.k. pozostaja zachowania obrazliwe, lecz nie majace

»  Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12, OSNKW 2012, Nr 11,
poz. 112.

* Hyp$2021,1170-1171.

¥ Zob. Janyga 2013, 592.

Tamze.
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charakteru publicznego zniewazenia przedmiotu czci religijnej lub miej-
sca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych.

2. Przedmiot czci religijnej

Wsrod elementéw sktadajacych si¢ na calo$ciowy opis przestep-
stwa z art. 196 kk. najwiecej kontrowersji wydaje si¢ budzi¢ znaczenie
wyrazenia ,przedmiot czci religijnej”. Nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ kazdy przedmiot uznawany za taki
przez wyznawcow okreslonej religii. Jego szczegolny charakter wynika bo-
wiem z tresci tej religii, jej doktryny i dogmatéw oraz stosunku wiernych
do przypisywanego mu znaczenia®. Przedmiotem czci religijnej moze by¢
w zwiazku z tym przyktadowo: krzyz, gwiazda Dawida, hostia, obrazy i wi-
zerunki $wietych, ksiegi bedace zrédlem dogmatéw, praw i obowigzkow
religijnych®.

Szczegotowa wykladnia, czym jest przedmiot czci religijnej jako ele-
ment struktury analizowanego przestepstwa, nie jest wcale oczywista i jed-
noznaczna. Z literalnego brzmienia art. 196 k k., zwlaszcza w poczatkowym
okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r., przedstawiciele doktry-
ny wyprowadzali wniosek, ze skoro zachowanie sprawcy jest wymierzone
w ,,przedmiot’, to zachodzi koniecznos$¢ traktowania przedmiotu czci re-
ligijnej jako materialnej ,,rzeczy” w rozumieniu prawa cywilnego. W kon-
sekwencji J. Wojciechowski twierdzil, ze przepis nie dotyczy ,,podmiotu”
kultu, czyli nie obejmuje np. odpowiedzialnosci za obraze Boga, jesli nie
taczy si¢ ona ze zniewazeniem jakiego$ konkretnego przedmiotu czy miej-
sca’’. Podobnie przyjmowat A. Wasek, chociaz takie rozwiazanie uwazat
za ,paradoksalne”™. Wspolczesnie dominuje jednak poglad, ze termin ten
interpretowac¢ nalezy szeroko, tj. réwniez w kategoriach obiektu czyjegos
zainteresowania lub uczué. Z tego wzgledu przedmiotem czci religijnej be-
dzie rowniez Bog (lub bdstwo), postrzegany w kazdej religii jako $wiety,
godzien szacunku, powazania i uwielbienia, przez co staje si¢ przedmiotem

#  Zob. Makarska 2005, 181.

%0 Zob. Paprzycki 2015, 116 i cytowana tam literatura.

' Zob. Wojciechowski 1997, 340; podobnie: Gérniok 2001, 117; Filar 2010, 933.
2 Wasek 2003, 214.
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czci religijnej*. Za taka interpretacja wydaje si¢ jednoznacznie przemawiaé
reguta a minori ad maius. Skoro bowiem ustawodawca chroni stosunek do
materialnych wyrazéw podmiotu kultu, to tym bardziej ochronie powinny
podlegac relacje skierowane wobec jego osoby — podmiotu*. Uzasadnia-
jac takie twierdzenie, wskazuje sie, ze z punktu widzenia celu zamieszcze-
nia analizowanego przepisu (art. 196 k.k.) w ustawie karnej trudno bytoby
zaaprobowac¢ sytuacje, w ktorej karalne byloby zniewazanie przedmiotéw
materialnych zwigzanych z religia, a nie samego nadprzyrodzonego bo-
stwa — czczonego przez jego wyznawcow. W takim zestawieniu przedmiot
materialny ma bowiem jedynie znaczenie uzupelniajace lub pomocnicze.
Celem art. 196 k.k. jest tymczasem ochrona uczuc religijnych wyznawcéw,
a nie samego przedmiotu czci religijnej. Uczucia te wigza si¢ natomiast
przede wszystkim z samym obiektem kultu®. Co wiecej, wskazuje si¢ takze,
ze termin ,,przedmiot czci religijnej” zostal odpowiednio doprecyzowany
w doktrynie prawa karnego - przy uwzglednieniu kontekstu normatyw-
nego. Ma on jasne i ugruntowane znaczenie i nie ulega watpliwosci, ze ro-
zumienie przedmiotu czci religijnej w odniesieniu do religii powszechnie
wyznawanych w danym kregu kulturowym jest dookreslone w odczuciu
spofecznym - na plaszczyznie jezykowej*. Na marginesie nalezy zazna-
czy¢, ze poza samg osobg Boga lub bostwa, wérdd innych przedmiotéw
czci religijnej, niebedacych rzeczami w rozumieniu prawa cywilnego,
lecz podlegajacymi ochronie na gruncie art. 196 k.k., wymieni¢ nalezy
m.in. imiona $wigtych, rytualy lub stowa majace charakter sprawowa-
nia sakramentow itp.*’

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy zwroci¢ uwage, ze przed-
miot czci religijnej posiada dwie sfery podlegajace ochronie: material-
na (ograniczong substancja tego przedmiotu, jego ksztaltem, wygladem,
formg itd.) oraz metafizyczng — duchows (zwigzang z trescig, symbolika,
istotg uzewnetrzniania wyznawanej przez siebie religii i chwaly oddawa-
nej Bogu lub bdstwom). Przyjmujac, ze dobrem chronionym na gruncie

¥ Zob. Dziwisz 2019, 153; Stanisz 2020, 122-123.

3 Zob. szerzej Paprzycki 2008, 82-83; Wiak 2017, 447.

% Zob. Paprzycki 2008, 83.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13; zob. takze Zielinski
2017, 249 i nast.; Skwarzynski 2016, 115 i nast.

7 Zob. Wojciechowska 2012, 603; Gadzik 2021a, 20.
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art. 196 k.k. jest kompleksowa ochrona uczu¢ religijnych oséb wierzacych,
oba wskazane aspekty przenikajg si¢ wzajemnie, a co za tym idzie - trakto-
wac je nalezy w sposob integralny. Wobec tego — ustalajac, czy sprawca czy-
nu zrealizowal swoim zachowaniem znamiona tego przestepstwa — nie
nalezy ogranicza¢ si¢ jedynie do fizycznej, zewnetrznej i widzialnej formy
oddzialywania na przedmiot kultu religijnego jako na rzecz materialna.
Istotne jest bowiem to, jaki stosunek osoby wierzace beda miaty do tego
rodzaju ingerencji i w jaki sposob zachowanie sprawcy bedzie wplywato
na ich uczucia religijne.

Warto réwniez doda¢, ze pomimo szerokiego rozumienia przedmio-
tu uczud religijnych, zakres tego pojecia nie jest nieograniczony. W dok-
trynie jednoznacznie wskazuje si¢ bowiem, Ze nie mozna traktowa¢ jako
przedmiotu czci religijnej os6b duchowych (np. ksiedza, popa, imama itd.)
- nawet w przypadku, gdy osoby te ciesza sie estyma czy pewng forma czci
i uwielbienia ze strony oséb wiernych. Ochrona tych oséb realizuje si¢
jedynie na gruncie przepiséw dotyczacych ochrony czci czlowieka przed
zniewazeniem (art. 216 k.k.). Motywacja sprawcy nie ma w tym przypadku
znaczenia, nawet gdyby wigzala si¢ ona z checig obrazy uczu¢ religijnych
innych os6b*. Nie wypelnia réwniez znamion czynu z art. 196 k.k. kryty-
ka przekonan religijnych, krytyka okreslonej wspdlnoty religijnej czy spo-
sobu jej funkcjonowania, w tym gloszonych przez nig pogladow™.

3. Obraza uczuc religijnych

Wyrazenie ,publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej” zostalo
wkomponowane w szczegotowy opis przestepstwa z art. 196 k.k., z ktérego
tresci w pierwszej kolejnosci wynika warunek, aby takie zachowanie pro-
wadzito do obrazy uczu¢ religijnych. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢

Jezelipowodem zniewazenia osoby duchownejbedzie jednakjej przynaleznos¢, m.in. wyznaniowa,
sprawca tego czynu moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci na gruncie art. 257 k.k. Zgod-
nie z tym przepisem, kto publicznie zniewaza grupe ludnoéci albo poszczegdlng osobe z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznanio-
wosci lub z takich powoddw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3. W tym przypadku powodem zachowania sprawcy jest jednak nie tyle che¢
obrazy cudzych uczué religijnych, co szeroko pojeta nietolerancja.

¥ Zob. Sobczak 2021; Kroczek 2014, 81; Gadzik 2021a, 20-21.
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negatywnga reakcje, ktéra wykracza poza krytyczna oceng okreslonego po-
gladu lub wypowiedzi dotyczacej przedmiotu czci religijnej. Niezbedna jest
przy tym weryfikacja, czy reakcja ta pozostaje powigzana z warto$ciami
o charakterze religijnym. Okre$lony znak lub przedmiot mogg by¢ bowiem
uznawane réwniez za symbole tozsamosci konkretnej grupy lub symbole
narodowe. W takiej sytuacji nie dojdzie jednak do obrazy ,uczu¢ religij-
nych’, lecz uczu¢ odmiennego rodzaju (np. narodowych)*.

Z tresci art. 196 k.k. wynika, ze okreslone w nim przestepstwo ma cha-
rakter powszechny. Jego sprawcg moze wiec by¢ kazda osoba zdolna do
zawinienia, niezaleznie od szczegdlnych cech osobistych, jakie mozna jej
przypisaé. Nie podlega réwniez dyskusji, Ze pokrzywdzonymi przestep-
stwem z art. 196 kk. moga by¢ wylacznie osoby wierzace*'. Ochrong
na gruncie tego przepisu nie sg natomiast objete uczucia ludzi niewierza-
cych, ktdre wynikaja z ich bezwyznaniowosci. Nie powinno bowiem budzi¢
watpliwosci, ze uczucia religijne sg integralnie powigzane wlasnie z wia-
ra cztowieka, nie za$ z innymi aspektami jego zycia emocjonalnego i we-
wnetrznymi przekonaniami*.

Omawiany czyn jest przestepstwem, ktére mozna popelni¢ wylacznie
umyslnie - z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym®. Poza zakresem
karalnosci pozostajg wszelkie czyny nieumyslne, podjete z lekkomyslno-
$ci lub niedbalstwa. Oznacza to, Ze sprawca poniesie odpowiedzialnos¢
nie tylko, gdy chce zniewazy¢ przedmiot czci religijnej w celu obrazy cu-
dzych uczu¢ religijnych, ale rowniez, gdy przewiduje, ze jego zachowanie
moze wywola¢ takie nastepstwo, a jednak na to si¢ godzi. Taki poglad,
dopuszczajacy odpowiedzialno$¢ za popelnienie czynu nie tylko z za-
miarem bezpo$rednim, ale réwniez z zamiarem ewentualnym, przyjmuje
wielu przedstawicieli pi$miennictwa, m.in. J. Wojciechowski*, M. Filar®,

0 Zob. Wrébel 2006, 643.

Dla realizacji znamion czynu z art. 196 k.k. nie ma znaczenia, czy sprawca zniewazyt uczucia reli-
gijne jednej osoby czy tez wigkszej liczby oséb. Przyjmuje sie bowiem, ze liczba mnoga, pojawia-
jaca sie w dyspozycji tego przepisu, ma charakter wylacznie stylistyczny. W zwigzku z tym réw-
niez obraza uczu¢ religijnych pojedynczej osoby moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej
na gruncie wspomnianego przepisu, zob. Wrébel 2006, 643; odmiennie Filar, Berent 2016, 1204.
4 Zob. Gadzik 2021a, 22.

 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12.

* Zob. Wojciechowski 1997, 340.

* Zob. Filar 2010, 1173.
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S. Hyps$*, E. Kruczon®, L. Pohl i S. Czepita*. Powyzsze wynika z literalne-
go brzmienia art. 196 k.k., zgodnie z ktérym czynnos¢ sprawcza polega na
»zniewazaniu” lub ,,obrazaniu”. Zgodnie ze stownikowymi definicjami tych
zachowan, moga mie¢ one miejsce nie tylko poprzez dokonanie czynnosci
wynikajacej z checi zniewazenia lub obrazenia, ale réwniez przez zachowa-
nie nieintencjonalne®. Karalne zniewazenie moze wiec sta¢ si¢ skutkiem
ubocznym, do ktérego sprawca nie dazy ani mu na nim nie zalezy®. Odno-
towac nalezy, Ze w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna réwniez pogla-
dy, wedlug ktérych odpowiedzialno$¢ sprawcy jest ograniczona tylko do
dziatania z zamiarem bezposrednim, co ma wynika¢ z postuzenia si¢ przez
ustawodawce czasownikami intencjonalnymi ,,obraza¢” i ,,zniewazac™".
Czynnos¢ sprawcza, okreslona jako ,zniewazenie”, moze przybrac roz-
ne formy. Pomimo oczywistych skojarzen, nie jest ona ograniczona wytacz-
nie do zniewagi stownej. Moze polega¢ takze na stosowaniu obelzywych
gestow, stfowa pisanego i §piewanego, happeningdw, tworzeniu materiatow
audiowizualnych lub instalacji, ktore zawierajg obrazliwe tresci z udzia-
tem przedmiotu kultu, parodiujacych obrzedy itd.”? Przejawem zniewaze-
nia moze by¢ samo zniszczenie przedmiotu czci religijnej lub takie jego
przeksztalcenie, ktéremu mozna przypisa¢ tres¢ zniewazajaca. W ten
sposob ujawnia si¢ dwuplaszczyznowa forma ochrony przedmiotu czci
religijnej przed zachowaniami zniewazajacymi. Z jednej bowiem strony,
dyspozycja przepisu z art. 196 k.k. objete zostaly wszelkie zachowania wy-
mierzone w integralno$¢ samego przedmiotu kultu religijnego, ujmowang
w sposob fizyczny — materialny (tj. w jego ksztalt, forme, widoczny obraz).
Sprawca niszczy wowczas lub przerabia przedmiot czci religijnej, a efekt
jego dzialania nalezy oceni¢ jako obrazliwy, profanujacy, wyrazajacy po-
garde. Z drugiej natomiast strony, ochrong przedmiotu czci religijnej przed

% Zob. Hyps 2021, 941.

¥ Zob. Kruczon 2011, 56.

4 Zob. Pohl, Czepita 2012, 73.

* Zob. szerzej: Pohl, Czepita 2012, 73 i nast.; Pohl, Czepita 2014, 131 i nast.

%0 Zob. Wiak 2017, 449; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,  KZP 12/12.

L Zob. Wojciechowska 2012, 561; Gérniok 2001, 117; Filar 2010, 177. Do takich samych wnioskéw
co do ograniczenia zakresu karalnosci do czynéw podjetych z zamiarem bezposrednim dochodzi
réwniez J. Warylewski, podajac jednak inne argumenty. Dowodzi on, ze tylko taka wyktadnia po-
zwala artystom na podejmowanie ryzyka zwigzanego z ich tworczoscig w takiej postaci, ze skutki
ich dzialalno$ci mogg by¢ oceniane negatywnie przez prawo karne, zob. Warylewski 2005, 377.

2 Zob. Budyn-Kulik 2014, 102; Hyps 2021, 1171; Ktaczynska 2014, 510.
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zniewazeniem odnie$¢ nalezy takze do tresci i przestania, jakie przypisuje
sie jego istocie lub symbolice. Wigze si¢ ona bowiem ze szczegélna trescia,
pozostajaca w $cistym powigzaniu z uczuciami religijnymi wyznawcow da-
nej religii. Z tego wzgledu zniewazenie przedmiotu kultu religijnego bedzie
mialo miejsce takze wowczas, gdy zachowanie sprawcy jest wymierzone
w aspekt symboliczny - metafizyczny, charakterystyczny dla przedmiotow
czci religijnej. To wlasnie w nim wyraza si¢ bowiem de facto istota kultu
religijnego — oddawanie czci bostwu, osobie czy rzeczy majacej zwigzek
z bostwem lub traktowanej w sposob zblizony do ubdstwienia®.

Oczywistym jest, ze dla pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci
na gruncie art. 196 k.k. konieczne jest wykazanie, ze jego zachowanie rze-
czywiécie mialo charakter zniewazajacy (tj. profanujacy, bezczeszczacy lub
hanbigcy>) dany przedmiot czci religijnej. Dla takiej oceny nalezy zastoso-
wac miernik obiektywny. Samo subiektywne przekonanie pokrzywdzonego
wynikajgce z poczucia obrazy jego uczu¢ religijnych, mimo ze niewatpliwie
powinno by¢ brane pod uwage, jest jednak niewystarczajace. Przyjmuje
sie zatem, ze niezaleznie od tego, czego dotyczy zniewazenie, w kazdym
przypadku zachowanie sprawcy powinno by¢ oceniane w oparciu o kryte-
ria obiektywne - okolicznosci czasu i miejsca popelnienia czynu, jak row-
niez kryteria wlasciwe dla danej spolecznosci, regionu czy srodowiska™.
W orzecznictwie podkresla sie, Ze przypisanie danemu zachowaniu cha-
rakteru zniewazajacego powinno nastapi¢ po uwzglednieniu spotecznych
norm kulturowo-obyczajowych oraz przyjetych kryteriow oceny. Jako
modelowy wzorzec przyjmuje si¢ wobec tego osobe przecietnego czlon-
ka danej grupy wyznaniowej”’.

W kontekscie tym konieczne staje sie zwrdcenie uwagi na kanon,
w ktérym funkcjonuja przedmioty kultu religijnego. Kazda wspélnota reli-
gijna posiada bowiem przyjeta i dopuszczalng dla nich formute. Ma ona wy-
razac istote tego, co stanowi przedmiot kultu religijnego — przede wszyst-
kim umozliwiajac wiernym oddawanie naleznej czci. Na powyzszy kanon

3 Zob. ,Kult” W: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/kult;5444865.html
[dostep: 15.05.2022].

>t Zob. ,Zniewazal W: Slownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/zniewa-
zac;5531128.html [dostep: 15.05.2022].

% Zob. Sosnowska 2004; Ktaczyniska 2014, 511.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1993 r., IIl KRN 24/92, Legalis nr 27994.

7 Krajewski 2008, 72; Kruczon 2011, 44.
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sklada sie zwykle wieloletnia (a niejednokrotnie wielowiekowa) tradycja,
kultywowana wsréd wyznawcow danej religii, ktéra okresla np. sposéb
przedstawiania bostwa lub 0sob $wietych czy odprawiania pewnych obrze-
déw lub wyznacza forme i ksztalt przedmiotéw rytualnych. Wiaze sie z nig
roéwniez ustalona symbolika, niepozostawiajaca zwykle zbyt wiele miej-
sca na swobodng interpretacje zastosowanych elementéw. Jest ona czesto
ugruntowana w dogmatyce danego wyznania, jego historii oraz przyje-
tych elementach liturgiczno-rytualnych. Z tego wzgledu ingerencja w tak
uksztaltowang jej integralno$¢ moze wigzaé si¢ z realizacja znamion
przestepstwa z art. 196 k.k. Bedzie to dotyczyto przede wszystkim doda-
wania motywow, symboli lub elementdéw, ktdre pozostaja w sprzecznosci
z warto$ciami uznawanymi przez wyznawcow okreslonej religii lub nie-
zgodnymi z jej doktryna.

Istotny jest w tym przypadku réwniez kontekst i zwyczajowo przyj-
mowane znaczenie dodawanych tresci oraz sposob postuzenia si¢ nimi
w stosunku do przedmiotu kultu religijnego. W zestawieniu z symbolikg
religijng moga one bowiem prowadzi¢ do znieksztalcenia przestania przy-
pisywanego przedmiotowi kultu religijnego, skutkujac nie tylko krytyka,
ale de facto osmieszeniem wyznawanych wartoéci, prowokacja, obrazeniem
lub wywolaniem oburzenia wsrdd czlonkéw danego zwigzku wyznanio-
wego. Podobnie interpretowad nalezy zachowania polegajace na przera-
bianiu i znieksztalcaniu oryginalnej formy przedmiotu kultu religijnego
lub usuwaniu z niej tych elementéw, ktérych brak bedzie uznany za for-
me bluznierstwa.

Biorac pod uwagg, ze czyn z art. 196 k.k. moze zosta¢ popeltniony row-
niez z zamiarem ewentualnym, nalezy przyjac, ze opisane powyzej formy
ingerencji w integralnos¢ przedmiotu kultu religijnego, a zwlaszcza w jego
symbolike, moga wigzac sie z realizacjg znamion tego przestepstwa. Jezeli
bowiem sprawca, oddzialujagc w okreslony sposob na przedmiot kultu re-
ligijnego, ma $wiadomos¢ i godzi sie na to, ze efekt jego zachowania moze
ubocznie wywota¢ w wyznawcach danej religii zgorszenie, oburzenie lub
obraze - biorgc pod uwage wyznawane przez nich wartoéci i przestrzegane
zasady — powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ za taki czyn. Wydaje sie, ze

STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 25,2022 ARTYKULY



Ingerencja w przedmiot czci religijnej jako znamie przestepstwa obrazy uczuc religijnych

nie ma w tym przypadku znaczenia, ze zasadniczym celem sprawcy bylo
wyrazenie innego, istotnego jego zdaniem przestania’.

Do znamion przestepstwa z art. 196 k.k. zalicza si¢ wylgcznie czyny zre-
alizowane ,,publicznie”. Warunek ten, zgodnie z regulami wyktadni syste-
mowej, nalezy rozumiec tak, jak w innych przepisach, w ktérych postuzyt
sie nim ustawodawca (np. art. 135 § 2 k.k. i art. 216 k.k.), czyli wymagajac,
aby czyny te mogly zosta¢ dostrzezone przez wigksza lub blizej nieoznaczo-
na liczbe 0s6b*. Dotyczy to przede wszystkim zachowan podjetych w miej-
scach publicznych, w ktdrych sprawca swoim zachowaniem obraza cudze
uczucia religijne. Sprawca moze wykorzysta¢ takze przekaz za posredni-
ctwem $rodkéw masowego komunikowania si¢ (np. poprzez zamieszczenie
okreslonego tekstu na publicznym profilu w mediach spotecznosciowych,
relacje na zywo w ramach otwartego streamingu, wpis na blogu lub forum
internetowym, publikacje artykulu w prasie, wypowiedz w telewizji lub
na kanale YouTube). Nie wypelni znamion przestepstwa z art. 196 k.k. za-
chowanie, ktére nie mialo charakteru publicznego, np. jezeli mialo miej-
sce podczas prywatnej rozmowy lub w ramach zamknietego spotkania®.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r.:

Znamiona przestepstwa okreslonego w art. 196 kk. wypelnia jedynie takie
zniewazenie przedmiotu czci religijnej, ktore ma miejsce publicznie. Publicz-
ny charakter przestepstwa z art. 196 k.k. sprowadza si¢ do tego, ze zniewa-
zenie przedmiotu czci religijnej moze zosta¢ dostrzezone przez wigksza lub
blizej nieokreslong liczbe 0sob. Znamie publicznosci nie jest spelnione, jesli
zachowanie polegajace na zniewazeniu zostalo zarejestrowane i przekazane
nastepnie za posrednictwem prasy drukowanej badz przekazu internetowego
szerszej grupie osob. Osoba, ktéra publikuje taki przekaz moze natomiast wy-
pelnia¢ znamiona przestepstwa okreslonego w art. 196 k.k. W konsekwencji
nie wypelnia znamion przestepstwa okreslonego w art. 196 k.k. zachowanie

Zob. odmiennie, a z powodéw wskazanych powyzej — nietrafnie: Mikolaj Malecki. 2019. ,Te-
czowe zniewazenie Czarnej Madonny - pytania i odpowiedzi”. Dogmaty Karnisty, 13 maj 2019,
https://www.dogmatykarnisty.pl/2019/05/teczowe-zniewazenie-czarnej-madonny [dostep:
15.05.2022].

Wiak 2017, 766. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2015 r.,
III KK 274/14, OSNKW 2015, Nr 9, poz. 72.

®  Zob. Gadzik 2021b, 9-10.
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adresowane do osoby lub grupy osob, ktére dobrowolnie wyrazaja zgode
na kontakt z tre§ciami, ktore moga prowadzi¢ do obrazy uczu¢ religijnych®'.

4. Problem tzw. kontratypu sztuki

Odnoszac si¢ do znamion przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych, nalezy
réwniez wspomnie¢ o budzacym kontrowersje tzw. kontratypie sztuki. Zwo-
lennicy tej konstrukcji normatywnej uznajg, ze w razie gdy zajda okreslone
jej trescig okolicznosci, to skutkujg one wylaczeniem bezprawnosci czynu
sprawcy, a w konsekwencji brakiem przestepstwa. Geneza tzw. kontraty-
pu sztuki zwigzana jest z dazeniem do zapewnienia prawnych gwarancji
swobody ekspresji artystycznej oraz wolnosci wypowiedzi. Niejednokrot-
nie odnotowywano przypadki, w ktérych formy dzialalnosci artystycznej
(muzyczne, aktorskie, wizualne itp.) bylty wymierzone w przedmioty czci
religijnej®. Zdarzalo sig, ze artysci, powolujac si¢ na kontratyp sztuki, dazyli
do wykazania, ze ich zachowanie nie moze zosta¢ uznane za bezprawne,
gdyz ma na celu odpowiednie oddzialywanie na odbiorcéw, poruszenie ich
i zszokowanie. Sg to bowiem przymioty, ktére stanowig o istocie sztuki. Co
wiecej, za posrednictwem dziel sztuki maja oni mozliwo$¢ wyrazania okre-
Slonych pogladoéw i stanowisk, ktorych wolnos¢ uzewnetrzniania jest za-
gwarantowana konstytucyjnie (art. 54 Konstytucji RP).

Ze wzgledu na to, Ze istnienie kontratypu sztuki nie znajduje wyraznych
podstaw ustawowych, niektorzy przedstawiciele doktryny formutujg swoje
autorskie propozycje ustalenia jego koniecznych przestanek. Przyktado-
wo - J. Warylewski proponuje uwzgledni¢ trzy okolicznosci. Wymaga on,
aby: 1) sprawca czynu byt artysta, 2) w efekcie jego zachowania powstalo
lub zostalo przedstawione dzieto o charakterze artystycznym, i dodatkowo,

' Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., IIT KK 274/14.

¢ Przykltadowo — w 2001 r. D. Nieznalska stworzyla instalacje pt. Pasja, na ktorg skladaly sie
dwa elementy: film wideo, ktory przedstawial ¢wiczacego na sitowni mezczyzne oraz metalo-
wy krzyz zawieszony na lanicuchu, w ktory zostalo wkomponowane zdjecie meskich genitaliow,
zob. Karol Sienkiewicz. 2011. ,,Dorota Nieznalska Pasja”. Culture.pl, marzec 2011, https://cul-
ture.pl/pl/dzielo/dorota-nieznalska-pasja [dostep: 15.05.2022]. W 2007 r. A. Darski (wokali-
sta zespotu Behemot) w trakcie swojego koncertu podart Biblie, zob. Marek Domagalski. 2015.
»Eksces Nergala niedopuszalny, ale nie przestepstwo’. Rzeczpospolita, 6 marzec 2015, https://
www.rp.pl/dobra-osobiste/art4653231-eksces-nergala-niedopuszalny-ale-nie-przestepstwo [do-
step: 15.05.2022]; zob. takze Bieczynski 2012, 264 i nast.
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nie w charakterze warunku koniecznego, 3) sprawce motywowata cheé
osiggniecia artystycznego celu. Dodaje przy tym, ze wystapienie pewnych
dodatkowych okolicznosci bedzie jedynie wzmacnialo karnoprawna oce-
ne konkretnego zachowania jako kontratypu sztuki (m.in. udzial artysty
w zinstytucjonalizowanych wystawach, festiwalach, warsztatach, poziom
wyksztalcenia profesjonalnego)®. Opisujac przestanki zastosowania takie-
go kontratypu sztuki, W. Cieslak i J. Postulski stwierdzaja, ze jego podmio-
tem bylby wylacznie tworca (artysta), a rezultatem jego dziatalnosci bytoby
wytworzenie dzieta. Dodatkowo artysta powinien kierowac sie celem arty-
stycznym®. Inni autorzy formutuja dalsze warunki dotyczace: miejsca po-
wstania dzieta, kregu odbiorcéw oraz opinii, jakg cieszy si¢ tworca®.

Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, kontratyp sztuki nalezy w pierw-
szej kolejnosci zaliczy¢ do tzw. kontratypéw pozaustawowych, ktére nie
zostaly uregulowane w aktach normatywnych o randze co najmniej usta-
wowej, lecz wywodzg si¢ z pogladow wyrazonych w nauce prawa karnego
lub orzecznictwie. Z tego wzgledu czes¢ przedstawicieli doktryny nie uzna-
je jego wplywu na mozliwo$¢ wyltgczenia bezprawnosci czynu, powolujac
sie na sprzeczno$¢ z zasadg trojpodziatu wladzy*. Nalezy réwniez pamie-
ta¢, ze sam fakt, iz dana tres¢ zostala ujeta w formie artystycznego wyra-
zu (np. filmu, ilustracji lub utworu muzycznego), nie moze automatycznie
eliminowac¢ sprzecznosci z norma prawnokarng i spotecznej szkodliwosci
przestania, jakie ze sobg niesie. Podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 5 marca 2015 r. wskazal, ze: ,Forma artystyczna lub cel naukowy
dziatania majacego charakter zniewazajacy nie powodujg same przez sie
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za obraze uczu¢ religijnych badz
zniewazenie publiczne przedmiotu czci religijnej™®.

Niedopuszczalne jest rowniez przyjecie, Zze wolno$¢ wyrazania swo-
ich pogladéow (gwarantowana na podstawie art. 54 Konstytucji RP) za-
pewnia niegraniczong swobode ekspresji dowolnych tre$ci. Zgodnie
z przepisem art. 31 ust. 2 Konstytucji RP, kazdy jest bowiem obowigzany

¢ Zob. Warylewski 2005, 378-379.

¢ Zob. Cieslak, Postulski 2012, 1073.

% Zob. Gardocka 2015, 24-30.

% Zob. Kopec¢ 2014, 224 i nast.; Malecki 2016, 1421 i nast.

¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., III KK 274/14; zob. takze Gadzik 2021b,
10-11.
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do szanowania wolnosci i praw innych, w tym réwniez wolnosci sumie-

nia i wyznania. Za sluszny nalezy uzna¢ wobec tego poglad, zgodnie

z ktorym
[plomiedzy [...] prawem do ochrony uczu¢ religijnych a prawem do wolno-
$ci stowa (wolnosci gloszonych pogladéw) zachodzi [...] istotna interakcja,
ktora potrzebuje wytyczenia pewnej granicy. Ta granica jest wladnie sposob
gloszenia odmiennych pogladéw, ktory powinien dokonywacé sie we wzajem-
nym szacunku do odmiennoéci, a nie prowadzi¢ do ich zniewazenia. Podobne
kryterium obowiazuje w innych obszarach zycia spotecznego w sferze kultury,
dzialan artystycznych itp.*®

W tym kontekscie Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sprzeciwil si¢ traktowaniu wolnosci czlowie-
ka - czy to w postaci wolnosci religijnej, czy tez wolnosci wyrazania opi-
nii, w tym réwniez wolnosci artystycznej — jako nieograniczonej, granice
dla niej zawsze stanowig bowiem inne wolnosci®.

Zakonczenie

Wykladnia przepisu z art. 196 k.k., w ktérym dokonano kryminalizacji za-
chowan prowadzacych do obrazy uczu¢ religijnych, wywoluje liczne kon-
trowersje w literaturze polskiego prawa karnego i judykaturze. Sporne jest
juz samo pojecie ,przedmiotu czci religijnej”. Jego prawidtowa wyklad-
nia jest o tyle istotna, ze przestepstwem moze by¢ tylko taka obraza uczu¢
religijnych innych osoéb, ktéra przybiera forme zniewazenia publicznego
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wy-
konywania obrzeddéw religijnych.

Zardwno interpretacja jezykowa oraz systemowa, jak i prokonsty-
tucyjna, przemawiaja za szerokim rozumieniem przedmiotu czci religij-
nej jako obiektu czyich$ uczué, kultu. Przyjaé nalezy, ze przestepny czyn
sprawcy moze by¢ skierowany nie tylko przeciwko materialnej substancji
tego przedmiotu wyznaczonej jego ksztaltem i forma (np. zniszczenie),

% Hyps 2021, 1005-1006.
¥ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12.
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lecz réwniez przeciwko jego symbolice wyrazajacej duchowa (metafizycz-
na) tre$¢, ktéra moze zosta¢ na tyle znieksztalcona, iz w efekcie bedzie
odbierana przez wierzacych jako obrazliwa. Taka ocena musi uwzgled-
nia¢ kontekst, w jakim funkcjonuje w danej wspolnocie okreslona sym-
bolika. Z zasad wiary i tradycji wynika zwykle mniej lub bardziej spdjny
kanon, okreslajacy sposob przedstawiania przedmiotu czci religijnej oraz
formy sprawowanego kultu. Naruszy¢ go moga zachowania, ktére beda
znieksztalcaly lub dodawaly elementy i motywy pozostajace w wyraznej
sprzeczno$ci z warto$ciami przyjmowanymi przez wyznawcow religii lub
beda niezgodne z jej doktryng. Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z tymi pogla-
dami wyrazanymi w literaturze i judykaturze, ktore sprzeciwiajg si¢ tezie,
jakoby sama artystyczna forma nadana przedmiotowi czci religijnej lub
cel artystyczny realizowany przez sprawce same w sobie skutkowa¢ miaty
wylaczeniem odpowiedzialnosci karnej za obraze uczuc religijnych. Takie
ujecie zakresu ochrony na podstawie art. 196 k.k. zapewnia kompleksowa
ochrone uczu¢ religijnych, adekwatng do konstytucyjnej rangi tej wartosci.

Powyzsza prawidtowo$¢ pozostaje o tyle istotna, ze, biorac pod uwage
obecne tendencje, mozna uznag, iz polska judykatura stanie jeszcze niejed-
nokrotnie przed dylematem ustalenia, czy konkretne zachowanie sprawcy,
oskarzonego o przestepstwo z art. 196 k k., stanowi w rzeczywistosci forme
obrazy cudzych uczu¢ religijnych, czy tez miesci si¢ w ramach prawa do
wyrazania swoich pogladéw.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze — pomimo licznych kontrowersji
i prob wyeliminowania z systemu prawnego przepisu art. 196 k.k. - w dal-
szym ciagu pojawiaja sie propozycje zaostrzenia obecnie obowiazujacych
regulacji. W kwietniu 2022 r. do Sejmu wplynat projekt nowelizacji Ko-
deksu karnego”™. Zgodnie z zawarta w nim propozycja, art. 196 k.k. miatby
przybrac brzmienie:

§ 1. Kto publicznie lzy lub wyszydza ko$ciét lub inny zwiazek wyznaniowy o ure-
gulowanej sytuacji prawnej, jego dogmaty lub obrzedy, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

" Projektz dnia 11 kwietnia 2022 r., http://orka.sejm.gov.pl/Drukika.nsf/Projekty/9-020-881-2022
/$file/9-020-881-2022.pdf [dostep: 15.05.2022].
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§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie zniewaza przedmiot czci religij-
nej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow re-
ligijnych.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego § 1 lub 2 w czasie i miej-
scu odprawiania nabozenstwa lub wykonywania innego aktu religijnego
lub za pomocg $rodkéw masowego komunikowania, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 37'.

Powyzsze rozwazania $wiadczg o tym, ze kwestia ochrony uczu¢ reli-
gijnych w dalszym ciagu pozostaje zagadnieniem aktualnym, zwigzanym
z konieczno$cig adekwatnego reagowania na spotecznie szkodliwe zacho-
wania naruszajgce wolno$¢ religijng innych osob i z potrzebg wyznacze-
nia granic swobody wyrazania swoich mysli i pogladéw. Konstytucyjna ran-
ga wartosci, jaka sg uczucia religijne, wymaga rowniez wytyczenia granic,
ktorych przekroczenie wigzaloby sie¢ z odpowiedzialno$cig karna.
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