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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest prezentacja postanowienia Krajowego Sadu
Pracy w Norymberdze z dnia 29 maja 2020 roku, 8 Ta 36/20 i rozwazenie skut-
koéw z tego orzeczenia ptynacych dla ochrony praw jednostki. Analizowane roz-
strzygnigcie jest jednym z pierwszych orzeczen sagdowych odnoszacych si¢ do
art. 91 ust. 1 RODO i koscielnego aktu prawnego (Kosciota Katolickiego w Niem-
czech) regulujacego ochrong danych osobowych. Przedmiotem opracowania jest
nie tylko ocena spetnienia przez ustawg¢ o koscielnej ochronie danych osobowych
Kosciota Katolickiego w Niemczech (kirchliches Datenschutzgesetz — KDG) wy-
mogdéw RODO, ale przede wszystkim kwestia wlasciwosci sadu panstwowego
(sadu pracy) lub koscielnego (Migdzydiecezjalnego Sadu Ochrony Danych Oso-
bowych z siedziba w Kolonii dziatajacego w oparciu o Regulamin Koscielnego
Sadownictwa Ochrony Danych Osobowych — niem. Kirchliche Datenschutzge-
richtsordnung — KDSGO) do badania roszczenia odszkodowawczego pracownika
zatrudnionego przez Kosciot Katolicki, wskazujacego jako podstawe roszczenia
udostepnienie jego danych osobowych osobom nieuprawnionym. Opracowanie
zawiera takze analize wnioskow ptyngcych z postanowienia w szerszym, praw-
noporéwnawczym kontekscie polskiego konstytucyjnego modelu stosunkow pan-
stwa oraz ko$ciotow i innych zwiazkdw wyznaniowych.

Stowa Kkluczowe: ochrona danych osobowych; niemieckie prawo konstytucyjne;
Kosciot Katolicki w Niemczech; Miedzydiecezjalny Sad Ochrony Danych Oso-
bowych; RODO
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seskeokokk

1. WPROWADZENIE

Rozpoczecie stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych! w dniu 25 maja 2018 roku? to poczatek nowej ery w ochronie
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w Unii
Europejskiej®. Wprawdzie podkre$la sie w motywie 9 RODO i w pi$mien-
nictwie*, ze ogblne rozporzadzenie stanowi kontynuacje, rozwiniecie i do-
stosowanie do ery powszechnego stosowania Internetu rozwigzan znanych
w dyrektywie 95/46/WE?, to jednak widoczne sg istotne rdznice pomiedzy
modelami ochrony zawartymi w tych aktach prawnych, ktorych charakter
nie wynika jedynie ze zmiany formy aktu z dyrektywy na rozporzadzenie®.
W pi$miennictwie wyrazane jest stanowisko, w ktérym akcentuje sig, ze
celem ogolnego rozporzadzenia okre§lonym w art. 1 — odmiennie niz to
miato miejsce w art. 1 dyrektywy 95/46/WE — nie jest juz ochrona prywat-
nos$ci przy przetwarzaniu danych osobowych, a ochrona osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych’. Za zmiang celow moze
przemawia¢ stworzenie dwoch niezaleznych praw podstawowych okre-

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 ., s. 1 —
dalej jako RODO lub ogoélne rozporzadzenie.

2 Art. 99 ust. 2 RODO.

3 Herfurt 2018, 17; Schantz 2016, 1841.

4 Fajgielski 2019, 32; Ernst 2017, art. 1, nb. 1.

5 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdzierni-
ka 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. Urz. UE L 281 z 23 listopada 1995 r., s. 31.

¢ W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze RODO stanowi ewolucyjna kontynuacjg
rozwigzan dyrektywy 95/46/WE (Fajgielski 2018, art. 1, nb. 2), lub wrecz, ze RODO jest
dyrektywa ukryta pod postacig rozporzadzenia — por. Buchholtz, Stenzel, w: Gierschmann
2018, art. 1, nb. 10.

7 Ziekow 2018, 393.
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Slonych w art. 7% 1 8 ust. 1° Karty Praw Podstawowych'®. Koscielne akty
prawne stuzace ochronie danych osobowych stawiaja sobie natomiast za
cel ochrong prawa do dobrego imienia czy prawa do prywatnosci''.

Artykut 91 ust. 1 RODO statuuje dla kosciotdow i zwigzkdéw wyznanio-
wych stosujacych, zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, w dniu
wejscia w zycie ogdlnego rozporzadzenia (tj. 24 maja 2016 1.)'? szczegoto-
we zasady ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych uprawnienie do dalszego ich stosowania, ale pod warunkiem
ich dostosowania do wymogow ogolnego rozporzadzenia.

Z rozwigzania tego skorzystato wiele kosciotow i zwigzkéw wyzna-
niowych w Polsce'® i innych panstwach cztonkowskich UE'. Stworzone
przez poszczegdlne koscioty 1 zwigzki wyznaniowe akty prawa wewnetrz-
nego wykazuja wprawdzie istotne podobienstwo do unormowan RODO,
zawierajg jednak takze rozwigzania odmienne, taczace si¢ z celami i zasa-
dami teologicznymi danego ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego!'.

Istnienie obok RODO regulaminow ko$cielnych i innych rodzajow
aktow ko$cielnego prawa wewnetrznego dotyczacych ochrony danych
osobowych taczy si¢ z konieczno$cig precyzyjnego rozgraniczenia zakresu
stosowania tych aktow prawnych. Jest jedynie kwestig czasu, kiedy na tym
tle powstang spory prawne, ktore wymagac¢ beda rozstrzygniecia. Moga
one odnosi¢ si¢ zarowno do zagadnien materialnoprawnych, jak i ewentu-
alnej wtasciwosci organdow nadzorczych i sgdownictwa ko$cielnego, jesli
takie zostanie stworzone, lub jesli istniejgcemu sgdownictwu zostanie po-

,,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komu-
nikowania si¢”.

® ,Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza”.

10 Ziekow 2018, 396; odmiennie Kleine 2018, s. 200. Nie mozna jednak podzieli¢
pogladu, ze przedmiotem ochrony RODO jest ,,zapewnienie bezpieczenstwa danych osobo-
wych” — tak Kurek 2020, 10.

" Por. Lukanko 2019b, 165 wraz z wymienionymi tam przyktadami.

12 Por. jednak takze analiz¢ pogladow odmiennych — Lukanko 2019b, 137 i n.

13 Ochrona danych osobowych w ko$ciotach i zwigzkach wyznaniowych, https://
www.uodo.gov.pl/pl/138/721 [dostep: 29.07.2020]. Na temat dekretu ogolnego Kociota Ka-
tolickiego w Polsce por. Walencik 2019, 15 i n. Na temat prac nad powstaniem regulaminow
kosciotow zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej zob. Hucat 2019c¢, 49 i n.

4 Por. szerzej Lukanko 2019b, 26 i n.

15 Szerzej Lukanko 2019b, 44 i n.
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wierzone rozstrzyganie sporow z zakresu ochrony danych osobowych'®.
Krotki okres czasu, ktory uptynat od wejscia w zycie RODO 1 ko$cielnych
aktow ochrony danych osobowych, nie oznacza, ze brak jest dotad orzecz-
nictwa sagdow polskich!” rozstrzygajacego te kwesti¢!®. W przypadku roz-
porzadzenia unijnego, ktore — zgodnie z art. 288 akapit 2 TFUE — wigze
w catosci 1 jest bezposrednio stosowane w kazdym z panstw cztonkow-
skich UE, celowe jest jednak sieganie nie tylko do orzecznictwa sadoéw
krajowych i orzecznictwa TSUE", ale takze orzecznictwa zagranicznych
sadow panstw cztonkowskich UE. Wniosek ten dotyczy takze orzeczen sa-
dow zagranicznych odnoszacych si¢ do zakresu wyjatkowej regulacji, jaka
stanowi art. 91 RODO. Oczywiscie nie oznacza to prawa do automatycz-
nego przenoszenia zaproponowanych rozwigzan na grunt innego systemu
prawnego, bez analizy ro6znic przepisow rangi konstytucyjnej, ustawowej?
i ko$cielnych aktow prawa wewnetrznego?!. Sieganie do orzeczen sgdow

16" Por. Lukanko 2019a, 94.

17" Takze w odniesieniu do kos$ciotéw i zwigzkow wyznaniowych, ktére nie skorzy-
staly z uprawnienia zawartego w art. 91 RODO, dostepne sg pierwsze rozstrzygnigcia
polskiego organu nadzorczego — Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej:
PUODO), por. np. decyzja PUODO z dnia 18 kwietnia 2019 r., https://www.uodo.gov.pl/
decyzje/ZSPU.440.99.2018 ZSPU.440.99.2018 [dostgp: 29.07.2020]; decyzja PUODO
z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. ZSPU.440.486.2019, https://www.uodo.gov.pl/decyzje/
ZSPU.440.486.2019 [dostep: 29.07.2020].

18 Por. np. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2019 r., II SA/Wa
865/19, Lex; postanowienic WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2020 r., Il SA/Wa
1773/19, Lex.

19 Opartego na art. 267 TFUE. To wla$nie orzecznictwo TSUE miato i ma fundamentalny
wplyw na uksztattowanie europejskiego systemu ochrony danych osobowych — por. np. wyrok
TSUE z dnia 13 maja 2014 r., C-131/12 Google Spain, www.curia.eu; w tym takze w od-
niesieniu do przetwarzania danych osobowych w kosciotach i zwigzkach wyznaniowych —
por. np. wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2018 r., C-25/17 Jehovan todistajat, www.curia.eu.

2 Por. np. orzecznictwo sagdow niemieckich potwierdzajace fakt czlonkostwa
w kosciele, ktory wynika z aktu chrztu noworodka— VG Berlin z dnia 12 grudnia 20191., 27K
292.15, www.dejure.org, a nawet w razie braku wiedzy o wlasnym chrzcie — FG Mecklem-
burg-Vorpommern, wyrok z dnia 9 lipca 2019 r., 1 K 367/17, www. dejure.org.

2 Doktryna prawa wyraznie ostrzega przed btedami takiego automatyzmu, tzw. ,,selekty-
wnej komparatystyki prawniczej” — por. Matolepszy 2019, 6.
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innych panstw cztonkowskich UE?> moze jednak dostarczy¢ argumentacji
w odniesieniu do stosowania art. 91 RODO.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest prezentacja i ocena postano-
wienia Krajowego Sadu Pracy w Norymberdze zdnia 29 maja2020roku, 8 Ta
36/20% i rozwazenie skutkow ptynacych z tego orzeczenia dla ochrony
praw jednostki. Analizowane rozstrzygni¢cie jest jednym z pierwszych
orzeczen sgdow niemieckich odnoszgcych sie do art. 91 ust. 1 RODO*
1 kosdcielnego aktu prawnego (Ko$ciota Katolickiego w Niemczech), regu-
lujacego ochrong danych osobowych — ustawy o kosScielnej ochronie da-
nych osobowych — KDG?*. Jest to zarazem jedno z pierwszych orzeczen
sadowych dotyczacych odszkodowania za naruszenie koscielnych przepi-
s6w o ochronie danych osobowych?.

Wzbudzito ono duze zainteresowanie w niemieckiej publicystyce
prawniczej analizujacej zagadnienia ochrony danych osobowych?’, doty-

22 Znaczenie analiz orzecznictwa sgdow, w tym konstytucyjnych, innych panstw
cztonkowskich dostrzega si¢ w polskim pismiennictwie, takze dotyczacym prawa wyznanio-
wego — por. Kosek 2002, 49 i n.

2 Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten bei einem Rechtsstreit um Datenschutz eines
Angestellten der Erzdidzese, https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-
BECKRS-B-2020-N-15595? AspxAutoDetectCookieSupport=1 [dostep: 29.07.2020].

24 Wedtug danych z bazy orzecznictwa www.dejure.org, stan 19 lipca 2020 r.

2 Ustawa o koscielnej ochronie danych osobowych z dnia 20 listopada 2017 r. — Ge-
setz iiber den Kirchlichen Datenschutz (KDG) in der Fassung des einstimmigen Beschlusses
der Vollversammlung des Verbandes der Didzesen Deutschlands vom 20. November 2017,
https://www.datenschutz-kirche.de/sites/default/files/file/NEU/Rechtliches/KDG/KDG
Fassung_des Beschlusses_der VV_vom 20 11 2017 korr2.pdf [dostep: 29.07.2020].
Nalezy wskazac, ze w Kosciele Katolickim w Niemczech nie obowigzuje jedna ustawa do-
tyczaca ochrony danych osobowych, lecz kazdy biskup diecezjalny wydat odrgbng usta-
we dla danej diecezji (ustawe partykularng), por. np. ustawe o koscielnej ochronie danych
osobowych — KDG z dnia 27 grudnia 2017 r. dla archidiecezji Hamburga — https://www.
erzbistum-hamburg.de/ _amtsblatt/2018/20181.pdf#page=2 [dostep: 12.10.2020].

26 Kwestia roszczen odszkodowawczych za naruszenie przepisow RODO byta juz
przedmiotem wigkszej liczby orzeczen, gtdéwnie sadow pracy — por. np. wyrok Sadu Pracy
w Diisseldorfie z dnia 5 marca 2020 r., 9 Ca 6557/18, www.dejure.org; postanowienie Sadu
Pracy w Lubece z dnia 20 czerwca 2019 1, 1 Ca 538/19, www.dejure.org.

27 Evangelischer Pressedienst, https://www.epd.de/fachdienst/epd-sozial/schwer-
punkt/recht/kirche-nicht-allein-fuer-kirchliches-datenschutzrecht [dostep: 29.07.2020];
Schadensersatzanspruch gehdrt vor das Arbeitsgericht, https://www.bund-verlag.de/ak-
tuelles~Schadenersatzanspruch-gehoert-vor-das-Arbeitsgericht~ [dostgp: 29.07.2020].
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ka ono bowiem waznych kwestii wlasciwosci zarowno sadu panstwowego
(sadu pracy), jak i koscielnego (Miedzydiecezjalnego Sadu Ochrony Da-
nych Osobowych? z siedziba w Kolonii dziatajacego w oparciu o Regu-
lamin Koscielnego Sadownictwa Ochrony Danych Osobowych® — niem.
Kirchliche Datenschutzgerichtsordnung- KDSGO) do rozstrzygania spo-
ru o odszkodowanie z tytutu zarzucanego naruszenia unormowan dotycza-
cych ochrony danych osobowych pracownika przez pracodawce kosciel-
nego, jak i kwestii podstawy materialnoprawnej takiego roszczenia, ktorej
poszukiwaé mozna zaréwno w art. 82 RODO, jak i w akcie prawa koSciel-
nego (§ 50 ustawy o ko$cielnej ochronie danych osobowych). Opracowanie
zawiera takze — obok oceny orzeczenia z perspektywy prawa niemieckie-
go — wnioski dotyczace znaczenia pogladéw wyrazonych w orzeczeniu
dla rozwigzan prawnych obowiazujacych w Polsce. Celem opracowania
jest w tym zakresie analiza trafno$ci stanowiska o wtasciwym w sprawie
prawie (panstwowym lub koscielnym) i wiasciwym w sprawie sadzie (pan-
stwowym lub kos$cielnym).

2. STAN FAKTYCZNY

W postanowieniu Krajowego Sadu Pracy w skrocony sposob — z racji
procesowego charakteru orzeczenia rozstrzygajacego kwestie wtasciwosci
sadu — przedstawiono stan faktyczny sprawy. Spor o zastosowanie kosciel-
nych przepisow z zakresu danych osobowych i o wlasciwo$¢ sadow pan-
stwowych (Iub koscielnych) powstat przed sgdem panstwowym — Sadem
Pracy w Bambergu, przed ktory skarzacy, bedacy dhugoletnim pracowni-

Niewielki uptyw czasu od wydania orzeczenia powoduje, ze brak jest jeszcze analiz nauko-
wych postanowienia Krajowego Sadu Pracy.

2 Interdiézesanes Datenschutzgericht, https://www.dbk.de/themen/kirche-staat-und-
recht/kirchliche-gerichte-in-datenschutzangelegenheiten/interdioezesanes-datenschutzge-
richt-1-instanz/ [dostgp: 29.07.2020].

» Dalej jako Regulamin kos$cielnego sadownictwa. Obszernie na temat sadownictwa
koscielnego do spraw ochrony danych osobowych Kosciota Katolickiego w Niemczech
por. Lukanko 2019b, 281 i n.

30 Kirchliche Datenschutzgerichtsordnung (KDSGO), https://www.erzbistum-muen-
chen.de/cms-media/media-42967520.pdf [dostep: 29.07.2020].
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kiem jednej z Archidiecezji Kos$ciota Katolickiego w Niemczech, wysta-
pit z roszczeniem odszkodowawczym, ktérego podstawa bylo zarzucane
ujawnienie szerszemu, nieuprawnionemu kregowi pracownikow informa-
cji o stanie zdrowia tego pracownika.

3. ROZSTRZYGNIECIE SADU I INSTANCJI

Sad Pracy w Bambergu postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 r.,
sygn. 1 Ca 617/19, ustalit brak swojej wlasciwosci i przekazat spor Mig-
dzydiecezjalnemu Sadowi Ochrony Danych Osobowych w Kolonii.
W uzasadnieniu sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu
koscielnego sadownictwa Koscielne Sady Ochrony Danych Osobowych?®!
wlasciwe sg do kontroli orzeczen organdw nadzorczych w sprawach
ochrony danych osobowych Ko$ciota Katolickiego w Niemczech oraz
do rozpoznawania $rodkow ochrony prawnej przeciwko administratoro-
wi lub koscielnemu podmiotowi przetwarzajacemu. Sad I instancji przy-
jal, iz tworzac w § 50 ustawy o koS$cielnej ochronie danych osobowych
podstawe prawng do zadania odszkodowania za naruszenia powstate przy
przetwarzaniu danych osobowych, Kosciol Katolicki dziatal w ramach
uprawnien zaréwno wynikajacych z prawa unijnego (art. 91 RODO), jak
i krajowych przepiséw konstytucyjnych, tj. art. 140 Ustawy Zasadniczej
RFN w zw. z art. 137 ust. 3 utrzymanych w mocy przepisow Konstytu-
cji Weimarskiej. W konsekwencji sad I instancji przyjal, ze w sprawie ta-
kiej whasciwe sg sady koscielne. Sad I instancji, opierajac si¢ na §§ 17a
ust. 2 14 GVG?* (ustawy o ustroju sadow), przekazat sprawe postanowie-
niem, bez wyznaczania rozprawy, sagdowi koscielnemu. Sad podkreslit, ze
§§ 17-17 b ustawy o ustroju sadéw>* maja zastosowanie takze w odniesie-

31 Sadem I instancji jest Migdzydiecezjalny Sad Ochrony Danych Osobowych, sadem
1T instancji Sad Ochrony Danych Osobowych Niemieckiej Konferencji Biskupow.

32 Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Juli 2020 (BGBI. I S.
1648) gedndert worden ist.

33 Przepisy te reguluja kwesti¢ wiasciwosci sadow nalezacych do poszczegdlnych
galezi sadownictwa — por. Kissel 2010, § 17, nb. 3a.
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niu do sgdow pracy** i szczegdlnego rodzaju sagdow, jakimi sg kosScielne
sady z zakresu ochrony danych osobowych.

4. ZAZALENIE NATYCHMIASTOWE

Postanowienie to skarzacy zaskarzyt tzw. zazaleniem natychmiasto-
wym (niem. sofortige Beschwerde®) i wskazal, ze roszczenie swoje opiera
na przepisie art. 82 ust. 1 RODO. Wtasciwos$¢ Sadu Pracy w Bambergu
wynika z art. 79 ust. 2 w zw. z § 2 ustawy o sgdach pracy — ArbGG*.
Zdaniem skarzgcego przepisy ustawy o koscielnej ochronie danych oso-
bowych nie sg normami szczegélnymi wobec RODO. W sytuacji, w ktorej
powod opiera swoje roszczenie na przepisie prawa panstwowego, wilas-
ciwy jest sad panstwowy. Przepisy ko$cielne mogg ewentualnie znalez¢
zastosowanie obok przepisoOw panstwowych, a sad panstwowy moze je
uzupetniajaco zastosowac. Nie oznacza to jednak, jak wskazat skarzacy,
ze w sprawie zachodzi zamkniecie drogi sadowej do sadow panstwowych.
Art. 82 ust. 6 RODO wskazuje, w ocenie skarzacego, ze wiasciwe do roz-
patrzenia sporu o odszkodowanie sg sady, ktoérych wilasciwos¢ wynika
z art. 79 ust. 2 RODO. Strona pozwana podniosta, ze w jej ocenie w spra-
wie wilasciwy jest zarowno sad koscielny — § 2 Regulaminu koS$cielnego
sadownictwa, jak i zastosowanie znajdujg materialnoprawne przepisy kos-
cielne — § 50 ustawy o koscielnej ochronie danych osobowych.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU II INSTANCIJI

Krajowy Sad Pracy przyjat, ze wniesione zazalenie natychmiastowe
jest zarowno dopuszczalne (tj. odpowiada wymogom co do formy i ztozone

3 W Niemczech istnieje 5 galezi sadownictwa, w tym sadownictwo pracy —
art. 95 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN. Na temat sagdownictwa w RFN w polskim pi§mien-
nictwie zob. np. Tkaczynski 2015, 299.

35§ 78 ArbGG — por. na temat katalogu $rodkéw odwolawczych np. Hromadka 2014, 623.

3¢ Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBI.
I S. 853, 1036), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 12. Juni 2020 (BGBI. I S.
1248) gedndert worden ist.
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zostato w terminie), jak i zasadne. Sad ten podkreslit, ze sady panstwowe,
sady pracy sa wylacznie wlasciwe do rozstrzygania sporéw ze stosunkow
pracy, takze wtedy, gdy pracodawca jest kosciot. Wynika to jednoznacznie
z § 2 ust. 1 nr 3a ustawy o sadach pracy. W sytuacji, w ktorej kosciota nie
laczy z zatrudnionym stosunek o charakterze publicznoprawnym lub tez
nie chodzi o zatrudnienie osoby duchownej albo kwestie dziatalno$ci za-
konnikéw w jednostkach koscielnych, powstaje prywatnoprawny stosunek
pracy, a ko$ciot jest pracodawcg w rozumieniu § 2 ustawy o sadach pracy.
Krajowy Sad Pracy wskazal, ze zgodnie z art. 140 Ustawy Zasadniczej RFN
w zw. z art. 137 ust. 3 utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji Wei-
marskiej ,.kazdy zwigzek wyznaniowy samodzielnie zatatwia swoje spra-
wy 1 zarzadza nimi w granicach ustaw obowigzujacych dla wszystkich™?’.
Sad podkreslil, ze ustawa o sadach pracy jest ,,ustawa obowiazujaca dla
wszystkich”. W sprawach dotyczacych prywatnoprawnego stosunku pracy
przepisy ustawy o sadach pracy odnosza si¢ takze do kosciotow. Krajowy
Sad Pracy zauwazyt jednak, Zze zgodnie ze stanowiskiem Federalnego Sadu
Pracy wyrazonym np. w wyroku z dnia 11 listopada 2008 r., sygn. 1 AZR
646/07%, sady panstwowe zobligowane sg do uwzgledniania przy rozstrzy-
ganiu sprawy takze prawa kos$cielnego. Krajowy Sad Pracy ustalit takze,
ze przeciwko wlasciwos$ci sagdu panstwowego nie przemawiajg unormowa-
nia ogolnego rozporzadzenia. Wiasciwos¢ sadu w odniesieniu do sporow
o odszkodowanie za wadliwe przetwarzanie danych osobowych okresla
art. 82 ust. 6 w zw. z art. 79 ust. 2 RODO, co oznacza, ze w Niemczech
bedzie to wlasciwo$¢ sadoéw panstwowych.

Zarazem jednak Krajowy Sad Pracy przyjal, ze materialnoprawng
podstawg roszczenia odszkodowawczego jest § 50 ustawy o koscielnej
ochronie danych osobowych, a nie art. 82 RODO. Takze sama kwestia na-
ruszenia unormowan dotyczacych przetwarzania danych osobowych musi
by¢ oceniana zgodnie z przepisami ustawy o kosScielnej ochronie danych
osobowych. Zdaniem sadu art. 91 RODO daje podstawe jedynie do regulo-
wania w akcie prawa kos$cielnego kwestii materialnoprawnych w zakresie
ochrony danych osobowych. Nie obejmuje on natomiast kwestii dotycza-

37 Konstytucja Niemiec 1993, 140.
3% Wyrok Federalnego Sadu Pracy z dnia 11 listopada 2008 r., 1 AZR 646/07,
www.dejure.org.
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cych wtasciwosci sadu, a w szczegolnosci nie daje podstawy do rezygnacji
z wylacznej wlasciwos$ci®® sadu pracy.

W ocenie Krajowego Sadu Pracy § 2 ustawy o sadach pracy reguluja-
cy wlasciwo$¢ sadow koscielnych dotyczy jedynie przypadkow, w ktorych
prawo panstwa cztonkowskiego nie okresla wiasciwosci sadu jako wytacz-
nej. Dodatkowo Krajowy Sad Pracy zauwazyl, ze § 14 ust. 2 Regulaminu
koscielnego sadownictwa daje sadowi koscielnemu prawo do odrzuce-
nia skargi jako niedopuszczalnej, oddalenia jej jako nieuzasadnionej lub
stwierdzenia naruszenia. Brak jest w przepisie tym kompetencji do zasa-
dzenia okreslonej kwoty. Te wszystkie argumenty dodatkowo przemawiajg
zdaniem sgdu za wtasciwosciag w sprawie sagdow panstwowych.

Krajowy Sad Pracy przyjat jednak, ze ewentualne rozstrzygnigcie
koscielnego organu nadzorczego co do naruszenia zasad przetwarzania
danych osobowych bedzie wigzato sad panstwowy. Gdyby postepowanie
przed ko$cielnym organem nadzorczym byto dopiero w toku, sad rozpo-
Znajacy sprawe¢ powinien rozwazy¢ zawieszenie postgpowania w oparciu
0 § 148 Ordynacji Cywilnoprocesowej do czasu wydania rozstrzygniecia
przez koscielny organ nadzorczy. Gdyby jednak takie postgpowanie przed
organem koscielnym si¢ nie toczylo, sad panstwowy, stosujac przepisy
koscielne, uwzgledniajac art. 91 RODO i zasady konstytucyjne powinien
zbada¢ zaistnienie takiego naruszenia.

6. OCENA I WNIOSKI

Analizowane postanowienie Krajowego Sadu Pracy w Norymberdze
dotyczy kilku waznych probleméw zwigzanych ze stosowaniem przez
Kosciol Katolicki wlasnego aktu prawnego dotyczacego ochrony danych
osobowych. Jego znaczenie wykracza jednak poza ramy rozstrzyganego
sporu, wyrazone bowiem stanowisko moze by¢ odniesione takze do kos-
cielnych aktéw ochrony danych osobowych zwigzkéw wyznaniowych,

3 Wiasciwo$¢ wyltaczna nie moze by¢ wylaczona umowa lub poprzez wdanie si¢
w spor — § 40 ust. 2 Ordynacji Cywilnoprocesowej, ktory ma zastosowanie takze do poste-
powania przed sadami pracy. Por. szerzej Jauernig 2003, 40 i nadal aktualne uwagi Stelma-
chowskiego 1923, 37.
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posiadajacych sadownictwo rozstrzygajace spory z zakresu ochrony da-
nych osobowych.

Analizowane zarowno przez Krajowy Sad Pracy, ale takze przez sad
I instancji zagadnienia dotyczg kilku istotnych problemow. Sa to: kwe-
stia wlasciwosci sadu w sporach pracowniczych, dotyczacych naruszenia
regulacji odnoszacych si¢ do ochrony danych osobowych pracownika,
ktorego pracodawcy jest koSciol; kwestia stosowania materialnego pra-
wa wewngtrznego zwiazku wyznaniowego, dotyczacego ochrony danych
osobowych przez sad panstwowy oraz zagadnienie wptywu postepowania
przed kos$cielnym organem nadzorczym (w zakresie ochrony danych oso-
bowych) na postepowanie przed sgdem pracy. Pomimo ze nie we wszyst-
kich kwestiach orzeczenie zastuguje na aprobate, to bardzo pozytywnie
nalezy oceni¢ szerokie i staranne rozwazenie przez Krajowy Sad Pracy za-
jetego w poszczegdlnych kwestiach stanowiska. W omawianym postano-
wieniu, podobnie jak w poprzedzajacym je orzeczeniu sgdu I instancji, nie
ograniczono si¢ do rozwazenia aspektéw czysto procesowych w zakresie
wlasciwosci sadu pracy (sadu panstwowego), ale przeprowadzono wykra-
czajacg poza to zagadnienie analiz¢ wybranych rozwigzan ustawy o kos-
cielnej ochronie danych osobowych Kosciota Katolickiego w Niemczech.
Znaczenie niezwykle cennych uwag zawartych w uzasadnieniu postano-
wienia, odnoszacych si¢ do art. 91 RODO, nie ogranicza si¢ jedynie do
konkretnego badanego aktu prawa wewnetrznego Kosciota Katolickiego
w Niemczech, wydaje si¢ wrecz wykracza¢ poza niemiecki system prawny.

Mozna w tym zakresie wskaza¢ kilka istotnych aspektow, ktore zostaty
zauwazone i rozwazone przez Krajowy Sad Pracy.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze Krajowy Sad Pracy wyraznie uznat
prawo Kosciota Katolickiego w Niemczech do skorzystania z uprawnienia
okreslonego w art. 91 ust. 1 RODO 1 przyjecia wlasnego aktu prawnego
dotyczacego ochrony danych osobowych, bedacego wprawdzie aktualiza-
cja dotychczasowych unormowan, ale od strony formalnej zastepujacego
akt prawny poprzednio obowigzujacy*. Tym samym potwierdzona zostata
w judykaturze skuteczno$¢, na gruncie art. 91 ust. 1 RODO, wydania przez
kosciot nowego aktu prawa wewngtrznego (regulaminu, ustawy kosciel-

40 Na temat historii ko$cielnej ochrony danych osobowych w RFN por. Lukanko
2019b, 70 i n.
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nej czy tez dekretu) zastepujacego wcezesniejszy akt prawny. Krajowy Sad
Pracy zaakceptowat, ze nowy akt prawny przyjety po 24 maja 2016 roku
moze stanowi¢ forme¢ dostosowania dotychczasowych zasad obowigzuja-
cych w danym kosciele do wymogoéw RODO. Konkluzja ta potwierdza
takze prawidlowos¢ praktyki wielu kosciotow i zwigzkoéw wyznaniowych
w Polsce, ktore przyjety (uchwality) po 24 maja 2016 roku nowe akty pra-
wa wewngtrznego, regulujace przetwarzanie danych osobowych, uzupet-
niajace 1 porzadkujace dotychczasowe zasady ochrony danych osobowych.

Po drugie, Krajowy Sad Pracy dokonatl analizy ustawy o kos$cielnej
ochronie danych osobowych Kosciota Katolickiego w Niemczech i wska-
zal wyraznie, ze spetnia ona wymogi art. 91 ust. 1 RODO. Jest ona aktem
prawnym bedacym skutecznym ,,dostosowaniem” dotychczasowych zasad
do wymogdéw ogolnego rozporzadzenia, a przepisy koscielne w zakresie
materialnego prawa ochrony danych osobowych stanowig prawo szczegol-
ne wobec ogdlnych (unijnych i panstwowych) regulacji z zakresu ochrony
danych osobowych.

Po trzecie, Krajowy Sad Pracy uznat, ze zakres obowigzywania aktu
prawa wewnetrznego moze dotyczy¢ takze ochrony danych osobowych
w stosunkach pracowniczych. Jest to o tyle istotne, iz prawodawca unijny
zawart w art. 88 RODO szczeg6lng regulacje dotyczaca ochrony danych
osobowych w stosunkach pracowniczych. Przepis ten bedacy odestaniem
do prawa krajowego adresowany jest do panstw cztonkowskich UE*
i upowaznia je do stworzenia regulacji na poziomie krajowym*. W dok-
trynie podnosi si¢, ze przyczyng stworzenia unormowania art. 88 RODO
jest okoliczno$¢, ze Unia Europejska posiada ograniczone kompetencje
do regulowania ochrony danych w stosunkach pracowniczych®. Stano-
wisko przyjete przez Krajowy Sad Pracy w omawianym postanowieniu
oznacza, ze dekrety, ustawy koscielne, regulaminy i inne rodzaje aktow
prawa wewnetrznego kosciolow i zwigzkow wyznaniowych, oparte na

4 Culik 2018, 99. Wskazuje na to wyraznie juz samo brzmienie przepisu: ,,panstwa
cztonkowskie mogg zawrze¢ w swoich przepisach [...]”.

42 Kuba, w: Bielak-Jomaa 2018, art. 88, uwaga 1.

4 Culik 2018, 91.
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art. 91 ust. 1 RODO, mogg takze dotyczy¢ materii objetych odestaniami do
prawa panstw cztonkowskich*, zawartymi w RODO®.

Po czwarte, Krajowy Sad Pracy w analizowanym postanowieniu prze-
sadzil, iz taczy zagadnienie ochrony danych osobowych pracownikow
Z pojeciem rozstrzygania sporéow z zakresu stosunkow pracowniczych
w rozumieniu § 2 ustawy o sadach pracy. Rozstrzygnigcie, ze w sprawie
odszkodowania za naruszenie unormowan dotyczacych ochrony danych
osobowych pracownika wtasciwy jest sad panstwowy nie jest zaskakujace.
Konkluzja ta oparta na art. 82 ust. 6 RODO w zw. z art. 79 ust. 2 RODO
wpisuje si¢ w utrwalong lini¢ orzeczniczg sadéw niemieckich uznajacych
jedynie wyjatkowo*® wiasciwos¢ sadow koscielnych w sprawach zwigza-
nych z prawem pracy. Takze kwestie zwigzane z odszkodowaniem za na-
ruszenie zasad przetwarzania danych osobowych pracownika naleze¢ beda
do wtasciwosci sadu pracy.

Réwniez na gruncie prawa polskiego w orzecznictwie przyjmuje sig,
ze osoby inne niz duchowny moze z parafig taczy¢ stosunek pracy oparty
na regulacjach Kodeksu pracy*’. Jedynie w odniesieniu do duchownych —
na przyktadzie proboszcza Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP —
Sad Najwyzszy przyjat brak taczacego kosciolt z duchownym stosunku pra-
cy*. O ile kwestia wlagciwosci do badania przez sad panstwowy istnienia
stosunku pracy i roszczen z nim zwigzanych takze w odniesieniu do oséb

# RODO zawiera okoto 70 odestan do prawa pafistw cztonkowskich (por. RoBnagel,
w: RoBnagel 2017, 64), z ktorych czgs¢ moze dotyczyc¢ takze aspektow bedacych przedmio-
tem prawa wewngtrznego kosciotow i zwigzkow wyznaniowych.

4 Na temat zakresu wymaganego dostosowania dotychczasowych aktow prawa
wewngtrznego kosciolow i zwiagzkéw wyznaniowych do RODO por. Lukanko 2019b, 150.
Zob. takze Hucal 2017, 199 i n.; Ziekow 2018, 417 i n.

4 Por. np. wyrok Federalnego Sadu Pracy z dnia 21 pazdziernika 1982 r., 2 AZR
591/80, www.dejure.org. Przeglad stanowisk orzecznictwa i doktryny zawiera podrgcznik
Campenhausena 2006, 177 i n.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2000 r., I PKN 40/00, Lex; Cejrowski
2014, 59. Bogate orzecznictwo sadowe dotyczy takze statusu pracowniczego katechetow
przed 1990 rokiem — por. np. uchwat¢ Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., III ZP
32/00, OSNP 2002, Nr 7, poz. 165 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 sier-
pnia 2006 r., IIT AUa 1706/05, OSA 2008, Nr 3, poz. 8.

4% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., I PK 201/09, OSNP 2011, Nr
21-22, poz. 270.
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zatrudnionych przez koscioty i zwigzki wyznaniowe nie moze budzi¢ wat-
pliwosci, ani w niemieckim*, ani w polskim®® systemie prawnym, o tyle
nie zastuguje na aprobat¢ przyjecie przez Krajowy Sad Pracy rozwiazania
polegajacego na stosowaniu przez sad panstwowy jako podstawy roszcze-
nia ustawy koscielnej. Zagadnienie wzajemnego stosunku prawa kosciel-
nego (m.in. na przyktadzie prawa kanonicznego Kosciota Katolickiego) do
prawa panstwowego i stosowania przez sady panstwowe regulacji prawa
kanonicznego doczekato si¢ bogatego niemieckiego® i polskiego pismien-
nictwa®. Orzecznictwo w tych sprawach nie dotyczyto jednak poszuki-
wania podstaw roszczenia w prawie koscielnym, jak w niniejszej sprawie,
a np. kwestii, takich jak legitymacja wynikajgca z norm prawa koscielne-
20> (kanonicznego®!) do dokonania czynnos$ci prawnej w oparciu o prze-
pisy prawa panstwowego™.

4 Wyrok Federalnego Sadu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2010 r., 9 AZR 554/09,
NZA 2011, s. 824. Najnowsze orzecznictwo sadow niemieckich dopuszcza bardzo
szeroki zakres wlasciwosci sadow panstwowych w sprawach wewnatrzkoscielnych
(por. np. wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2014 r., 2 C 19.12,
BVerwGE 149,139), przy czym znaczaco ograniczony jest zakres kontroli sadow panstwo-
wych. W orzecznictwie przyjmuje si¢ (por. np. wyrok Sadu Administracyjnego Hamburga
z dnia 12 lutego 2016 r., 20 E 6824/15, www.dejure.org), ze art. 140 Ustawy Zasadniczej
w zw. z art. 137 ust. 3 utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji Weimarskiej nie wy-
laczaja prawa dostgpu do sadu, a jedynie ograniczaja zakres i intensywnos¢ kontroli aktu
prawa wewnetrznego zwiazku wyznaniowego. W ocenie Federalnego Sadu Administracyj-
nego, wyrazonej w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r., 6B 162.18, www.deujure.org, ptynace
z art. 20 ust. 3 Ustawy Zasadniczej w zw. z art. 2 ust. 1 Ustawy Zasadniczej roszczenie
o udzielenie ochrony sadowej (niem. Justizgewahrungsanspruch) dotyczy takze kontroli ak-
tow prawa koscielnego. Podobne stanowisko zajmuje takze Federalny Trybunat Sprawiedli-
wosci — por. np. wyrok z dnia 11 lutego 2000 r., V ZR 271/99, NJW 2000, s. 1555.

0 Por. art. 45 Konstytucji RP, art. 12 k.p.c., art. 459 k.p.c.

St Por. np. Winter 2008, 215 wraz z cytowanym tam pismiennictwem i orzecznictwem.

52 Por. Walencik 2013, 81 i n. wraz z pi$miennictwem cytowanym w przypisach
37-38.

53 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., I CSK 182/10,
OSNC-ZD 2011, Nr 2, poz. 50.

3% Por. np. uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08,
OSNC 2009, Nr 7-8, poz. 115.

55 Por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., III CSK
91/08, Lex.
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Wydaje si¢, iz w tym wlasnie miejscu konczy si¢ aprobata dla roz-
strzygnigcia Krajowego Sadu Pracy. Uznanie bowiem, ze w sprawie wlas-
ciwy jest koscielny akt ochrony danych osobowych powinien implikowaé
uznanie wlasciwos$ci sadu koscielnego. Prawo koscielne (kanoniczne Ko$-
ciota Katolickiego Iub innego ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego) nie
jest bowiem prawem obcym, a art. 91 ust. 1 RODO nie jest przepisem z za-
kresu quasi prawa miedzynarodowego prywatnego. Tego rodzaju porow-
nania nie sg trafne. Tymczasem Krajowy Sad Pracy w omawianym orze-
czeniu przyjal, ze przyznane kosciolom i1 zwigzkom wyznaniowym przez
prawodawce unijnego prawo do autonomicznego uregulowania ochrony
danych osobowych obejmuje tylko kwestie materialno-prawne, i nie za-
wiera w sobie prawa do wylgczenia przewidzianej w prawie panstwowym
wylacznej wilasciwosci sadu panstwowego. W konsekwencji Krajowy
Sad Pracy uznatl, ze okreslona w § 2 Regulaminu ko$cielnego sagdowni-
ctwa wlasciwos¢ sadow koscielnych odnosi si¢ tylko do tych przypadkow,
w ktorych brak jest wylacznej wlasciwosci sadow panstwowych. Sad pod-
kreslit, ze w odniesieniu do sporéw ze stosunku pracy, do ktérych nale-
73 takze spory odszkodowawcze z zakresu naruszenia przepisow o prze-
twarzaniu danych osobowych w ramach stosunku pracy ,,nienaruszona”
pozostaje wlasciwos¢ sadow pracy. Za takim rozwigzaniem przemawia
w ocenie Krajowego Sadu Pracy dodatkowo takze okolicznos¢, ze orze-
czenia sadéw koscielnych nie sg tytutami egzekucyjnymi w rozumieniu
§§ 704, 794 Ordynacji cywilnoprocesowej — Zivilprozessordnung — ZPO®.
Niewatpliwie wyrok sadu koscielnego przy braku wyraznej normy praw-
nej nie jest tytutlem egzekucyjnym ani w prawie niemieckim®’, ani w pra-
wie polskim3®. Laczy sie z tym trudno$¢ w ewentualnym wyegzekwowa-
niu na forum panstwowym zasadzonego przez sad koscielny roszczenia.
Specyfika ko$ciola 1 warto$ci, ktore leza u jego podstaw powinny jednak
wykluczaé potrzebe przymusowej egzekucji wyroku sadu koscielnego na
forum panstwowym. Skuteczng gwarancj¢ realizacji wyroku sadu kos-

56 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2633) gedndert worden ist.

57 Por. uzasadnienie postanowienia Krajowego Sadu Pracy.

8 Por. art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., ktory wymaga, aby ustawa przewidywala, ze dane
orzeczenie podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowe;.
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cielnego powinny zapewnia¢ przepisy koscielne, zwlaszcza ze w interesie
danego kosciota jest wykazanie dostosowania regulaminu do unormowan
aktu prawa unijnego, jakim jest ogoélne rozporzadzenie, a jedna z zasad
dotyczacych prawa unijnego jest zasada jego efektywnosci®®. Gdyby wigc
akt prawa wewngtrznego danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego nie
zapewnial efektywnos$ci w zakresie odpowiadajacym realizacji roszczen
odszkodowawczych z art. 82 RODO, nie mozna by mowié o spetnieniu
wymogow art. 91 ust. 1 RODO, za czym dodatkowo przemawia tres¢ mo-
tywu 146 RODO.

Przeciwko przyjetemu przez Krajowy Sad Pracy rozwigzaniu, poza
podstawowsg kwestig autonomii i niezaleznosci kosciota i panstwa, kto-
ra wedlug stanowiska przyjetego w orzecznictwie polskiego Sadu Naj-
wyzszego wydaje si¢ wyklucza¢ dopuszczalnos$¢ takiego rozwigzania na
poziomie ustawowym®, przemawiajg takze istotne wzgledy praktyczne.
Przyjete przez Krajowy Sad Pracy rozwiazanie oznacza dla sadéw pra-
cy konieczno$¢ poznania nie tylko tresci, ale takze metod wyktadni oraz
zasad teologicznych, obowigzujacych w kazdym z kosciolow stosujacych
wlasny akt prawny z zakresu ochrony danych osobowych. Oczywiscie
nie jest to absolutnie wykluczone, czego dowodem jest bogata praktyka
orzecznicza sadow polskich odnoszaca si¢ do stosowania prawa wewnetrz-
nego ko$ciotéw na gruncie sporow cywilnoprawnych®'. Podobna sytuacja
dotyczy¢ moze takze konieczno$ci poznania zasad teologicznych kosciota
przez sad karny w procesie, ktorego przedmiotem jest zarzut popehienia

3 Por. np. Migsik 2005, 311 i n.

%0 Por. przede wszystkim postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 .,
IV CSK 529/15, OSNC 2017, Nr 3, poz. 35, w ktérym przyjeto, ze ,,Gwarancja autonomii
i niezaleznos$ci [...] w ramach »swojego zakresu«, statuowana w art. 25 ust. 3 Konstytu-
¢ji implikuje natomiast niedopuszczalno$¢ ingerencji sadu jako organu wladzy panstwowe;j
w »swoj zakres«” kosciota lub zwigzku wyznaniowego, ,,a wiec takze niedopuszczalnosé
sadowej oceny prawidlowosci stosowania [...] prawa” kosciota lub zwigzku wyznanio-
wego przez panstwo. Wydaje si¢, iz granica braku ingerencji sadownictwa panstwowego
W przepisy prawa zwiazku wyznaniowego powinna by¢ kwestia ochrony praw konsty-
tucyjnych jednostek. Za takim rozwigzaniem przemawia regulacja art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (tekst jedn. Dz. U.
22017 r., poz. 1153), ktora dotyczy kosciotow wpisanych do rejestru MSWiA. Nowe orzecz-
nictwo sagdow niemieckich takze potwierdza trafnos¢ tego stanowiska.

' Por. np. orzecznictwo przywolane w przypisach 52-53.
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przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych — art. 196 k.k.%? Niewatpliwie jed-
nak stosowanie regulamindw i innych aktow prawnych z zakresu ochrony
danych osobowych licznych ko$ciotow i zwiazkéw wyznaniowych nie jest
produktywne w $wietle zasady szybkosci lezacej u podstaw rozpoznawa-
nia spraw przez sagdy pracy®.

Na aprobat¢ zastuguje natomiast — jednak tylko w kategorii wniosku
de lege ferenda — propozycja rozwiagzania polegajacego na uwzglednia-
niu przez sady panstwowe w toku rozstrzyganych sporéw odszkodo-
wawczych® decyzji koscielnych organéw nadzorczych. Skoro przepisy
i niemieckiej (§ 18 zd. 4 federalnej ustawy o ochronie danych osobo-
wych — Bundesdatenschutzgesetz — BDSG%) i polskiej (art. 59) ustawy
o ochronie danych osobowych® wyraznie przewidujg wspotprace pan-
stwowych organéw nadzorczych i organdw nadzorczych, o ktorych mowa
w art. 91 ust. 2 RODO (pomijajac juz wspotprace organéw nadzorczych
zgodng z art. 60 RODO, w ktorej organy odrgbne takze moga uczestni-
czy¢), a dodatkowe porozumienia zasady tej wspOtpracy konkretyzuja®’,

¢ W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13,
OTK-A 2015, Nr 9, poz. 142, wskazano na kategorie ,,religii, czy tez wierzen, rzadziej,
czy tez w ogole niespotykanym w danym kregu kulturowym”. Sad karny, w sprawie doty-
czacej popelnienia czynu okreslonego w art. 196 k.k., musi rozwazy¢ wypelnienie przez os-
karzonego wszystkich znamion czynu i dokona¢ odpowiednich ustalen faktycznych. W toku
postgpowania niezb¢dne bedzie poznanie takze zasad teologicznych wyznania, ktérego
obrazg uczu¢ religijnych zarzuca si¢ oskarzonemu.

% Por. art. 471 k.p.c., § 9 ArbGG.

% W polskiej doktrynie na gruncie Dekretu Kosciota Katolickiego wyrazono po-
glad, ze ,,W odniesieniu [...] do prawa do odszkodowania od administratora lub podmio-
tu przetwarzajacego |[...] regulacja zawarta w art. 42 ust. 1 Dekretu nie jest wystarczajaca,
azeby uznaé, ze wylacza ogolng zasadg wynikajaca z art. 82 RODO. [...] W tym zakresie
regulacja autonomiczna nie wytacza mozliwosci dochodzenia ochrony prawnej na drodze
sadowej przed sadem panstwowym” — Cejrowski 2019, 88; odmiennie Lukanko 2019b, 276.

% Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Juni 2017 (BGBL I S. 2097), das durch Ar-
tikel 12 des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1626) gedndert worden ist.

% Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 1., poz. 1781).

7 Por. Porozumienie o wspodlpracy i wzajemnym przekazywaniu informacji za-
warte 10 maja 2019 r. w Warszawie pomigdzy PUODO a Koscielnym Inspektorem Ochro-
ny Danych — niezaleznym organem nadzorczym w zakresie ochrony danych osobowych
Kosciota Katolickiego — https://uodo.gov.pl/pl/138/978 [dostep: 29.07.2020].
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to zawieszenie postgpowania w oczekiwaniu na zbadanie sprawy przez
odrebny (koscielny lub ponadkonfesyjny®®) organ nadzorczy jest rozwia-
zaniem zastugujacym na aprobate. Kwestia uwzgledniania mocy wigza-
cej rozstrzygnig¢ koscielnych organdéw nadzorczych w postgpowaniach
sagdowych przed sagdami panstwowymi, co postuluje niemiecka doktry-
na®, a w $lad za nig zaaprobowat Krajowy Sad Pracy, wymaga stworzenia
wyraznej podstawy w prawie panstwowym (lub np. w umowie mig¢dzy-
narodowej z danym kosciotem’). Obecnie podstawy takiej brak zaréwno
w prawie niemieckim, jak i w prawie polskim.

De lege ferenda celowe wydaje si¢ zatem wprowadzenie regula-
cji powodujacej uznawanie skutkow decyzji organéw nadzorczych kos-
ciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych. Skoro bowiem prawodawca unijny
w art. 91 ust. 1 RODO zaakceptowal prawo tych podmiotéw do autono-
micznego unormowania ochrony danych osobowych, w art. 91 ust. 2 RODO
wyraznie przyznat prawo do utworzenia odrgbnego organu nadzorczego,
to nie sposob na forum panstwowym pomijaé skutkow dziatan tych orga-
noéw’!. Odmienne rozwigzanie przyznajace kompetencje kontrolne orga-
nom panstwowym lub sadom, ktére mialyby ocenia¢ zaistnienie narusze-
nia przepiséw koscielnych dotyczacych ochrony danych osobowych, moze
budzi¢ watpliwosci jako nieuzasadniona ingerencja w autonomi¢ kosciota
lub zwigzku wyznaniowego™.

Na marginesie warto wskaza¢, ze wydane w sprawie (i uchylone przez
Krajowy Sad Pracy) postanowienie sadu I instancji zawieralo — w zakre-
sie wspolpracy sagdownictwa panstwowego z koscielnym (ktore wzorem

% W doktrynie znane jest takze pojecie organdéw ekumenicznych — Hucat 2019a, 97 in.

@ Ritter 2020, 616 i n.

" Por. w odniesieniu do prawa niemieckiego Lutz-Bachmann 2015, 105 i n.;
w odniesieniu do prawa polskiego i (braku) skutkow prawnych wywotywanych w prawie
powszechnym przez swiadectwo chrztu por. — wyrok WSA w Gdansku z 3 marca 2010 r.,
1T SA/Gd 571/09, Lex. Na temat tzw. teorii recepcji prawa kanonicznego w prawie polskim
zob. np. Walencik 2013, 81 i n. wraz z piSmiennictwem cyt. w przypisach 37-38.

' Por. Sprawozdanie z dziatalno$ci Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
w roku 2018, Druk Sejmu RP nr 3823, s. 17.

2 Podobnie jak tego typu watpliwosci budzi np. ocena dokonywania przez organ ad-
ministracyjny spetnienia przez kosciot podstaw do skorzystania z art. 91 RODO — por. Hucat
2019b, 261.
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relacji: sady krajowe — Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oce-
ni¢ mozna poje¢ciem dialogu sagdowego” lub tez kooperacji miedzysado-
wej™) — niezwykle wazne, ale i kontrowersyjne rozstrzygniecie. Sad ten
przyjat bowiem — po uznaniu swojej niewlasciwosci — dopuszczalno$é
przekazania sprawy do rozstrzygnigcia sadowi koscielnemu na podstawie
§§ 17 1 n. ustawy o ustroju sadow, a nie poprzestat na odrzuceniu pozwu.
Rozwigzanie to budzi watpliwosci, gdyz w dotychczasowym orzecz-
nictwie sgdoéw najwyzszej instancji, w tym”> Federalnego Sadu Pracy’
przyjmowano, ze §§ 17 1 n. ustawy o ustroju sadéw obowigzuja tylko
w stosunkach poszczegdlnych galezi sgdownictwa panstwowego, ale nie
w stosunku do sadownictwa kosScielnego”. Ponadto powstaje pytanie
o oceng takiej wyktadni §§ 17 1 n. w $wietle konstytucyjnego modelu sto-
sunkow panstwo-ko$ciot w REN. Kwestia ta, wobec uchylenia postanowie-
nia Sadu Pracy przez Krajowy Sad Pracy, utracita jednak swoje znaczenie.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze analogicznej kompetencji nie dawalby
polskiemu sgdowi pracy art. 464 § 1 k.p.c. (gdyby spor taki, jak lezacy
u podstaw omawianego orzeczenia sagdu niemieckiego, uzna¢ w prawie
polskim za sprawe z zakresu prawa pracy, co nie jest przedmiotem analizy
w niniejszym artykule’®), rozumiany w ten sposob, ze pozwala on prze-

3 Por. np. Le¢towska 2008, 6 i n.

7 Pechstein 2011, 371.

> Tak tez Federalny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 1994 r., 2 C
23.92, BVerwGE 95, 379.

6 Wyrok Federalnego Sadu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2010 1., 9 AZR 554/09, NZA
2011, s. 824; postanowienie Federalnego Sadu Pracy z dnia 30 kwietnia 2014 r., 7 ABR
30/12,NZA 2014, s. 1223.

7 Tak tez w pismiennictwie Kissel 2010, § 17, nb. 3.

8 W ocenie Fajgielskiego (Fajgielski 2018, art. 93 ustawy o ochronie danych osobo-
wych, uwaga 2) w sprawie roszczen, o ktorych mowa w art. 82 RODO, wlasciwy bedzie
wydziat cywilny sadu okrggowego. O ile w znakomitej wigkszosci sporéw stanowisko to
nie budzi watpliwosci, to w sytuacji takiej jak stan faktyczny sprawy badanej przez sad
niemiecki, kwestia ta wymaga gl¢bszej analizy w $wietle art. 476 § 1 k.p.c. (jako rosz-
czenie zwigzane ze stosunkiem pracy) w zw. z art. 88 RODO. Za takim pogladem moze
przemawia¢ kwalifikowanie roszczen o ochrong dobr osobistych pracownika opartych
na art. 23 i 24 k.c. jako spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1988 r., I PZ 11/88, OSNC 1990, Nr 12, poz. 151. Por. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 stycznia 1993 r., IIl APR 1/93, OSA 1994,
Nr 3, poz. 11.
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kaza¢ pozew sadowi okreslonego kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego.
W prawie polskim brak jest de lege lata nie tylko podstawy do przekazania
sprawy przez sad panstwowy sagdowi koscielnemu, ale takze np. podstawy
do przekazania przez PUODO sprawy koscielnemu organowi nadzorcze-
mu w zakresie ochrony danych osobowych w sytuacji, w ktdrej organem
wlasciwym do rozpoznania skargi jest koscielny organ nadzorczy. Wpraw-
dzie w doktrynie w przesztosci podnoszono postulaty odnoszace si¢ np. do
wspOlpracy sadow krajowych i koscielnych”, oraz analizowano celowos¢
uznawania skutkow orzeczen w niektorych kategoriach spraw®, ale sa to
postulaty de lege ferenda, wymagajace doktadnego rozwazenia w §wietle
art. 25 ust. 3 Konstytucji RP. To samo dotyczy kwestii przekazania sprawy
przez PUODO koscielnemu organowi nadzorczemu na podstawie art. 65
§ 1 k.p.a., do czego brak jest de lege lata podstawy pomimo istnienia
art. 59 ustawy o ochronie danych osobowych z 2018 r. W konsekwen-
cji, gdy sprawa nalezy do wtasciwosci kosScielnego organu nadzorczego,
PUODO wydaje w aktualnym stanie prawnym postanowienie o odmowie
wszczgcia postgpowania na podstawie art. 61a § 1 k.p.a., a rozwigzanie to
uznawane jest w sgdownictwie administracyjnym za prawidtowe®!. Dzieje
si¢ tak, mimo zawarcia w uzasadnieniu decyzji panstwowego organu nad-
zorczego i w uzasadnieniu wyrokow sadéow administracyjnych obszernej
argumentacji uzasadniajgcej wtasciwo$¢ koscielnego organu nadzorczego.
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PERSONAL DATA PROTECTION BY CHURCHES VS. GDPR - SOME
REMARKS ON THE JUDGMENT OF THE NATIONAL EMPLOYMENT
TRIBUNAL OF NUREMBERG OF 29 MAY 2020, 8 TA 36/20

Abstract

The aim of the study is to discuss the judgment of the National Employment
Tribunal in Nuremberg dated 29 May 2020, 8 Ta 36/20, and to consider the effects
of the ruling on the protection of the rights of individuals. The examined adjudi-
cation is one of the first court rulings referring to Article 91 para. 1 of GDPR and
a church law (of the Catholic Church in Germany) governing the protection of per-
sonal data. The study not only aims to assess whether the Act on Church Protection
of Personal Data of the Catholic Church in Germany (kirchliches Datenschutzge-
setz — KDG) complies with the requirements of GDPR, but it primarily focuses
on the question of the jurisdiction of the national court (employment tribunal) or
the church tribunal (Interdiocesan Tribunal for Protection of Personal Data seated
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in Cologne acting pursuant to the Regulations of the Church Judiciary for Personal
Data Protection — in German: Kirchliche Datenschutzgerichtsordnung — KDSGO)
to hear a claim for damages of an employee of the Catholic Church who invoked
sharing his personal data with unauthorized persons as the basis for the claim.
The findings are then discussed in a broader comparative context of the Polish
constitutional model of the relations between the state and churches and other re-
ligious organizations.

Key words: personal data protection; German constitutional law; Catholic Church
in Germany; Interdiocesan Tribunal for the Protection of Personal Data; GDPR
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