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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule sg dokonywane
ostatnio w Missisipi zmiany legislacyjne, bedace reakcja zwolennikow tradycyjnej
koncepcji malzenstwa na legalizacje matzenstw pomigdzy osobami tej samej plci.
Szczegdlna uwaga zwrocona jest na Mississippi Religious Freedom Restoration
Act i Protecting Freedom of Conscience from Government Discrimination Act. Na
ich kanwie przedstawiono reakcje konserwatywnych srodowisk stanu Missisipi na
orzeczenie Obergefell v. Hodges, jak rowniez kontrreakcje ruchu LGBT. Przepro-
wadzone analizy uwidaczniaja napigcie, jakie istnieje pomiedzy zasadami rowno-
sci 1 wolnosci religijnej, interpretowanymi w mysl zatozen przyjmowanych przez
przeciwne strony sporu. Prowadzi to do konkluzji, ze nie istniejg prawne mozli-
wosci rozwigzania tego konfliktu na drodze kompromisu. Zgodnie z tezg artyku-
tu, gwarancje wolnosci religijnej moga natomiast stac si¢ instrumentem ochrony
prawnej oponentow matzenstw homoseksualnych przed zarzutami o dyskrymina-
cje w sytuacjach, gdy wyznawana przez nich religia nie pozwala im na uznanie za
matzenstwo zwigzku osob tej samej plci.

Stowa kluczowe: wolno$¢ religijna; rowno$¢ wobec prawa; matzenstwa osob tej
samej plci; Missisipi HB 1523
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1. WPROWADZENIE

Unormowanie prawne tzw. zwigzkoéw partnerskich w USA w rela-
tywnie krotkim czasie doprowadzito do zmiany tradycyjnej definicji mat-
zenstwa. Poczatkowo zwigzki partnerskie miaty stanowi¢ swego rodzaju
kompromis migdzy oczekiwaniami ruchu LGBT!, ktéry postulowat umoz-
liwienie parom homoseksualnym zawarcie matzenstwa, oraz pogladami
tej czesci spoleczenstwa, dla ktorej matzenstwo moze zosta¢ zawarte wy-
lacznie przez mezczyzne i kobiete. Ostatecznie w prawie amerykanskim
usankcjonowano matzenstwa osob tej samej plci. Nastapito to na kanwie
orzeczenia federalnego Sadu Najwyzszego z 2015 r. w sprawie Obergefell
v. Hodges*, w ktérym za niekonstytucyjne uznano regulacje prawne odma-
wiajgce parom homoseksualnym prawa do zawarcia zwigzku matzenskie-
go. Z uwagi na brak akceptacji dla skutkdéw tego orzeczenia wérdd zwolen-
nikow matzenstwa jako zwigzku migdzy osobami odmiennej ptci, w wielu
stanach zainicjowano dziatania legislacyjne, ktore — w skrocie rzecz ujmu-
jac — mialy chroni¢ te grupe przed zarzutem dyskryminacji w sytuacjach,
w ktorych ich dzialania mogly by¢ postrzegane jako uprzywilejowanie
matzenstw zawieranych miedzy mezczyzng a kobiets.

Zasygnalizowac¢ nalezy, ze niniejszy artykul nie podejmuje zagadnie-
nia, czy w $wietle orzeczenia w sprawie Obergefell v. Hodges 1 ze wzgle-
du na system prawa precedensowego obowigzujacy w USA, tego rodzaju
dziatania legislacyjne ze swej istoty mogg zosta¢ uznane za dyskrymina-
cyjne. Cel artykutu stanowi bowiem proba obiektywnego i niewarto$ciu-
jacego przedstawienia zmian w prawie zachodzacych wskutek legalizacji
matzenstw homoseksualnych, w ktérych — dazac do ochrony tradycyjnego

! Lesbians, Gays, Bisexuals, Transgenders (lesbijki, geje, biseksualisci, oso-
by transplciowe).

2 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015), https://www.supremecourt.gov/opin-
ions/14pdf/14-556 3204.pdf [dostep: 30.07.2020]. Samo orzeczenie, ze wzgledu na to,
ze stanowito juz przedmiot licznych analiz w polskiej literaturze przedmiotu, nie bedzie
szerzej omawiane w niniejszym artykule. Zob. Longchamps de Bérier 2016, 3—15; Wrobel
2016, 125-141; Lacki 2016, 169-183; Machaj 2019, 377-396. Problematyke¢ matzenstw
jednoplciowych w orzecznictwie sadow USA przed 2015 r. szeroko omowit Prostak 2014,
89-106.
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postrzegania malzenstwa — odwolywano si¢ do wolnosci religijnej 1 wol-
nosci sumienia.

W ostatnich latach sady amerykanskie mierzyly si¢ nie tylko z proble-
mem klauzuli sumienia w $rodowisku medycznym, ale takze z odmowa-
mi wykonania obowigzku stuzbowego przez urzednikow, przed ktorymi
malzenstwo zawieraly osoby tej samej pici’. Rownolegle kontrowersje
zaczely budzi¢ sytuacje, w ktorych przedsigbiorcy odmawiali sprzedazy
towarow 1 uslug osobom homoseksualnym w zwigzku z zawieranym przez
nie malzenstwem, uzasadniajac taka odmowe przekonaniami religijnymi
lub moralnymi.

Dziatania legislacyjne bedace reakcja na legalizacje malzenstw osob
tej samej ptci podejmowano w wielu stanach. Warto jednak skoncentrowaé
uwagg na przyktadzie Missisipi, ktore zgodnie z prowadzonymi badaniami
socjologicznymi uwazane jest za najbardziej religijny (ok. 60% ankieto-
wanych deklaruje si¢ tam jako osoby ,,bardzo religijne”™) oraz ,,najbardziej
konserwatywny” stan USA. Wyjasnienia przy tym wymaga, ze dla pew-
nego uproszczenia, w niniejszym artykule uzywa si¢ niekiedy termindw
,konserwatywny” i ,liberalny” w ich szerokim, publicystycznym znacze-
niu. Pierwszy z nich jest wykorzystywany na okreslenie stanow czy grup
spotecznych bedacych zwolennikami tradycyjnego rozumienia matzen-
stwa, natomiast drugi jest odnoszony do adherentow koncepcji prawnego
usankcjonowania malzenstw zawieranych migdzy osobami tej samej plci.

Bazujac na metodzie dogmatyczno-prawnej, w tym przede wszystkim
analizie zrodet prawa, sformutowana zostala teza badawcza, iz gwarancje
wolnosci religijnej mogg staé si¢ instrumentem ochrony prawnej oponen-
tow matzenstw homoseksualnych przed zarzutami o dyskryminacje, w sy-
tuacjach gdy wyznawana przez nich religia nie pozwala im na uznanie za
matzenstwo zwigzku osob tej samej ptci. Cztonkowie tej grupy domagaja
si¢ bowiem nie tylko mozliwo$ci otwartego gloszenia swoich pogladow
w kwestii definiowania matzenstwa, ale i wolnos$ci w zakresie podejmowa-
nych zachowan zwigzanych z wykonywang przez nich praca, jesli miatyby

3 O niektérych tego rodzaju postepowaniach wzmiankujg Kazyak, Burke, Stange
2018, 3.

4 https://news.gallup.com/poll/203747/mississippi-retains-standing-religious-state.
aspx [dostep: 10.11.2020].
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one skutkowa¢ dziataniem na rzecz matzefistw homoseksualnych. Nalezy
zwrdci¢ szczegdlng uwage na to, iz z racji na potencjalny zakres zarzutow
o dyskryminacje, problematyka powyzsza dotyczy nie tylko oséb zatrud-
nionych w sektorze publicznym, ale réwniez prywatnym. W toczacej sie
na ten temat dyskusji punktem odniesienia stato si¢ orzeczenie federalnego
Sadu Najwyzszego w sprawie Masterpiece Cakeshop, LTD. v. Colorado
Civil Rights Commission z 2018 r. Dotyczylo ono wiasciciela ciastkarni
w Kolorado, ktory w 2012 r. odméwit wykonania tortu weselnego dla
pary homoseksualnej, argumentujac to swoimi przekonaniami religijnymi.
Zaistniaty spor zostat przedstawiony stanowej Komisji Praw Obywatel-
skich, ktora orzekta, iz taka odmowa stanowi akt dyskryminacji, mimo ze
w 2012 r. stan Kolorado nie uznawat jeszcze zwigzkow matzenskich mig-
dzy osobami tej samej plci. Sad Najwyzszy orzekl, ze tego rodzaju konflik-
ty beda rozstrzygane na drodze precedenséw zgodnie z zasada tolerancji,
a zatem z zachowaniem szacunku do pogladow religijnych i bez naraza-
nia 0s6b homoseksualnych na ponizenie, gdy nabywajg one towary lub
zamawiaja ushugi na otwartym rynku. Sad dostrzegt jednak, ze dziatania
Komisji nie byty neutralne, lecz wrogie w stosunku do religii wyznawanej
przez wlasciciela ciastkarni, a przez to niezgodne z obowigzujgcym pra-
wem?®. Warto doda¢, ze do tego orzeczenia nawigzal w ostatnim czasie s¢-
dzia Samuel Alito w swoim przemoéwieniu z dnia 12 listopada 2020 r. wy-
gloszonym przed Federalist Society, ktore odbito si¢ niezwykle szerokim
echem w dyskusji publicznej. S¢dzia Alito stwierdzil bowiem, ze wolno$¢
religijna jest zagrozona i moze stac si¢ prawem drugiej kategorii. Podniost
on miedzy innymi, iz obecnie za niedopuszczalng zaczyna by¢ uwazana
opinia, ktorg do niedawna glosita wickszo$¢ Amerykanow, a ktora dzi$
uznawana jest za bigoteri¢ — ze malzenstwo jest zwigzkiem miedzy mez-
czyzng a kobieta.

Nie ulega watpliwosci, ze przy dynamicznie zmieniajacym si¢ ukta-
dzie sil uczestniczacych w sporze na temat definicji matzenstwa, odno-
szace si¢ do tego normy prawne (a takze formutowane postulaty zmian)
bedg nadal stanowi¢ przedmiot ozywionej debaty. Warto wigc odwotaé sie

5 Masterpiece Cakeshop, LTD., et. al., Petitioners v. Colorado Civil Rights Commis-
sion, et. al., 584 U.S. (2018), https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16—111 j4el.
pdf [dostep: 10.11.2020].



WOLNOSC RELIGIJNA JAKO INSTRUMENT OCHRONY PRAWNE]J 205

do doswiadczen legislacyjnych jednego z bardziej konserwatywnych sta-
néw USA.

2. LEGALIZACJA MALZENSTW MIEDZY OSOBAMI TEJ SAMEJ PLCI
W MISSISIPI

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ trzeba, ze w 1997 r. legislatura Mis-
sisipi uchwalita przepisy (§ 93—1-1(2) Kodeksu Missisipi), na mocy kto-
rych matzenstwa migdzy osobami tej samej plci uznano za zabronione.
Jednoczesnie przyjeto, ze matzenstwa homoseksualne zawarte w innych
stanach nie bede uznane w prawie Missisipi®. W 2004 r. zmieniono nawet
Konstytucje Missisipi, wprowadzajac do niej § 263A. Przepisowi temu na-
dano nastgpujgce brzmienie: ,,Malzenstwo moze zosta¢ zawarte zgodnie
z prawem tego Stanu tylko miedzy mezczyzng a kobietg. Matzenstwa mie-
dzy osobami tej samej pici zawarte w innym Stanie lub w innym panstwie,
niezaleznie od tego, gdzie zostaly zawarte, nie bedg uznawane przez ten
Stan oraz sg niewazne i niewykonalne wedlug prawa tego Stanu’’.

Owa zmiang ustrojodawcza poprzedzito referendum, w ktérym po-
parto ja 86% glosujacych przy frekwencji wynoszacej 54%°. W tej sytu-
acji pierwsze proby legalizacji matzenstw osob homoseksualnych podjeta
wladza sadownicza. Najbardziej donioslte znaczenie w tej materii mialy
orzeczenia wydane przez s¢dziego federalnego, Carltona W. Reevesa.
W dniu 25 listopada 2014 r. w sprawie Campaign for Southern Equality

¢ Kodeks Missisipi (Mississippi Code), https://advance.lexis.com oraz wWww.sos.

ms.gov. [dostep: 30.07.2020], § 93—1-1(2).

7 Konstytucja Missisipi z dnia 1 listopada 1890 r. (Constitution of Mississippi), www.
sos.ms.gov. [dostep: 30.07.2020], § 263 A: Marriage may take place and may be valid un-
der the laws of this State only between a man and a woman. A marriage in another State or
foreign jurisdiction between persons of the same gender, regardless of when the marriage
took place, may not be recognized in this State and is void and unenforceable under the laws
of this State. Warto doda¢, ze przepisy owe do dnia dzisiejszego nie zostaly ani zmienione,
ani usuni¢te — mimo wydania przez Sad Najwyzszy USA orzeczenia w sprawie Obergefell
v. Hodges.

8 Za: https://uselectionatlas.org/RESULTS/state.php?fips=28&year=2004& f=0&off
=50&elect=0 [dostep: 30.07.2020].
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v. Bryant (I) wydal on zakaz sadowy w trybie badania zgodno$ci ustaw
z Konstytucja USA (judicial review), orzekajac tym samym o niezgod-
no$ci wyzej wskazanych przepiséw, tj. § 263A Konstytucji Missisi-
pi oraz § 93-1-1(2) Kodeksu Missisipi z Poprawka XIV do Konstytucji
USA. W uzasadnieniu postanowienia sedzia Reeves argumentowal, ze na-
wet jesli wigkszos¢ mieszkancow Missisipi sprzeciwia si¢ matzenstwom
0s0b tej samej plei nie ze wzgledu na uprzedzenia, lecz domagajac si¢ po-
szanowania dla wizji matzenstwa zgodnej z tradycja lub wyznawang re-
ligig, to zakaz zawierania matzenstw przez osoby tej samej pici narusza
zasad¢ rowno$ci wobec prawa, a z 0sob homoseksualnych czyni obywateli
drugiej kategorii. Ponadto konkludowat, Ze Missisipi zmienia si¢ W spo-
sob, ktorego nikt nie przewidywal 10 lat wczesniej 1 ze zalegalizowanie
malzenstw 0sob homoseksualnych nikogo nie krzywdzi. Wrecz przeciw-
nie — w jego ocenie — jest to mechanizm wspierajacy rodziny oraz dajacy
stabilizacje dzieciom wychowywanym w takich malzenstwach.

Co istotne, pot roku po wydaniu postanowienia przez sedziego Reeve-
sa, to wlasnie Sad Najwyzszy USA ostatecznie rozstrzygnat o obowigzku
legalizacji matzenstw homoseksualnych, wydajac orzeczenie w sprawie
Obergefell v. Hodges, ktore wigze wszystkie stany i — tym samym — ujed-
nolica w skali catego federalnego systemu USA rozwigzania prawne
w tej materii.

3. WOLNOSC RELIGIJNA JAKO PODSTAWA ODMOWY UZNANIA
MALZENSTWA MIEDZY OSOBAMI TEJ SAMEJ PLCI

Wskutek legalizacji matzenstw jednoplciowych w orzecznictwie sta-
nowym i federalnym, w Missisipi zainicjowano etap dzialan legislacyjnych
zakotwiczonych w swobodzie praktyk religijnych i klauzuli sumienia jako
podstaw do odmowy uznania matzenstw homoseksualnych. Wyjasnienia
w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z Konstytucja Missisipi ,,[...] wol-
no$¢ cieszenia si¢ religijnymi zapatrywaniami oraz poszanowanie réznych
sposobow oddawania czci sg uznane za $wigte. Prawa te jednak nie moga
by¢ wykorzystane do usprawiedliwienia aktow rozpusty szkodliwych dla
moralnosci lub groznych dla pokoju i bezpieczenstwa Stanu lub do unie-
mozliwienia korzystania z Pisma Swietego w szkotach publicznych w tym
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Stanie’. Natomiast w orzeczeniu Mabus v. St. James Episcopal Church
z 2004 r.!° stanowy Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze tak zakre§lone gra-
nice wolnosci religijnej pozostaja spojne z Poprawka I do Konstytucji fe-
deralnej'!.

Zasadnicze znaczenie w dziataniach podjetych przez legislature Mis-
sisipi i majacych na celu ochron¢ osob, ktorych wierzenia religijne lub
przekonania moralne nie pozwalaja na uznanie zwigzkéw malzenskich
zawieranych przez osoby tej samej plci posiadalo uchwalenie dwoch ak-
tow normatywnych. Pierwszym z nich byta — wzorowana na federalnej
poprzedniczce z 1993 r. — ustawa o przywroceniu wolnosci religijnej (Mis-
sissippi Religious Freedom Restoration Act, § 11-61-1 Kodeksu Missi-
sipi'?), ktora weszta w zycie 1 lipca 2014 r. W drugiej kolejnosci zostata
uchwalona ustawa o ochronie wolnos$ci sumienia przed dyskryminacjg
ze strony wiladzy (Protecting Freedom of Conscience from Government
Discrimination Act, §§ 11-62-2 do 11-62—-19 Kodeksu Missisipi'?), ktora
weszta w zycie 10 pazdziernika 2017 .

Przystepujac do analizy obu ustaw nalezy najpierw odwota¢ si¢ do ich
zakresu podmiotowego. O ile bowiem konstytucyjne gwarancje wolnosci
religijnej — co do zasady — bezposrednio chronig dobro 0s6b fizycznych
i dopiero posrednio mogg oddziatywaé na osoby prawne, to w orzeczni-
ctwie amerykanskim ostatnich lat (czego wyrazem jest zwlaszcza wyrok
federalnego Sadu Najwyzszego z 2014 r. w sprawie Burwell v. Hobby
Lobby Stores, Inc.'*) rozszerzono krag podmiotow majacych bezposrednie
roszczenia na gruncie MRFRA'". Natomiast w drugiej z omawianych tu
ustaw (HB 1523), definiujac ,,0sobe” stanowi si¢, ze moze to by¢ osoba fi-

®  Konstytucja Missisipi, § 18: The free enjoyment of all religious sentiments and

the different modes of worship shall be held sacred. The rights hereby secured shall not be
construed to justify acts of licentiousness injurious to morals or dangerous to the peace and
safety of the state, or to exclude the Holy Bible from use in any public school of this state.

10884 So. 2d 747 (2004).

1" Zob. Linton 2013, 154.

12 Dalej takze jako MRFRA.

3 Dalej takze jako HB 1523 (ten powszechnie uzywany skrot pochodzi od nazwy
projektu ustawodawczego).

4573 U.S. 682 (2014).

15" Zob. tez Hodge, Jr. 2015, 547.
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zyczna, organizacja religijna, jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza badz
inna osoba prawna. Wszystkie te podmioty — jesli szukaja ochrony wyni-
kajacej z tej ustawy — muszg odwotywac si¢ do okreslonych przekonan
religijnych lub moralnych's.

Przedstawiajac rozwigzania zawarte w obowigzujacej] w Missisipi
ustawie o przywroceniu wolnosci religijnej wskazaé trzeba, ze w pream-
bule odwotano si¢ do mysli Ojcow-Zatozycieli Standw Zjednoczonych
1 znaczenia wolnosci religijnej. Zaakcentowano mianowicie, ze swobodne
wykonywanie praktyk religijnych jest z zatozenia prawem niezbywalnym
(unalienable right) 1 jako takie podlega ochronie Pierwszej Poprawki do
Konstytucji USA. Podkreslono, ze wymog ,,neutralnosci” moze stanowic¢
przeszkod¢ w swobodnym wykonywaniu praktyk religijnych. Zwrdcono
tez uwage, ze wladza nie moze ograniczac tej wolnosci religijnej, chyba ze
istniejg ku temu wazne powody, ktore trzeba wyraznie wskaza¢ w uzasad-
nieniu ograniczenia'”.

Warto doda¢, ze omawiana ustawa stanowila odroczong w czasie od-
powiedz na orzeczenie federalnego Sadu Najwyzszego w sprawie Employ-
ment Division v. Smith z 1990 r. Orzeczenie to bowiem istotnie zawezito
granice swobody praktyk religijnych poprzez uznanie, ze wladze nie mu-
sza wskazywaé tzw. ,,przemoznego interesu” (compelling interest), jesli
ograniczenia dotyczg wszystkich obywateli. W praktyce stosowania prawa
zwolnito to sady z dopetniania rygordow Scistej kontroli (strict scrutiny),
ktéra w systemie amerykanskim jest konstytutywnym elementem zasady
judicial review. Paradoksalnie, to sedzia Antonin Scalia byt autorem uza-
sadnienia tego orzeczenia, ktore z czasem przyczynito si¢ do wyktadania
zasady religijnej neutralnos$ci panstwa na niekorzy$¢ srodowisk konserwa-
tywnych. W uzasadnieniu orzeczenia Scalia wyciggnat nastepujacy wnio-
sek: ,,Stwierdzenie, Zze niedyskryminacyjne ograniczenie zasady swobod-
nej praktyki religijnej jest dozwolone lub nawet pozadane nie oznacza, ze
jest ono konstytucyjnie wymagane, i ze okoliczno$ci stanowigce podstawe
ograniczenia mogg by¢ dostrzegane przez sady. Mozna uczciwie rzec, ze
formutowanie takich okoliczno$ci w procesie politycznym zadziata na nie-
korzys$¢ praktyk religijnych, ktére nie sa powszechnie wykonywane; lecz

16 Kodeks Missisipi, § 11-62—17(3).
17" Tamze, § 11-61-1(2).
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nieunikniong konsekwencja rzadu demokratycznego jest akceptacja syste-
mu, w ktérym wolno$¢ sumienia jednostki jest wazniejsza od praw innych
jednostek lub w ktéorym sedziowie waza spoteczne znaczenie wszystkich
praw w zderzeniu z kluczowg rolg wolnosci religijnej”'s.

Z tej wihasnie przyczyny w przepisach MRFRA wyraznie przewidzia-
no, ze celem ustawy jest przywrocenie poprzez akt ustawodawczy prze-
stanki sformutowanej w orzeczeniach Sherbert v. Verner z 1963 r. oraz
Wisconsin v. Yoder z 1972 1. Te precedensy implikowaty bowiem obo-
wigzek wladz publicznych do wykazania si¢ ,,przemoznym interesem” na
etapie uchwalania praw, ktore moglyby zakldca¢ swobode wykonywania
praktyk religijnych. Jak przyjeto, ,,tylko najci¢zsze naduzycia, zagrazaja-
ce najwazniejszym interesom moga stanowi¢ podstawe dopuszczalnych
ograniczen”?.

Tak zatem — zgodnie z przepisami MRFRA — wladza stanowa nie moze
ogranicza¢ swobody praktyk religijnych, nawet jesli zasi¢g oddziatywa-
nia danego $rodka ma charakter powszechny, chyba ze przemawia za tym
»przemozny interes”!, a przyjete rozwigzania sg najmniej restrykcyjne®.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze ustawa weszta w zycie z mocg wstecz-
na, znajdujac zastosowanie takze do okresu przed 2014 r.%

'8 Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith, 494 U.S.
872, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/494/872/ [dostep: 30.07.2020]: But to say
that a nondiscriminatory religious practice exemption is permitted, or even that it is desir-
able, is not to say that it is constitutionally required, and that the appropriate occasions for
its creation can be discerned by the courts. It may fairly be said that leaving accommodation
to the political process will place at a relative disadvantage those religious practices that are
not widely engaged in; but that unavoidable consequence of democratic government must be
preferred to a system in which each conscience is a law unto itself or in which judges weigh
the social importance of all laws against the centrality of all religious beliefs. Por. Frankow-
ski, Goldman, Letowska 1998, 134—135. Zob. tez Bilgorajski 2012, 100.

19406 U.S. 205 (1972).

20" Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963), https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/374/398/ [dostep: 30.07.2020] oraz Thomas v. Collins [323 U.S. 516 (1945], https://su-
preme.justia.com/cases/federal/us/323/516/ [dostep: 30.07.2020]: Only the gravest abuses,
endangering paramount interests, give occasion for permissible limitations.

2l Szerzej: Prostak 2014, 91.

22 Kodeks Missisipi, § 11-61-1(5).

% Tamze, § 11-61-7.
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W drugim z analizowanych aktow prawnych (HB 1523) expressis
verbis wskazano, ktore przekonania religijne i moralne** majg podlegac
ochronie prawnej. Uwzgledniono przekonanie, ze matzenstwo jest zwigz-
kiem mezczyzny i kobiety, ze relacje seksualne sg zarezerwowane tylko
dla takiego malzenstwa oraz ze pojecia me¢zczyzny 1 kobiety dotycza nie-
zmiennej ptci 0s6b fizycznych determinowanej warunkami anatomicznymi
i genetycznymi w czasie narodzin®.

Nalezy wyjasni¢, iz zakre§lony w tenze sposob zakres ochrony nie sig-
ga glebiej anizeli Free Exercise Clause z Pierwszej Poprawki do federalnej
Konstytucji. W dalszych przepisach omawianej ustawy (HB 1523) wymienia
si¢ zachowania, ktore sg inspirowane i determinowane tymi przekonaniami.

Zwazywszy na orzeczenie w sprawie Obergefell v. Hodges trzeba za-
uwazy¢, ze wskazany wyzej cel ustawy okreslanej jako HB 1523 moze po-
wodowac istotne watpliwo$ci konstytucyjno-prawne. Dlatego tez zawarto
w niej generalng klauzule interpretacyjng. Z jednej strony zastrzezono, ze
ochrona przewidziana w tym akcie normatywnym jest zgodna z porzad-
kiem konstytucyjnym, z drugiej natomiast ograniczono zakres potencjal-
nych zarzutéw o dyskryminacj¢ srodowiska LGBT poprzez odwotanie do
zasady najszerszej i maksymalnej ochrony wolnosci religijnej w granicach
konstytucji federalnej i stanowej. Ponadto w przypadku kolizji z aktami
prawa stanowionego, aktami administracyjnymi i orzeczeniami sgdowymi,
pierwszenstwo przyznano omawianej ustawie?.

W zamknigtym katalogu ujeto w omawianej ustawie (HB 1523) dzia-
tania uznane za dyskryminacyjne wobec o0sob, ktorych przekonania reli-
gijne Iub moralne zgodne sg z tradycyjnym postrzeganiem malzenstwa.
Zaliczono do nich zmiany w przepisach podatkowych polegajace na nato-
zeniu podatku, kary majatkowej, ograniczeniu lub wylaczeniu zwolnienia
podatkowego, odmowe obnizenia podatku w zwigzku z udzieleniem daro-
wizny, uniemozliwienie lub wykluczenie z mozliwo$ci zawarcia umowy

2 W tym miejscu warto wskazac bardzo ciekawa publikacje dotyczaca prawodawstwa
Missisipi i omawianej ustawy w kontekscie problematyki postrzegania si¢ przez obie strony
konfliktu jako ofiar dyskryminacji. Odnoszace si¢ do tego rozwazania, sformutowane z od-
niesieniem do listow wystosowanych przez Ko$cioly episkopalny, katolicki, metodystow
i baptystow, opublikowat jako tezy w dysertacji magisterskiej Bridenbaker 2018.

» Kodeks Missisipi, § 11-62-3.

% Tamze, § 11-62—15.
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publicznoprawnej lub udziatu w stanowym programie pomocowym, jak
tez wprowadzenie niekorzystnej zmiany w tresci takiej umowy, naktada-
nie kar finansowych, uniemozliwienie uzyskania certyfikatu, pozwolenia,
dyplomu czy tez innego dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje danej
osoby, a ponadto odmowe zatrudnienia lub awansu, wymuszenie rezygna-
¢ji, zwolnienie, ukaranie oraz dokonanie niekorzystnej zmiany w umowie
o pracg?’.

Odrgbnie uregulowano kwesti¢ funkcjonowania organizacji religij-
nych i podejmowania przez nie decyzji warunkowanych potrzeba ochrony
malzenstwa jako zwigzku me¢zczyzny i kobiety. Tak zatem wladze stanowe
nie moga dyskryminowac organizacji religijnych ze wzgledu na ich dzia-
fania Iub brak dziatan dotyczacych zawarcia matzenstwa, wykonania lub
odmowy wykonania ustugi zwigzanej z ceremoniag zawarcia, uznania lub
uczczenia zwigzku malzenskiego, podejmowania decyzji personalnych,
w tym o zatrudnianiu, zwalnianiu, karaniu pracownikéw, ktorych zacho-
wanie lub przekonania religijne sa sprzeczne z przekonaniami gltoszonymi
przez dang organizacje, jak rowniez podejmowania decyzji o sprzedazy
budynkow, najmie, zasadach pobytu Iub zamieszkania przez osoby o okre-
Slonych przekonaniach moralnych lub religijnych wskazanych w wyzej
omowionym wyliczeniu ustawowym?,

Co wiecej, chronione omawiang ustawg przekonania dotyczace mat-
zenstwa 1 plci oraz wynikajace z nich zachowania nie tylko moga by¢
uwzgledniane przez organizacje religijne w procesie adopcji dzieci lub
umieszczania ich w rodzinach zastgpczych®, ale ponadto osoby, ktore
adoptuja dzieci lub tworzg rodziny zastepcze, nie mogg by¢ dyskrymino-
wane przez wladze stanowe za to, ze wychowuja te dzieci zgodnie z trady-
cyjnymi przekonaniami oraz ze wpajaja takie poglady dzieciom pozostaja-
cym pod ich opiekg™®.

Jest rzecza oczywista, ze walka §wiatopogladowa nie przelozy sie
wprost na regulacje prawne ingerujace w przekonania religijne rodzin bio-
logicznych. Jednakze sytuacja dzieci adoptowanych lub wychowywanych

27 Tamze, § 11-62-7.

2 Tamze, § 11-62-5(1)(a)(b)(c).
¥ Tamze, § 11-62-5(2).

3 Tamze, § 11-62-5(3).
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w rodzinach zastgpczych moze — w zalezno$ci od interpretacji zasady se-
paracji ko$ciota od panstwa — nie by¢ juz tak jednoznaczna. Doskonale
ilustruje to wtasnie ustawa okreslana jako HB 1523, ktora zakazuje dyskry-
minacji organizacji religijnych wspierajacych adopcj¢ dzieci, jesli organi-
zacje te sg przeciwne matzenstwom jednoptciowym.

Wydaje si¢, ze w opinii publicznej najwig¢cej kontrowersji budza
kwestie zwigzane z odmowa wykonania obowiagzku przez urzednika lub
pracownika albo wykonania ustugi przez osobe prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza z uwagi na przekonania religijne. W pierwszej kolejno$ci
omawiana ustawa odnosi si¢ do tzw. klauzuli sumienia i w sposéb wyrazny
rozciaga ochrong na osoby, ktore w ramach wykonywanego zawodu odma-
wiajg uczestnictwa w procedurach medycznych zmierzajacych do zmiany
plci oraz prowadzenia ustug psychologicznych, doradztwa lub ustugach
wykonywanych w klinikach medycznych, jesli sprzeciwiatoby si¢ to tra-
dycyjnemu postrzeganiu matzenstwa i ptci. Wyraznie zastrzezono przy
tym, ze odmowa wykonania $wiadczenia medycznego nie moze dotyczy¢
przyjecia pacjenta, uznania wazno$ci upowaznienia do podejmowania de-
cyzji w sprawie zdrowia czy tez udzielenia pomocy medycznej w nagtych
przypadkach®'.

W dalszej kolejnosci analizowany akt normatywny (HB 1523) regu-
luje problematyke odmowy wykonania uslugi przez przedsigbiorce ze
wzgledu na przekonania religijne lub moralne. Warto doda¢, ze w Polsce
z uwagi na brak mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego przez pary
jednoptciowe, aktualnie nie budzi zainteresowania spoteczenstwa kwestia
odmowy wykonania ustugi czy dostarczenia towaru w zwigzku z ceremo-
nig zawarcia takiego matzenstwa. W USA natomiast, wskutek legalizacji
tychze matzenstw, pojawialy si¢ zarzuty o dyskryminacj¢ 0sob homosek-
sualnych przez ustugodawcow, ktorzy sprzeciwiali si¢ matzenstwom jed-
noptciowym. W rezultacie, w omawianej ustawie wyraznie si¢ stanowi,
7e osoby prowadzace okreslong dzialalno$¢ gospodarcza moga odméowic
wykonania ustugi lub sprzedazy towaru, jesli towary lub ustugi nabywane
sa w zwigzku z zawarciem lub uznaniem maltzenstwa pary jednoptciowej*?.
Dotyczy to fotografii, zaproszen, rejestracji kamera, planowania §lubow,

31 Tamze, § 11-62-5(4).
32 Zob. tez: Chain 2016, 277-296.
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muzyki, ogloszen, dekoracji florystycznych, szycia ubran, pieczenia tortu,
wynajecia sali, samochodu, bizuterii i innych podobnych, zwiazanych ze
$lubem, ustug i towarow?,

W ustawie o ochronie wolnosci sumienia przed dyskryminacjg ze
strony wladzy wprowadzono takze zakaz dyskryminowania przez wladze
stanowe osob, ktore w prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodar-
czej ustala wymagania dotyczace pici wobec swoich pracownikow lub
uczniow w kwestii korzystania z tazienek, stref spa, prysznicoéw, przebie-
ralni, szatni oraz innych pomieszczen, ktére musza gwarantowac posza-
nowanie intymnosci**.

Warto wspomnieé¢, ze w odniesieniu do sektora prywatnego obowia-
zywanie zasady wolnosci religijnej nie rozwiewa wszystkich watpliwo-
$ci konstytucyjno-prawnych zwigzanych z odmowa wykonania ushugi ze
wzgledu na przekonania religijne 1 nie usuwa catkowicie implikowanego
owa odmowa potencjalnego ryzyka zarzutu o dyskryminacje. Jeszcze bar-
dziej skomplikowany bedzie uktad wchodzacych w gre praw i wolnosci
w przypadku niezrealizowania okreslonego obowigzku przez osoby za-
trudnione w sektorze publicznym, a to ze wzgledu na zasade¢ rozdziatu
kosciota 1 panstwa. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze na gruncie ame-
rykanskim zasada separacji moze by¢ rdznie interpretowana w zaleznosci
od rozwiazafh prawnych wprowadzanych w systemach stanowych. Jesli
rozwigzania te beda odpowiadaé pogladom spolecznie liberalnym, bedzie
to naturalnie wzbudza¢ sprzeciw srodowisk konserwatywnych domagaja-
cych si¢ nie tylko poszanowania ich przekonan religijnych lub moralnych,
ale i realizacji ochrony wolnoS$ci stowa. Sg to swego rodzaju dynamiczne
fenomeny warunkowane sporem $wiatopoglagdowym i przewagg uzyski-
wang w danym czasie przez konkretng opcje, politycznie zdolng do zmiany
prawa. Co wiegcej, nie sposob tez uznaé — przez pryzmat zasady rozdziatu
ko$ciota od panstwa — za analogiczne odmowe wykonania ustugi w sek-
torze prywatnym oraz odmowe¢ wykonania obowigzku w administracji
publicznej. W sytuacji bowiem osob, ktore sa zatrudnione w instytucjach
publicznych, najistotniejsze pozostaje pytanie, czy w ogodle moga one do-
chodzi¢ prawa do odmowy wykonania obowiagzku stuzbowego, uzasadnia-

33 Kodeks Missisipi, § 11-62-5(5).
3 Tamze, § 11-62-5(6).
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jac to przekonaniami religijnymi kwestionujacymi dopuszczone prawnie
stosunki spoteczne.

Szczegblnej analizy wymagajg zatem te przepisy ustawy okreslanej
jako HB 1523, ktore rozszerzyty jej krag podmiotowy o osoby zatrudnione
w administracji stanowej, gdyz wprowadzajg one mozliwo$¢ powotania
si¢ na klauzulg sumienia przez urzednikow, ktdrych przekonania religijne
imoralne sprzeciwiajg si¢ uznaniu matzenstw jednoptciowych. Rozwazania
te nalezy zacza¢ od uwagi, iz ogdlna przestanka wymaga, by zachowanie
urzednika byto prawnie dozwolone. Samo to sformutowanie implikuje po-
wazne watpliwo$ci o konstytucyjnym charakterze, zwlaszcza w kontekscie
federalnej supremacy clause iroli orzecznictwa federalnego Sadu Najwyz-
szego, w tym przede wszystkim orzeczenia Obergefell v. Hodges. Zgodnie
z omawiang ustawa urzednik stanowy moze korzysta¢ z wolnosci stowa
lub angazowac¢ si¢ w agitacj¢, wyrazajac tym samym swoje przekonania
religijne, nie tylko poza miejscem pracy i bez zwiazku z wykonywaniem
czynnosci shuzbowych, ale rowniez w miejscu pracy, o ile takie dziatania
ze wzgledu na ich czas, miejsce, sposob 1 czgstos¢ moga by¢ podejmowane
takze przez osoby innego wyznania, majace odmienne poglady polityczne
lub moralne. Co do zasady urze¢dnik nie moze odméwi¢ wykonania czyn-
nosci stuzbowe;j. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorych zawierany jest
zwigzek migdzy osobami tej samej ptci. W tym bowiem przypadku ustawa
reguluje, iz wszyscy urzednicy, ktérzy w imieniu stanu wydajg pozwole-
nia na zawarcie malzenstwa®, jak rowniez, przed ktorymi zawierane sg
zwigzki malzenskie, mogg odméwi¢ wykonania czynno$ci urzedowych,
gdy sprawa dotyczy zawarcia malzenstwa nicheteronormatywnego. Na
etapie rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na zawarcie takiego
malzenstwa urzednik, ktorego przekonania religijne lub moralne nie po-
zwalajg na jego uznanie, zobowigzany jest do zlozenia o$§wiadczenia o od-
mowie wpisu do rejestru aktow stanu cywilnego (State Registrar of Vital
Records), jak réwniez do dolozenia nalezytej starannosci i podjgcia kro-
koéw, by dokonanie czynno$ci urzedowej nie zostato uniemozliwione Iub
opoznione. Gdy za$ czynnos$¢ dotyczy juz samego zawarcia malzenstwa,
urzegdnik jest zobligowany do zlozenia oswiadczenia o odmowie w Urze-

3% W amerykanskich stanach do dzi$ jest to akt administracji publicznej, bez ktorego
dokonania nie mozna wstapi¢ w zwiazek matzenski.
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dzie ds. Administracji Sadowej (Administrative Office of Courts) i to ten
urzad jest odpowiedzialny za zapewnienie, ze czynno$ci administracyjne
zostang dokonane bez zadnej zwloki*®.

W aspekcie skutkow powyzszego rozwigzania nalezy wyjasnié, iz ana-
lizowana ustawa nie jawi si¢ jako lex imperfecta. Zawiera bowiem przepi-
sy wyposazajace osoby fizyczne i prawne, ktorych dobro zostato naruszo-
ne poprzez dyskryminacje ze wzgledow religijnych, w realny instrument
przeciwdziatania. Podmiot, ktorego prawo do wolnosci religijnej zostato
naruszone przez wladzg¢ stanowa, moze domagaé si¢ odszkodowania za
szkody majatkowe i niemajatkowe, a takze zwrotu kosztow ustanowienia
petnomocnika. Zgodnie z przepisami ustawy zgdanie odszkodowania jest
zasadne, jesli poszkodowany uzyskat najpierw sadowy nakaz zaniecha-
nia (injunctive relief) dyskryminacji i dopiero ten nakaz zostal naruszo-
ny. Podstawowym zatem instrumentem prawnym jest wystgpienie do sadu
o wydanie nakazu zaniechania®, przy czym nie stosuje si¢ tu zasady wy-
czerpania $rodkow administracyjnych®. Termin do wszczecia procedury
na mocy ustawy uptywa dwa lata po tym, jak poszkodowany dowiedziat
si¢ lub mogt sie¢ dowiedzie¢ o dokonaniu aktu dyskryminacji®. Jednoczes-
nie, mimo szeroko w ustawie okre§lonego katalogu dziatan, ktére majg
dyskryminujacy charakter, prawo Missisipi ogranicza mozliwo$¢ pozy-
wania stanu (zgodnie z Poprawka XI do Konstytucji federalnej) i dopusz-
cza odpowiedzialno§¢ prawng wtadzy publicznej tylko w odniesieniu do
naruszen prawa popetnionych w trakcie lub w zwigzku z czynnos$ciami
stuzbowymi*®’. W konsekwencji, w odniesieniu do czynnosci administra-
cyjnych dotyczacych zawarcia matzenstwa, w praktyce stosowania prawa
dochodzi do sytuacji, w ktorych z jednej strony urzednik, ktoérego przeko-
nania religijne podlegaja ochronie prawnej odmawia wykonania czynnosci
urzgdowej, a z drugiej petent domaga si¢ poszanowania zasady roéwnosci
wobec prawa i ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na orientacj¢ sek-
sualna. Analizowane przepisy pozwalaja urzednikowi na odmowe wyko-

3 Kodeks Missisipi, § 11-62-5(8).
37 Tamze, § 11-62—11.

% Tamze, § 11-62-9(2).

3 Tamze, § 11-62—13.

4 Tamze, § 11-46-5.
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nania czynnos$ci, pod warunkiem jednak, ze nie zakldci to funkcjonowania
systemu administracji. Niemniej, jesli urz¢dnik — mimo braku przeszkod
prawnych — nie zgodzi si¢ na wydanie pozwolenia, uzasadniajac to swoimi
przekonaniami religijnymi i wskutek tego pozwolenie nie zostanie wydane
lub jego wydanie si¢ opdzni, bedzie mogt zosta¢ pociggnicty do odpowie-
dzialno$ci prawnej. W przypadku zas gdy matzenstwo ma zostaé zawarte,
taki urzgdnik odpowiedzialnosci ponosi¢ nie bedzie, poniewaz to nie na
nim spoczywa obowigzek zapewnienia terminowego dzialania administra-
cji, tylko na Urzedzie ds. Administracji Sadowej. Uzasadniona wydaje si¢
zatem konkluzja, ze konserwatywny ustawodawca w swoim sprzeciwie
wobec matzenstw homoseksualnych rozszerzyt wobec urzednikow stano-
wych ochrong przed mozliwoscig pociggnigcia do osobistej odpowiedzial-
nosci, jesli odmawiaja oni wykonania czynnosci administracyjne;.

4. SPRZECIW WOBEC PRZEPISOW O OCHRONIE WOLNOSCI SUMIENIA
PRZED DYSKRYMINACJA ZE STRONY WLADZY

Przewidywany na 1 lipca 2016 r. termin wejScia w Zycie ustawy
okreslanej jako HB 1523 zostat przesuniety z powodu wydania przez fe-
deralny Sad Okregowy dla Okregu Potudniowego Missisipi zakazu sg-
dowego (preliminary injunction) w trybie badania przez wtadze sadow-
nicza zgodnosci ustaw z Konstytucja federalng (judicial review). Otoz
w dniu 30 czerwca 2016 r. sedzia Carlton Reeves po raz kolejny popart
roszczenia prawne $rodowiska LGBT 1 w zwiazku ze sprawa Barber
v. Bryant orzekl, Zze ustawa ta sprzeciwia si¢ tradycyjnemu rozumieniu
wolnoéci religijnej oraz godzi w zasady rownosci wszystkich mieszkan-
cOW stanu poprzez narazenie srodowiska LGBT na arbitralne decyzje do-
tyczace wykonania czynnos$ci lub ustugi przez urz¢dnikéw publicznych
i sektor prywatny*'. Gubernator Missisipi (oraz inni przedstawiciele wtadz
stanowych) ztozyli zapowiedz apelacji i wniosek o wstrzymanie wyko-

4 Barber v. Bryant, 193 F. Supp. 3d 677 (S.D. Miss. 2016), postanowienie Sgdu Okre-
gowego dla Poludniowego Okregu w Missisipi z dnia 30 czerwca 2016 r., https://docplayer.
net/19595986-Case-3—16-cv-00417-cwr-Ira-document-39-filed-06—-30—-16-page-1-of-60.
html [dostep: 30.07.2020].
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nania zakazu. Taki wniosek — zgodnie z prawem federalnym — rozpozna-
wany jest przez sedziego wydajacego zaskarzone orzeczenie. W posta-
nowieniu z dnia 1 sierpnia 2016 r. s¢dzia Reeves tenze wniosek oddalit.
Co ciekawe, w uzasadnieniu podniost, ze nawet jesli skarzacy powotujg
si¢ na to, iz w zwigzku z zawieszeniem wejscia w zycie przedmiotowe;j
ustawy (HB 1523) zostali oni nieodwracalnie pokrzywdzeni (irreparably
injured), to ,;mieszkaniec Missisipi [...] majacy przekonania wymienio-
ne w § 2 ustawy, ktérym nadano specjalng ochrong, moze odwotywac si¢
do istniejacych gwarancji wolnosci religijnej, wliczajac w to Konstytucje
Missisipi, ustaweg o przywroceniu wolno$ci religijnej oraz Pierwsza Po-
prawke do Konstytucji Stanow Zjednoczonych. Brak obowigzywania usta-
wy HB 1523 nie narusza wolnos$ci wykonywania praktyk religijnych”*.

W ocenie sadu wnioskodawcy nie przedstawili zadnych argumentow
na potwierdzenie, ze brak obowigzywania tej ustawy spowoduje nieod-
wracalne szkody, a ponadto nie zostata spelniona réwniez inna przestanka
wstrzymania wykonalnosci zakazu. Uwzglednienie wniosku nie stuzyltoby
mianowicie interesowi publicznemu, bowiem wejscie w zycie ustawy mo-
globy pociagnaé za sobg migdzy innymi negatywne konsekwencje ekono-
miczne®. Sedzia Reeves wyraznie stwierdzil, iz interes publiczny najlepie;j
zabezpieczy ,.status quo — Missisipi bez HB 152374,

W dniu 22 czerwca 2017 r. federalny Sad Apelacyjny dla Pigtego Okre-
guna skutek apelacji ztozonej przez gubernatora od zakazu wydanego przez
sedziego Reevesa w sprawie Barber v. Bryant oraz w sprawie Campaign

for Southern Equality v. Bryant III orzekt o braku legitymacji procesowej
(standing) powodow kwestionujacych zgodnos¢ tejze ustawy z Konsty-

42 Barber v. Bryant, Cause No. 3:16-CV-417-CWR-LRA (S.D. Miss. Aug. 1, 2016),
postanowienie Sadu Okregowego dla Potudniowego Okregu w Missisipi z dnia 1 sierp-
nia 2016 r., https://casetext.com/case/barber-v-bryant-1 [dostep: 30.07.2020]: A Mississip-
pian [...] holding any of the beliefs set out for special protection in § 2 may invoke existing
protections for religious liberty, including Mississippi’s Constitution, Mississippi’s Reli-
gious Freedom Restoration Act, and the First Amendment to the United States Constitution.
HB 1523’s absence does not impair the free exercise of religion.

4 Po wejsciu w zycie ustawy wiele stanéw i wladz lokalnych wprowadzito ogranicze-
nia w dofinansowaniu wspotpracy z podmiotami z Missisipi.

4 Barber v. Bryant, postanowienie Sadu Okrggowego dla Potudniowego Okre¢gu
w Missisipi z dnia 1 sierpnia 2016 r.
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tucjg federalng. W uzasadnieniu stwierdzil, iz nie wykazano rzeczywi-
stych szkod, ktore moga powsta¢ wskutek obowigzywania podwazanego
aktu prawnego®. Paradoksalnie, strona powodowa podniosta, ze ustawa
okreslana jako HB 1523 narusza prawa os6b homoseksualnych w sposob
analogiczny do przypadkow, w ktorych symbole religijne umieszczane
w przestrzeni publicznej godza w zasad¢ rozdziatu koéciota od panstwa.
Sad stwierdzit, ze w sporach z zakresu swobody wykonywania praktyk re-
ligijnych trzeba jednak wykaza¢ konkretne, a nie abstrakcyjne naruszenie.
Jednoczes$nie, ze wzgledu na wspomniany wyzej brak legitymacji proceso-
wej strony powodowej w postepowaniu o stwierdzenie niekonstytucyjno-
$ci ustawy, sad odwotawczy uchylit zakaz sagdowy wydany przez sedziego
Reevesa. Proby wzruszenia tego orzeczenia w drodze wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie sadu apelacyjnego czy tez wniosku
o ponowne wystuchanie okazaty si¢ bezskuteczne. W konsekwencji, usta-
wa o ochronie wolno$ci sumienia przed dyskryminacja ze strony wladzy
(HB 1523) weszta w zycie w dniu 10 pazdziernika 2017 r.

Za kwintesencj¢ pogladow, zgodnie z ktorymi omawiana ustawa za-
ktada dyskryminacje os6b homoseksualnych, mozna uznaé opini¢ Amici
Curiae, ztozona przez instytucje dziatajace na rzecz srodowiska LBGTQ
w sprawie Barber v. Bryant do federalnego Sadu Najwyzszego w trybie
kasacyjnego odwotania si¢ od wyroku sadu apelacyjnego. Odnoszace si¢
do tego rozwazania ograniczone zostang do analizy tej czgsci dokumentu,
w ktorej podejmowany jest temat przekonan religijnych §rodowisk konser-
watywnych. W powyzszej opinii przyjeto, ze ,,pytanie nie dotyczy tego,
czy pomystodawcy HB 1523 szczerze*® wyznajg okreslone przekonania re-
ligijne lub moralne, lecz czy te przekonania mogg usprawiedliwiaé krzyw-
dzace ustawodawstwo klasyfikujgce, ktore szkodzi osobom LGBT”.

4 W skrocie rzecz ujmujac tzw. injury-in-fact stanowi jedng z przestanek stwierdzenia
niekonstytucyjnosci ustawy.

4 Thlumaczenie to najlepiej oddaje sens obowigzujacej w prawie USA klauzuli sincere-
ly held religious beliefs.

47 Opinia Amici Curiae ztozona na rzecz LGBT przez Legal Advocates & Defenders
(GLAD) and National Center for Lesbian Rights, https://www.glad.org/cases/barber-v-bry-
ant/ [dostep: 30.07.2020]: The question is not whether HB 1523 proponents have sincerely
held religious beliefs and moral convictions, but whether these beliefs can justify invidious
class legislation that causes LGBT person harm.
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Udzielajac na to pytanie odpowiedzi negatywnej, autorzy opinii powo-
luja si¢ na liczne juz wowczas orzeczenia uznajgce takie rozwigzania za
naruszenie Czternastej Poprawki. Argumentuja, iz celem i skutkiem kryty-
kowanej przez nich ustawy jest szeroko rozpowszechniona dyskryminacja
i pokrzywdzenie os6b LGBT poprzez uprzywilejowanie okreslonych po-
gladow religijnych. Za niewystarczajace w $wietle zmian legislacyjnych
uznaja oni argumenty strony przeciwnej, a mianowicie, ze orzeczenie
Obergefell v. Hodges sprzeczne jest z wizja malzenstwa zawartg w Biblii.
W tym sensie ustawa skutkujaca dodatkowa ochrona przekonan religijnych
jest niekonstytucyjna, gdyz dopuszcza dyskryminacje ze wzgledu na orien-
tacje seksualng lub tozsamos$¢ seksualna.

Federalny Sad Najwyzszy w dniu 8 stycznia 2018 r., podobnie jak sad
apelacyjny, odméwit merytorycznego rozpoznania sprawy ze wzgledu na
brak legitymacji procesowej strony powodowej. Aktualnie zatem Missisipi
pozostaje stanem, w ktorym ustawodawca nie wykreslit ani z Konstytucji,
ani z Kodeksu prawa przepisow niezgodnych z orzeczeniem Obergefell
v. Hodges*® i jednoczes$nie wprowadzit nowa ustawe, ktora chroni¢ ma tra-
dycyjna wizje matzenstwa poprzez odwotanie do wolnosci religijne;.

5. KONKLUZIJE

Przyktad konserwatywnego Missisipi potwierdza, ze trudno jest jed-
noznacznie rozstrzygnaé problem przeciwstawnych wizji malzenstwa
poprzez prawne uregulowanie stosunkow spotecznych w tejze materii.
W konflikcie bowiem, ktory nie moze zosta¢ ztagodzony w formie kom-
promisu, poszanowanie pogladu przeciwnego tozsame bedzie z dyskrymi-
nacja pogladu wyznawanego. W praktyce okazuje si¢ tez, ze wdrazanie
form posrednich pomigdzy tradycyjnym matzenstwem a matzenstwem ho-
moseksualnym (jak np. zwiazki partnerskie, ktore w zatozeniu mialy by¢
wiasnie kompromisem dajagcym osobom homoseksualnym pewng ochrone,

4 Wyjasnienia wymaga, ze wskutek wydania przez federalny Sad Najwyzszy orzecze-
nia w sprawie Obergefell v. Hodges, konstytucyjna definicja matzenstwa nie ma mocy obo-
wiazujacej.
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przy jednoczesnym utrzymaniu rozumienia matzenstwa jako zwigzku ko-
biety i mezczyzny), nie zapewnia rozwigzan trwatych.

Uznanie przez federalny Sad Najwyzszy, ze odmawianie przyznania
osobom homoseksualnym mozliwos$ci zawierania matzenstw stanowi dys-
kryminacj¢ ze wzgledu na zasade rownosci, skutkowato podjeciem przez
cz¢$¢ stanow krokow legislacyjnych w celu — jak to uyymowano — przywro-
cenia wolnosci religijnej. OczywiScie, mozna dyskutowac, czy celem tej
legislacji byta rzeczywiscie ochrona okreslonych pogladow religijnych czy
tez che¢ obejscia orzeczenia Obergefell v. Hodges. Nie zmienia to jednak
faktu, ze jesli prawo dopuszcza malzenstwa osob tej samej plci czy tez
inne rozwigzania, ktore stoja w sprzecznosci z okreslonymi przekonaniami
religijnymi, wyznawcom takich przekonan nie mozna odmawia¢ prawa do
ich artykutowania i podejmowania decyzji dotyczacych ich zycia osobiste-
go 1 zawodowego w sposob zgodny z wiarg. Zagwarantowanie tego prawa
teoretycznie mozna byloby nazwac¢ swego rodzaju kompromisem. W rze-
czywistos$ci jednak okazuje sie, ze taki kompromis nie stanowi skutecz-
nego antidotum na konflikt, gdyz niemozliwe jest zrbwnowazenie zasad
rownosci 1 wolnosci religijnej rozumianych zgodnie z koncepcjami przyj-
mowanymi przez przeciwne strony sporu.

Przyktad Missisipi moze z jednej strony sktania¢ do konstatacji, ze
uznanie w porzadku prawnym danego panstwa matzenstw jednopiciowych
powinno skutkowac¢ takze konkretnym dziataniem legislacyjnym w za-
kresie sprzeciwu sumienia i gwarancji swobody praktykowania religii, co
umozliwitoby osobom fizycznym i prawnym — ktorych religia lub $wia-
topoglad sprzeciwiajg si¢ takim malzenstwom — obrong przed zarzutami
o dyskryminacj¢. Regulacje takie musza by¢ jednak w najwyzszym stopniu
wywazone i nie mogg stanowi¢ podstawy do dziatan faktycznie dyskrymi-
nacyjnych, dokonywanych jedynie pod pozorem korzystania z wolnosci
religijnej. Z drugiej strony wszak, obserwacja ewolucji zmian w prawie
Missisipi ukazuje, iz wprowadzane rozwigzania dajace ochrong jednej ze
stron sporu ze wzgledu na potrzebg zapewnienia zasady egalitaryzmu wy-
wotuja dgzenia do dalszego ,,poprawiania prawa” i zamiast zmniejszaé —
poszerzaja merytoryczny zasieg konfliktu.

Niewatpliwie nalezy spodziewaé si¢ takze podejmowania przez sro-
dowiska sprzeciwiajace si¢ opisanemu wyzej ustawodawstwu Missisipi
dalszych prob orzeczenia jego niekonstytucyjnosci, zwlaszcza ze kwestia
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ta — jak dotad — nie zostata rozstrzygnieta merytorycznie. Biorgc za$§ pod
uwage aktualny sktad Sadu Najwyzszego USA oraz podnoszone przez $ro-
dowiska konserwatywne zarzuty ograniczenia wolnosci stowa w zakresie
definiowania matzenstwa zgodnie z tradycyjnym jego rozumieniem, nie
mozna wykluczy¢ rozszerzenia w drodze judicial review dotychczasowe-
go znaczenia wolnoSci religijnej wynikajgcego z Pierwszej Poprawki do
federalnej Konstytucji.
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FREEDOM OF RELIGION AS AN INSTRUMENT OF LEGAL
PROTECTION FOR OPPONENTS OF SAME-SEX MARRIAGES.
THE CHANGES IN MISSISSIPPI LAW
AFTER THE OBERGEFELL V. HODGES CASE

Abstract

The article considers the legislative changes which have been recently im-
plemented in Mississippi, initiated by the advocates of traditional marriages in
response to the legalization of same-sex marriages. Special attention is paid to
the Mississippi Religious Freedom Restoration Act and the Protecting Freedom
of Conscience from Government Discrimination Act. In relation to the abovemen-
tioned acts and the Obergefell v. Hodges case, this article provides both a descrip-
tion of the actions that have been taken by the conservative parts of Mississippi’s
society and counteractions by the LGBT movement and its supporters. The anal-
ysis shows the tension between equality and religious freedom due to the differ-
ent ways in which they are interpreted by the antagonistic groups. This leads to
the conclusion that this conflict may not be efficiently resolved through a legal
compromise. However, as is hypothesized in the article, religious freedom may
become an important legal instrument for protecting opponents of same-sex mar-
riages from discrimination claims when their religion does not allow them to rec-
ognize such marriages.

Key words: freedom of religion; equal protection clause; same-sex marriages;
Mississippi HB 1523
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