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Ś M IE R Ć  O R F E U S Z A
(Muzyka)

MENADA Chcecie posłuchać opowieści 
o śmierci Orfeusza, najdziwniejszego z śpie
waków? Jak szukałyśmy go długo my, mc- 
nady, aby schwytać i zabić, i jak pewnej 
nocy, natrafiwszy na ślad, czekałyśmy wie
dząc że przyjdzie. I zdarzyło się, że gdy je
dne leżały u brzeg i strumienia, a niektóre 
tańczyły — (muzyka) —  ukaz ą ł ^ ^ Grft 
po środku polanki, .» ujrzawpzy jak podno
simy się zwolna i przybliżamy wielkim ko
łem, zrozumiał, że umrze. Roześmiał się wte
dy i mówił:

ORFEUSZ Chwileczkę, szlachetne pa
nie. Tak, to mój kres. Nie ma wątpliwości. 
Miałeś nosa, Orfeuszu, żeś wyszedł tej nocy 
na przechadzkę, zamiast spać jak inni po
rządni ludzie. Upolowałeś piękną niespo
dziankę — śmierć. I to nie byle jaką 
z ręki hachantek. Owych bajecznych ha- 
ehantek, o których pełno niestworzonych 
plotek i gadania w każdej wiosce greckiej, 
w każdej gospodzie. Niechże wam się przy
patrzę z bliska, znakomite istoty. Ha, ha! 
Jaki tłok. Ciekawość, widzę, wzajemna. Je
dna przez drugą pcha się, by zobaczyć Or
feusza. by posłuchać jego głosu, prawda? 
Tego głosu, co kołysał falc i zwierzęta. Ile 
oczu! Oczy chmurne, zniecierpliwione, zło
śliwe. naiwne — oczy bezwstydne, żarliwe, 
roztargnione. Bogowie! ani jednej pary o- 
cau spokojnych.

MENADA Nieuprzejmy jesteś, Orfeu
szu.

ORFEUSZ Ja? Och, to bardzo bolesny 
zarzut, nadobna igtoto. Zawsze byłem ga- 
lanteni wobec dam, wielbiciel pięknej płci, 
moje panie, a przy tym dworak, nadworny 
śpiewak bogów — ha. ha!

MENADA Jak ty się śmiejesz.
ORFEUSZ Po prostu.
MENADA Czy tak samo uciszałeś wzbu

rzone bałwany. Po prostu.
ORFEUSZ Tak.
MENADA Ja jestem Aglae, przodow

niczka w tańcu.
ORFEUSZ Czemu drżysz?
MENADA Ja zawsze drżę. Baehantki 

w«ayetkie drżą.
ORFEUSZ I wszystkie tak śmiesznie 

Przysiadają na piętach kołysząc się, gdy 
cł»cą 8ię czemuś dokładnie przyjrzeć, jak 
,eraz? Słuchają, ale jak łakomie słuchają. 
Poruszają wargami, jakby moje słowa były 
''odą. którą można pić. Co za audytorium, 

miałem jeszcze takiego. Nawet zwierzę-
[a słuchały inaczej — wstrzemięźliwie... O. 
£^«wierzęta są etykietalnc. Chcecie piosen-

MENADA Ułóż piosenkę o śmierci. 
ORFEUSZ Już ułożyłem, posłuchaj:

Czy widzicie na niebie 
palec A minke?
Aiumke pitze:
„Kiedy Orfeusza

spotkają menady, 
rozedrą go“.
I doda je:
„V stoku gór. Nocą".

MENADA Nie jesteś wymowny. Co to 
jest Ananke?

ORFEUSZ Nie śpi nigdy.
MENADA Więc-podobna, jfsj do nas.. .
ORFEUSZ Świat cały wierzy w Anan

ke. Ananke nie może dotąd uwierzyć w sie
bie. Brak jej potrzebnej do tego inteligen
cji. To ją chroni. Nie ma wyobraźni, dlatego 
włada światem.

MENADA Gdyby miała wyobraźnię...
ORFEUSZ Milcz, bezbożna. Ananke 

wszystko słyszy.
MENADA Czy ona oddycha? Czy jest 

potworem?
ORFEUSZ Możliwe, że ma dziesięć nóg. 

Możliwe, że ma gardło i ogromny żołądek, 
co trawi wszystko jak żołądek strusia. Tak, 
na pewno jest przerażająca.

MENADA Jak zwie się naprawdę?
ORFEUSZ Wy, menady, kochacie imio

na, jak wszystkie istoty, które pragną gwał
townie.

A N N A  Ś W IR S Z C Z Y Ń S K A

MENADA Imię — to niby zaczarowane 
rękawiczki. Można przez nie ująć rzeczy 
nieuchwytne.

ORFEUSZ Chcecie ujmować rzeczy 
nieuchwytne.

MENADA Imię to niby sieć. Można w 
nią złowić na chwilę różne rzeczy. Bogów 
i zwierzęta, czasem trwogę, czasemszezę- 

. .śjpie. Ąle .ta sieć ma ?.bvt wielkie oka. ,Z.i 
szybko wycieka z niej wszystko. Zaklęcia 
słowa są za słabe. Dlatego zaklinamy także
gestami.

ORFEUSZ Zaklinacie także zabijając.
MENADA Zaklinamy zabijając.
ORFEUSZ Dziwnie tak rozmawiać sie

dząc wśród was. Oczy wasze migocą, patrzy
cie niemal pokornie (Monotonny, mrukliwy 
śpiew menad) Co to?

MENADA To śpiew hachantek.
ORFEUSZ Cichy niby do snu.
MENADA Nie zasypiamy nigdy, dlate

go śpiewamy kołysanki.
ORFEUSZ Szukałyście mnie od dawna.
MENADA Od dawna, jak się szuka 

skarbu. Jak się szuka źródła. Jak się szuka 
oszołamiającego bogactwa. Ludziom wystar
czy słuchać twego głosu, lwom — lizać twój

ślad, kobietom — płakać. Menady pragną 
cię zabić.

Bo potokiem jest Orfeusz, 
u my wy pi jurny potoki.
Powietrzem jest Orfeusz, 
u my wypijamy powietrze.
Płomieniem jest Orfeusz —

ORFEUSZ 0 . .duszyczki wzruszające! 
0 , duszyczki łakome! Czy potraficie wypić 
płomień?

MENADA Patrzysz na nas z uśmiechem. 
Kto cię nauczył kochać menady? Trudno je 
pokochać.

ORFEUSZ Jesteście tak blisko, że sły
szę jak biją wasze serca. Pochylacie czoła 
ruchem zwierząt. Płonicie się. Jakież to po
tężne zamyślenie okuwa wasze członki? 0- 
czy zmącone, gęby powo*li żują ciemną tra
wę. Pewno gorzka, ho kąciki ust wyginają 
się, cieknie z nich ślina. Doprawdy, ogarnia 
mnie wzruszenie. ChciaJbym pogłaskać k tó
rą z tych głów. Włos na nich, nigdy n ie  cze
sany, wyrasta jak uieujarzmiona roślinność, 
wije się według wdzięcznych d osobnych 
zwyczajów, przyrodzonych roślinności. 0  — 
cóż to? Czemu tamta pomrukuje gryząc pal
ce? Jakiś ból targa jej piersią. Czy za dzie
cięciem, urodzonym gdzieś przy drodze, na 
jednym z tysiąca przewędrowanych szlaków 
górskich, a które dziś porwał wilk? A może 
sama rzuciła je ze skał, a teraz opłakuje z 
gwałtowną czułością tygrysicy.

MENADA Ulecz nas.
ORFEUSZ A cóż posiadacie prócz swrej 

choroby? Zbyt jesteście biedne, by ją bo
gowie mieli wam odbierać.

MENADA Nie uleczysz.
ORFEUSZ Mogę zabawić. Aglae, siądź 

bliżej. Nie wiem, czemu twoje cierpienie 
szczególnie mnie wzrusza. Jesteś dzika. Nie 
umiesz 6ię nawet dziwić, jak nie dziwią się 
zwierzęta. Jesteś niby dziecko, bez winy. Ty 
rzucisz się na mnie pierwsza, żeby zabić. 
Gdybym miał przed sobą dzień życia...

MENADA Gdybyś miał przed sobą dzień 
życia...

ORFEUSZ Tobie powierzyłbym moją 
mądrość, moją sławę, moją nieśmiertelność.

MENADA Co to jest nieśmiertelność? 
Czy to jest odurzający napój? Czy taniec z 
obcych stron? Czy nowy wróg?

ORFEUSZ Nowy wróg, Aglae, którego 
nie zwyciężysz.

MENADA Nie rozumiem. Jestem znu
żona.

ORFEUSZ Powiem wam bajkę.
MENADA Wesołą?
ORFEUSZ Ha, ha! wesołą i troszkę pod

stępną. Bajkę o piekle. Znakomita, zobaczy
cie. Zapomniałyście? Byłem przecież za ży- 
c’a jedyny z śmiertelnych — z wizytą 
w Hadesie. To coś znaczy. Cerber, Charon, 
wielki porządek, a jakże — karność. Diabły 
mają swoje przydziały, resorty. A najzabaw
niejszy jest Hermes. Nagania biedne du-
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szyczki do swej łodzi i wiecie, co im dekla
m uje?
Dusze znakomite i rozważne, oto miejsce, 
gdzie dane wam będzie zaspokojenie szlachetne 
ciekuwości, co matkq jest mędrców.

A z jak im  przejęciem  on ło gada, ten cynik! 
I  ipopycha oszołomione i zahukane widzia
d ła szewców, powroźaików , złodziei i s tra 
ganiarek, k tó re  nigdy za życia n ie  zaznały 
ciekawości, co jes t m atką m ędrców, i k'.ó- 
rym  tak  dobrze było w poczciwych, k ap ra 
wych pow łokach cielesnych. To się nazywa 
uszczęśliwiać przem ocą!

MENADA Byłeś u P ersefony?
ORFEUSZ Rozum ie się. U Persefony, 

królow ej piekieł. Gdy ujrzałem  ją, wyda
w ała się roztargniona. Czesała włosy i n a 
maszczała je tłuszczem. Pow iedziała: (P au
za; m uzyka)

PERSEFONA Wiesz, mam żal do mojej 
m atki. Nie um iem  rozpaczać. Nie powinno 
się wydawać za m ąż córek, k tó re  nie um ieją 
rozpaczać.

ORFEUSZ Ależ Persefono —  czy nie 
pam iętasz, że zostałaś podstępem  porwana 
przez P lu to n a?  M atka... jej wielkie zm ar
twienie... o tym  wszyscy wiedzą.

PERSEFONA Tak, to jeszcze nie było 
najgorsze. Pam iętam  tę łąkę, jasną jak  lu 
sterko , to niebo rozpędzone. I cień własne
go ciała koło nóg, gdy schyliłam  się, by ze
rw ać kw iat. Z początku było jako tako. P ła 
kałam  wśród okopconych i wilgotnych ścian. 
W estchnienia ludzkie osiadły na nich jak 
dym. N ikt n ie  jest w s tan ie  tego odczyścić. 
Z pułapu  prom ieniow ały blade żółwie, ol
brzym ie jaszczurki syczały ciężko. To było 
drażniące. Litow ałam  się nad k ażdą duszą, 
wydawałam surowe wyroki, obowiązujące 
przez wieczność. Syzyfa tak  skazałam  i k il
ku  innych. Patrzyłam  porozum iewawczo na 
P lu tona  (Śm ieje  się)  Nie było nudno w tej 
jask in i. W szystko dokoła przerażało. W iel
kie  nieszczęścia, wyszukane grzechy. Roz
paczałam  dnie i noce. P lu ton  ogarniał mnie 
ram ieniem  i mówił:

PLUTON Przywykniesz, przywykniesz, 
dziecino...

PERSEFONA Ach, był zawsze podraż
niony. Zryw'al się —  taki miał nerwowy 
k ro k  —  i odchodził do miejsca najstrasz
niejszych kar. Z brw ią nawisłą palił tani 
grzeszników na wolnym ogniu. Słyszałam 
jęki. On śmiał się czasam i, zrzucał z siebie 
szaty. P iek ło  było mu za małe.

PLUTON Piekło jest dla innie za małe. 
Persefono. Duszę się. Qh, gołąbko, nic na 
to nie poradzisz, to są spraw y zawiłe. K li
m at, widzisz, nie służy mi. Duszno niby w 
łaźni i pochm urno. Uf, jestem  spocony i 
czerwony jak  od wina, a przecież nie piję. 
Ogień mnie upija —  ha, ha, ogień, w k tó 
rym duszyczki skwierczą. Och, ciężkie ży
cie.

PERSEFONA Patrzałam  z odrazą. Schy
lał szpetne czoło, śmiał się znowu. Taką 
tw arz ma może Nemezis. Potem , gdy byli
śmy saimi, ocierałam  mu z czoła p o t  i łzy. 
G ardziłam  sobą. Ach, jak  mnie wzruszała 
taka łza, znaleziona w kącie jego krwawego 
oka! W ybiegałam w gaje cyprysowe, darłam  
szaty wśród trzody głupich  duchów, apa
tycznych jak  obrazki. Uspokojona, długo 
jeszcze przeklinałam  Ananke, co każę grze
szyć i cierpieć.

ORFEUSZ Tu Persefona um ilkła. Świa
tło  podniecenia  znikło z jej tw arzy. Po chwi
li rzek ła  sm utno:

PERSEFONA Orfeuszu, n ie mów niko
m u. To najstraszniejszy grzech. Przyzw y1 
czaiłam  się do piekła. Zaczynam tyć. Ciało 
moje robi się tłuste, świeci. P lu ton  mówi, że 
jestem  coraz p iękniejsza.

PLUTON Rozkwitasz, moja żono. Te 
bransolety  —  jak  one błyszczą na twych po
ciem niałych rękach. Piekielnicy wodzą za 
tobą ślepiami. He, he, ładna jesteś.

PERSEFONA Zakopcone ogniem p ie
kielnym  bransolety p rzystra ja ją  mnie, niby 
n iew inne kw iaty z ziem skich łąk. Posiadłam  
przeciągły wrdzięk, jak i m ają kobiety, lu 
biące p a trzeć  w lustro (L e kk o )  P o tra fię  być 
naw et dowcipna, stro ję  się. Widzisz —  toa
lety piekielne.

ORFEUSZ Widzę.
PERSEFONA P opatrz  na to lusterko. 

Świeci, p raw da? W ypolerował je dla mnie 
Charon. Jęczy po  nocach koło swojej łodzi 
nad rzeką. Nie widziałeś go? Jest potw orny: 
wzbudza odrazę. P lu ton  nie każę mu dawać 
nigdy dużo jeść, żeby warczał na cienie, ro
zumiesz, żeby się bały. W arczy z głodu jak 
p ies. Tylko do mnie łasi się.

ORFEUSZ Piękne zwierciadełko.
PERSEFONA Widzisz, rękojeść rzeź

biona w dwa smoki. Gryzą się delikatn ie  jak 
by igrały. I p a trzą  n a  siebie —  ślepia w śle
pia. To może jest symbol. Dziwne, że ten 
po tw ór um ie robić takie rzeczy.

ORFEUSZ Może dlatego, że nigdy nie 
daje  mu się do syta jeść.

PERSEFO NA ( le k k o /  Może (posępnie)  
P a trzę  w to lusterko  godzinami.

ORFEUSZ Czemu plączesz, Persefono?
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PERSEFONA Jaki wstyd. I gdzie jest 
kara . Kto wymierzy mi sprawiedliwość? To 
jedno mogłoby ocalić duszę moją, grzecz
niejszą od duszy Syzyfa i duszy T antala  i 
tych biednych królewien Danaid, k tó re  sa
ma skazałam  (Pauza: m uzyka)

ORFEUSZ Nie byłem  zdolny jej pocie
szyć. Splotła dłonie na k arku , p atrzy ła  wy
zywająco i chm urnie. M aleńki, pękaty  p ie
sek, m aleńki szafranowy potw orek przypełzł 
i lizał jej nogę. Siarka ciekła mu z opasłego 
pyska. Leżała długo gryząc figę, wyciągnię
ta wśród swych strojów  jak  odaliska. W te
dy powiedziałem : —  Persefono...

PERSEFONA Persefono... Jakoś ina
czej niż dotąd zabrzm iało moje imię w 
twych ustach.

ORFEUSZ Mówię głosem człowieka, k tó 
ry prosi o łaskę.

PERSEFONA O łaskę królow ej zm ar
łych...

ORFEUSZ Czy wiesz, po co przysze
dłem?

PERSEFONA Wiem. Każde dziecko 
greckie zna tę bajkę (Z  lekk im  patosem, n i
by deklam ując wyuczoną lekcje,) Sławny 
poeta O rfeusz tak  kochał żonę swą, Eury
dykę, że nie uląkł się Cerbera i jedyny z ży- 
jących zstąpił do Hadesu. Kiedy stanął w o- 
bliczu królowej T a rta ru , k tó ra  miała troje 
oczu, trzy  oblicza i trzy  piersi, zam iótł zie
mię połą fałdzistego płaszcza, jak i noszą 
Trakowie...

ORFEUSZ Nie mam płaszcza.
PERSEFONA Nic nie szkodzi. Zamiótł 

ziem ię połą płaszcza i zawołał głosem, k tó 
ry uśm ierzał lwy.

ORFEUSZ Cóż zawołał?
PERSEFONA

— Persefono, królowo za siedmiorgiem
zielonych drzwi.

Persefono, królowo za siedmiorgiem zielonych 
pieczęci.

Persefono, królowo za siedmiorgiem zielonych 
świec.

ORFEUSZ Tedy królow a rzekła: —  Cze
go żądasz. O rfeuszu?

PERSEFONA Żony mojej, Eurydyki —  
powiedział Orfeusz. A królow a zaśmiała 
się (Śm ieje  się)

ORFEUSZ (przesto je  deklam ow ać)  Cze
mu śmiejesz się, królow o?

PERSEFONA To śmiech podstępny, po

B O R IS  P A S T IE R N A K
S Z C Z Ę Ś C I Ł

Uleicę wieczorną ogrody 
W chłonęły. A wniosek stąd taki:
Ze szczęście tak samo nas podda 
Udręce, jak  chm urne orszaki.

T ak szczęście gwałtowne na pewno  
Wygląda twarz w twarz —  rzeczyw iste.
Jak ulic po przejściu ulew y
Zw ycięstwo tysiąclislne.

Tam  pokój zawarto. Jak Kain,
W tłoczony tam ciepłem  przedm ieści.
Już grzm ot zapomniany, wyśm iany  
I  czci pozbawiony przez liście.

Przez  w y ż .  K ropli czkaw ką. I jeszcze  
Tym  bardziej wyraźną, że p rzy  tym  
Nie zliczyć zagajów: bo deszcze  
Rozlały się w deszcz jednolity.

Po liściach na plask. W  oceanie 
R oztopu pączkowia. I na dnie  
Szum nego adorowania 
Niebiosów wyznawców przykładnych .

Gąszcz krzew ów  nie został w yżęty .
Krzywodziób kochliw y tak szczodrze 
Nie pryska ziarnam i o pręty .
Jak gwiazd rozsypiskiem  —  wiciodrzew.

Przełożył S E W E R Y N  PO LLA K

JA N  Ś P IE W A K
W  G Ł Ą B  Ź  B  C  l\l I  C

1
To tkw i tak:
R ysy twarzy przechodniów  nożam i spojrzeń zryw am , a potem  porównuję do drze

wa, a drzew o do chm ury  —  niech  płyną.
Przyjaciel mów i w ieczorem : —  Jaskó łk i posąg pogody unoszą ze sobą. Kłamie! Po

sąg rysów  daleko uśm iechem  płynie w  Paryżu.
Pozostaje swoboda ruchów. Gniew k ie łk u je  Izami, Izy gryzm olą na szybie udo. Szybę  

jak list wrzucam do skrzynki.
O czekuję odpowiedzi groźnej jak odpływ  morza.

2

P ijany pop ik  lato w yśpiew uje ochryple. P szczoły na tratw ie kw iatów  wyruszają 
w podróż i giną u brzegów upału.

W akwarium  chm ur ślepe ryby i staw o db ity  w chm urze pije  głodnym i oczyma
wodę.

Jest cicho.
W tedy  podnoszę się z traw y i krzyczę: —  Oto odpowiedź.

eto. W zły czas przyszedłeś. Pani piekieł 
nudzi się.

ORFEUSZ Śm iertelni ja nudzą?
PERSEFONA Nie.
ORFEUSZ Nieśm iertelni?
PERSEFONA Nie.
ORFEUSZ Nudzi się sama sobą. To 

nieuleczalne.
PERSEFONA Nie jesteś uprzejmy.
ORFEUSZ Nie jestem  uprzejm y. U przej

mi ludzie nie sk ładają za życia wizyt w H a
desie. Skończ, królow o, bajkę dla  greckich 
dzieci.

PERSEFONA O, skończy ją k to  inny. 
Ja  odegram  tylko swoją ro lę i powiem : —  
Orfeuszu, królow a zm arłych, wzruszona twą 
wielką miłością, oddaje ci małżonkę... (P a
uza: m uzyka)

ORFEUSZ Tak tedy poszedłem na łąkę 
anemonów, gdzie siedziała E urydyka w to 
warzystw ie Alkm eny i dwu sióstr Orestesa. 
Ach, jak  była zmieniona! Ruchy miała po
dobne do łez płynących, lica nieopisane. W 
ręku trzym ała kądziel. Gdy ją  ujrzałem , 
trochę dąsała się, targała  paluszkam i w 
złości żółtawe n itk i. W yznała mi w tajem 
nicy:

EURYDYKA One są okropne. N ieda
wno tu  przyszły i tak  mocno poruszają się, 
cierpią, śmieją. 0 ,  widzisz tam  tę rozro
słą b ru n a tn ą  dziewczynę? To E lektra . K i
wa się po całych dniach w rosochatym  w ień
cu na głowie, dum na ze swojej boleści jak 
z kosza dobrze wypranej bielizny. A Alk- 
mena ciągle śpiewa.

ORFEUSZ Nie myśl o n ich , moja słod
ka żono. Zabiorę cię stąd. U śm iechnij się. 
Pomówimy o innych spraw ach. Pam iętasz 
dom rodziców, kiedy byłaś jeszcze m ała?

EURYDYKA (senn ie)  Dom rodziców...
ORFEUSZ Tak. To okno od wschodu, 

zawsze na nim stały doniczki z kw iatam i, 
a pod  oknem ławeczka, pamiętasz?

EURYDYKA (z  chwilow ym  ożyw ieniem )  
Ławeczka. A tak , tak.

ORFEUSZ Kłóciłyście się z siostrą, kto 
na niej usiądzie. A ty byłaś straszna zło
śnica, kopałaś i drapałaś, a potem  buch! i 
już jej n ie  ma. Uciekła do pastucha, do 
bydła. Raz spotkałem  cię na łące, jak strzy- 
gii owce, i mówię: —  W styd, tak a  duża pan
na, zam orusana i obdarta  jak  znajda. A ty 
—  ha, ha! —  odpowiedziałaś mi bardzo

nieuprzejm ie. Coś takiego, aż wstyd pow ta
rzać...

EURYDYKA Więc po  co powtarzasz? 
To już dawno.

ORFEUSZ Nie, bo byłaś taka śmiesz
na. Ja naw et nie wiem, jak  w dom u ci 
pozwalali. Potem  dopiero zmieniłaś się, 
wydoroślałaś. Zrobiła się taka  strojnisia.

EURYDYKA O kim  mówisz?
ORFEUSZ Przecież o tobie.
EURYDYKA Nie pam iętam .
ORFEUSZ A pam iętasz m orze? Nie

daleko domu. Żeglarze czasem śpiewali mi
jając brzegi. Różni żeglarze. Czę-sto śpie
wali w obcym języku —  jacyś barbarzyńcy. 
W rócimy tam , chcesz?

EURYDYKA Dokąd?
ORFEUSZ Na ziemię, moja słodka E u

rydyko.
EURYDYKA To długa droga... (Pauza)
ORFEUSZ D arujcie, m enady, że skró

cę opowieść, choć to przybliża mi zgon. 
Była ciągle senna, gdy wiodłem  ją  drążo
nymi kory tarzam i ku światłu słońca, gdy 
stąpaliśm y powoli, a jaskinie p iek ielne mi
gotały, a diabły p iek ielne jęczały. Ach, cóż 
więcej mam mówić. U wejścia sta ł Cerber, 
pies trzygłowy. P ytał o imię. Ale ona m il
czała. Kiedy nalegałem , skrzyw iła ustecz
ka.

EURYDYKA Nie mogę powiedzieć do
kładnie. To wszystko jedno. Nie męcz 
mnie.

ORFEUSZ A kiedy groziłem , jak się 
grozi n iedobrem u dziecku, zaśm iała się z 
przekorą.

EURYDYKA Ja się niczego nie boję. 
Przecież już nie umrę.

ORFEUSZ Ach, czemu powiedziała takie 
słowo! To był wyrok. Zaraz podszedł do 
niej Hermes. Nie zdziwiła się wcale, k ie 
dy dotknął jej ręk i na znak, że zostaje w 
Hadesie. Nie spłoszyła się, zbyt łagodny 
miał uśmiech. Odeszli razem . Próbowała 
tańczyć po drodze. Podnosiła ręce bardzo 
powoli. To było sm utne. Kiedy zawoła
łem ją po im ieniu, jak  się woła gołębicę, 
odwróciła się i powiedziała:

EURYDYKA Bądź zdrów.
ORFEUSZ Zdawało m i się, że nie ro 

zum iała tego wszystkiego, nie widziała mo
jej boleści. Była jakby za szybą. Umarli 
są tacy delikatn i, lżejsi od nas. Odeszła 
uśm iechając się... Oto moja opowieść, m e
nady (Pauza; m uzyka)

MENADA M enady usnęły.
O R F E U S Z  Śpią jak dzieci. D opiero te 

raz widać, jak  są jednak podobne no zwy
kłych kobiet. T eraz, gdy oczy m ają zam 
knięte. Gdyby nie kozia 6kóra na  praw ej 
piersi, gdyby nie wieniec z bluszczu na 
sp lątanych kudłach . Ciekaw jestem  snów 
m enad.

MENADA Nie m amy snów. Nie zasy
piam y nigdy. To pierwszy raz. To ty  je 
dynie zdołałeś je uśpić, pogromco panter.

ORFEUSZ Ciebie nie uśpiłem .
MENADA Mnie nie.
ORFEUSZ Czemu?
MENADA Jak  one mocno śpią. Moż

na by przejść w śród tych ciał, jak przez po
bojowisko, nie zbudziwszy nikogo. Krok —- 
i byłbyś wolny. Czuję twoją wolność w po
wietrzu. Pow ietrze plonie od jej zapachu. 
To noc pokoju. Czy słyszysz, jak  gadają 
strum ienie? Niby dzieci w kolebkach. Ca
ła na tu ra  oddycha dobrocią. Nie wierzę w 
wyroki Ananke. Żadna z a  rzecz nie stanie 
się tej nocy. Pojednanie... oswobodzenie— 
Coś o-sobłiwie łagodnego zniża się od 
gwiazd.

ORFEUSZ W istocie. Coś najhardziej 
łagodnego.

MENADA Niby ogień przezroczysty, bę
dący zarazem  m uzyką, żywioł czuły i cenny 
jak  serce w piersiach, radość niem aterialna.

ORFEUSZ Ha, ha! Aglae. Aglae!
MENADA Co?
ORFEUSZ Przecież ty śpiewasz o śm ier

ci.

ORFEUSZ Gdybyś mogła słyszeć s "  
głos. Takim  głosem mówi człowiek, k tó  
pragnie i czuje bliskie spełnienie pragn 
nia. Ty pragniesz zabić.

MENADA Pragnę zabić.
ORFEUSZ Ciebie jednej mój czar r 

uśpił. Jakżebym  mógł uciec? Tv przeci 
czuwasz. Nie darm o przez te kilka godz 
pokochałem  cię ponad wszystkie atwora 
nia. Ty jesteś najdziksza. Jedyna z lu« 
i zwierząt, k tó re j nie zwyciężyłem.

MENADA Orfeuszu...
ORFEUSZ Niebo niedługo zhjedn 

Aglae. Obudź m enady, już czas. Anan 
rzekła. że um rę przed wschodem słonca-

MENADA Orfeuszu...
ORFEUSZ Weź bęben, uderz  w wiel 

bęben, zawołaj...
MENADA Zawołam (S ze p te m )  Sio** 

moje, menady, siostry moje, menady. 81 
stry  m oje, menady... (S tłu m io n y  bęben).
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GLOSSY O ANTYREALIZMIE POETYCKIM

PION

Zanim  przystąpim y do m eritum  oma
wianych w niniejszym artykule  spraw , mu- 
simy przede wszystkim ostrzec czytelnika, 
że rozważania niniejsze n ie  6ą zorganizo
wanym m etodycznie wykładem  teoretycz
nym , lecz ty lko  zbiorem  „uwag a propos1", 
szeregiem  luźnych gloss, powstałych w 
związku z lek tu rą  trzech  książek poetyc
kich l .

I

Term in „antyrealizm " jest zbyt ogól
nikowy, by można było używać go, nie 
sprecyzowawszy w m iarę  możliwości jak 
najściślej, co się chce nim określić. Trzeba 
sobie przede wszystkim zdać spraw ę z te 
go, jak należy rozum ieć przeciw staw ienie: 
realizm  —  antyrealizm . Pisząc swego cza
su o W yprawach  Zagórskiego (P ion, nr 
231), podkreśliłem  szczególnie d la nas wa
żny fakt, że deform acja rzeczywistości w 
sztuce antyrealistycznej jest zjawiskiem

M A R IA N  N I Ż Y Ń S K I

pochodnym , a nie postulatem  przyjętym  
o priori. Zasadnicza bowiem rozbieżność
między realizm em  i antyrealizm em  uw arun
kowana jest nie różnicami poglądów na rze
czywistość, lecz odm iennym  pojmowaniem  
sztuki.

Realizm  zakłada, że sztuka może tylko 
odtwarzać, to też nie może on uznać au to 
nom ii artyzm u w odniesieniu do życia p rak 
tycznego. Nie tylko postu la t wierności wo
bec rzeczywistości, ale także kanony poety
ki norm atyw nej mają przy takim  postaw ie
niu kw estii charak ter przepisów  literackiego 
kodeksu cywilnego, m ającego utem perow ać 
ekstrem istyczne zapędy artysty, by przez to 
ułatw ić odbiorcy apercepcję wytworu a rty 
stycznego. Sztuka potrak tow ana jes t jako 
rozrywka wyższego rodzaju, zaw ierająca nie
raz cenne wskazania praktyczne, rozrywka 
„godziwa", k tó re j używanie —  um iarkow a
ne oczywiście! —  należy gorąco zalecać. 
Rzadko —t rzecz jasna —  ów stosunek do 
sztuki zna jdu je  swój wyraz w sform ułow a
niu tak  skrajnym  jak  powyższe. Jeśli jed 
nak przyjm ie się, że zasadniczo sztuka jest 
jakąś nadbudow ą czy przybudów ką życia- 
praktycznego, to  choćby się wzajemną 
w«półzależność sztuki i życia przedstaw iało 
*  form ach tak kunsztow nych i pięknych 
konstrukcji pojęciowych, jak  czyni to  Irzy
kowski w W alce o treść, zawsze dotrze  się 
do prześw iadczenia, że zarówno p unk t wyj
ścia jak i p unk t dojścia dla artysty znajduje 
8*9 w sferze pozaartystycznej, że dzieło 
^ tu k i  jest m uta tis  m utandis  zawsze tylko 
środkiem  a nie celem.

Dla antyrealizm u pun k tem  wyjścia jest 
Przekonanie o twórczym charakterze  wyo
braźni artystycznej. Dlatego też antyreali- 
8ta wszystkie przepisy poetyk traktow ać 
*nusi jedynie jako konwencje, posiadające 
b a c ze n ie  czysto m echanicznych recept po 
mocniczych i ułatw iające ko n tak t między 
a r tystą i społeczeństwem , ważność zaś istot- 

posiadają  dla niego te praw idła realiza- 
cj ' jego zam ierzeń twórczych, o k tó rych  tak 
Pw«e M aritain: „Praw idła pewne, o których 
mówili scholastycy, n ie  są nakazam i kon
wencjonalnie narzuconym i z zew nątrz sztu- 
Ce; są to drogi czynności operatyw nych sa
mej sztuki, racji pracow niczej, są to drogi

u  1 MARIAN NIŻYŃSKI: Więcierz wieczorny 
Jjm ^awa 1937. Nakł. Myśli Polskiej. — EUGf 
/RbSZ MORSKI: Ryże bogi. Poznań 1938. B 
•’boteka Promu, tom IX. _  JAN HUSZCZA 
“aU«da o podróżnych. Wilno 1938. Nakł. O« 
„ , u Wileńskiego Związku Zawodowego Li«<
ra'ow Pokkieh.

wzniosłe i ukry te. I każdy artysta  wie do
brze, iż bez tej form y in te lek tualnej, dom i
nującej nad m aterią, jego sztuka byłaby 
tylko zmysłową m ieszaniną". „W olno na
zywać T echniką całość tych  reguł, lecz z 
warunkiem  rozszerzenia i podniesienia po
spolitego sensu tego wyrazu: istotnie cho
d z i- tu  n ie tylko o środki m aterialne, lecz 
także i p rzede wszystkim o sposoby i dro
gi czynności porządku intelek tualnego, k tó 
rych artysta używa, aby dojść do celu 6wej 
sztuki".

Twórczość artystyczna jes t więc pracą 
odbywającą się w tej samej rzeczywistości, 
co p raca  robotnika czy rolnika, ale wyko
nywaną według specyficznych, jej tylko 
właściwych praw ideł rzem iosła, a jej a rty 
styczny  p u n k t wyjścia i dojścia znajduje się 
w sferze sztuki, w sferze stanow iącej całoś
ciowy układ autonom iczny, i nie ma powo
du, by dzieło artysty  miało odwoływać się 
o stw ierdzenie swojej racji bytu do jak ich
kolwiek instancji pozaestetycznych. Poję- 
cia wyobraźni tw órczej i autonom ii artyz
mu pozwalają nam  wyjaśnić ch arak ter zja
wiska deform acji w sztuce an tyrealistycznej: 
elem enty rzeczywistości, wykorzystane jako 
tworzywo artystyczne, ulegają podczas aktu 
twórczego transform acji, k tó ra  czyni ich 
nowy układ —  realizow any przez artystę  —  
czymś różnym  od ich układu  w rzeczywi
stości praktycznej n ie tylko ilościowo (bo i 
realizm  postu lu je  artystyczne selekcjono
wanie m ateria łu ), ale i jakościowo.

Na ów fak t pochodnego charak teru  de
form acji zwracam y uwagę dlatego, że prag 
niemy przeprow adzić linię dem arkacyjną 
nie tylko między antyrealizm em  i realiz
mem, ale także między tym pierwszym  i 
anarchistycznym i tendencjam i ekspresjoni
stów i nadrealistów  czy wywodzącymi się z 
tego 6amego źródła (przesilający się w cho
robliwe zboczenia rom antyzm ) koncepcjam i 
St. Igu. W itkiewicza, dla którego deformizm 
sta ł się celem samym w sobie, jedyną „ tr e 
ścią" jego „czystej form y".

II

W ięcierz wieczorny  łatwo stać s 'ę  może
przyczyną wielu nieporozum ień. Dość da
leko posunięta bezcerem onialność Niżyń
skiego w posługiwaniu się „kwarglistyczny- 
m i" efektam i językowymi i duży ładunek 
emocjonalny jego wierszy nasuwają p rzypu
szczenie, że twórczość tego poety  da się 
związać ze Skam andrem  i reprezentow anym  
przezeń stosunkiem  do sztuki. Ale si duo  
fa ciun t idem , non est idem . Język Ska- 
m andrytów  jes t przedłużeniem  języka po
tocznego; jego poetyzację osiąga się m echa
nicznie przez wzmożenie ekspresyjności 
zdań zestawieniam i słów o silnym  zabarw ie
niu emocjonalnym . Doskonałym przykła
dem tej technik i może być T ęsknota  Tuw i
ma, gdzie kw argle językowe p rzep lata ją  się 
z banałam i sentym entalnego liryzmu („roz
paczy kam ienna!", „dziki żal", itp .), zwła
szcza że wiersz ten można zestawić z A za
liam i Niżyńskiego, k tó re  są podobnym  prze- 
kładańcem . Różnica jednak pomiędzy ty 
mi dwoma utworam i polega nie tylko na 
tym, że wiersz Niżyńskiego jest n ie tak 
rozm amłany uczuciowo, ale przede wszyst
kim na tym, że język poetycki Tuwima na
zywa, Niżyńskiego zaś —  wyraża. Tuw i
mowi bowiem chodzi o to, by możliwie n a j
wierniej odtworzyć stan  duchowy kochanka 
zrozpaczonego obojętnością kochanki, u Ni
żyńskiego zaś równie „kuch ta  do jn a"  jak  i 
..azalie" są po prostu ekwiwalentam i (nie 
symbolami!) pewnych treści uczuciowo-po- 
jęciowych. Kwargle Niżyńskiego nie po- 
trzebują  się bynajm niej legitymować swoją 
„życiowością", nie są one użyte, by uczy
nić zadość wymaganiom naturalizm u psy
chologicznego, jak to  ma miejsce u Tuw i
ma. gdyż należą one do prywatnego inwen
tarza środków artystycznych  poety, są ele
m entam i jego języka poetyckiego, będące- 
go samoistną kreacją artystyczną.

Podobnie jak  z językiem  ma się sprawa 
z bujnym  dynamizmem poezji Niżyńskiego. 
Nie jest on osiągany przez wyzyskiwanie 
jaskrawo- „życiowych" tem atów i apelowa
nie do pobudliwości nerwowej czytelnika. 
W prost przeciwnie: w W ięcierzu wieczor
nym  p rzew aża poezja refleksyjna, aczkol
wiek nie reprezentu jąca tego typu refjek- 
sjonizm u, z którym  najczęściej się spotyka
my i k tóry  polega na m echanicznym za
m ykaniu w „mowę w iązaną" gotowych re 
fleksji filozoficznych. N ig d y jn em a l taka 
operacja nie udaje się w stu  procentach, 
gdyż zupełne zharm onizowanie „ fo rm y ’ i 

treśc i"  wobec ich przynależności do roż
nych dziedzin życia kulturalnego jest n ie

możliwe, toteż szukano innych możliwości 
godzenia sztuki z m yślą dyskursywną. Ma
my więc refleksje wynikające jako m orał z 
jakiegoś opowiadania, mamy refleksje bę
dące punktem  wyjścia dla uzasadniającej je 
opowieści (klasyczny przykład: Bies prze
wrotności E. A. Poego), m amy refleksje 
nie wypowiedziane wprost a tylko podsu
nięte czytelnikowi przez sam  układ ele
m entów fabularnych (m etoda akrostycho- 
wa). W każdym  jednak wypadku zachodzi 
tu  proces analogiczny do rodzenia się p e r
ły: obrastan ie przez żywioł artyzm u ciała 
obcego. U Niżyńskiego n atom iast spoty
kamy się z czymś gatunkowo różnym.

Wróćmy znów do wspom nianych powy
żej Azalii. W wierszu tym m amy odtworzo
ny dram at świadomości m ającej dokonać 
w yboru między dwoma postawam i ideowy
mi. zm etaforyzowanym i jako „kuch ta  doj
n a "  i azalie. D ram at świadomości przetw o
rzony na wiersz liryczny: koncepcje poję
ciowe zostały tu  więc wykorzystane jako 
tworzywo artystyczne. To nie je s t już po
ezja filozofująca! To jest poezja, k tó ra  za
równo sform ułow ania filozoficzne jak  i p ro 
cesy zachodzące w świadomości czyni swo
im materiaiłem.

Odbywa się tu coś więcej, n iż  zuchwały 
podbój jeszcze jednej k rain y  przez im pe
rializm  poetycki. Mówi się obecnie dość 
często o zm ierzchu liryki, a głosy te  zdaje 
się potw ierdzać tendencja do epizm u, k tó 
rą odnajdujem y w twórczości szeregu na j
wybitniejszych poetów naszego czasu. Zda
je się jednak, że zachodzi tu  pewne n ie 
porozum ienie: kończy się liryka wyznań i 
doznań, liry k a  wzruszeń osobistych, w yra
żająca ostatecznie zawsze tylko fizjologicz
ną osobowość człowieka, istn ie je  jednak 
jeszcze osobowość hum anistyczna, istnieją 
obok wzruszeń nerwowych wzruszenia in 
telek tualne, obok impulsów dostarczanych 
przez świat zjawisk fizycznych impulsy po
chodzące ze św iata przeżyć wew nętrznych 
—  istnieje zatem  możliwość innej poezji li
rycznej, będącej wypowiedzią właśnie na
szej osobowości hum anistycznej. Pod tym 
kątem  widzenia w arto  przeczytać takie 
wiersze, jak  Naw iedzenie grające, Azalie, 
Deklaracja, Psia epopeja, W yprawa do m ły 
na (im ponująco śmiała i udana p róba  od
nowienia form y ballady rom antycznej), by 
zdać sobie należycie spraw ę ze znaczenia 
książki Niżyńskiego, z jej prekursorskiego 
poniekąd ch arak teru .

Pozostaje jeszcze do omówienia sprawa 
dynamizmu te j poezji, poruszona ju ż  p o 
przednio. Nie podobna załatw ić tej sp ra 
wy frazesem  o żywiołowej ekspresyjności 
sty lu  Niżyńskiego, gdyż styl pisarski można 
należycie rozum ieć i wartościować tylko w 
odniesieniu do pierw iastka nadrzędnego, 
do wizji centra lnej, nadającej ton  zasad
niczy całej twórczości danego pisarza. 
U Niżyńskiego wizją tą  jest człowiek s to 
jący tw arzą w twarz z tajem nicą bytu. 
Ciąży na tym poecie spuścizna rom antyz
m u, pragnącego przez sztukę rewelować 
praw dy najwyższe, ale jest w nim  i boha
terstw o typowo współczesne, k tó re  bezli
tośnie zdziera zasłony wszystkich złudzeń, 
choćby za ostatnią z nich znaleźć miało —  
pustkę. Taka w alka nigdy n ie  może za
kończyć się zwycięstwem, nikom u nie  uda 
się zam knąć tych problem ów w form ę 
k sz ta łtn ą  i pełną, jeśli nie zgodzi się na ja 
kieś uproszczenie, na jakąś form ułę —  h i
potezę, dającą złudzenie mety. Ale Niżyń
ski tak ich  rozwiązań nie przyjm uje. I d la 
tego w  jego poezji nie ma miejsca na  po
praw ność, dlatego nieraz przy  czytaniu je 
go wierszy mamy wrażenie zanurzania się 
w chaos, d latego  rozpętany  przez poetę  
n u r t żywiołu poetyckiego rozsadza ramy 
wszelkich konw encji poetyki norm atyw nej 
i p iętrzy  się raz po  raz w bezkształtne 
skrzepy wulkanicznej lawy. Nad artystą 
triu m fu je  człowiek, k tó ry  wybrał d la siebie 
wielkość bezkompromisowej odwagi wobec 
zagadnień najtrudniejszych  i najw ażniej
szych.

III

Poezja Morskiego i Niżyńskiego różnią 
się od siebie biegunowo. Morski jest w ir
tuozem  swoistej tech n ik i poetyckiej, 
ukształtow anej na wzorach M łodej Polski i 
Leśmiana, ale wzbogaconej również n iek tó 
rymi zdobyczami poezji współczesnej. Jest 
to poeta zupełn ie dojrzały, panujący pew 
nie nad swroimi środkam i ekspresji, nie u le
gający nigdy nąporow i poetyckiej egzalta
cji, czego o Niżyńskim stanowczo powie
dzieć n ie  można.

Morski im ponująco włada tworzywem i 
form uje je stosownie do swych zam ierzeń.

J A N  H U S Z C Z A

Świat rzeczywisty przem ienia  się u niego w 
liryczną baśń, w uroczą feerię, pełną nie- 
przeczuwanych niespodzianek (N a wprost 
słońca, Na skraju lasu, M artwa natura), zaś 
najbardziej abstrakcyjne wizje przem ienia
ją się w obrazy rysowane m ocno i wyraziś
cie (Ziar, R yże  bogi. P rzypływ ). Nie umie 
jednak Morski wyjść poza świat, poprze- 
staje na odrealn ien iu  go alchem ią słowa, na 
zbliżeniu się do granicy czystej poezji 
(W  topolach noc..., N ie ma czego...). Rów
nie nieosiągalny jest d la niego realizm  opi
sowy, którego próby  (Na przeła j)  cechuje 
sztuczna, przesadna bru talność. Morski wy
swobodził się m agią artyzm u spod nacisku 
rzeczywistości realnej, ale nie odnalazł d ro 
gi do sztuki tw orzącej, do p e łn e j swobody 
artysty, to też  nie może on wyjść poza b a j
kowo uroczą ojczyznę widm, poza „ziemię, 
co n ie  do tknęła  ziem i" (Norwid). I d la 
tego właśnie jego poetycki biologizm  
(D ziew ki u brodu, Pies, Poganin) robi za
wsze wrażenie jak iejś  żałosnej autom istyfi- 
kacji. Urok (niezaprzeczony!) poezji Mor. 
skiego przywodzi czasem  na  myśl urok  
rów nie widmowej poezji smutnego kuglarza 
—  Jana Cocteau, także zabłąkanego w fe
erię i szukającego wśród zjaw nie istn ie ją 
cych k ra in  w łasnej ojczyzny.

Pod wytwornym , czasem nonszalanckim  
dandyzmem  poezji M orskiego kry je się n ie
unikniona k lęska artysty , którego sztuka 
zdradza tak  jak  on ją zdradził, czyniąc z 
niej 6ferę zastępczego wyżywania własnych 
pragnień  i cmocyj, lekceważąc ów n a tu ra l
ny porządek, k tó ry  każę być sztuce p racą , 
realizującą cele ponadindyw idualne. pod
daną praw om  wyższym niż reguły technicz
nej doskonałości. B rak rozróżnienia p o 
między f in is  operantis (celem robotn ika) i 
f in is  operis (celem dzieła) w sztuce powo
duje swoisty am oralizm  artystyczny, k tóry  
z przerażającą lekkom yślnością odcina ko
rzenie własnej twórczości, przenosząc ją  ze 
sfery konstruktyw nej działalności k u ltu ro 
twórczej, zrośniętej z całokształtem  pozy
tywnej pracy  ludzkiej, w jałową pustelnię 
narcyz yzmu.

Spoza m ocno naszpikowanego nietzsche- 
anizm em  program owego biologizmu autora  
R yżych  bogów  wychyla się inteligencka de
speracja, dla k tó re j zawsze charakterystycz
ny jest odw rót od k u ltu ry  do p ierw otności, 
uleganie tendencjom  regresyjnym , zdecydo
wanie an tyku ltu ralnym , k tó re  uwodzą wy
kolejeńców  z „lepszych s fe r" , czyniąc ich 
wyznawcami jakiejkolw iek m istyki: kom u
nistycznej, faszystowskiej, okultystycznej—  
wszystko jedno, byle dalej od surowego ła
du in telek tualnego, od obowiązku kon stru k 
tywnej pracy . Morski n ie  ulega złudzeniu, 
że my możemy jeszcze powrócić tam , „gdzie 
nasze pasły się  p radziady  wśród księżyco
wych rud i traw ", to też  często rozbrzmiewa 
w jego w ierszach ton  pesym izm u i niepo
koju : głos sum ienia inte lek tualnego, który 
pozwala mieć nadzieję, że ten  posiadający 
napraw dę wielkie możliwości poeta zdoła 
się oswobodzić z kręgu  irracjonalistycznych 
iluzji i an ty k u ltu ra ln y ch  sugestii.

IV

Huszcza nie jes t jeszcze poetą  o tak 
wyraźnie zarysowanym profilu  twórczym  
jak  Niżyński czy Morski. Bruździ mu jesz- 
cze nadm iar łatw ej poJtycz:ioś.;i, sentym en
talizm , jakieś zapóźnione echa młodopol-
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skiej dekadencji (O powieść o nocy, Po dan
cingu), nie zawsze szczęśliwe posługiwanie 
się techniką poezji współczesnej. Ale n a
wet w po tkn ięciach  tego poety widać am
b itn e  dążenie do znalezienia w łasnej dro
gi twórczej. P o tra fi on osiągać n a jp rost
szymi środkam i artystycznym i n ad e r mocne 
efekty  (W ieczór z  ojcem  L Twórczość je
go kszta łtu je  6ię ipod wpływami poawangar- 
dowego już pokolenia poetów (przede 
wszystkim  Czechowicz i Zagórski), o czym 
świadczą tak ie  choćby wiersze jak  Podczas 
pogody  czy Odwrót, należące do n a jlep 
szych w tomie.

Już  te poetyckie powinowactwa Huszczy 
wskazują, że jes t on bliższy poezji anty- 
reałistycznej niż naw et Niżyński, w k tórym  
mocno jeszcze tkwi zapóźniony romantyzm . 
Jeśli u Niżyńskiego antyrealizm  jest wyni
kiem  nie zam ierzonym , to dla Huszczy jest 
on świadomie osiąganym celem. Z tego 
właśnie względu w arto zw rócić specjalną 
uwagę na M iasteczko, wiersz w Balladzie o 
podróżnych  zresztą nie najlepszy. Jest to 
in teresu jąca p róba wznowienia noweli p o 
etyckiej. Gdy w poezji typu  skam andryc- 
kiego naw et wiersz liryczny przechodził 
niespodziew anie w opowiadanie, to  u Husz

czy norm alne opowiadanie przem ienia się 
w utw ór praw dziw ie poetycki. Nie decy
duje  o tym  poetyckość ujęcia.gdyż w tym 
wierszu m etaforyka Huszczy n ieraz szwan
ku je  („Ustam i Koli noc skandowała historię 
Rzym ian"), ale poetyckość spojrzenia na  
opisywane fakty, która je odrealnia, nada- 
je im sens czysto artystyczny, nie zależny 
od potocznego, n ie  deform ując zbyt sk raj
nie. Transform acja fragm entów  rzeczywi
stości w elem enty u tw oru poetyckiego uza
leżniona jest u Huszczy od in tegraln ie poe
tyckiej wizji całości, a nie od magii słowa.

jak  to ma miejsce w poem acie Morskiego 
Na przełaj.

Liryka Huszczy, aczkolwiek wysnuła 
przew ażnie z doznań osobistych, n ie  grze
szy nadm iernie obfitością tak  częstych u 
młodych pisarzy akcentów  spowiedniczych. 
Nie epa tu je  ona bynajm niej <t. zw. szcze
rością, będącą —  jakże często! —  m aską 
artystycznej bezradności i blagi, p rzekony
wa przede wszystkim jakością rzemiosła 
poetyckiego. Takie wiersze jak : Podczas 
pogody, M iasteczko, Po śmierci przyjaciela. 
Odwrót, W ieczór z  ojcem  świadczą, że ta 
len t Huszczy jes t na dobrej drodze.

STE F A N  U C H A Ń S K I

PRAWDA O FORMALISTACH ROSYJSKICH
Jeszcze na rok przed ukazaniem  się 

A ntagonizm u wieszczów, a na lat k ilk an a
ście przed głośnym „naw róceniem " i „p rzej
ściem na form alizm " oraz Wstetpem  do ba
dań nad dziełem  literackim  M anfreda K ri
d la, Wacław L ednicki w artykule  „Losy 
Puszkina w ideologii społeczeństwa rosyj
skiego" (K ultura  Słowiańska, 1924, n r  4— 5) 
charakteryzow ał prace form alistów  rosyj
skich jako odznaczające się -śmiesznym n ie
raz pedantyzm em , naiw ną wiarą w absolu t
ną wartość rozm aitych wykresów, tablic po
równawczych, zestaw ień statystycznych... 
podkreślając jednak , że wprawdzie „n ie 
w ątpliw ie taki sposób jest łatwiejszy, nie 
wymaga wysiłków twórczych, albo znacznie 
je zm niejsza, zwalnia krytyka od zagląda
nia do skom plikow anej, zwłaszcza w w arun
kach życia sowieckiego, dziedziny badań 
ideologii religijnej, społecznej, politycznej 
danego dzieła literackiego", ale właśnie w 
„ciężkich w arunkach sowieckiego życia ten 
E rsatz naukowości może być uspraw iedli
w iony"; form alizm , to „niew ątpliw ie reak
cja przeciwko t. zw. ideowo-spolecznej m e
todzie, k tó ra  tak  długo i wyłącznie ciążyła 
na rosyjskiej krytyce literackiej".

Nie wdając się w polem ikę nad większą 
czy też  m niejszą „ ła tw ością" m etody fo r
m alnej czy m etody reprezentow anej przez 
prof. Lednickiego, stw ierdzić trzeba, że sąd 
jego nie jest oparty  n a  gruntow nej znajo 
mości rosyjskiej szkoły form alnej; o tyle 
jest jednak  uspraw iedliw iony, że p race  wy
jaśniające genezę i m etodę te j szkoły (Ei- 
chenbauraa Litieratura, E ngelhardta For- 
m alnyj m ielod  w istorii litiera tury, Ż irrnun-  
skiego W oprosy tieorii litiera tury)  ukazały 
się po r. 1924. Na ogół jednak, n iestety, 
Lednicki należy do tej grupy krytyków , o 
k tó rych  pisze na s tr. 131 Litiera tury  Ei- 
chenbaum  i którzy  form alizm  pojm ują tyl
ko jako przygotowyw anie schem atów i kla- 
syfikacyj.

Dopiero w r. 1937 napotykam y znowu 
na opinie o form alizm ie, k tó re  wywołał wy
dany w r. 19361 * * M anfreda K ridla W stąp do 
badań nad dzie łem  literackim . P raca  ta, 
nie przem yślana pod względem m etodologi
cznym, p rzez swój eklektyzm  i niesystema- 
tyczność zupełnie formalizmowi obca- ucho
dzi w Polsce za jego m anifest. W ogóle zna
jomość m etody tzw. rosyjskiej szkoły fo r
m alnej ogranicza się, a naw et często polega 
u nas wyłącznie na znajom ości tych kilku  
stro n  ze Wstetpu  do badań, na k tó ry ch  prof. 
K ridl z sym patią wyraża się  o rosyjskich 
form alistach i streszcza ich  m etodę. Pozwo
liło to jednak  bardziej wnikliwym przedsta
wicielom naszej krytyki naukowej zo rien to 
wać się  całkowicie co do form alizm u i wy
powiedzieć o nim  sąd stanowczy a 'niezm ier
nie charakterystyczny, jak  świadczą o tym 
w ystąpienia profesorów  Kołaczkowskiego i 
Lem pickiego.

Otóż Stefan Kołaczkowski tak  pisze m. 
in. o form alizm ie w artykule „Bilans este- 
tyzm u" (Marchołt, styczeń 1937, 6tr. 149—  
185): „Form alizm  rosyjski był niczyim in
nym, jak  tylko albo ucieczką od porusza
nia zagadnień, w k tó rych  można by  się by
ło w niebezpieczny sposób zdradzić, albo 
wyrazem m aterialistyczno-m echanistycznej 
koncepcji życia" (str. 177— 178); „...form a
lizm jest upraw ianiem  grun tu  pod bolsze
wizm" (6tr. 179). ,^Z arogancją jako stalą 
form ą bycia łączy się  więc poczucie, że ty l
ko terrorem  (podkreślenie p ro f. Kołaczkow
skiego) psychicznym, „p ropagandą" bez 
skrupułów , m ożna coś osiągnąć. Ta bolsze
wicka zaraza psychiczna przenika w’raz  z 
form alizm em  i jego „m entalnością" (6tr. 
179— 180).

Zygm unt Łem picki w rozprawie w stęp
nej do zb ioru  prac stylistycznych Spitzera, 
Vosslera i W inogradowa (Z  zagadnień sty li
s tyk i. W arszawa 1937) 6ądzi natom iast, że 
„m oże w' okresie bolszewickim jest ten  foT- 
m alizm  rosyjski pewnego rodzaju próhą in
stynktow nej sam oobrony um ysłu przed za

1 Dziwny synchronizm! W r. 1936 likwiduje
się szkołę formalną, a w Polsce w tym czasie za
czyna się o niej myśleć.

lewem nauki o lite ra tu rze  przez ideologię, 
w tym wypadku oczywiście kom unistyczną. 
Jako  taka zdrow a próba reakcji zasługiwał
by na szacunek jako sym ptom  in teresu jący  
w duchowych dziejach nauki. Jednak  to, co 
w pew nych określonych w arunkach może 
być uzasadnione jako objaw psychiki i spe
cyficznej sytuacji, nie powinno być uważa
ne w innych środowiskach (pełen tak tu  zez. 
w s tro n ę  K rid la i jego sem inarium  —  J. T.) 
za pewnego rodzaju ideał czy też wzór trak 
towania zagadnień" (str. XV). „Książka 
W alzla —  pisze nieco wyżej prof. Łempicki 
(mowa o Gehalt und  G estalt) —  w sposób 
może nie zam ierzony przyczyniła się  jed 
nak do naw rotu do form alizm u..." (str. 
XIV). „K ierunek wprow adzony przez W alz
la sta ł się niew ątpliw ie —  jak  zaznaczyłem, 
na pewno mimo woli —  przyczyną odżycia 
form alizmu w badaniach  literackich . K ieru 
nek ten , jak  wiadomo, znalazł żarliwych 
zwolenników w Rosji" (str. XIV).

W ogóle wszystko, co przeciwko form a
lizmowi powiedzieli w swoich wyżej wspo
m nianych pracach  p ro f. Kołaczkowski i 
Łem picki (prof. Lednickiem u jesteśmy 
skłonni udzielić rozgrzeszenia ze względu 
na dawność jego przew iny i nieznajomość 
treści jego odczytów o form alizm ie; czy 
n. b. czasem między jego poglądam i a po
glądami prof. Kołaczkowskiego i Lem pic
kiego nie zaszła przypadkiem  jakaś „wpły- 
w ologijka"?), m ożna sprow adzić do p u n k 
tów: 1) form alizm  rosyjski powstał mniej 
lub więcej pośrednio dzięki Gehalt und  Ge
sta lt Walzla i stylistyce anglosaskiej, zwla- 
s-zcaa a m e r y k a ń s k ie j :  2) form alizm  jest p ra 
wdopodobnie zdrow ą próbą reakcji przeciw 
zalewowi nauki o lite ra tu rze  przez m ar
ksizm ; 3) form alizm  jest ucieczką od p o ru 
szania zagadnień, w których by się można 
było w uiebezpieczny sposób zdradzić; 4) 
form alizm  jest upraw ianiem  gruntu  pod 
bolszewizm. Rosyjską szkołą form alną zaj- 
mę się szerzej w osobnej rozpraw ie; teraz 
tylko pokrótce przypom nę istotny stan rze
czy.

Podw aliny pod este tykę form alistyczną 
dała K anta K ritik  der U rteilskraft:  rozwi
jali ją  H erbart, a szczególnie Zimm erm ann 
(A llgem eine A esth e tik  ais Formwissen- 
schaft, 1856). Zupełnie nowoczesne s tano
wisko wobec zagadnienia form y w sztuce 
zajął rzeźbiarz niem iecki Adolf von H ilde
brand, k tó ry  w swej broszurze P roblem  der 
Form in der b ildenden K unst (Strassburg 
1893) podkreśla fakt, że sztuki plastyczne 
przeznaczone są i w inny zaspokajać wymo
gi oka; mogą to zaś w pełni czynić przy 
wielkiej dbałości o formę. W oparciu o teo
rię  H ildebranda stw orzył H einrich  W ólfflin 
nową m etodę badań sztuki, k tó rą  p rzedsta
wił najpierw  na posiedzeniach berlińskiej 
Akadem ii Nauk w r. 1912, a następnie  w 
rozszerzonej postaci w książce Kunstge- 
schichtliche G rundbegriffc, k tó re j pierwsze 
wydanie ukazało się  w r. 1915, dając począ
tek m orfoloeicznej czy  —  jak  chcą inni 
(t. j. przeciw nicy) —  form alistycznej kon
cepcji sztuki. Sprowadza się ona do hasła: 
K unstgeschichte ais Form geschichte  i sk raj
n ie przeciwstaw ia się pragm atyzm owi De- 
hio, k tóry  później w swej głośnej książ
ce Kunstgeschichte ais Geistesgeschichte 
(1928) kontynuuje  Max Dvorzak. W dziele 
Gehalt und  Gestalt im  K unstw erk des Dich- 
ters (B erlin , 1924) pragnie Oskar Walzel 
„au f dem Gebiet der D ichtkunst zu schaf- 
fen, was von W ólfflin auf dem Gebiet der 
b ildenden K unst erb rach t worden ist" . Do- 
daje jednak zaraz sm ętnie: „Die Aufgabe 
ist schw er" (str. 15— 16). Mimo to, zachę
cony tw ierdzeniem  W ólfflina, że jego teorię 
można m uta tis  m utandis  zastosować w lite 
raturze, podejm uje się W alzel spraw dze
nia. Próba kończy się pozytyw nie i au to r 
Gehalt und  Gestalt ma przyjem ność stw ier
dzić, że „die K ategorien W ólfflins sich auf 
die G estaltbestim m ung von D ichtung iiber- 
tragen lassen" (str. 319) i w ten sposób mi
mo woli (por. wywody Z. Lempickiego) 
przyczynia się do renesansu form alizmu.

Doszliśmy w tym nieco nieprzyzwoitym  
skrócie od H ildebranda do W alzla i roku

1924. Jaki jest jednak stosunek form alizmu 
rosyjskiego do estetycznych teorii niem iec
kich, których  według p ro f. Lempickiego 
(pomijam  już wyimaginowane związki z 
kw antytatyw ną stylistyką am erykańską) ma 
być jednostronnym  wykoszlawieniem? Po 
prostu o stosunku takim  mówić nie moż
na, bo go, choćby w najbardziej platonicz- 
nej postaci, wcale nie było. Form alizm  ro
syjski wyszedł z lingwistycznej postaw y wo
bec zagadnień lite ra tu ry  i zajął się. bada
niem konkretnych faktów literackich , nie 
zwracając uwagi na teorię sztuki w ogóle. 
Przeszedłszy szereg ewolucji uświadomił so
bie dopiero znaczenie swej m etody d la este
tyki i współczesnej nauki o sztuce, sam  je
dnak w spekulacje filozoficzno-estetyczne 
nie wdawał się  nigdy. Było to wprost prze
ciwne jego racjonalizmowi (prof. Kołacz
kowski pisze o form alizmie jako „wyrazie 
ma terialistyczno-m echainis tycznej koncep
cji życia", a m arksiści, właśnie p rzedstaw i
ciele tej koncepcji, zarzucają  form alistom ... 
m etafizykę)).

Zaczątki m etody rosyjskiej szkoły for
m alnej odnoszą się  do r. 1914 (tj. na 3 lata 
przed O ktiabrem , a na 10 lat przed Gehalt 
und Gestalt W alzla), w którym  założyciel 
i najparadoksalniejszy teoretyk  szkoły, W ik
to r  Szkłowskij, ogłosił broszurę Woskriesze- 
n ije  słowa. O pierając się o lingwistyczną de
finicję poezji Potiebni, w ysunął on zasadę 
odczuwania form y jako specyficzną cechę 
artystycznej percepcji.

Form alizm  rosyjski jest tworem  „istin- 
no russkira", powstał w oparciu a rozwijał 
się  polem izując z Poticbuią i Wiesielow- 
skim  oraz symbolizmem, na którego teo re
tycznych pracach wychowywali się futury- 
zujący po jego upadku młodzi form aliści. 
W r. 1916 (na rok przed rewolucją, a na 
osiem lat przed Gehalt und  Gestalt) orga
n izu ją  się oni w „O pojazie" (Obszczestwo 
izuczenija poeticzeskogo jazyka —  Towa
rzystwo dla badań  języka poetyckiego) i 
rozpoczynają wydawać własne wydawnictwo 
Sbornik po tieorii poeticzeskogo jazyka. 
Pierw szy zeszyt poświęcony jest zagadnie
niom lingw istyczno-teoretycznym: Jakuhin- 
6kij dokonuje pierwszorzędnego rozróżnie
nia języka poetyckiego i praktycznego, 
Szkłowskij omawia zagadnienie poezji i ję 
zyka bezpojęciowego (zaum nyj ja zyk), Brik 
zajm uje się podstaw am i m etryki.

Poniekąd m anifestem  m łodziutkiej szko. 
ły jest artyku ł W. Szkłowskiego (w zeszycie 
z r. 1917) p. t. „Iskusstw o kak p rijem " 
(„Sztuka jako chw yt"), w k tórym  ostatecz
nie zrywa z P otiebnią; w zeszycie z r. 1919 
wygłasza on głośne określenie utw oru  lite 
rackiego: „U tw ór literacki jest czystą for
m ą; n ie  jest on ani rzeczą ani m ateriałem , 
a stosunkiem  m ateriałów ". W r. 1920 for
malizm akadem izuje się —  W. Żirm unskij, 
W. Szkłowskij, B. Eichenbaum  i in. zostają 
profesoram i Państwowego In sty tu tu  H isto

rii  Sztuk (Gosudarstw iennyj In stitu t Istorii 
Iskusstw ), gromadzą w koło siebie uczniów 
—  i dopiero wtedy zdają sobie spraw ę z te 
go, że współcześnie z  nimi żyją: W ólfflin, 
Walzel. Croce. Zresztą o stosunku form ali
zmu do estetyki najlepiej powie nam  sam 
Borys E ichenbaum  (wiadomość dla Jana 
Bielatowicza: Eichenbaum  przyznaje się 
najotw arciej, że jest potom kiem  Żyda pol
skiego z okolicy Zamościa). Pisze on w Li
teraturze:  „Zerwanie z filozoficzną este ty 
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ką i ideologicznymi teoriam i sztuki dykto
wało samo położenie rzeczy. Trzeba było 
zwrócić się  ku faktom  i, pom ijając  ogólne 
sywtemy i problem y, zacząć od środka —  od 
tego punktu , gdzie nas zastaje fak t sztuki. 
Sztuka żądała, żeby podejść do niej kon
k retn ie , a nauka —  żeby ją zrobić ko n 
k re tn ą"  (str. 120).

Na s tr. 118 L itiera tury  pisze znowu: 
„W ysunięte przez form alistów  i wzięte za 
podstawę ich prac pojęcia  i zasady przy 
całej ich konkretności ostrzem  swoim k ie 
rowały się  n a tu ra ln ie  w s tro n ę  teorii sz tu 
ki w ogóle". Pow tarzam : form alizm  rosyj
ski —  to lingwistyka w nauce o litera tu rze! 
Jest on k ierunkiem  par excellence  nauko
wym i pow stał przed rew olucją! Upadają 
więc takie hipotezy, jak  ta że form alizm  
jest zdrową próhą reakcji przeciw  zalewowi 
nauki o lite ra tu rze  p rzez  marksizm, oraz 
druga: że jest on . ucieczką od poruszania 
zagadnień, w których  by się można w n ie 
bezpieczny sposób zdradzić. Pozostaje je 
dnak jeszcze jedna spraw a: stosunek form a
lizmu do kom unizm u.

Iwan W inogradów pisze w książce Bor'ba 
za stil:  ^Form alizm  —  to  praw ie że n a jp o 
ważniejsza szkoła z  tych, z którym i p rzy 
szło walczyć m arksistowskiej krytyce. Na
rodziwszy się po rew olucji, rozwinął się fo r
malizm w pierwszych latach  N E P‘u . Okres 
jego odkrytej ekspansji nie trw ał jednak 
długo. W tej walce idei, k tó rą  prow adziło 
się w lite ra tu rze , hurżuazyjna na tu ra  for
malizm u, jego wrogi stosunek do tego wszy
stkiego, za co walczyła klasa robotnicza by
ły zbyt w id o c z n e " .. .  Prześladow anie form a
lizm u zaczęło się w r. 1928 — już w r. 193(1 
Szkłowskij przyznaje się do „naukow ej o- ' 
m ylk i"; ale właściwego pogromu dokonali 
marksiści w r. 1936. Eichenbaum  nazwał 
wtedy -formalizm „nieuniknionym i history
cznymi om yłkam i" i za to, że w zbyt libe
ralny  sposób dokonał „sam okrytyki" i po
tępił form alizm, podległ surow ej krytyce.

Towarzysz Lew C irlin  polecał Eichen- 
baumowi naśladow ać W iktora Szkłowskie
go, k tóry  bez żadnych ohsłonek. prosto i 
jasno wyjawił, że wina form alistów  polega
ła na odryw aniu lite ra tu ry  od socjalizm u. 
„To w łaśnie, najważniejsze, pow inien był 
powiedzieć B. E ichenbaum " —  mówi t. C ir
lin  (L itiera turnaja  Gazieta, 31.I I I .1936). 
Tak. towarzysz Szkłowskij prędzej i ch ę t
niej przyznał się  do tego, czego żądała p a r
tia. Główną winę form alizm u widzi on 
(L it. Gazieta, 15.I II .1936) w próbie oddzic* 
lenia się od życia i socjalizm u; przyznaje 
się, że nie rozum iał dialek tyki sztuki i fa ł
szywie ją in terpretow ał. Ostatnio —  jak 
widać ze wstępu do zbioru  artykułów  pt- 
Z am ietki o prozie P uszkina —  znacznie «i? j 
Szkłowskij popraw ił i jest lojalnym  obywa- j 
telem  wolnego kraju  sowieckiego, człon- { 
kiem p artii Lenina —  Stalina... nic jest tyl- 3 
ko form alistą. Eto zaprieszczeno!

Rosyjska szkoła form alna n ie ma nic j 
wspólnego z kom unizm em  i kry tyką mark- |  
sislowską, owszem: jest nawet trak tow ana |  
przez n ią jako zjawisko wrogie ustrojow i > 1
ideologii kom unistycznej. Sądzę, że dowód 1 
praw dy został przeprowadzony. Przezwycię- I 
żenie form alizmu w nauce o lite ra tu rze  o- | 
znaczą niewątpliwy postęp , ale zajęcie wo- I 
bet niego stanow iska negatywnego nie  zwal* . 
nia żadnego krytyka od obowiązku mówię- j 
n«a praw dy JE R Z Y  T Y C
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P A P
TEATR POLSKI: Papa N ikoluzos, ko

m edia w 4-ch aktach Spyrosa Melasa. P rze
łożył Kazimierz Bulas. Reżyseria: Edm und 
W ierciński. D ekoracje: Stanisław Śliwiński.

p a P A N IK O L U Z O S ”  (pp. Kurnakowicz, Buszyński i Karczewski)

Nie wiem, czy —  wystawiając tę nowo- 
grecką kom edię —  dyrekcja T ea tru  Polskie
go zdawała sobie spraw ę z ryzyka, na jakie 
się naraża. Życie współczesnej Grecji je6t 
dla naszej świadomości ku ltu ra ln e j zjawis
kiem  tak obcym, jak  gdyby to był k raj egzo
tyczny. leżący pod zupełnie inną szeroko
ścią geograficzną. Słuchając sztuki Melasa, 
widz musi sobie dopiero na poczekaniu p e r
swadować, że G recja —  to przecież państwo 
konsty tucyjne, z własną radą m inistrów, wła
snym parlam entem  i własnym cztero- czy 
pięcioprzym iotnikow ym  prawem  wybor
czym; że państwo to m a również swoją p ra 
sę, swoje uniw ersytety i swoje instytucje 
handlowo-przemysłowe. k tóre w typie i o r
ganizacji praw dopodobnie niewiele się róż
nią od analogicznych instytucji zachodnio
europejskich. Toteż w końcu bez zastrze
żeń przyjm ujem y do 'wiadomości, że pan 
P rokop Nikoluzos modli się przed ikoną, że 
syn pana Prokopa Nikoluzosa kandyduje  na 
posła w okręgu attyckoJ»eockim, jest w 
swym stronnictw ie  specem  od ekonomii i 
ma apety t na tekę m inisteria lną; trudniej 
natom iast zorientow ać się w detalach  i z ro 
zumieć, że Saloniki są czymś w rodzaju 
polskiego Lublina czy Kielc i że pani Lena 
Derwu pragnie  się przenieść do stolicy, do 
A ten, jako  do jedynego w k ra ju  ośrodka 
na europejską skalę cywilizacyjną. T akie i 
tym podobne szczegóły łatwo mogą ujść 
uwadze przeciętnego widza.

Jeśli przy tym stw ierdzim y, że główną 
a trakc ją  sztuki Melasa jest konkretność 
środow iska i charakterystyczność pejzażu 
obyczajowego —  zrozum iem y, dlaczego wi
dzowi polskiem u trudno ogarnąć wszystkie 
je j aspekty. P rzekró j socjalny, jak i daje au 
to r, ujaw nia zbiorowość o rysach dość sche
m atycznie zaznaczonych i w porów naniu z 
innymi społeczeństwam i dziwnie zapóźnio- 
ną w rozwoju. Ten rozłam  m oralny, jaki 
w ykreśla między klasam i społecznymi Me
las, przypom ina sy tuacje przedw ojenne 
—  jeśli nie zeszłowieczne! Żaden z uka
zanych konfliktów  nie uderza świeżością 
tych kom plikacji, do jak ich  jesteśmy 
dzisiaj przyzw yczajeni. Stąd dwoistość na-

POLSKIE TOWARZYSTWO 
MUZYKI WSPÓŁCZESNEJ

W a rs zaw a , ul- S ienk iew icza  8

Z A W I A D A M I A .

iż termin nadsyłania utworów do roz
patrzenia przez komisję kwalifikacyjnej 
Towarzystwa, celem przedstawienia 
■eh międzynarodowemu jury Festivalu 
Warszawskiego (kwiecień 1939), upły

wa z dniem 20 listopada br. 
Nadsyłać należy pod adresem P. T. 
M. W. utwory symfoniczne na małq 
lub wielkq orkiestrę, na mały chór 
a capella lub z małq orkiestrq, oraz 
kameralne i solowe — wyłqcznie o cha

rakterze nowoczesnym. 
Kompozytorzy sq proszeni o zazna
czenie na partyturach dokładnego cza-

trwania utworu oraz o załqczeme 
kwoty zł 3 . -  na koszty ewentualnego

zwrotu.

A Z P I R E
rzucających się wrażeń: albo ignorancja nie 
pozwala nam pojąć tego, co się dzieje na 
scenie —  albo kom edia Melasa składa 6ię 
z samych anachronizm ów. T ertium  non da

tur. Gdyby przy tym utw ór greckiego Aka
demika L ite ra tu ry  był bogatszy w wartości 
czysto kom ediowe, gdyby posiadał orygi
nalniejszą konstrukcję  i obfitszy ładunek 
hum oru —  można by  podziwiać bez prze
szkód te uroki literackie , pozostawiając na 
uboczu wszelkie barwy lokalne i tło , które 
papę Nikoluzosa niedwuznacznie umieszcza 
w czasie. Ale i pod tym względem au to r uie

„ S Z K O Ł A  O B M O W Y " S H E R ID A N A  
W T E A T R Z E  N A R O D O W Y M

A K T  IV

REŻYSERIA: A. Z E L W E R O W IC Z . DEKORACJE: W. D A S Z E W S K I

U s U
idzie widzowi polskiemu na rękę: średnia 
ru tyna, która p racę  jego cechuje, nie wy
kracza poza 6zersze 'ram y; żadna z figur 
czy sytuacji nie odsłania odrębności i sam o
rodności jego talen tu  pisarskiego.

Najbardziej obronną ręką grecki au 
tor wychodzi wtedy,, gdy potrak tu jem y jego 
kom edię jako milą,, pouczającą opowiastkę 
o bezgranicznie dobrym ojcu i m arnotraw 
nym synu, k tóry  w końcu pow raca do ober
ży portowej w P ireusie, gdzie na stryszku 
sta ła  jego kolebka. Ale i w tym wypadku 
lepiej nie py tać  o m etryki bohaterów , gdyż 
m ogłoby wyjść na jaw, że idealizm  społecz
ny  Melasa, jego ryczałtowa wiara w uczci
wość i sprawiedliwość ludu (właśnie: ludu, 
nie proletariatu)  i w zepsucie m ieszczań
skiej inteligencji —  to p rzestarzały  zabo
bon, k tóry  nie wiadomo jakim  cudem się 
dochował w tej, naiw nej, prostodusznej 
wersji.

Papę o złotym  -sercu i bez węża w pęka
tej kieszeni grał Jan Kurnakowicz i zrobił 
wszystkim , tą rolą miłą niespodziankę. Dro
gę Nikoluzosa z pirejskiej oberży do sa
lonu pani Kalandzis odbył bez żadnego po
tknięcia aller e t relour. Pokazał szeroką 
skalę swych możliwości aktorskich, k tó re  
eksploatuje najczęściej —- co praw da z ko
nieczności —  zbyt jednostronnie. Nikt nie 
spodziewał się po  nim tyle siły wyrazu, tyle 
tem peram entu lirycznego, ile- objawił w I 
akcie sztuki Melasa! Poza Kurnakowiczem  
wyróżnić trzeba przede wszystkim p. Dorw- 
skiego, k tóry  po wirtuozowsku wygrał rolę 
hotelowego fryzjera „na jednej s tru n ie44, 
idąc konsekw entnie po linii czystej groteski. 
P. Bohdańska doskonale odtworzyła salo
nową tresu rę  demonicznawej jędzy, nowo- 
greckiej Aspazji —  pani Kalandzis. Salonic- 
kie i ateńskie w nętrza p. Śliwińskiego m ia
ły prosto tę  neoklasyczną, ale w swej ko n 
cepcji barw nej budziły  łagodne sprzeciwy.

RO M AN KO ŁO N IE CKI

L ZA G R A N IC Y
Pierwszy Kongres Folkloru, k tóry  obra

dował we F rancji w sierpniu rb., opubliko
wał obecnie rezu lta ty  swych wstępnych prac 
nad zorganizowaniem  M uzeum Narodowego 
Sztuki i T radycji Ludowych.

Nakładem  wydawnictwa Editions Victor 
A ttinger ukazała się interesująca praca o pa
ni de Stael p ió ra  Yvonne Bezard. Nosi ona 
ty tu ł: Madame de Stael d'apres ses portraits. 
Książka daje nie tylko ciekawy obraz boga
tego życia bohaterk i, ale także przekró j epo
ki oraz zajm ujące sylw etki wybitnych osobi
stości, k tó re  przesunęły się przez salony pani 
de Stael: w pierwszym rzędzie Beniamina 
Constant, przyjaciela i kochanka p isark i, o- 
raz różnych mężów stanu  z epoki D yrekto
ria tu  — z T alleyrandem  na czele. Zawiera 
ona również dużą ilość wypowiedzi ludzi 
współczesnych pan i de S tael; ilu stru ją  one 
dobitnie poważny wpływ, jak i wywarła ona 
na ku ltu rę  francuską XIX wieku, zapozna
jąc swoich rodaków ze sztuką i cywilizacją 
germ ańską.

Po raz pierwszy w języku francuskim  u- 
kazała się praca o „genialnym  m ajstrze z 
Cremony44 —  Stradivariusie. M onografia nosi 
ty tu ł: Czarodziej Stradivarius (Stradivarius  
I'E nchanteur)  i wyszła spod p ióra Georges 
Hoffmana.

Znany powieściopisarz francuski, H enry 
Bordeaux, publikuje obecnie zbiorowe wy
danie swych dzieł. Jako jeden  z najbliższych 
tomów zapowiada on Le mirage sentim enta l 
—  powieść napisaną jeszcze w r. 1894, k tó ra  
jednak dotąd nie u jrzała św iatła dziennego. 
Przyczyną tego jest podobno fakt, że jedna 
z bliskich znajom ych pisarza na k ró tko  przed  
ogłoszeniem powieści dopatrzyła się w osobie 
bohaterk i swego własnego p o r tre tu  i up ro 
siła Bordeaux, aby zaniechał druku książki. 
Jak tw ierdzą w tajem niczeni, boha terką  owe
go roman a cle miała być nie żyjąca już dzi
siaj słynna poetka —  hrabina de Noailles.

Nakładem  wydawnictwa Fasquelle uka
zała się nieznana dotąd szerszemu ogółowi 
sztuka A lfreda Ja rry  p t. Ubu spętany (Ubu  
enchaine). Jest to dalszy ciąg sztuki pt. Ubu 
król (U bu roi), znanej czytelnikom  pol
skim z przekładu Boya-Żeleńskiego, druko
wanego w Slcamandrze. Sztukę A lfreda Jarry  
przygotował do druku jeden  z jego ostatnich 
i najw ierniejszych przyjaciół. Jean  Saltas. 
Uzupełnił on ją ponadto kilkom a arty k u ła
mi i  szeregiem interesujących wypowiedzi 
A lfreda Jarry  na tem at tea tru .

Paryski tea tr  eksperym entalny Q uatre 
Saisons wystawia obecnie z powodzeniem  no
wą sztukę Anouilha, znanego w Polsce jako 
autora  sztuki B yl sobie w ięzień... Nowy u- 
twór Anouilha należy do gatunku camedie- 
ballet i nosi ty tu ł: Bal złodziei (L e  bal des 
voleurs).

Nakładem  W ydawnictwa Nouvelle Revue 
Critique ukazała się w Paryżu  praca o Mon- 
taigne4u. Autorem  jej jest F o rtu n a t Strowski.

Pod znam iennym  ty tu łem : Ma grand' 
mere Christine de Pisan ukazała 6ię nak ła
dem  H achette4a m onografia słynnej poetk i 
francuskiej z pogranicza XIV i XV wieku. 
A utorką pracy jest pani E tienne du Castel.

E stetyka tańca i rola folkloru w sztuce 
choreograficznej są przedm iotem  książki 
słynnego tancerza, Serge L ifara, p t. La dan
se, k tó ra  ukazała się w Paryżu  nakładem  
wydawnictwa Denoela.

Z okazji se tnej rocznicy śmierci Leopar- 
diego pojawiło się sporo p rac  poświęco
nych tem u poecie i związkom między nim 
a czasem dzisiejszym. Jedną z ważniej
szych jest książka pt. La poesia de l L eo
pardi fanciullo , zestawiona przez Mariusza 
Giachiniego. Zawiera ona wiersze Leopar- 
diego pisane w okresie najwcześniejszej 
młodości —  do trzynastego roku życia (do 
r. 1811). G iachini odkrył te wiersze w b i
b lio tece hr.Leopardiego i opublikow ał je 
obecnie. Już w tych w ierszach m łodziu t
kiego chłopca objaw iają się podobno w p o 
staci zarodkowej n iek tóre  właściwości póź
niejszej poezji Leopardiego, nie wyłączając 
pesymistycznego spojrzenia  na  świat i ży
cie. Pesymizm Leopardiego podkreśla Karol 
Vossler w swym odczycie o Leopardim ; głó
wnym tem atem  odczytu jes t stosunek Leo
pard iego  do chrześcijaństw a i religii. W raz 
z odczytem Ryszarda Bacchellego —  k tó 
rego tem atem  jes t stosunek Leopardiego do 
w łasnej twórczości — ukazał się on w książ
ce p t. N el centenario di Giacomo Leopardi.

Osobowości poetyckiej Leopardiego po
święcił Bontem pelli swą mowę, wygłoszo
ną z okazji zam knięcia uroczystości ku  czci 
Leopardiego w R ecanati. U kazała się ona 
obecnie drukiem , nakładem  akadem ii wło
skiej.

P
IO

N

5



N 42 (263)
PI

O
N

P R Z
Dużym  wydarzeniem  ku ltu ralnym  osta t

nich tygodni był odczyt Zofii Kossak Chrze
ścijańskie posłannictw o Polski, wygłoszony 
na IV Studium  K atolickim  w Poznaniu. 
A utorka Krzyżow ców  pow iedziała, że po
wołaniem  Polski jest przeprow adzić unię 
Kościoła zachodniego i wschodniego, na 
wzór tych unii, k tó re  w swych dziejach zdo
łała już  przeprow adzić. W czasach dzisiej
szych Polska musi stać na straży cywiliza
cji - kato lick iej i Kościoła, przeciwstaw iając 
się wrogim tendencjom  z Zachodu i W scho
du. A utorka mówi: „N ik t już chyba dziś 
nie w ierzy, by m iędzy hitleryzm em  a bol- 
szewizmem istniała rzeczywista rozbież
ność. Zarówno w Rosji jak w Niemczech 
jednostka n ie  istnieje sama przez 6iebie. 
Stanowi m ało znaczącą kom órkę wielogło
wego organiizmu zbiorowego, państwa. My 
kato licy  wiemy, że podobne deptanie jed 
nostki jest grzechem. Każdy poszczególny 
człowiek został odkupiony przez Chrystusa 
Pana, krw ią Jego uświęcony i un ieśm iertel
niony. Dusza jest indyw idualna. Chrystus 
Pan n ie  mówił o stadzie, ale o jednej owcy 
zabłąkanej, k tó re j pasterz  szuka z równą 
uwagą, jakby chodziło o całą gromadę. 
Chrystus P an  w Sakram encie O łtarza nie 
udziela się zbiorowo, ale każdem u z osob
na4'... „Z aprzeczenie praw  jednostk i i n ie
nawiść! Oto co nas otacza, oto co nam  gro
zi, przelew a się, wsącza. Musimy być czujni 
i zbrojni, bo w przeciw staw ieniu się tej 
potędze leży najisto tn ie jsze  nasze posłan
nictwo. Dla niego Bóg nas stworzył, z m ar
twych wskrzesił i p rzy  życiu utrzym uje. Dla 
tego dzieła nas przeznaczył i nie wolno 
nam  się od niego uchylić... Jak Jasna Góra 
w czasie szw edzkiego potopu, m y będziem y  
tw ierdzą Kościoła w ciężkie  dni rozpraw y"  
(K u ltu ra  z dn. 2 października br.).

Śmierć M ariana Zdziechowskiego wywo
łała powszechny odruch  żalu i czci dla wy
bitnego myśliciela i niezłomnego człowie
ka. N ajsilniej oczywiście zaznaczyła się ta 
reakcja w W ilnie, z k tórym  działalność 
Zmarłego była związana nierozerw alnie. 
Słowo  zapowiada, iż poświęci uczczeniu 
Zdziechowskiego jeden  ze swych n ajb liż
szych dodatków  niedzielnych; na razie, w 
num erze z dn. 7 październ ika piszą o Zdzie- 
chowskim  Teodor B ujnicki i Jerzy Wyszo- 
m irski. B ujnicki pisze: „W spółczesna k ry 
tyka lite rack a  w m łodym pokoleniu poe
tów wileńskich dostrzega pewną wspólną 
cechę: negatywny stosunek do dnia dzisiej
szego, przeczucie jakiejś powszechnej zagła
dy, katastrofizm . Nie sądzę, by  to był przy, 
padek, że właśnie W ilno, w k tó rym  siłą 
rzeczy myśli Zdziechowskiego budziły  na j
większy rezonans, stało się ojczyzną tych 
prądów ... Sam Zdziechowski czuł się na 
swoim poste runku  sam otny, sam otny „w 
obliczu końca". Dziś gdy Go już nie ma 
między nam i, pożegnajm y Go słowami, k tó 
rym i scharakteryzow ał On k ilk a  lat tem u 
szlachetną i niezw ykłą (zwłaszcza w ujęciu 
Zdziechowskiego) postać C hateaubrianda, 
słowami, k tó re  tak  bardzo pasują do Niego 
samego: „Umiał on w  p iękn e j harm onii po
łączyć trzy  rzeczy, k tó re  rzadko idą razem: 
gorące przyw iązanie do wiary przodków , 
rycerską cześć dła tradycji, głębokie prze
jęcie się ideą wolności".

W Gazecie P olskiej ukazał się artyku ł 
S. M. o Zdziechowskim jako polityku , wska
zujący na aktualność idei politycznych 
Zm arłego —  jak  wiadomo, gorącego i nieza
chwianego przyjaciela Węgier.

W W ilnie zaczął się ukazywać pod re 
dakcją  Józefa M aślińskiego miesięcznik 
Comoedia, „pism o poświęcone spraw om  sztu
ki i k u ltu ry  współczesnej, wydawane przy 
współpracy T ea tru  na Pohulance". P ie rw 
szy num er stoi pod znakiem  W yspiańskie
go, zapew ne w związku z prem ierą  W yzw o
lenia, k tórym  nowy dyrek to r tea tru  w ileń
skiego, Leopold Pobóg-Kielanowski, otwo
rzył sezon w bieżącym roku. O twórcy W y
zwolenia  trak tu je  szereg artykułów : W. Za
wistowskiego („St. W yspiański, poeta nasze
go poko len ia"), dyr. L. Kielanowskiego 
(„W alczę z legendą trad y c ji" ), J . Wyszo- 
m irskiego („D ram at W yspiańskiego"), T. 
Niesiołowskiego („M alarstwo W yspiańskie
go"). U zupełnia ten  dział p iękny wiersz 
Jerzego Zagórskiego „D aniel". Pozostała 
część num eru poświęcona jest k u ltu ra l
nym  aktualnościom  wileńskim, spraw ozda
niu z dni m ickiewiczowskich, z tygodnia 
6Źkoły powszechnej, z wystawy fotograficz
ne j na Targach Północnych, z działalności 
Zw iązku P ropagandy T urystycznej. Num er
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zdobią fotografie, m. in. piękne zdjęcie Buł
haka przedstaw iające dzieci ziemi wileń
skiej.

^M archołt z kw arta ln ika staje się dwu
m iesięcznikiem. Pierw szy zeszyt jesienny, 
za miesiące wrzesień i październik, przy
nosi w dziale literackim  pożyteczny arty 
kuł sprawozdawczy A. Rogalskiego o teo
riach poetyckich ks. Brem onda oraz uwagi 
prof. L. Kam ykowskiego „Na marginesie 
utworów Jerzego Andrzejew skiego". Uwagi 
te zaczynają się od zdania: „Około Jerzego 
Andrzejewskiego utw orzyła się już pewnego 
rodzaju legenda". P oczątek dość n iepoko
jący, ale szczęśliwie k ry tyk  nie popada w 
hagiografię i ogranicza do drobiazgowej, 
zanadto może drobiazgowej analizy. W brew 
tym  co mówili o Andrzejew skim: „polski 
Bernanos", k ry ty k  M archołta pisze: „P ro 
blem atyka Andrzejewskiego leży raczej 
gdzieś na skrzyżow aniu się  dróg Żerom skie
go i ścieżek Bernanosa, Nałkowskiej i Kos. 
sak-Szczuckiej z liryką neorom antyzm u i 
S taffa, n iż „pod słońcem  szatana .

W tymże Marchołcie znajdujem y artykuł 
Jana Brzozy o autentyzm ie. Na uwagę za
sługuje n ie  tyle sam artykuł, ile przypisek 
redakcyjny: „Dla każdego rozum iejącego
isto tę sztuki jes t rzeczą oczywistą, że „au
ten tyzm " jes t nieporozum ieniem . Ale n ie 
porozum ienia są nieraz ważkimi faktam i 
społecznymi i m ają swe głębsze źródła. 
Żarliwość obrony autentyzm u, patos szcze
rości wprow adzają nas od razu  i w genezę 
tego p rądu , tłum aczą skąd bierze początek. 
Jest on protestem  ludzi „z dołu" i zara
zem  wołaniem  o prawdę, szczerość i rze
telność w  sztuce. Nie nazwa, n ie  prym i
tywne i grube pojm ow anie praw dy, ale sam 
patos i samo dążenie do przełam ania sza
blonów stanow ią isto tę spraw y" (cyt. w 
uryw kach).

Num er wakacyjny m iesięcznika M uzy
ka Polska, obejm ujący lipiec i s ierp ień  b r., 
przynosi n a  czołowym m iejscu bardzo c ie
kawy i cenny szkic Stefanii Łobaczewskiej 
Z psychologii słuchacza m u zyk i współ
czesnej. A utorka w p rosty  i precyzyjny spo
sób charakteryzuje  ewolucję s tru k tu ry  for
m alnej utw oru muzycznego, najpierw  w im
presjonizm ie, następnie w m uzyce współ
czesnej. A rtykuł Łobaczewskiej m a wartość 
nie tylko dla m iłośników m uzyki; przeczy
tają  go z korzyścią dla siebie również miło
śnicy lite ra tu ry  współczesnej. Zarysowują 
się tu bowiem możliwości przeprow adzenia 
niejednej analogii; wydaje się nam  np. że 
s tru k tu ra  form alna impresjonizm u m uzycz
nego w dużej m ierze odpowiada poezji 
Józefa Czechowicza, iłum aczy s tru k tu rę  
form alną i wyznacza właściwą pozycję w 
rozwoju stylu poetyckiego tej ostatniej.

Jedną z bolączek naszego życia lite 
rackiego jest spraw a przekładów. Jeden 
szczegół tej spraw y, mianowicie organizację 
przekładów- sztuk teatra lnych , omawia i 
rzuca oryginalną propozycję Czesław S trze
lecki w n r 38 K u ltu ry  (z dn. 18 września). 
A utor pisze: „Niezbędnym  warunkiem  dla 
dobrego tłum acza sztuki, poza koniecznością 
wzorowej znajomości obu języków, jest zna
jomość sceny i obeznanie praktyczne z kon
s tru k c ją  dram atopisarską, fak tu rą  dialogów 
komediowych itd ; słowem: znajom ość tea tru  
„od wew nątrz". Jeżeli w większości wypad
ków dzieła lekarskie tłum aczą lekarze, filo
zoficzne —  filozofowie, poezje —  poeci, 
techniczne —  inżynierowie, —  chciałoby się 
powiedzieć: niechajże sz tu k i tłum aczą ci, 
k tó rzy  im  są najbliżsi, a więc aktorzy". Głó
wnym argum entem , jaki au to r podaje, jest 
argum ent historyczny, tradycja  dawnych 
tłumaczów, jak Bogusławski, Damse. Dmu- 
szewski, Jasiński (w którego przekładach do
tąd gra się Scrihe 'a), W ojciech Szymanow
ski, rekru tu jących  6ię spośród najbliższej 
służby M elpomeny".

W K ulturze  z dn. 16 października znaj
dujem y dwa artykuły  literackie, k tó re  na
leży wymienić. M aria W inowska pisze o 
M auriacu i zaczyna od stw ierdzenia: „W  o- 
s ta tn ich  czasach M auriac dostąpił najwyż
szego zaszczytu, jak i może się s tać  udzia
łem  katolickiego p isarza: prześladowania 
dla prawdy". Zdanie to zasługuje na zapa
m iętanie. W dalszym ciągu autorka podaje 
obfite cytaty z artykułów  publicystycznych 
francuskiego powieściopisarza.

Drugi artykuł literacki z ostatniego n u 
m eru K u ltu ry  zwraca naszą uwagę przede 
wszystkim na au tora  —  jednego z nowicju
szów literackich , A lfreda Kowalkowskiego.

o k tórym  w arto powiedzieć kilka słów. Ten 
miody bydgoszczanin wydał niedawno to 
mik wierszy Dal widziana, in teresu jący  
głównie jako  przejaw wpływów Leśmiana 
(w ogóle —  rzecz ciekaw a —  aktualnych 
wśród m łodych poetów  Polski zachodniej; 
por. g rupę „P rom u") i dający dość mglisty 
jeszcze, ale uw ydatniający się jednak zarys 
pewnej osobowości twórczej. Obecnie na te 
ren ie  czasopism występuje Kowalkowski w 
roli tłum acza poezji niem ieckiej. W osta t
nim in-rze K u ltu ry  znajduje  się kilka p rze
kładów z Rilkego oraz artyku ł o tym  poe
cie: O rfeusz naszych czasów. Przekłady, s ta 
ranne  i ku ltu ra ln e , należą do lepszych t łu 
maczeń Rilkego i zapowiadają w Kowalkow
skim  wartościowego pracow nika na tym 
polu.

We wrześniowym zeszycie Chowanny, 
m iesięcznika pedagogicznego wychodzącego 
w K atowicach, ukazały się dwa artykuły, 
godne uwagi z szerszego, nie tylko pedago
gicznego p u n k tu  widzenia. Są to artykuły 
sprawozdawcze, w prow adzające czytelnika 
w twórczość dwóch myślicieli mało zn a
nych. a ciekawych i znam iennych dla ten 
dency; doby obecnej. Jednym  z nich jest 
W iliam Stern, niedaw no zmarły profesor 
uniw ersytetu ham burskiego, głośny psycho
log, twórca oryginalnej teorii personalizm u 
krytycznego, k tó rą  do estetyki przeniósł 
i zastosował F. K ainz. Ponieważ sprawa 
„osobowości" jes t obecnie w kry tyce lite
rackiej bardzo aktualna, artyku ł p . Odrzy- 
wolskiego o personalizm ie Sterna winien 
znaleźć w ielu czytelników .

Druga, nie m niej zajm ująca ’pozycja 
wrześniowego num eru Chowanny, to szkic 
L. Chm aja o Alainie. To mało znane u nas 
nazwisko, a raczej pseudonim  pisarza i 
myśliciela francuskiego, rep rezen tu je  po
ważny i silny prąd  k u ltu ra lny . Alain —  
raczej am atorski myśliciel, niż szkolny fi
lozof —  w ulotnych Propos stworzył od ręb
ny system , nazwany przez Chmaja hum a
nizmem czystym. System ten , wyrażający 
w proste j form ie główne tendencje  k u ltu ry  
francuskiej w epoce trzeciej republiki —  
w epoce, dziś w łaśnie przeżyw ającej swój 
zm ierzch —  zasługuje na dokładniejsze 
poznanie i przem yślenie.

W Sygnałach  z dn. 15 października 
zwraca uwagę artyku ł Mieczysława Hare- 
sza ..Józef Piłsudski i Stanisław Brzozow
ski". Jest to artykuł cenny. Główna in ten 
cja autora polega na chęci wykazania, że 
ani Piłsudski ani Brzozowski nie byli so
cjalistam i sensu stricto; działalność wśród 
socjalistów  bowiem nie równa się działalno
ści socjalistycznej. Teza p. Haresza została 
rozw inięta w sposób przekonyw ający; spe
cjalny walor jego pracy  mieści się w jej 
pionierstw ie. Stosunek działalności P iłsud
skiego do ideologii Brzozowskiego, głębokie 
związki duchowe obu postaci, jak i donio
słe różnice m iędzy nimi, to tem at niezm ier
nie pasjonujący i ważny, a dotąd —  jeśli 
się nie mylimy —  praw ie n ie  dotykany.

Bardzo ujem ne w rażenie wywierają 
ogłoszone w tym num erze Sygnałów  listy do 
redakcji. Ściśle m ówiąc: listy pp. K. Ansel- 
ma i J. K. W eintrauba. P. Anselm ogłasza 
dokum enty rzekom o kom prom itu jące jedne
go z jego przeciwników politycznych i p o 
piera je insynuacjam i i obelgami. Mniejsza 
o inwektyw y; zwalczany przeciwnik po lity 
czny n ie posługuje się szlachetniejszą bro
nią; ale publikow anie prywatnego listu  dla 
„zdem askow ania" wroga ideowego trzeba 
uznać za proceder szpetny i nieetyczny.

P. J. K. W eintraub nie zdążył zaczekać 
na odpowiedź od W. Słobodnika. którego w 
n iefo rtunny  sposób zaczepił, i znowu wy
stąpił z listem  otwartym , tym razem zarzu
cając —  w obronie  własnej —  K. W. Za- 
wodzińskiem u... tendencje antysem ickie. 
Albowiem Zawodziński, pisząc w R oczniku  
Literackim  (wydawanym przez Fundusz 
K ultu ry  Narodowej!) o nowych publika
cjach poetyckich, ocenił ujem nie tom ik p. 
W eintrauba i wytknął mu pow tarzające się 
w jego wierszach ..werandy", które bardziej 
Falenicą niż Zakopanem  trącą. Nie dziwi
my się ani przeciwnikowi politycznem u, 
k iedy  ucieka się do nieetycznych m etod 
walki, ani tym m niej urażonem u autorowi, 
kiedy dotknięty  w swej próżności traci zdro
wy rozsądek i poczucie śmieszności; dziwi 
nas tylko redakcja Sygnałów, nie pozbawio
na przecież poważnych ambicji ideowych i 
literackich , kiedy druku je  podobne elabo
raty.

KSIĄŻKI NADESŁANE
KONSTANTY TROCZYŃSKI: Artysta i 

dzieło. Studium o Próchnie Wacława Berenta. 
Str. 75. Poznań 1938, Księgarnia W. Górskiego 
i G. Tetzlawa.

Prące polonistyczne, seria II. Łódź 1938, Na
kładem Oddziału Łódzkiego Towarzystwa Polo
nistów Rzeczypospolitej Polskiej, z zasiłkiem 
Zarządu Miejskiego w Łodzi i Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk w Łodzi.

MALWINA SZCZEPKOWSKA: Muszę kła
mać, powieść. Str. 454. Warszawa 1938.

BRONISŁAW NADOLSKI: Rozkwit litera
tury narodowej w XI I wieku na tle życia umy
słowego w Polsce. Str. 144. Lwów 1938. Państw. 
Wyd. Książek Szkolnych. „Kultura Polsku i Ob-

TADEUSZ MANTEUFFEL: Feodalizm. Str. 
50. Lwów 1938. Państw. Wyd. Książek Szkolnych. 
„V ielka Biblioteka Historyczna".

MARIAN H. SEREJSKI: Narodziny średnio
wiecznej Europy. Str. 118. Lwów 1938. Państw. 
Wyd. Książek Szkolnych. „Wielka Biblioteka Hi
storyczna".

ANTONI KUDŁAWIEC: W ielkie odkrycia 
geograficzne. Str. 126. Lwów. 1938. Państw. Wyd. 
Książek Szkolnych. „Wielka Biblioteka Histo
ryczna".

W I E L K I  W Y B Ó R

J.mioclkcuaki
PL 3 Krzyży 18. M arsza łkow ska  92.

MIECZYSŁAW ŹYWCZYŃSKI: Papiestwo i 
papieże w średniowieczu. Str. 103. Lwów 1938. 
Państw. Wyd. Książek Szkolnych. „Wielka Bi
blioteka Historyczna".

FELIKS BURDECKI: Technika i przemysł 
w dawnej Polsce. Str. 175. Lwów 1938. Państw. 
Wyd. Książek Szkolnych. Cykl „Ludzie i Praca", 
t. V.

JOACHIM METALLMANN: Wprowadzenie ' 
do zagadnień filozoficznych. Część I. Kraków 
1939, skł. gł.: Księgarnia D. E. Friedleina.

ZYGMUNT GLINKA: W ieczysta przemiana, 
poezje. Str. 210. Warszawa 1938. Skład gł.: Bi
blioteka Polska.

STEFAN CZARNOWSKI: Kultura. Przed
mowę napisał Ludwik Krzywicki? Str. XI i 302. 
Warszawa 1938. Nakł. mieś. W iedza i Życie.

WŁADYSŁAW ST. REYMONT: ' Pęknięty 
dzwon. Wyd. IV. Str. 256. Poznań. Wydawnictwo 
Polskie (R. Wegner). Biblioteka Laureatów No
bla, toin 30.

SELMA LAGERLOF: Tętniące serce, powieść. 
Wyd. III. Str. 256. Przcł. F. Mirandola. Poznań. 
Wydawnictwo Polskie (R. Wegner). Biblioteka 
Laureatów Nobla, tom 7.

KNUT HAMSUN: Głód, powieść. Wyd. III. 
Str. 247. Przeł. Cz. K ę d z ie rs k i.  P o zn a ń . W y d a w 
nictwo Polskie (R. Wegner). Biblioteka Laurea
tów Nobla, toin 21.

TADEUSZ ŁOPALEWSKI: Między Niem
nem a Dźwiną. Z przedni. Al. Prystora. Str. 236. 
Poznań. Wydawnictwo Polskie (R. Wegner). „Cu
da Polski", tom XIII.

Zułów wczoraj i dzisiaj. Str. 181. Warszawa 
1938. Nakł. Zarządu Głównego Związku Rczer- 
w istów.

EUGENIUSZ ROMER: Rady i przestrogi 
(1918 — 1938). Str. 271. Lwów 1938. Nakł. Za
rzewia Lwowskiego. Skład gł. Księgarnia „Ksią
żka".

Sprawozdanie z działalności Rrdy Książki.
Str. 32. Warszawa 1933.

EMIL P. ERLICH i LUDWIK TYROWICZ:
Wystawa sklepowa. Str. 158. Lwów 1938. Państw. 
W yd. Książek Szkolnych.

JERZY TĘPA: Na polskiej antenie. Str. 171.
Lwów 1938. Państw. Wyd. Książek Szkolnych. 

MIECZYSŁAW ZYDLER: Urlop na wodzie.
Żaglówką z Poznania do Gdyni. Str. 95. Lwów 
1938. Państw. Wyd. Książek Szkolnych.

ROMAN KOZŁOWSKI: Taczanka naprzód.
Wspomnienia wojenne opowiadane młodzieży. 
Str. 158. Lwów 1938. Państw. Wyd. Książek 
Szkolnych.

EMIL PIOTR ERLICH: Jak sprzedawać?
Str. -3 i 150 ilustr. Lwów 1938. Państw. Wyd. 
Książek Szkolnych. Cykl „Ludzie i Praca", t. III.

HELENA ZAKRZEWSKA: Hiale róże, 
powieś- dla młodzieży z czasów inwazji bolsze
wickiej. Str. 184. Wyd. V. — Dzieci Lwowa. 
Str 161. Wyd. VIII. Warszawa 1938. Instytut 
Wyd. Biblioteka Polska.

Z. BOIIUSZEW ICZ6WNA: Służba zdrowia 
w swiecie owadów. Według J. H. Fabrea. Str. 
127. W yd. IV. Warszawa 1938. Instytut Wyd. Bi
blioteka Polska.
. BRUMER: Meiningeńczycy. Str. 57
* ” '*• Lw6w- Państw. Wyd. Książek Szkolnych, 

icdza o teatrze — zbiór podręczników teatro-
logicznych, tom II.

AN DR/EJ PLEŚN I EW I( : z : Karol 
Kostworowski. Szkic literacki. Str. 22. 
wa 1938. Ksifg. Verbiim.

ELIZA ORZESZKOWA: Listy. Tom  
literatów i ludzi nauki, część II. Oprać 
X ^ |wid‘‘rski-.Str- 429. Warszawa — Grodi 
Nakł. Tow. im. E. Orzeszkowej oraz Ii 
W yd. Biblioteka Polska.
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A dm in istrac ja : Warszawa, Chmielna 33, tel. 3.04.09; czynna codziennie od godziny 12 do 14. Prenumerata w kraiu- 2°, 65 J"* zwraca S'ęza granicę: mieś. 2 .50 zt., kwart. 7 zt. Ogłoszenia: za wiersz 1 mm. szerokości 1 szpalty -  60 gr. za tekstem: 80  gr w , . k ! L  k o 7 o  P. K
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