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CZŁOWIEK UDUCHOWIONY
N auki o człow ieku, w yodrębn ione w  dy­

scypliny  szczegółowa, jak  an tropo log ia , so­
cjologia, psychologia itd ., i jeszcze bardziej 
zróżniczkow ane w ram ach  tych , już  dzisiaj 
wysoko n ad rzęd n y ch  i szeroko ogólnych 
dz iedz in  wiedzy, og ran iczają  s ię  coraz bar- 
d ??yj , zayiLnięt yęh .zakresów p o zn an ia  -L
s ta ją  s ię  co raz  częściej ź ródłem  n iep o ro zu ­
mień. To wyw ołało sp ó r  m iędzy  nom in ali­
stam i i rea lis tam i w k w estiach  zasadniczych , 
m ianow icie: do tyczących  znaczenia i ro li 
m as oraz jed n o stek  w  życiu społecznym  i 
k u ltu ra ln y m . N om inalizm . reprezentow any 
pracz psychologię in dyw idualną , podkreśla  
n iezależność i wolność jed n o stk i. Realizm , 
rep rezen to w an y  przez psychologię zb ioro­
wa, k ład z ie  -nacisk n a  panow anie  grupy nad 
jed n o stk ą , całości n ad  częściam i. W alka ich 
n ie jes t jeszcze zakończona.

W  o rb itę  ty ch  zagadn ień  ciągle ak tu a l­
nych  w prow adza -nas (teraz znowu książka 
J. K. K ochanow skiego p . t .  C złow iek i h u ­
m anizm  (W arszaw a, F . H oesick, 1937). '  
sporze m iędzy  grom adow cam i i indyw idua­
listam i a u to r w ypow iada się po  s tro n ie  no­
m inalistów . Id ea ł człow ieka J. K. K ocha­
nowskiego w  istocie  sw ej jes t indy w id u ali­
s tyczny. J e s t  on  u sw ojej podstaw y  wyraź­
n ie  relig ijny , a zw łaszcza —  pow iedziałbym  
■— hum anistyczny. Mimo to, a m oże w łaśnie 
d latego , s ta ra  6ię on odsłonić człow ieka 
spoza dyscyplin  hum anistycznych, h isto rii i 
p raw a , p odejść  jego  duszę zn ienacka i r z u ­
cić go n a  szerok ie  tło  psychologiczne. Co 
p raw da, w iele uogóln ień  a u to ra  jes t wywa­
laniem  o tw arty ch  d rzw i, po w tarzan iem  wy­
ta rty ch  ju ż  tru izm ów , m iejscam i zaś wpa­
d an iem  w relig ijny  p a tos kaznodziei i p a ­
s to ra ; o d b iera  to książce c h a ra k ter  pow aż­
nej p rac y  naukow ej, n ie  przynosi now ych i 
p o tężnych  im pulsów .

A lexis C arrel, znakom ity  a u to r głośnego 
dzisia j dzieła, od k ry ł w człow ieku „ isto tę  
n iezn an ą" , w yłuskał jego treść  w łaściwą z 
gęstej tk an in y  zjaw isk m echan icznych  i 
elek trycznych. W yzwolił ducha spod władzy 
m aterii. Podobnie a u to r książki o  hu m an i­
zm ie i człow ieku s ta ra  się  dow ieść słuszno­
ści swojego założenia, że ty lk o  człow iek u d u ­
chow iony, wyzw olony spod „cham stw a wie­
dzy. m oże być dość silnym  i żywym, aby 
staw ić czoło inwazji m as i rozpadan iu  się 
k u ltu ry . T en  p u n k t w idzenia zlew a się  w je- 
duo w spólne łożysko z praktycznym i hada- 
? 'am i M aksa W ebera, k tó ry  h istorycznie wy- 
^ azał, w jak  wysokim  s to p n iu  stosunk i spo- 
,ec*«e są  zależne od sił e tycznych i religij- 
n>jch- Dla K ochanow skiego p rob lem  jakości 
człowicka. człow iek i jego m otyw y (a zatem  
? U8Za) n ah ie ra ja  centra lnego znaczenia. 
L<* z masy są  n ieu fn e  wobec d u ch a , k tó ry  
tak  łatw o sta je  się  indyw idualistyczny, przez 
co Zakłóca m ono tonną  jedność grupy, zagra

ża jąc  od  w ew nątrz  je j spokojow i i rów now a­
dze, z  zew nątrz  zaś —  p rze z  b u dzen ie  w ąt­
pliw ości i k ry ty k ę  —  osłab ia  jej s iłę  bojow ą.

D uch  jes t w rogiem  do k try n y . Je d n a k  ru ­
chy m asow e n ie m ogą 6ię ca łk iem  obejść bez 
d u ch a , więc; w pychają  go w zabezpieczone 
.przed eksplozją  kom ory  hpecow skie; n iech  
się  n ie  waży troszczyć o zagadn ien ia  ogól­
ne , o p ro b lem y  i po d staw y  w artości —  bo 
m oże s ię  sprzeciw ić uśw ięconej d o k try n ie . 
W  tym  jednym i p rzedz iw nie  zgodne 6ą wszy­
s tk ie  m asy i ru ch y  grupow e: <w nienaw iści 
do twórczego ducha , o ile  n ie  służy  im  za 
pokryw kę lub  szyld. T o też  a u to r n ie  ocze­
k u je  zbaw ienia  ze s tro n y  ma6, n aw e t n a j ­
b a rd z ie j uduchow ionych. P ok łada  swe n a ­
dzieje  w  ludziach  w yjątkow ych, w ludziach  
o silne j i d o b re j w oli. Tylko jedn o stk i u d u ­
chow ione, k sz ta łtu jące  pog ląd y  i d ro g i p o ­
ch o d u  m as na m odłę  w łasnych m yśli, wy­
p row adzały  zawsze ludzkość, zd an iem  jego, 
z odm ętów zwierzęcości i barbarzyństw a. 
T w ierdzi, że indyw idualizm  je s t po n iek ąd  
s iłą  w ew nętrzną n ie  mnieji po tężną, n iż  sa ­
mo życie. S tąd ty p  ów p o tra f i d z ia łać  owoc­
n ie  d la  sieb ie i d la innych jedyn ie  poprzez 
sieb ie i p o p rzez  is to tn e  swe cechy. Jako  wy­
konaw ca b ie rn y , może być  tylko autom atem  
i m ie rn o tą . . ,

I tu  w ypow iada J. K. Kochanow ski od 
razu  sw oje główne credo: że jedynym  źró ­
dłem  w artośc i jak ie  znam y jest s tosunek  
m iędzy duchem  i m aterią , k tó ry  nazywamy 
życiem  ludzkim , poniew aż tw orzy  on  m e 
ty lko m iern ik  w artości, lecz tak że  dozna­
nia, p rzedm io ty  i  idee o najwyższej k o n ­
k re tn e j w artośc i; że istn ien ie  w- świecie d u a ­
lizmu filozoficznego n ie podlega praw ie 
dyskusji, gdyż jest ono w ynikiem  operow a­
nia w artościam i ta k  różnym i, jak  fak ty  p sy ­
chiczne i fizyczne; a da le j —  że w iara i 
nauka, to d ziedziny  w s tosunku  do siebie 
odśrodkowe. Jego ideał —  to św iat harm onii 
jy tu  i rzeczy.

P rzed e  wszystkim  trzeb a  tu  zaznaczyć, 
ie ko n cep cja  człow ieka uduchow ionego n ie  
jabezpiecza nas p rzed  wybujałym  indywidu- 
ilizm em  i społecznym  rozpraszaniem  się, 
ćtóre charak teryzow ały  p o p rzed n ie  okresy 
lum an izm u, jak  np . hum anizm  wczesnego 
laństw a rzym skiego lub O drodzenia. Prze- 
ież jedn o stk i tak ie  uw ażają siebie za prze- 
ndyw idualizow ane po  to , by  moc doznaw ać 
:ych uczuć, jak ie  pow stają  z zap arc ia  się 
ieb ic. O rganizacja, w k tó re j osobnik może 
zatracić sieb ie , zakosztow ać sam oposwięce- 
iia  i w znieść się a a  poziom  życia, ko rpora- 
y jn eg o . jes t d la Kochanowskego jaskraw o 
lic rae jona lna . Ale n ie  zapom inajm y, ze p rzez  
współdziałanie człow iek jes t w  z n a c z n e j ju e -  
ze kszta łtow any , jeśli n ie  tw orzony. Nale- 
iy zdać sobie oprawę, że o ile  w spólna akcja 
rsitnje zrobić  z  jednostek  częsc organiczną

g ru p y  spo łecznej, to  m oże ten. w ynik  osiąg­
nąć n ie  ty lko  up o d ab n ia jąc  je do innych, 
lecz czyn iąc je  TÓżmymi od  innych.

In n a  k w estia : św ia t nie  d a  s ię  podzielić  
na oko lice , zao p atrzo n e  w  e ty k ie ty : „ n a tu ­
ra ln y "  i  „ n a d n a tu ra ln y " , .^m aterialny" i 
„d uchow y", i td . —  tak  jak  m ożna podzielić  
p o w ierzch n ię  k u li z iem sk ie j n a  ląd y  i wo­
dę. T ak ie  e tyk ie tow an ie  je s t  u d o stęp n ie ­
niem  d la  um ysłu, s tw arza dua lizm , o p a rty  
n a  s łabych  podstaw ach . To stanow i zresztą 
jed e n  z głów nych grzechów  rozum ow ania 
a u to ra  P o lski w  św ie tle  p sy ch ik i w łasnej i  
■obcej. N ie m a dw óch dziedzin  rzeczyw isto­
śc i —  d o stęp n e j d la  m etody  naukow rej i d la  
n ie j  n ied o stęp n ej. R aczej rzeczyw istość jes t 
ty lko  jed n a , n a to m ias t is tn ie ją  inne  m eto ­
d y  —  p ró cz  n au k o w ej —  k tó re  m ają  na 
c e lu  zb liżen ie  s ię  d o  rzeczyw istości i ijej b a ­
d an ie . P o em aty  i Teligie człow ieka, jego 
w arto śc i i nadzieje  tw orzą  jed n ą  rzeczyw i­
stość, po d o b n ie  jak  p ie rw iastk i chem iczne 
lub  w arstw y geologiczne. D latego n a u k a  jest 
w ynik iem  skup ionego  w y siłku  um ysłu , sk ie ­
row anego n a  rzeczyw istość w  szczególny  i 
ograniczony 6po6Ób, re lig ia  zaś —  w ynikiem  
działan ia  skupionego um ysłu  w inny  spo­
sób , sz tu k a  —  jeszcze inaczej.

D alszą k onsekw encją  ideow o-poznaw cze- 
go s tanow iska K ochanow skiego je s t rozgra­
n iczen ie  działalności n aukow ej i refligijinej. 
Ubocznie zauw ażę, że  dokonano w  tym  k ie ­
ru n k u  zdecydow anej już  p ró b y  p rzez  tak ic h  
ludzi, ja k  B road , W h iteh ead  i E ddington. 
M im o to zd a je  6ię, że jes t n iep raw d o p o d o b ­
ne , b y  n a u k a  i w iara  m iały  6ię ro zw ijać  n a  
dalszą  m etę  n ieza leżn ie  od siebie. To p e ­
wne, że postaw a n a u k i i re lig ii w obec by tu  
i rzeczyw istości jes t różna. R eligię ch a ra k ­
te ry z u je  n astaw ien ie  em ocjonalne, w  k tó re  
w chodzi zawsze uczucie  św iętości i śwdęto- 
hliw ości. N auka  odrzuca w szelk ie em ocje i 
świętobldwościi, m a  pow ażanie ty lk o  wtedy, 
igdy jes t b eznam iętna. Co w ięcej, z rozum ie­
n ie  re lig ijne  sprow adza w szystko n ieznane  
do znanego. Zależy m u n a  tym , aby  wszyst­
k ie  zdarzen ia  u jrzeć jako  w ydarzen ia  te j  sa ­
m e j m ocy. Św iadom ość religijna, staw ia się 
w cen tru m  lub sądzi, że w ie gdzie s ię  ono 
zn a jd u je , i ogląda z niego całe  koło bytu .

T łum aczenie  nau k o w e zdąża do' w ynale­
z ien ia  takiego zw iązku w zd arzen iach  
w szechśw iata, żeby p rzed staw iły  się  one n a ­
szem u po zn an iu  jako  w ielka krzyw a. N ie u- 
stalono tu  z  góry, że  s tanow i o n a  koło; 
/może to być elipsa, p a ra b o la  lub h iperbola.
A m ogłaby to  być rów nież n ie  krzyw a, lecz 
p ro sta . Z achodzi w ięc —  w b rew  zasadniczej 
ró żn icy  m iędzy zrozum ieniem  relig ijnym  i 
/naukowym —  ta  m ożliwość, że  6ię one sp o t­
k a ją  i po łączą. W arunk iem  w spółpracy jest, 
by  relig ia w p ró b ie  w yznaczania p u n k tó w

n a  k rzyw ej by tu  n ie  w dziera ła  się w  p raw a  
n au k i i by  n au k a  n ie uw ażała  zagadnienia  
bytu* za  rozw iązane, słow em  —  że d la pew ­
n y c h  sp raw  życia najlep szy m  podejśc iem  
je s t  p odejśc ie  religijne.. T ak  też  zarów no 
re lig ię  jak  i n a u k ę  rozum iem  tu  w ciągłym

- rozw oju .
Są pew ne fak/ty tak  oczywiste, że za trzy ­

m yw ać się nad  n im i n ie  trz e b a . Jednakże  
konieczność p rzy p o m n ien ia  ich  zachodzi 
zawsze tam , gdzie speku lacja  h isto ryczna  i 
historyczno-filozoficzna usiłu je  przem ycić  
pog lądy , k tó ry c h  tre ść  rzeczow a je6t b ard zo  
uboga i k tó re  są zw ulgaryzow anym  uprosz­
czeniem  rzeczyw istości. Da 6ię to pow ie­
dzieć o eub io tycznej tęsknocie  K ochanow ­
skiego za jak ąś  k rańcow ą stab ilizacją , o j e ­
go w ierze w m ożliwość u rzeczy w istn ien ia  
pow szechnej harm onii b y tu  i rzeczy. P raw ­
da: osta tecznym  celem  k ażd ej m yśli je s t  i 
będzie  harm o n ia , spo k o jn a  rów now aga p rz y ­
czyn i skutków , k tó rą  cyw ilizacja  g recka 
w cieliła w  p ew n ej chw ili w  życie  w  arg u ­
m encie  sylo-gistyczroym. Lecz d zisia j h a rm o ­
n ię  ta k ą  m ożem y sobie  ty lko  w yobrazić, gdyż 
wiem y, że n ig d y  w  p e łn i n ie  zdo łam y je j o- 
siągnąć. W iadom o, że  energ ie  zb iorow e woli 
spo łeczne j o b jaw iają  się nam  w  p o s ta c i n a ­
p ięć  i p rzeciw ieństw /; w m ia rę  ja k  uda- 
je  s ię  zespo lić  je  w  obraz u p o rz ą d k o w a n y __
otrzym ujem y n ie  jed n o lity , w spółbrzm iący 
h a rm o n ijn ie  to n , lecz w edle tra fn eg o  p o ­
ró w n a n ia  K eyserlinga —  ru ch liw y  k o n tra ­
p u n k t,  p e łe n  rozdźw ięków  i ro zw ija jący  się  
n a  d ro d ze  k o n tra s tó w  o b raz  sym fonii, do 
której' ty lko  fan taz ja  n asza  m oże dokom po- 
now ać fin a le , rozw iązu jące  wszystkie n a p ię ­
cia. W łaśnie  to , że odczuw am y dysharm onię , 
jes t oznaką, iż w1 b y c ie  istn ie ją  w arto śc i. P e ­
sym izm  m a za tło  p ie rw ias tek  op tym istycz­
ny. W artość  m oże być  zachow ana jedyn ie  
d zięk i zm ianom  i p rzew ro tom . P ow sta je  to 
w  zw iązku z rea ln o śc ią  s to su n k u  czasowego 
i w ogóle z  rea lnością  różn ic .

M ożna b y  n a  ty m  zam knąć  sp raw ę oma- 
w lania książk i J . K. K ochanow skiego. G dy 
ana lizu jem y jed n a k  zag ad n ien ie  h um anizm u i 
człow ieka, n asu w a się  t u  jeszcze jed n o : b łąd  
m etodologiczny. Bo sp row adzen ie  p oznan ia  
p ew nych  z jaw isk  w yłącznie  i nade wszystko 

o e te ry  psychologii e le m e n ta rn e j — p o g łę­
b iło  is tn ie ją c e  różnice, p ozostaw ia jąc  nad a l 
jak o  rzecz o tw a rtą  zakończenie  k o n flik tu  
m iędzy  n a u k ą  i n a tu rą  ludzką. Jedynym  
■środkiem do un ik n ięc ia  te j  an tynom ii n a ­
szej cyw ilizacji jes t po łączen ie  n a u k i z  iu- 
ny m i ow ocam i d u ch a  ludzkiego w now e 
p rzy m ierze , w now ą postaw ę, k tó rą  J. H ux- 
ey mazwał hum anizm em  naukow ym . In a ­

czej uduchow iony człow iek  je s t  k o n s tru ­
k c ją  ab strak cy jn ą , je s t fikc ją .

JA R O M IR  OCHĘD USZKO
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BORYS O LC H IW S K Y J

P O E Z J E  S Z E W C Z E N K I
A LE K S A N D E R  R Y M K IE W IC Z

W  I  O  S  IV Y
P a rę  la t  tem u, chcąc sk reś lić  sylw etkę 

h isto ryczną jednego z najw ybitn iejszych  
po lsk ich  ukrainoznaw ców -pisarzy  po li­
tycznych, łacińskiego b iskupa kijow skiego 
k. XV I w., Józefa W ereszczyńskiego. p rze j­
rzałem  pośw ięcone ch arak tery sty ce  jego u- 
tw orów  stro n ice  we w szystkich niem al za ­
rysach  dziejów  l ite ra tu ry  po lsk ie j. U derzył 
m nie wówczas fak t, iż podczas gdy autorzy  
s tarszej, przedpow staniow ej- generacji p o ­
święcali postaci kozakofila  i p ropagato ra  
walki z b a rb a r ią  w schodnią —  W ereszczyń- 
6kiego, dużo uwagi, p isali o nim  z sym patią  
i p ietyzm em , to późniejsi h isto rycy  lite ra tu ry  
zbyw ali t ę  p o stać  czy to m ilczeniem , czy 
k ró tk im i, oschłym i w zm iankam i, lub naw et 
trak to w a li ją  (B ru ck n er) w sposób wręcz 
nieprzychylny .

Je s t  to b ard zo  cha rak tery sty czn e  d la  h i­
sto rii 6 tosunku p o lsk ie j myśli narodow ej do 
p ro b lem atu  ukraińskiego . N ie m nie j p o u ­
czająca p o d  tym  względem  je6t h isto ria  t łu ­
m aczeń  n a  język  po lsk i p oezy j Szew czenki. 
W okresie najw yższego nap ięc ia  ducha n ie ­
podległościow ego, w la tach  1861 —  63 p rze ­
tłum aczono 50 u tw o ró w , t. zn. p raw ie  trz e ­
c ią  część ogólnej liczby p o ezy j Szewczenki 
p rze tłum aczonych  w okresie  la t 1860— 1935. 
T łum aczem  K obziarza  by ł wówczas w ybitny 
p rzedstaw ic ie l ówczesnej poezji p o lsk ie j —  
Syrokom la. T w órczość Szewczenki nie była 
dla niego b ynajm niej egzotyką: znajdow ał 
w n iej m om enty  pokrew ne w łasnem u św ia­
towi duchow em u i ulegał je j wpływom . Je ­
śli ubolew ał (w przedm ow ie do Kobziarza. 
wydanego w roku 1863), że Szewczenko 
„w e k rw i m acza pędzel" , jeśli wprow adzał, 
podobn ie  jak  inny  ówczesny tłu m acz  Szew­
czenki, L eo n ard  Sow iński, zm iany  „ ideo lo ­
g iczne" do  treści jego utw orów , św iadczy 
to, że jego sto su n ek  do tych  u tw orów  n ie  
był „o b iek tyw ny" i... zim ny. S tud ium  o 
Szewczence L. Sowińskiego, w ydane w ro k u  
1861, p e łn e  jes t nam ię tnych  pochw ał i n ie 
m niej nam ię tnych  zarzutów . A więc dla 
pokolenia  przedpow staniow ego Szewczenko 
n ie był postac ią  ani obcą ani o bo jętną , a 
na zesłan iu  znalazł w p ow stańcach  polsk ich  
szczerych p rzy jació ł i w iernych towarzyszy 
w spólnej niedoli.

W atm osferze depresji popow staniow ej 
i późniejszej „ p racy  o rg an iczn ej"  p ro b lem at 
u k raińsk i usuw ał się  stopniow o w cień, w'raz 
z innym i e lem en tam i rom antycznym i kom ­
p lek su  niepodległościow ego. Społeczeństw o 
polsk ie  w p og lądach  na  R uś i U k ra in ę  z a ­
częło ulegać sugestiom  rosyjskim . N ic więc 
dziw nego, że p rzestan o  się in te resow ać  rów ­
nież tw órczością piew cy U k ra in y  sam ej dla 
sieb ie i  na tchn ionego  o skarżyciela  z ab o r­
czości rosyjsk iej.

Nowe p rzek łady  poezyj Szewczenki u k a ­
zyw ały się  w tym  okresie  b ard zo  rzad k o  
(np. na lata  1864 —  1910 p rzy p ad a ją  tylko 
32 p rzek ład y ). Nie p rze tłu m aczo n e  p o zosta ­
ły najw ażniejsze utw ory , o d zw ierciad lające 
ideologię narodow o-po lityczną Szewczenki. 
Tłum aczam i byli p rzew ażnie  poeci polscy 
m ało znan i, a w okresie poprzedza jącym  
wojnę św iatow ą i pow ojennym  —  coraz czę­
ściej rodow ici U k ra ińcy  (S. Tw erdo- 
chlib , tłum acz bardzo  p łodny , jakkolw iek  
n iefo rtu n n y , i daleko  szczęśliwszy od n ie ­
go B. L epk i). Ani p ięćdz iesią ta  rocznica 
śm ierci Szewczenki (1911 r .) , ani se tn a  u ro ­
dzenia  (1914 r .) ,  ani naw et w spółdziałanie 
po lityczne  i m ilita rn e  P olaków  i U kraińców  
w r. 1920 n ie  wyw ołały w Polsce znaczn ie j­
szego oddźw ięku w po stac i za in teresow an ia  
się  poez ją  Szewczenki. A tyczasem  zupełn ie  
słusznie  podkreślono w p rzedm ow ie  do wy­
dan ia  U kraińskiego  In sty tu tu  Naukow ego u- 
t worów Szewczenki po polsku  \  że ..należyte 
zrozum ien ie  ideałów  n arodu  ukraińskiego  
bez poznania  tw órczości oraz  roli dziejowej 
Szewczenki n i e  j e s t  m o ż l i w  e".

D latego też  obecnie, gdy społeczeństw o 
polskie z różnych pow odów  zaczyna coraz 
bardz ie j in teresow ać się  życiem  duchow ym  
n a ro d u  ukraińsk iego , pow itać  należy jak  
na jg o ręcej in ic jatyw ę U kraińskiego  In s ty tu ­
tu  Naukow ego, dzięk i k tó re j tw órczość „sę­
dziego sum ien ia  narodow ego" U kraińców  
6taje się  wreszcie dostępna rów nież d la tych 
P olaków , k tó rzy  z oryginału  ukraińskiego  
k orzystać  nie mogą.

In s ty tu t  nie  m ógł 6ię ograniczyć do 
p rzedrukow ania  daw nych przekładów . P. 
Z ajcew  w dołączonym  do p rzekładów  arty-

1 TA RA S SZEW C ZEN K O : P oezje —  w p rze­
k ładach  M. B ieńkow skiej, K . D um ańskiego, A. J. 
G orzałczyńskiego, T . H o llen d ra , J . Iw aszkiew i­
cza, Cz. Jastrzębca-K ozłow skicgo, B. Lepkiego, 
J. Łobodow skiego, W ł. S łobodnika , L. Sow ińskie­
go, K. W ierzyńskiego, Z . W ojnarow skiej, B. Ży- 
ran ika . Pod  redakcją Paw ła Zajcewa. U kraiński 
In sty tu t N aukow y, W arszaw a MCMXXXVI.

k u le  redakcy jnym  uzasadnia —  w sposób 
n a jzu p ełn ie j przekonyw ający  —  tw ierdze­
nie, iż t łu m aczeń  z Szewczenki, dających  
w ierne w yobrażenie o oryginale, było do­
tychczas w lite ra tu rz e  polsk iej bardzo  n ie ­
wiele. C zyteln ik  polsk i, k tó ry  chciałby  z ro ­
zum ieć ta jem nicę  fanatycznego w prost p ie ­
tyzm u U kraińców  dla  pam ięc i Szewczenki, 
rzadkiego w d ziejach  k u ltu ry  now oczesnej 
k u ltu  poe ty , ogarn iającego najszersze masy 
ludow e 2 i p rzepo tężnego  wpływ u jego tw ór­
czości na św iatopogląd  U kraińców  —  w p o ­
p rzed n ich  p rzek ład ach  nie znalazłby  roz­
wiązania tej tajem nicy . P rzek łady  S yro­
kom li były w łaściwie dość d alek im i od o ry ­
ginału „prześp iew am i", dawały w yobrażenie 
o 6tylu poetyckim  Syrokom li, ale n ie  o s ty ­
lu Szewczenki. A cóż dop iero  m ówić o t łu ­
m aczach dy letan tach , k tó rzy  um ieszczali 
swe p ró b y  p ió ra  przew ażn ie  na  lam ach ga­
zet. K usiła ich p ro sto ta  i po zo rn a  „ lek k o ść" 
poezyj Szewczenki, lecz szlachetnego a rty ­
zm u  tej p ro sto ty  n ie  um ieli oddać. Odważ­
nie zm ien iali naw et treść  poezyj Szewczen­
ki, nic m ówiąc już o m etrze  i m elodyce 
w iersza, isto tn y ch  dla zabarw ien ia  n a s tro ­
jowego poszczególnych utw orów , o ch a ra k ­
terystycznych zw ro tach  i fig u rach  p o e ty c ­
kich, o sub te ln y ch  odcieniach , bez k tó rych  
zachow ania rozpryskiw ał się uro-k tekstów  
oryginalnych , a sz lach e tn a  p ro sto ta  6tylu 
w yradzała 6ię w p łaski p rym ityw izm .

Do wydania U kraińskiego  In sty tu tu  N au­
kowego włączono e x em p li m odo  zaledw ie 
k ilk a  daw niejszych przekładów , s to  nowych 
p rzekładów  dokonano specja ln ie  dla  tego 
w ydania.

N ajw iększej ilości p rzek ładów  d o s ta r­
czyli Józef Ł obodow ski i Czesław Jastrzę- 
biec-Kozłowski. W tem atyce Szewczenki 
czuje 6ię Łobodow ski „ ja k  u siebie w do­
m u". Spędził lata  dziecinne i m łodzieńcze 
w 6tepach  u k raiń sk ich  i p iękno przyrody  u- 
k ra iń sk ie j odczuwa m ocno i’ bezpośrednio . 
M aksym alną, n iek iedy  w prost dosłow ną 
ścisłość tłum aczen ia  um ie po łączyć z pe łno­
w artościow ym  artyzm em . O ile braw urow a 
w prost lekkość i p rzejrzystość  cechuje  p rze­
k łady  Łobodow skiego, to p rzek ład y  Cz. Ja- 
strzębca-K ozłow skiego p osiada ją  inne, lecz 
n ie  m niej cenne za le ty . Po u k ra iń sk ich  p ie ­
śn iach  ludow ych wpływ najw iększy na styl 
Szewczenki wyw arła b ib lia  w języku c e r - 
kiew no-słow iańskim . P atos b ib lijny , p ro ro ­
czy Szewczenki, dla k tó rego  wysłowienia 
p o e ta  uciekał się  często do organicznego łą ­
czen ia  e lem entów  języka cerkiew no-słow iań- 
skiego z żywą m ową u k raiń sk ą , oddaje  Ja- 
strzębiec-K ozłow ski w sposób na jzu p e łn ie j 
adekw atny  za pom ocą um ie jętn ie  stylizow a­
nej staropolszczyzny. D odać należy, że Ja- 
6trzębiec-K ozłow ski pochodzi z K ijow a i 
w ydatnym  swoim  udziałem  w spraw ie p rz e ­
tłum aczen ia  poezy j Szewczenki zad o k u m en ­
tow ał niew ygasły sw ój sen ty m en t do ziem i 
u kraińsk ie j. P rzek łady  K. W ierzyńskiego, 
J . Iw aszkiew icza i T. H o llendra  u trzym ane 
są na poziom ie ich  ta le n tu  poetyck iego , lecz 
z b y t nieliczne, aby mogły upow ażniać do 
jak ichko lw iek  wniosków b a rd z ie j sp recyzo­
wanych. M. Bieńkow ska ze szczególnym  
w dziękiem  oddaje  w yrafinow aną p ro sto tę  
poezyj na tem aty  p rzeży ć  kob iecych  (K ie-
b y m  tak  trze w ik i m ia ła ...). P rzek łady  B. 
L epkiego i K . Dum ańskiego p o  w iększej 
części n a jzu p e łn ie j odpow iadają  surow ym  
w ym aganiom  nowoczesnej techn ik i tłu m a­
czeń poetyck ich .

T ru d n o  p rzy p u śc ić , aby wszyscy tłu m a ­
cze znali język  u k raiń sk i tak  dobrze, aby 
m óc ściśle oddaw ać na jsub te ln ie jsze  odcie­
n ie oryginałów  bez sum iennej i sk ru p u la t­
nej w spółpracy  red ak to ra  zb ioru . O sum ien­
ności p racy  redak cy jn ej Zajcew a św iadczy 
rów nież d o dany  do p rzek ład ó w  a p a ra t ko­
m en tarzy  i danych b ib liograficznych. Szata 
zew nętrzna  książki jes t gustow na, a rep ro ­
du k cje  p rac  m alarsk ich  Szewczenki i m in ia­
tu ry  z jego p o rtre te m , odnalezionej w zb io ­
rach  M uzeum  Narodow ego w W arszawie, 
czynią  tę szatę p raw ie  luksusow ą.

O pracow any i w ydany w ten  sposób zbiór 
poezyj wieszcza n arodu  u k raińsk iego , n a ro ­
du , k tó ry  n ie  pow in ien  pozostaw ać d la spo­
łeczeństw a polsk iego  dalek im  i nieznanym , 
m ożna bez obawy p o lec ić  n ie  tylko tym . 
k tó rzy  chc ie liby  poznać podstaw y duchow e 
k u ltu ry  u k raiń sk ie j, lecz rów nież wszystkim  
praw dziw ym  m iłośnikom  w szelkiej p raw dzi­
wej poezji, szukającym  w n ie j p ierw iastków  
o w artości pow szechnej i n iep rzem ija jące j.

B O R Y S  O L C H IW S K Y J

2 P o rtre ty  Szewczenki, ozdobione haftow any­
m i ręcznikam i, znaleźć można w chatach w ieśnia­
czych o bok  obrazów  św iętych; doroczne święta 
Szewczenki obchodzone są w zapadłych naw et 
w ioskach.

J u ż  p ięć  m inę ło  w iosen i z im ,
a teraz noiva wiosna napływ a,
śn iegi topn ieją , p ta k  m nie  zawoła, 
b rzo zy  ju ż  lże jsze , a ziem i d ym  
p a ru je  szyb k i i ch m u ry  grzywa  
sun ie  po  le k k ich  m iastach  i dołach.
K w ia ty  pow staną białe po  borach  
p o d  jasną sosną, p o d  św ierk iem  czarnym . 
C złow iek w ybiegnie  z  d rew nianych  chat 
i będ zie  ręce na p łu g i k ła d ł  
i będzie  w oził w  p łócien n ych  worach  
do tw ardych  m łyn ó w  srebrzyste  ziarno.

Ju ż  p ięć  m in ę ło  w iosen i z im ,
k ie d y  po  ścieżce dziecinna  stopa
biegała lek k o  nad cichą wodą
i k s ię życ  kręgiem  d o tyk a ł trzc in ,
a w ierzba  m ilk ła  i liśc iem  z ło tym  
dzw oniła  o tarczę m iesiąca m łodą.
B yła  w  m u zyka ch  tam  cisza taka , 
d n i up ływ a ły , staw ały  rzek i.
P ien ił się w rzosów  różow y kw ia t, 
a szczęście now e przyn o sił w iatr  
do srebrnych  za k lęć  podobne p taka , 
do łzy  podobne m ło d ej pow ieki.

Już. p ięć  m inę ło  w iosen i zim .
K u rzy  się m iasto  c zerw onym  deszczem , 
albo św iatłam i nieba zalane  
b łyszczy  p e jza żem  sta low ych szyn.
U lice idą, a lu d zie  jeszcze  
biegną, gdzie  fa lą  szum ią  organy. 
iv barach u stam i rozkosze  biorą, 
śm iech  a lkohole  w  k ie liszka ch  toczy.
—  A  m n ie  p rzyw o d z i n a d  stro m y brzeg  
w ia tr m ó j jed y n y , k tó r y  m nie  strzegł, 
k tó r y  p row adził m n ie  czarnym  borem  
ze z ło tą  dłonią  na m oich  oczach.

J u ż  p ięć  m in ę ło  w iosen i zim ,
a sm u te k  sta je  ko lo  m n ie  nagle,
ja k  s tru m ień  szem rze: m łodością  jes tem  
i w ie rn ym  d ru h em  m ło d zień czych  win 
i tw o im  skrzyd łem  i czys tym  żaglem , 
jak  ch m u r ko ły ska  cieb ie  uniosę, 
jak  f le t  w ieczorem  przygryw ać  będę  
i u ko ły szę  ró żanym  lis tk iem , 
la t m in io n ych  u każę  zrąb
—  w skrzeszę  z ie lono-m iedziany  dąb, 
a ręką  drogę naznaczę  tędy.
tęskn ą  p o d  dębem  z m iesięczn ym  błysk iem .

T A D E U S Z  S U ŁK O W S K I

O  /  W  f  C  f  JE
Ś w it jak  pan m ło d y  
z ło te  k iva r ty  ustaw ia na ziem i 
i opada ln iana czupryna  
w  różowe, dziew częce  w stążki.

Na dnie ze  s tru n , b lęk itn  i w zruszenia  
n iebo  nagie przesuw a  
ja skó łek  czarne posążki.

W te j  głęb in ie  z  czystości i z w łosów  brzozow ych  
kaw ał nocy, sedno trw ogi —  tonę, 
ko lo  nóg, ko lo  pach  brzęczą s tru n y  
różow e, białe i zielone.

W  te j  głęb in ie  wargi tw o je  i ciche paw ie, 
cia łka  skow ronków  i nieba lędźw ie.
O ciem ności m oja, pa trz  —  jak  tu  jes t inaczej, 
o ciem ności m oja, co z  nam i będzie?

P ta k iem  m iłosnym , ch m ie lem , trawą m okrą  
w szystko  rośnie i w szystko  jes t czyste, 
ziem ia  n iebu  jak  p ierśc ionek  w kłada w idnokrąg  
na palec w ieku is ty .

T y lko  oczy m oje  pó lślepe b ledną
rozm iłow ane w  trw odze  i w inach __
pop lą ta łem , poplą ta łem  niejedno  
na rzeczo n y  c leg ij i s tru n .

T eraz, gdy  św it z iem ię  jak  pannę przegina, 
w iem , żem  m iłow ał n ie  w s z y s tk o __

Z  dna pogody wybiegają  wróble  
a w z ło ty c h  kw artach  .ta ń ca  ,ig  p ien i  
i o tw iera  m odrym  e lem en tem  
wargi liści, k ó z , d z iew częce j ziem i, 
w ślu b n ym  ranku przeg ię te j.
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T Y M O N  TERLECKI

STO PRAC L E O N A  S C H IL L E R A

PION

Dnia 12 marca br. odbyła się w łódzkim Tea- 
trze Polskim premiera Nieboskiej K om edii Zy­
gmunta Krasińskiego w inscenizacji i reżyserii 
Leona Schillera. Jest to setna praca inscenizator- 
ska Schillera; przedstawienie premierowe -poprze­
dzone zostało przemówieniem okolicznościowym, 
które w całości zamieszczamy poniżej.

LEON SCHILLER i GORDON CRAIG

Sprawiedliwy to  i wym owny zbieg  okoli­
czności, że se tn e  dzieło tea tra ln e  Leona 
Schillera stanow i inscenizacja N ieboskiej 
K om edii. A rcypoem at K rasińskiego jest re ­
p rezen tatyw ny  dla -wymiaru tw órczości in- 
Gcenizatora. jes t to n a d to  dzieło inicjator- 
ekie idei, koncepcji tea tru , k tó re j Schiller 
od la t  6łuży. P rzecież w wykładach p a ry s­
kich M ickiewicz roztrząsał ten  d ram at, jako 
najwyższy tw ór d ram a tu  słow iańskiego, ale 
jeszcze i p rzed e  wszystkim  n a  m iarę  N iebos­
k ie j  i n a  m iarę  Dziadów  pom yślał, zam arzył, 
zarysow ał te a tr  im aginacyjny, te a tr ,  k tó re ­
go n ie w idział wokół s ieb ie  i k tó ry  w skazy­
wał p rzed  sobą. T ak to dzieło, co jes t całe 
rzu tow aniem  w przyszłość, całe jest wizją 
trwogi i wizj-ą n adziei, p e łn e  p rzerażeń  i 
rozeznali wysokiej spraw iedliw ości, sta ło  6ię 
m item  prow adzącym , m item  heroicznym  no­
wego. odm jennego te a tru . Z lekcji pośw ięco­
nych  utw orow i -p o e ty  bezim iennego", w 
szczególności z lekcji XV I-ej (1843), pełnej

„N IE B O S K A  KO M EDIA" (obraz z cz. IV) rys. O. Axer

nNIEBOSKA KO M EDIA”  (obraz z cz. I)

jasnow idzących i p ro ro ck iej żarli- 
— -wybrzmiewa żądanie  tego te a tru  
ea tru  zapow iedź. Dzisiejsza realiza- 

świadectwem , że spełniło  
lan ie  i zapowiedź.
1, to tu ta j. Z te j w ąskiej miedzy, 

św iat poezji od św iata rzcczywi- 
pow iedziane jasno i głośno, 

tn iesien iu  odświętnym , ale w  odpo- 
p rzekonaniu , ze Leon Schiller 

realizow ać i realizow ał tea tra ln ą  
M ickiewicza. Zapewne, n .e  jes t to  

ro la twórcza, jak ą  spełn ia  w _ ,
ączna iego zasługa. Sam ilekroć m a 
r sposobność, wzywa Schiller im iona 

kon tynuato rów  n a tch n io n e  my- 
rrww, jedno p rzed  wszystkim.

W yspiański i p o  men inne 
D rabik , F ranciszek  Siedlecki, Ka 

P rzedstaw ienia  d ram atu  rom an- 
n iepe łne , n ieudo ln ie  wy® awian 

realistycznym  językiem  tea tra ln y m  
w tea trz e  krakow skim  Koźm iana, w 
K otarb ińsk ich , w tea trze  Solskiego

dziecko, drugie oglądał własnymi oczyma, 
jako chłopiec  raz  na zawsze urzeczony ich 
u rodą. Ale przecież n ie m a i n ie  m oże być 
wątpliwości, że z tych  p ró b , z tych  waorów, 
z tych  pobudzeń  Leon Schiller w yprow a­
dził k sz ta łt  ostateczny, że d op iero  on dok o ­
nał w  całkow itym  rozm iarze dzieła  p rzeczu ­
tego, przepow iedzianego, pow ziętego na k a ­

tedrze w College de France. D opiero  w n im  
to było w p e łn i .św iadom e i pełne. D opiero 
poprzez niego zaszedł fak t, k tó rego  bodaj 
nie zna ją  całe  dzieje  tea tru  w tym  stopn iu  
i zak resie : ucieleśnienie d ram atu  jednej 
epoki w tea trze  epoki d rug ie j, d ram a tu  epo­
ki żądania i oczekiwania, w tea trz e  epoki 
dopełn ień  i urzeczyw istnień. Je s t coś p rze j­
m ująco patetycznego i  coś głęboko p o u ­
czającego w tym , że w,ielka d ram atyka  ro ­
m antyczna zmalazła swoje urzeczyw istnienie 
wtedy, gdy urzeczyw istniła się najżarliw sza 
treść  jej, gdy w rzeczywistość wyzwolił się 
spazm  je j nostalg ii.

Ta spraw a -— m yślę że jedn3 z donio­
ślejszych}, jed n a  a  b a rd z ie j 'znam iennych
d la  k u ltu ry  Polski now ej —  dokonała się  
w śród  p rzeo b rażeń , wśród odm iany po jęć  
o tea trze . W łaśnie owe przeobrażen ia , ta  
odm iana były w pew nym  sensie  uprzedzone  
i postulow ane przez M ickiewicza. S tąd tw ór­
czość Schillera w ydaje się nie przystosowra-

rys. O. Axer

do  k o n iu n k tu ry  pow szechnej, ale jej 
o-waniem. Żywiołowość rea liza to rska  
Jera  w ydaje się  s tru m ien iem  bijącym  z 
rodzimej tradycji tea tra ln e j. Na przekór 
[ co p oszep tu ją  i głośno krzyczą insy- 
orzy. p rzynajm nie j w jednym  obrębie 
O działania jes t on  te j tradycja ogm- 
. jest jej wyrazem . Jest on nadto  z tam - 
i poprzez tam to  w yrazem  europeizm u 

tiego. tea tra ln e j europejskości polskie], 
yn K rakow a, p rzez  k tórego niebo dżwaę- 

od dzwonów, z,nroczone sm utkiem
toczył się W yspiański, jak  kom eta
Schiller później uczniem  ^ e lk ie g o  
re fo rm y  tea tra ln e j Edw arda G ordona 

;a. W len  sposób poprzez niego chyba 
az pierw szy p o k k ie  w tea trze  jest euro 
tie , narodow e jest -  ponadnarodow e 
i p ierw szy raz, m oże ledw ie g
dsław ia te a t r  polski obraz, ■ tory w p 
ponow ił s ię  wcześniej: w wieku złotym 
w ieku rom antycznym  czerw onyrn
m ym . Być poprzez -pojskosc w Euro- 
poprzez europejskość realizow ać w pel-

Do te j m ety  zdąża i miusi zdążać cala 
am bicja k u ltu ra ln a  Polski odnow ionej. Jej 
tea tr  szedł k u  tem u drogą podobną , bez­
w iednie, organicznie tożsam ą, jak ą  M ickie­
wicz szedł do wizji sceny nowej. Schiller 
sam  gdzieś wspom ina m łodzieńcze, zbyt p o ­
chopne, a p rzec ież  jedynie  słuszne, p rze ­
cież w łaśnie w yznaczające k ie ru n e k  n ieza­
wodny —  zamysły, aby opracow ać korow ód 
długi, cały rok  'wypełniający p o chód  wido­
wisk ludowych, obrzędow ych od m isterium  
o Bożym N arodzeniu , od 6zopki i pasji aż 
do zabaw z lajkonik iem . T ea tra ln y  „ ro k  
krakow sk i" ro ił m u się m oże jako tea tra ln y  
„ ro k  po lsk i" , jako  te a t r  idący  w ry tm ie  
istn ien ia  zbiorowego, te a tr  sk an d u jący  je, 
jak  pu ls, jak  okrzyk, jak  p ieśń .

Z ty ch  zam arzeń przeprow adził Schiller, 
już po  wojnie, szereg  n iezapom nianych  r e ­
ko n stru k c ji, odnow ień, ak tua lizac ji: Szopką  
staropolską, Pastorałką, M isterium  w ie lka ­
nocne, Dawne czasy. P ochwalą wesołości, 
K ulig , widowisko ryhałtow skie , odwołał z 
zapom nienia rozm aite pół-łudow e form y 
tea tra ln e : S ka lm ierzanki, P odróż po W ar­
szawie, Cud m niem any. Za p róbam i m iste­
rium  tradycyjnego o tw arła 6ię perspektyw a 
6zersza: m isterium  nowoczesnego, nowoczes­
nej sceny  m onum entalne j. W  n iej najwyższe 
dzieła lite ra tu ry , w łaśnie te  wzrosłe ze  zło­
ży grom adnych dośw iadczeń, będące w yra­
zem  porozum ien ia  zbiorow ego —  oblekają 
się w  słowo now e i dokładnie  je  wyrażające, 
6łowo lo tn e  i p rzem yślne, giętk ie i bogate, 
jak  cała  nowoczesna cywilizacja. W ty m  sze­
regu tea tra ln y c h  u rzeczyw istn ień  idą Dzia­
d y  i Nieboska, K ordian, Sam uel Z borow ski, 
Sen srebrny Salomei, K siądz M arek Słowac­
kiego, A chille is, Bolesław Śm iały, W yzw o­
len ie  W yspiańskiego, K niaź P a tio m k in  Mi-

cińskiegO', Kaligula  Rostworowskiego. K ształt 
sceniczny z  p o lsk ie j in sp iracji pow stały  s łu ­
ży Schillerow i do  wysłowienia w ielkich i 
najw iększych dzieł obcych, żeby w spom nieć 
tylko Szekspira: O pow ieść zim ową, K oriola­
na, Ju liusza  Cezara, Króla Lira, Sen  nocy  
le tn ie j, Jak sią wam  podoba.

P rzez  te  realizacje  stw orzył Schiller 
prąd  p o tężn y  i żywotny, p rzek azu je  go w 
dośw iadczeniach i m ożliwościach jeszcze 
niedośw iadczonych nowym  pracow nikom  te ­
a tru . Z dołał tym  p rąd em  objąć w ielk ie  m ia­
s ta  polsk ie: i W arszawę i Lwów i Łódź i 
W ilno i Poznań. Tylko jedno jedyne m iasto 
ojczyste, K raków , zechciało  zostać poza 
objęciem  tego k ręgu. To jest jego przysło ­
wiowe praw o nie-praw o. A że se tn e  p rzed ­
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sięw zięcie tw órcze S ch illera  p rzypad ło  w ła ­
śnie n a  Ł ódź —  w ydaje 6ię czym ś osobno 
wym ownym , czymś sym bolicznym . To jes t 
m iejsce, jedno z tych  m iejsc  w Polsce- wr 
k tó ry ch  się tw orzy do tykalna rzeczywistość. 
D obrze jes t, że  w łaśnie tu  brzm ieć zaczyna 
poezja , gdy nac ich a ją  m aszyny. D obrze jest, 
że tu  szczepi się i p rzed łuża  trad y c ję .

W ydaje mi się to zgodne rów nież z p ro ­
filem  artysty , k tó rego  dtoiś czcim y. Żyje w 
Schillerze w espół i h arm onijn ie  trad y c jo ­
na lista  i no w ato r, tw órca n a  wskroś indyw i­
dualny  i sp o łeczn ik , eru d y ta  i w izjoner, ce ­
chu je  go p raw ie  G oethow śka współistność, 
wzpółzgodność in te lek tu  i wyobraźni. Je s t 
Schiller w ielkim , au ten tycznym  człow ie­
k iem  te a t ru ,  jes t b lisk i C raigow skiem u p o ­
jęc iu  „ a rty s ty  te a tru " , jego suw erennego, 
jedynego i  wyłącznego tw órcy . Zdolność m y­
ślenia obrazam i, p rzek ład an ia  n a  znak i w i­
dzialne, na sym bole układów  uczuciow ych, 
id e j  i n ap ięć , słyszenie m uzyczne wyjątkow o 
czułe, "wykształcone i tw órcze, k u ltu ra  lite ­
racka, bezkom prom isow ość artystyczna —  
to najw ażniejsze ty tu ły  do m iana arty s ty  
tea tru . Ale Schiller oddaw ał to  m iano n ie 
sobie, ale inn y m : W yspiańskiem u p rzed e  
w szystkim  i w pew nym  sensie D rabikow i. 
U m iał i ch c ia ł s ię  go w yrzekać, um ia ł i 
ch c ia ł b y ć  dragom anem , tłum aczem  poetów , 
w skrzesicielem  w ielk ich  um arłych . R ozu­
m ia ł, że w ładztw o tw órcze te a tru  będzie  je ­
szcze n iew ątp liw e i  n ienaruszone  i nieobe- 
6złe i n ieporów nan ie  czaru jące , choćby je  
p rzep e łn ia ła  w ola poe ty . W łaśnie w te j  świa­
dom ej rezygnacji ty lek ro ć  i w  tak ie j p e łn i 
osiągniętej^, w łaśnie w ty m  p o d d an iu  się, w 
kongenialnym  n ieraz  rozum ieniu  w ielkości 
cudzej —  je s t jego wielkość. W  w ielu  dzie­
łach  S ch illera  spośród  ty ch  6tu, k tó re  dziś

wspom inam y i uznajem y p ub liczn ie , w cie­
liła  się  t ru d n a  harm onia, w ielka, tw órcza 
synteza poezji i tea tru .

M ickiewicz p ragnął, „aby  każdy d ram at 
poważny (w edług słów jego), w yw ołujący 
niejako  z grobów  postaci b ohaterów  i świę­
ty ch ", zaczynał 6ię od m istycznego wezw a­
nia. Myślę, że ani w olno ta k ie  wezw anie u- 
czynić.

N iech się s tan ie  to, k u  czem u zebraliśm y 
6ię tu ta j ,  n iech  rozebrzm i dw ugłos p o e ty  z 
oddali stu  la t m ówiącego u s ta m i drugiego  
p o e ty , n iech  zajm ą to m iejsce, p rzeznaczone 
na p o s tó j p rze lo tn y ch  6nów —  p o e ta  6łowa 
i p o e ta  sceny.

T Y M O N  T E R L E C K I
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PROBLEM OSOBOWOŚCI TWÓRCZEJ
D r H enryk  E lzenberg, d ecen t estetyki w un i­

w ersytecie Stefana Batorego w W ilnie, m iał w 
tych dniach w P o lsk ie j A kadem ii L itera tu ry  za j­
m ujący w ykład na tem at: „O sobowość twórcza 
artysty". D yskusja, k tó ra  potem  nastąp iła, tym 
się odznaczała, że była z góry u jęta w pfewne ło ­
żysko: m ianow icie wyznaczeni zostali dw aj k o re­
ferenci, k tórzy  na pew ien czas naprzód otrzym ali 
streszczenie p re le k c ji i tezy je j, tak  że, przygo­
towawszy się, m ogli w dyskusji od razu poruszyć 
kw estie najw ażniejsze. Zwykle dyskusje tego ro ­
dzaju rozpoczynają się od kwestii. d robnych, m ar­
ginesowych, dyskusja się rozpryskuje i chybia ce­
lu , i p re legent jes t niezadow olony. Tego postano­
wiła P . A. L. tym razem  un iknąć i zrobiła ekspe­
rym ent z tezam i i koreferatam i.

Dr E lzenberg, śladem  Crocego, rozróż­
n ia „osobowość tw ó rczą" od osobowości 
p rak ty czn e j czyli społecznej człow ieka oraz 
od jego osobowości zasadniczej czyli t .  zw. 
c h a ra k te ru . Osobowość społeczna  jes t p rze ­
ksz ta łcen iem  osobowości zasadniczej, choć 
je j  n ie zastępu je . Z aw iera ona różne e lem en­
ty  pozorne, będące w ynikiem  wdawania, 
m askow ania 6ię, —  p o d  tymii pozoram i oso­
bowość zasadnicza —  trw a, p rzy n ajm n ie j w 
po stac i asp iracyj i n ienrzeczyw istn ionych 
im pulsów . R ów nież p rzek sz ta łcen iem  oso­
bow ości podstaw ow ej, ale w innym  k ie ru n ­
k u  i w’ wyniku innych  procesów , je s t oso­
bowość tw órcza  artysty , k tó rą  m ożna o d ­
czytać z jego dzieł. Tym i p ro cesam i-są : se ­
lekc ja , transm otyw acja  i m ityzacja.

S elekcja  po lega n a  tym , że  ty lko  n iek tó ­
re  swoje s tan y  psychiczne przeżyw a każdy 
a rty s ta  jako  zabarw ione este tycznie , jako 
p ło d n e  p o d  względem  n a tch n ien ia , jako 
„poezjotrw órcze". Osobowość tw órcza p rze d ­
staw ia s ię  więc z razu  jako  pew ien  zespół 
elem entów  w yselekcjonow anych z „podło-, 
za"  t. zn. z rdzen ia , z osobowości zasadni­
czej. W ybrane w ten  sposób rysy psychiczne 
byn ajm n iej n ie m uszą b y ć  tym i, k tó re  g ó ru ­
ją u a rtysty  w jego życiu realnym . Ale bądź 
co b ąd ź  są to ry sy  rzeczyw iste, tkw iące fak ­
tycznie w osobowości podstaw ow ej, n ie  są 
zaś pozorne ani udane —  jak  w osobowości 
społecznej.

D rugi p ro ces: transm otyw acja , po lega n a  
tym , że „w yselekcjonow ane" s ta n y  psy ch i­
czne (przew ażnie uczuciow e) odryw ają  się 
od tego , co je  wyw ołało w życiu  rzeczyw i­
stym , i że zam iast „m otyw ów " p ierw o tn y ch  
podsuw a się  im  m otyw y inne. Dzieje się  to  
p rzed e  wszystkim  dlatego, że określony s ta n  
uczuciowy musi być, ze w zględu n a  p racę 
tw órczą, poditrzym yw any jeszcze i wtedy, 
gdy m otyw  p ierw o tn y  p rze s ta ł dzia łać; p o ­
nad to  zaś a rty s ta  zm ierza do tego, by  w 
m iejsce motywów' p rak ty czn y ch  i p o spo li­
tych , k tó re  w’ znacznej m ierze rządzą jego 
uczuciow ością w „życiu", p o d su n ąć  sobie, 
jako  twórcy, m otyw y „wyższego rzęd u " , 
„szlachetn iejsze" , „ b a rd z ie j bezosobiste". 
N iem o żn a  tu  jed n a k  m ów ić o w yraźnym  fał­
szu, gdyż owych naw iązań do motywów 
wyższych arty s ta  dokonuje  n apraw dę i n a ­
p raw d ę  k arm i nim i swoje uczucie. W  ten  
sposób zespół elem entów , uzyskany w; w yni­
k u  selekcji, zostaje —  przez poddan ie  go 
swoistym  p raw om  m otywacji) —  w yraźniej 
w yodrębniony z osobowości podstaw ow ej.

T rzeci p ro ces: m ityzacja . Ma ona dwa 
stopn ie , z k tó ry c h  jed n ak  ty lko pierw szy 
jes t dla u konsty tuow an ia  się  osobowości 
tw órczej n iezbędny . Jest n im  w prow adze­
n ie  pew nej w tó rn e j jedności i o rganizacji w 
zespół e lem entów  wyselekcjonow anych. E le­
m enty  te ,  w yrw ane z całości, jak ą  je s t  oso­
bowość podstaw ow a, n ie  tw o rzą  z razu  n o ­
w ej całości sam e d la sieb ie . Tw órca jed n ak  
odczuwa p o trzeb ę  zorganizow ania ich, u je ­
dno licen ia  i zharm onizow ania  tak , by  tw o­
rzyły p o n iek ąd  now e, p e łn e  i sam ostarczal- 
n e  „ ja " ,  m ające swoją s tru k tu rę  i  sw oją lo­
gikę psychologiczną. D okonuje  więc szeregu 
pow iązań , w prow adza 6zereg p raw idłow o­
ści, dokom ponow uje wreszcie to, co je s t dla 
całości p o trzeb n e ; i n a  te j  d rodze dostają 
się do osobowości twórczej) pew ne ełernen- 
ty  pozorne: osobowość tw órcza w  pew nej 
m ierze 6taje się rolą. L epiej jed n ak  pow ie­
dzieć , że  a rtysta , p rzez tranecnotyw ację i 
p roces d op iero  co opisany, s tw arza m it o 
sobie. D rugi s top ień  m ityzacji, to wiązanie 
owych „m otyw ów  wyższego rzęd u " ; w ten  
sposób do swojego „ ja "  tw órczego arty s ta  
dorabia  odpow iedni św iat otaczający, zdol­
n y  dostarczać tak ich  i ty lko  tak ich  m oty­
wów , i w świecie tym  owo „ ja "  sy tuu je . I w 
konsekw encji cale swe życie u jm uje  w  t e r ­
m inach  s tosunków  m iędzy  owym sobą m ity­
cznym  a owym  św iatem  m itycznym : snu je  
legendą o sobie. T en  p ro ces  jed n ak  tylko 
u  n iek tó ry ch  a rtystów  w ychodzi poza p ie rw ­
sze zaczą tk i.

W nioski:
a) osobowość tw órcza n ie  jes t p rze ­

kształceniem  osobowości społecznej, ani się 
z n ie j n ie  w yłania:

b) zadow alający  obraz  rzeczyw istości o- 
trzym ujeany, przy jm ując pew ne w spólne 
„pod łoże" (ch a rak te r)  i dwa jego p rze ­
k sz ta łcen ia : osobowość społeczną i osobo­
wość tw órczą;

c) osobowość społeczna n ie je6t ani b a r­
dziej pod&tawowa, ani b ardziej rzeczywista 
od tw órczej;

d) n ie  w olno uważać osobowości tw ó r­
czej za  coś n ie  związanego z  człow iekiem  
„rzeczyw istym ”  a  więc z „podłożem ", ani 
związków', jak ie  m iędzy nim i zachodzą, u- 
znaw ać za n iepoznaw alne, bo związki te z o ­
s ta ły  w łaśnie w powyższej analizie w skaza­
ne i częściowo opisane.

T ru d  odgadyw ania „p o d ło ża"  i „ p ra k ty ­
cznych" ź ró d e ł arty s ty  z jego dzieł, z  jego 
osobowości tw órczej, opłaca się  słabo. Jedno 
wszelako m oże nas w prow adzić w isto tn ą  i 
in te resu jącą  głębię człow ieka: 6to6owana 
p rzez niego zasada w yboru , tzn . to coś w 
nim, co rozstrzyga, że  tak ie  a n ie  inne s ta ­
ny  przeżyw a on jako  „poezjo tw órcze". Owa 
zasada n ie  należy  już  do  osobowości tw ór­
czej, ale tk w i w osobowości podstaw ow ej, 
a znajom ość je j  odsłania tę osobowość p o d ­
staw ow ą od 6fcrony bardzo  ważnej. P oznaje- 
my tu  m ianow icie, czym  dany człow iek  
chcia lby być, n ie w m yśl pod su n ię ty ch  z ze ­
w nątrz  szablonów , wzorów czy norm , ale 
chcen iem  sam orzutnym  i n a tu ra lnym ; a to 
nam  uijawnia w człow ieku coś b ard zo  głę­
bokiego i ostatecznego.

W w yw odach sw oich p re leg en t ma na 
myśli p rzede wszystkim  p o e tę  lirycznego, 
gdyż je s t to  w yp ad ek  najp rostszy : sądzi j e ­
dnak. że, p rzy  uw zględnieniu wszelkich 
k o m plikacji w  innych w ypadkach, tezy  p o ­
wyższe sięgają poza poez ję  liryczną i poza 
sz tu k ę  słow a w ogóle.

L u d w ik  F ryde:  W myśli lite rack ie j 
śc ierają  6ię dziś dwie ten d en cje: persona­
lizm  i realizm . P ierw szy p o g ląd  głosi, że w 
dziele sz tu k i obcujem y z tym i samym i co 
w życiu treściam i psychicznym i człow ieka, 
danym i ty lko  w innym  s tan ie  sk u p ien ia ; 
d ru g i p o g ląd  nie  przeczy, iż treśc i psychicz­
ne s tanow ią  m ateria l sz tu k i, ale uzuajc  że 
te n  m ate ria ł ulega w sztuce zasadniczem u 
p rzeksz ta łcen iu , przechodzi w inne, p rzed ­
m iotow e, k a teg o rie  on to  logiczne. 1 że tylko 
ze stanow iska tych  k a teg o rii rozw ażane 
dzieło sz tu k i jes t —  dziełem  sztuki.

P a n  p relegen t opiera  się na założeniach  
p ersona lizm u. N asuw ają s ię  w obec nich 
obiekcje zasadnicze: czy p o p u la rn a  ko n ­
s tru k c ja  p o jęc ia  osobowości da się wylegi­
tym ow ać logicznie i epistem ologicznie?  Pan 
p re le g e n t akcentow ał n a tu ra ln e  u każdej 
zdrow ej psych iczn ie  jednostk i poczucie  je ­
dności osobowości; czy n ie  je6t ono jed n ak  
iluzoryczne? Czy um iem y u jąć  nasze „ ja "  
jako  t. zw. s tru k tu rę  p sych iczną? A. z  d r u ­
giej stro n y , now oczesnej myśli naukow ej 
(por. Z naniecki W stąp do socjologii)  czło­
wiek d a n y  jes t n ie  m onistycznie, n ie  jako 
jed n o lita  isto ta  psycho-fizycznie ale p lu ra ­
listycznie, w szeregu przekrojów  społeczno- 
k u ltu ra ln y ch . Poza tym i p rzekro jam i istn ie ­
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W B E Z B A R W N Y C H  P U S T Y N IA C H

W  pustyn ia ch  bezbarw nych, z obłąkanych  
wiązań runąlo słońce słońc, kradnące chlu- 
p o ty  ogni zgrzyb ia łym  bryzgom , w czasach, 
gdy n ie  było  jeszcze  n iew oln ictw a; rozpyliło  
tru p ią  m um ią  książyca, zagubiło  m agnetyzm  
zdziec inn ia ły .

Tego dnia, w ieczorem  poo tw iera liśm y o- 
kna  na kw itn ą ce  ogrody i po nocy wesołej 
zb u d z iliśm y  sią w  stare po łudn ie  o kryc i lo ­
dam i. S to im y  na m rozie, skam ienia li, p rzed  
sxvymi oknam i, patrząc na sino-zielone  
szczy ty  lodow ców  —  ko n a m y powoli, z  go­
d z in y  na godziną, w  cichą, w yb lakłą , nową 
noc. W ie lki ruch  zastyg ły  łka  nad naszym i 
głowami: ska rb y  są beznadziejne.

P O G A N IA C Z

Poganiacz szum iących  s tru m ien i i h ip n o ­
ty ze r  prom ien n ych  sznurów  w śród agonii 
holow ych  i cennych  rozkw itó w , przystrajam  
prom ien iam i eksta zy  zdobyw cze. S zukam  o- 
koliczności i środków , p rzy  k tó ry c h  m ógł­
bym  poznać w szystk ie  zn a k i i zaprzeczyć  
głośno szcząkom  i zgrzytom , w śród k tó rych  
w iądną ko ro n y  kw ia tó w  nieznanych.

Z  żarem  zapału rozw iązują zadanie ln ia ­
n ych  chust, krysz ta ło w ych  u k ładów  i pląsa­
jącego dzieciaka.

A  ka żd y  m ó j k ro k  jest śm iechem  n iezro ­
zum ia łym .

je  n iepoznaw alna reszta —  i tu  w  p rzed z i­
wny sposób schodzi się  nowoczesna myśl 
naukow a z  poglądam i 6cholastycznym i.

W  kry tyce  lite rack ie j p ersonalizm  p ro ­
w adzi do n adużyć  i n ieporozum ień . Selek­
cja, transm otyw acja  i m ityzacja  —  to procesy  
przed-ar ty  styczne;  p roces twórczy polega na 
oczyszczaniu  treści psychicznych i k sz ta ł­
tow aniu form y (używ am  tego pojącia n ie w  
tech n iczn ym , lecz w  a rysto telesow skim  zna­
czen iu ). Z tego p u n k tu  w idzenia można by 
i  n ależało  by przebudow ać) obow iązującą 
h ierarch ię  lite racką . Osobowość tw órcza 
a rtysty  to tyle co: sty l, indyw idualny  spo­
sób kszta łtow an ia , idea form alna  w yciskają­
ca na m aterii p iętno  sztuki. Oczywiście, p o ­
wyższe uwagi mogą być trak tow ane  jedynie 
jako  luźny głos dyskusyjny.

R om an K ołon iecki:  S ub telność gry p o ję ­
ciow ej, p rzeprow adzonej w odczycie p . El- 
zenberga, zachw yca ja k  n a jp iękn ie jszy  u- 
tw ór p o e ty ck i; jed n a k  b ez .obfitych  rów nole­
głych egzem plifikacji w ydaje się  ona tylko 
p recyzy jną  m uzyką in te lek tu a ln ą , w irtuozo­
w skim  popisem  abstrakcyjnego m yślenia. 
K onstrukc ja  logiczna odczytu p . E lzenber- 
ga zaw ierała  w sobie za m ało sugestii zasto- 
sow aluości p rak ty czn e j, to te ż  wywód cały 
zawisł n ie jako  w p różni.

P re leg en t o parł się  w  swych rozw aża­
n iach  na p rzyk ładz ie  rzekom o najprostszym , 
t. j. (mówił głównie o poec ie  lirycznym ; m o­
żna by  zakw estionow ać, czy  jes t to  n a p ra w ­
d ę  w ypadek najp ro stszy  —  właśnie w im ię 
tego, że w procesie  tw órczym  liry k a  chodzi 
p rzed e  w szystkim  o 6 tany  em ocjonalne. 
Osobowość tw órcza n ie raz  zn a jd u je  tu  wy­
raz sam o rzu tn ie  i bez n a leży tej kon tro li, u- 
d zia ł św iadomości w p ro cesie  tw órczym  jest 
tu  o wiele nikTejszy, niż u p . u powieściopi- 
sarza.

D r  E lzenberg  akcentow ał głównie zw ią­
zek m iędzy osobowością „zasadn iczą" i oso­
bow ością „ tw ó rczą" —  i słusznie, bo ten  
zw iązek m oże nam  odsłonić n a jp e łn ie j oso­
bowość „podstaw ow ą" tw órcy , p okazu je  sa­
mą zasadą w yboru  elem entów , k tó re  z  „p o d ­
łoża" p rzen iesione zosta ły  do  dzieła . Równie 
jed n ak  ważny jest zw iązek osobowości „spo­
łeczne j"  i osobowości „ tw órczej” , k tó ra  w 
sto su n k u  d o  tam te j  n ie  jes t co p raw d a  czymś 
w tórnym , jed n a k  tak ie  z łu d zen ie  pow staje : 
p o e ta  rea lizu je  „•mit o  so b ie"  n ie  ty lko  w 
tw órczości, Jęcz i w życiu  realnym ; tw ó r­
czość liryczna n ie w ypełnia luk  w  tym  życiu 
realnym , lecz podnosi pew ne jego cechy —  
pew ne: tzn . n ie  górujące, ale tym  niem niej 
istn ie jące  —  do wyższego wym iaru.

Zbyt p ob ieżn ie  p o trak to w a ł także  p re le ­
gen t związek m iędzy osobowością „ tw ór­
czą" i dzie łem . Jeśli za  osobowość „ tw ó r­
czą" b ierze  się m niej w ięcej tę , k tó ra  od b i­
ja się  w  dz ie le  —  to trz e b a  zauw ażyć, że 
dzieło m oże być chybione, n ie  kongenialne 
z zam iarem  tw órczym , łub te ż  że a rtyzm  
dz ie ła  jes t w danej chwili n iezrozum iały , 
nieczytelny . P o stęp u jąc  k o nsekw entn ie , n a­
leżałoby d o  osobowości „(twórczej" zaliczyć 
i te  e lem en ty  psychik i tw órcy, k tó re  znała-

f  ł f  E  Ul Ó  M ”
O puszczam  senne, len iw e do m y i stąpam  

po zw ojach  w ia tru  poza strefam i.

S P L O T Y  D A L E K IE

P rzez senne la ki galopują tab u n y  koni. 
I  w idzą ty lko , jak na skra ju  sinych widno- 
krągów tu lą  sią do siebie.

Ł u p a n e  w  brązie ka n a ły  połączyły  wszy­
s tk ie  ciała n ieb ieskie  i p łyn ie  w  n ich  dym ią ­
ca krew .

M iłość objął a p ó łko lem  sk lep ien ie  nieba  
—  i  dzw on i na sm ugach w spaniałych bie­
gów.

JE ŹD ZIE C

W e w szystk ich  atm osferach , g d zieko lw iek  
bądź dosiadam rum aka  w kolorach ognia 
i w jeżdżam  rw ący i ognisty  w zg iełk i w rza­
wą b itw y , a w  chwilach osobliw ych błądzę  
w śród m łodych , w onnych  galązi sosnowych.

R E W O L U C JA

N a skrajach liści po tą żn ych  a przejrzy­
s tych , jak  cien ie  n ici pajączych, burzą sią 
państw a i m kn ą  po jazdy harm onijne. R o z­
brzm iew ające na sp iżow ych kolum nach m e ­
lodie  zdobyw cze b u n tu ją  sią, k o lu m n y  toną  
iv kaskadach wód. a m elodie  zbijają sią ic 
s lu p y  odurzające, i chciw e —  w ry tu a le  wła­
snym , ogarniają w ibrujące krągi, w  których  
czają sią zdrady światła.

Kijów 1917/18.

zly w dziele wyraz n iepe łny , niedoskonały, 
albo chwilow o w ym ykają s ię  analizie badaw ­
czej- albo też  są  w dziele obecne tH k o  in ­
tenc jona ln ie  —  jeś li już  zosta ły  one wyse­
lekcjonow ane z „pod łoża" i  b ra ły  u dział w 
pierw szych s tad iach  p rocesu  twórczego. 
W łaściw ie najlepszym  wyjściem  byłoby za ­
stosow anie p o jęc ia  a k tu  twórczego, jako  o- 
gniwa pośredn iego , pom ocniczego m iędzy 
osobowością „ tw ó rczą" i dziełem.

Osobowość „spo łeczna", podobn ie  jak  i 
„ tw órcza", stanow i —  zdan iem  p re leg en ta
—  pochodną osobowości „zasadn iczej". By­
łoby n iezm iern ie  isto tn e  w ytrop ić  chwilę 
n a ro d z in  artysty , czyli wykryć, dla jak ich  
przyczyn i w  jak ich  w arunkach  osobowość' 
„zasadn icza"  w ylania  —  o bok  osobowości 
„spo łecznej"  —  także d ru g i sw ój organ re­
p rezen tac ji, t- j. osobow ość „ tw órczą". P. 
E lzenberg  w ym ienił przykładow o jed n ą  z 
przyczyn : dzie je  6ię tak  wtedy', gdy m arze­
n ia, asp iracje  i im pu lsy  d a n e j jedn o stk i niej 
mogą urzeczyw istn ić  się w je j  życiu Teal-i 
nym . AJe u podstaw  tego zjaw iska, k tó re  
jes t p o  p ro stu  ta jem niczym  p rzym u sem  two-1 
rżenia, leżą na pewno tak że  .przyczyny inne.

Jeśli mowa o poecie lirycznym , m ożna na 
p róbę  wym ienić k ilk a  tak ich  praw dopodoh 'l 
nych p rzyczyn : c iężar życia w zbiorowości;
—  i poszukiw anie sam otności; standaryza-l 
cja pan u jąceg o  w  dane j chw ili typu  osobo-: 
wości „spo łecznej"  i tkw iące w p o ec ia  
poczucie w yjątkow ości, odrębności własne­
go „p o d ło ża" ; p rze jaw iająca  s ię  w człowieku 
ten d en cja  do do tarc ia  i odkrycia  możliwie 
najpełn iejszego w łasnej osobowości „zasad­
niczej” ; i wreszcie przyczyna m oże najważ­
niejsza: poczucie  wyjątkow o w ielk iej roz­
bieżności m iędzy  osobowością „społeczną" i  
..zasadniczą” , gdy osobowość „społeczna 
zaw iera n azby t w iele e lem entów  pozornych-

W wywodach d r  E lzenberga niezm iernie 
isto tn e  je s t  w skazanie dróg czy też  metod 
p rze lew an ia  s ię  osobowości „zasadn icze j"  v 
osobowość „ tw ó rczą" . Co do se lekcji, to z* 
p. E łzenberg iem  należy d ob itn ie  zaakce®- 
tow ać, że do osobowości „ tw ó rcze j"  prze­
chodzą z „p o d ło ża" najczęściej n ie  te ce­
ch y , n ie  te rysy psychiczne, k tó re  góru ją v 
życiu realnym  tw ó rcy  —  i d latego  la k  p®' 
spo lity  bywa za rzu t pozy.

T ransm otyw acja  zachodzi n ie  ty lk o  wt®j 
dy, k ied y  tw órca zam iast m otyw ów  „praw ­
dziw ych" p rag n ie  podsunąć  sobie m ohEM 
wyższego rzę d u : u p o e ty  lirycznego zachodfl 
ona niem al zawisze d latego , że w raz  z  dą®®| 
niem  do ekshib icjonizm u, znajdu jącym  
u p rzed p ro ża  w szelkiej l iry k i, istn ie je  w <po t  
c ie  jednocześnie  p rag n ien ie  za ta jen ia , z3’ 
w oalow ania w łasnych stanów  i p rzeżyć, kt® 
re  n a b ra ły  cech  poezjo  twórczycli, k tó re  
6zą być i są  u jaw n ian e , lecz w łaśnie dopi®1*) 
po prze jściu  procesu transm otyw acji.

S elekcja, tran sm o ty w acja  i m ityzacja »,ł 
m uszą w  procesie  tw órczym  występować 1* 
cznie. H is to ria  l ite ra tu ry  dowodzi, że 
leżnie  od „m ody este tyczne j"  danego okr® 
su  inną p o stać  p rzy b ie ra  i sam  proces t"®r 
czy. T ak n p . w  okresie przew agi ujedli0 
sta jn ionych , „obiektyw nych”  konw encii ’ 
ty stycznych (klasycyzm  francusk i XV II 1 
pseudoklasycyzm  polski n a  przełom ie 
X V III i XIX ) se lekcja  wzdłuż ustalonych 1 
row- jest kon ieczna : tylko pew ne stany  ' 
n iejako  a priori —  są poezjo tw órcze; tr3”' 
m otyw acja jest wtedy n iekon ieczna, unity**! 
cja zaś posiada przew agę elem entów  P oẐ  
nych  i jes t tylko m ityzacją  I-go stopnia;. 
ośw iat m ity czn y " w yznacza już  jak  gdy®- 
sam a konw encja. W okresach , k iedy  tri®1” 
fowało hasło bezpośredniości wyrazu 
w okresie epigonizm u rom antycznego), 
se lekcja  ani transm otyw acja  n ie były  ko®/ 
czne, gdyż obowiązywał p o s tu la t szczeroM
—  nie była więc także  konieczna inity2a®J*j 
w reszcie —  zwycięstwo ekspresji pośred®1, 
(np. w okresie sym bolizm u) czyni eelek®£ 
rzeczą n iekon ieczną; transm otyw acja  1,, 
wówczas dostosow ana do ty ch  warstw '
łai, k tó re  są  grą „czyste j m yśli", zaś 1,1 
p o e ty  o sobie  musi pasow ać do „św iata  £J ; 
tycznego", k tórym  był z reguły  świat 
filozoficznych.

P. Napierslci: sprzeciw ia się wydziela®' 
osobowości tw órczej; uw aża dcpcrsona l,# 
cję. w ykreślenie „ ja "  przez jak  najw ię* 
obiektyw izację, za idea! k u ltu ry . . ,

S tanow isko p re leg en ta  p o p a rli: pp. D,( 
stein. R liith , Zawodzińslci, Irzyko w ski- .

P re leg en t d r  E lzenberg , odpow iadał’ 
na zarzu ty , w yjaśnił, że  jego wywody i ł ® 
trzeba z rozum ieć na t le  dzisiejszej syt®** 
naukow ej, -w filozofii i es te ty ce ; już t® 
w zględniają one pew ne osiągnięte zdohy®*. 
już  też  z nim i polem izują , co w odczyci® 
inogto s ię  uw ydatn ić . Swoje stanowisk® 
waża p re le g e n t za bojowe. Co do  -os®® ' 
wości tw órczej", to nic n a leży  je j bra® 
znaczeniu ontologicznym ; jest to tyłko r 
wma k o n s tru k c ja  pojęciow a.



DROBNA ARCYWAŻNA SPRAWA W IE C ZO R Y TEATRALNE
Stała  się  rzecz n ie do odrobienia. Szy­

m anow ski um arł, p ozosta ły  jego w ydane 
i n ie  wydane kom pozycje, zapisane na p a ­
p ierze  n u tow ym  —  n atom iast n ie pozostało 
ani jedno jego własne n ag ran ie  p łytow e. 
(K ilka m azurków  u trw alo n y ch  na  p ły tach  
p rzed  w ielu laty , p rzy  ów czesnym  n isk im  p o ­
ziom ie a p a ra tu ry  techn icznej, n ie odgrywa 
żadnej p raw ie  ro li). Szym anowski wykony­
wał na wszystkich większych es trad ach  
św iatow ych —  sarn, osobiście —  p a rtię  
fo rtep ianow ą 6wej „Sym phonie  concertan - 
t e “ . Ani jed n a  p ły ta  n ie  p rzek aza ła  tego 
przyszłym  pokoleniom . A p rzec ież  od d aw ­
na  zdaw ano sobie sp raw ę z w yjątkow ości 
zjaw iska, jak im  był Szym anow ski —  naw et 
tam , gdzie n ie  zawsze m uzykę jego rozu­
m iano. Gdyby go zaproszono do nagrania  
na p ły ta c h  w szystkich lub p rzynajm nie j 
n iek tó ry ch  jego utw orów  fo rtep ianow ych, 
wówczas p raw dopodobn ie  byłby  to uczynił, 
naw et p rzy  pew nym  n ak ład z ie  pracy , jak ie j 
w ym agałoby opanow anie  techniczne takich 
utw orów , k tó ry ch  m oże n ie  m iał „w p a l­
cach " . T ym czasem  sta ło  6ię inaczej...

KAPELUSZ HA KAŻDĄ PORĘ

I3nFZyZy lo. MdrMOfiwwom

D zisiaj, gdy osoba Szym anow skiego n ie­
jako  jeszcze między' nam i żyje, gdy w idzi­
m y jeszcze jego  p o s ta ć  p rzy  fo rtep ian ie  i 
słyszym y „uszam i p am ięc i"  jego grę, wyda- 
je  się  nam  z u p e łn ie  n a tu ra ln e , że pam ięć
i trad y c ja  żyć będą w iecznie. Tym czasem  
wystarczy 20 la t, a m oże naw et m niej, by 
właściwy obraz uległ zam azaniu  i zn ie ­
k ształcen iu . W znakach  n u low ych  nie wszy­
s tk o  da się u trw alić  i zapisać. P rzyjdzie 
czas, k iedy  sposób w ykonyw ania d zieł Szy­
m anow skiego s ta n ie  się p rob lem em . Jakże 
w iele np . dalibyśm y dzisia j za  to, by  usły­
szeć choć jed n ą  kom pozycję Chopina w  je ­
go w łasnym  w ykonaniu! U stałyby wówczas 
liczne kw estie  sp o rn e , w yśw ietliłyby się 
spraw y brzm ienia , m niej czy w ięcej uczu­
ciowego, sen tym enta lnego  czy p rostego  u ję ­
cia chopinow skiej m uzyki —  pom ijając  już 
rów nie  ważną 6 tro n ę  em ocjonalną  zacho­
w a n ia  tak  w ie lk ie j p am ią tk i! Może b y  na- 
w ie t  —  p r z y  d z is ie js z y m , b a r d z o  o d  r o m a n ­
tycznego odm iennym , sposobie ujm ow ania 
m uzyki —  nie stosow ano 6ię ściśle do  p ra- 
w zoru, usp raw ied liw ia jąc  s ię  (jak  to przy  
innych  sposobnościach  ch ę tn ie  6ię czyni) 
argum entem : „A, gdyby C hopin m iał d z i­
siejsze m ożliw ości..." itd . Ale odbiegano by 
wówczas od w zoru św iadom ie i celow o; n a j­
praw dopodobn iej, p rzy  w iernym  odtw arza- 
niu. osiągnęłoby się  w ykonanie najbardz ie j 
przekonyw ające.

Ale. jakikolwiek n iepow etow ana s tra ta  
n ie  da się  już  o d ro b ić , można1 jeszcze 
teraz  owo zło —  choć częściowo —  n a p ra ­
wić i n ie  dopuścić  do ostatecznego zam e- 
dban ia  tej tak  w ażnej d la  przyszłości s p ra ­
wy. Żyja i p ra c u ją  artyści, k tó rzy  dosko­
nale zna ją  sposób m uzycznego m yślenia 
Szym anow skiego, jego in te n c je  i wolę. Ich 
rodzaj w ykonania d z id  Szym anow skiego da- 
je  gw arancję in te rp re tac ji  au to ry taty w n ej, 
w iernej. Mam to  na m yśli w pierw szym  
rzedzie s io s trę  Z m arłego, S tanisław ę K or­
win - Szym anow ską. K oncerty  pośw ięcone 
u tw orom  Szym anow skiego, odbyw ające się 
w b r. znacznie  częściej niż poprzednio , 
s tw arza ją  znakom itą  m ożliw ość porów ny­
w ania rozm aitych  sposobów odtw órczych. 
K to słyszał p ieśn i Szym anow skiego w in te r­
p re tac ji w ym ienionej śpiew aczki i te  sam e 
p ieśn i w in te rp re tac ja ch  innych, ten  zdaje 
sobie sp raw ę z  zachodzących tu  isto tnych  
różnie. Szym anow ska. k tó ra  doskonale 
im ała in ten c je  b ra ta , k tó ra  n a jp raw d o p o ­
dobniej w ykonanie tych  p ieśn i z m m  o p ra ­
cowywała. po jm uje  je  i p o d a je  jako  czystą, 
abstrakcy jną —  n ieraz  mim o ich  tekstów  —  
Okupiona, o niezw ykłej in tensyw ności m u ­
zykę W  tak ie j in te rp re ta c j i  są  one ty lko

Kochany s łary  „O g ró d ek" w  Bagałeli o tw arły !

■ifknv, słoneczny pierwszy dzień wiosny p»- 
UJ „„ „rndiomicnic najstarszego, a jakzc

„grodo-kawiarni w Bagateli. Ile miłych 

amnień zawdzięczaj, goście.
1910 r. istniejąc, kawiarnię św iat . z.

stosunek bywalców do w tór,cela  p. Ka- 
ierza Dmowskiego, zawsze mile przez mch 
nego. Niejeden, „siarę wspominając dzieje , 
wiodą młodemu pokoleniu o najmi szy 
kaniach z mamusi, właśnie w tym Ogródku, 
leczny i dbały stosunek p. IJakowskicgo spr

m uzyką, w strząsającą i  głęboko w zruszającą. 
Ogół innych śpiew aczek, k tó re  nastaw ione 
6ą raczej n a  b rzm ien ie  własnego  g łosu, n a­
w et p rzy  głosowo piękniejszym  oddaniu  
ty ch  p ieśni, n ie  um ie do trzeć do w łaściwej 
ich  isto ty , do m uzycznej ich  głębi.

P odobnie  p rzedstaw ia  s ię  spraw a z inne­
go ro d za ju  kom pozycjam i Szym anowskiego. 
Grzegorz F ite lb e rg  —  osobisty p rzy jac ie l 
Szym anowskiego, tow arzysz jego 'drogi m u­
zycznej, k tó ry  ta k  w iele od wczesnej m ło­
dości nad  dziełam i Szym anow skiego p raco­
wał, i to w s ta łym  z kom pozytorem  k o n ta k ­
cie —  jest dzisia j bez kw estii w’ sp raw ach  
in te rp re tac ji  dzieł Szym anow skiego au to ry ­
te tem . O rk ies tra  Sym foniczna Polskiego 
Radia,, k tó rą  F ite lb e rg  s ta le  dy ryguje , p osia ­
da w szystkie p raw ie  utw ory  sym foniczne 
Szym anowskiego w swym rep e rtu a rze . G ra­
ła je na festivalach  w K rakow ie, W arsza­
wie i P aryżu . Czy u trw alen ie  ich  n a  p ły tach  
w tak ic h  w arunkach  p rzedstaw ia  trudnośc i 
n ie do przezw yciężenia?  Eugenia Um ińska 
w ykonyw ała u tw ory  skrzypcow e po d  osobi­
stym i dyrektyw am i łu b  naw et p rz y  fo rte ­
pianow ym  w tórze samego Szym anowskiego. 
A rtystów -solistów  i zespołów, k tó re  zn a ją  in ­
ten c je  i pam ię ta ją  wskazówki Szym anow­
skiego, m am y w  Polsce w ięcej.

Z dajem y sobie  spraw ę z  fak tu , że n ie  
trzeb a  naw et w ielu dziesiątków  la t, by  za­
trzeć obraz pam ięciow y w łaściw ej in te rp re ­
tacji dzieł jak ie jś  epoki czy jakiegoś kom po­
zy to ra . M uzyka, jak  wszystkie inne p rąd y  
duchow e i um ysłowe, ulega ciągłej flu k tu acji, 
ciągłym  przem ianom . Spójrzm y o dziesięć 
lat w stecz i p o rów najm y tam te  czasy z  te ­
raźniejszością, a skonsta tu jem y —  naw et 
w tym , jakże  k ró tk im  okresie czasu —  
znaczne zm iany : choćby p rze jście  od rady­
k alizm u do um iarkow ania , od „rzeczow o­
ści"  do pew nej uczuciowości. Postponow ane 
„u czu c ie"  w raca pow oli do  honorów . Odbija 
się  to  oczywiście także n a  sposobie in te rp re ­
tacji. Bacha wykonyw ano w każdej epoce 
inaczej. W okresach  o 6ilnej dynam ice tw ó r­
czej sp raw a stylow ego w ykonyw ania jak ie jś  
m uzyki, o b iek tyw iza c ji, p rzesuw a się  na 
p lan  bardzo  dalek i. O kres dzisiejszy p rzy n o ­
si c iągłe zm iany; idziem y w yraźnie  —  o ile 
to p rz y  b ra k u  h isto ry czn e j perspek tyw y 
m ożna osądzić —  w k ie ru n k u  pew nego zro- 
raantyzow ania . Wszyscy, k tó rzy  ży jem y w 
k o n tak c ię  z życiem  zew nętrznym , m uzycz­
nym  i um ysłow ym , podlegam y w ew nętrznym  
przem ianom  w s to p n iu  silniejszym , n iż  zda­
jem y sob ie  z tego spraw ę. Te 6atnc osoby, 
k tó re  d zisia j św ietn ie  o d tw arzają  m uzykę 
Szym anow skiego, po d  wpływem  innych  k ie ­
ru nków  in te rp re to w a ć  ją b ęd ą  —  choćby 
n ieśw iadom ie —  inaczej. A có ż  d op iero  
mówić o g en e rac ji n a s tę p n e j, k tó ra  p raw d o ­
podobnie  w yrośnie w innym  k lim acie  d u ­
chowym  i dostosu je  wówczas in te rp re tac ję  
Szym anow skiego do w łasnego rozum ien ia , 
w łasnych w ew nętrznych m ożliwości! K ilka 
Jat —  a m oże ju ż  być  za  późno.

Pow ie k to ś, że m ożna p ięk n ie j w ykonać 
m uzykę Szym anow skiego, niż w ykonyw a 
się ją dzisiaj. Oczywiście; Szym anowski n ie 
m iał wcale w ygórow anych p re te n s ji  p ia n i­
stycznych i m oże .niejeden w ielki p ian is ta  
pod względem  technicznym , brzm ieniow ym  
dtp. p ięk n ie j zagra IV sym fonię (S ym p h o ­
nie - concert). A le przecież nie o to chodzi! 
Chodzi n ie  o n a jp iękn iejszą , ale o możliwie 
najpraw dziw szą, najw ierniejszą  in te rp re ta ­
c je  Zachow anie jej i p rzek azan ie  przy ­
szłym pokoleniom  -  i to  zachow anie w 
bezw zględnie n a jlepszej form ie, a więc i n a j­
lepszym  n ag ran iu  -  s ta je  się  kw estią  pałą- 
ca F irm y  gram ofonow e, firm y kupieckie 
tego n ie  uczynią, tłum acząc  się n .epop ła- 
tnośoia tego rodzaju  m uzyki. Jak  bowiem 
wiadom o, ,.idą“  wyłącznic u tw o ry  lekkie, 
przeboje, lance  i p ieśn i ła tw o  przystępne. 
Od k u p ieck ie j rac ji n ie  m ożna oczekiwać 
innego stanow iska, n ic  m ożna żądać ideo­
wej p rac y  k u ltu ra ln e j  d la  przyszłych  po- 
ko leń . Ale m ożna jej oczekiw ać o d  ty ch  in ­
s ty tu c ji, k tó ry m  sp raw y  k u ltu ry  lezą na 
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wia, że i dzisiejsza jego klientela -  elita towa­
rzyska stolicy -  czuje się jak w domu. Pełno In 
słońca na olbrzymiej przestrzeni, dużo tez kwia­
tów hoduje p. Kazimierz, boć kwiaty umilaj, ży­
li,. i wpływaj, koj,co na zmęczoną psychikę; 
koncerty dwukrotnie w ci,gn dnia umilaj, po- 
byt; amatorzy tańca mog, używać lego spodu 
w swoim towarzystwie, a wieczorem występy czo­
łowych aktorów i śpiewaków zaspokajaj, kultu­
ralne upodobania gości. Doskonale wyszkolona 
służba uprzedza życzenia gościa. ;

T E A T R  PO L SK I: Noc listopadow a, 
dziesięć  6cen d ram atycznych  Stanisław a 
W yspiańskiego. M uzyka: L ucjan  M arczew­
sk i. Inscenizacja  i reżyseria : A leksander 
W ęgierko. U kład  p lastyczny : R u th  Sorel. 
D ekorac je : S tanisław  Śliw iński. K ostium y: 
Zofia W ęgielkow a.

O bchód dw udziestopięcio lecia  T ea tru  
Polskiego (k tó rem u  w n astęp n y m  n u m erze  
P ion  pośw ięci osobny a rty k u ł)  uśw ietn iony  
zosta ł w ystaw ieniem  N ocy listopadow ej. 
W ybór tego w łaśnie d ram a tu  godny jes t 
p o d k reślen ia : zaakcentow ały  się  w n im  n ie  
tylko wysokie asp iracje  rep e rtu a ro w e  T ea­
t ru * 1 P olskiego, lecz tak ż e  poczucie  obow iąz­
ków  k u ltu ra ln y c h  i patrio tycznych^  k tó re  
na tea trz e  c iążą i k tó re  6cena dyr. Szyfm a­
na s ta ra ła  się  spełn iać  zarów no w swej s ie ­
dzib ie  w W arszawce, jak  i w  głębi Rosji, 
p odczas p am ię tnego  tournee  p rze d  w ojną. 
Sens czysto a rtystyczny  p onow nej insceniza­
cji dz ie ła  W yspiańskiego po lega na tym , że 
d a je  ona sposobność porów nan ia  koncepcji 
teraźn ie jsze j z koncepcją  p o p rzed n ią , sprzed  
la t  k ilk u , i tym  sam ym  oznaczenia  drogi 
ew olucyjnej, po  k tó re j  kroczy  T e a tr  Polski.

Noc listopadow a —  jak  to chyba p o ­
w szechnie wiadom o —  stanow i tw ór scen i­
czn ie  b ard zo  skom plikow any ; w strząsające 
w izje p o e ty  p rzy b ie ra ją  w nim  rozpiętość 
niezw ykłą. M itologia an tyczna i niem al k ro ­
n ik arsk i, n iem al rep o rtażo w y  s to su n ek  do 
h isto rii pow stan ia  listopadow ego 6topiły  się  
tu  w  całość,) k tó ra  —  żądając  swego w ciele­
n ia n a  scenie  —  nastręcza  inscen izato rom  
olbrzym ie tru d n o śc i. N ajw ażniejszą spośród  
n ich  je s t  to, że św ia t fantazji, m usi zdobyć 
tu  sw oją artystyczną  au tonom ię, m usi być 
jakoś od św iata realnego, od św ia ta  a u te n ­
tyzm u poetyckiego  oddzielony, a jednocze­
śn ie  być z nim  w ew nętrzn ie  sp rzęg n ięty , ze­
spolony ideow o i  w izyjnie. K ry ty k a  l ite ra c ­
ka  już  znalazła d la obu tych  kręgów', dla 
narodow ych  bo h ateró w  p o lsk ich  i d la  bóstw  
o lim pijsk ich , w spó lne co n tin u u m :  s ta ł się  
n im  m it Ł a zien ek . K ry tykow i to  odkrycie 
w ystarcza, lecz dla człow ieka te a t ru  jes t 
ono dop iero  progiem , poza k tó ry m  ro zp o ­
ściera  s ię  ta jem n ica  w łaściwego k sz ta łtu  
tea tra ln eg o , jak i tem u m itow i Ł azienek  n a­
dać b y  należało .

Ju ż  sam o śm iałe sp o jrzen ie  we w nętrze 
„ te a t ru  ogrom nego", w  6fery  najczystszych  
m arzeń  w ielkiego p o e ty , je s t dow odem  
ch lu b n ej am bicji. T e a tr  Polsk i włożył 
w p rzedstaw ien ie  ogrom ny wysiłek całego 
zespołu, w yposażył je  w  całą inw encję  tech ­
niczną, na jak ą  ty lk o  p ozw alały  ś ro d k i b ę ­
dące do dyspozycji; do  te k s tu  W yspiańskie­
go odniesiono 6ię z  praw dziw ym  pietyzm em , 
grając  wszystkie scen y  p raw ie  b ez  skró tów . 
A jed n a k  —  w rażen ie  ogólne n ie  przyniosło  
widzom  pe łnego zadow olenia , n ie  d a ło  ocze­
k iw an e j sa tysfakc ji. In6cen izato r po lecił 
P a llas-A ten ie  i N ikom  działać  n a  górnych 
p lan a c h  p rze s trz e n i scen icznej i p rzez  to  
odgraniczył n ie jako  „ n ie b o "  od „z iem i" , co 
nie  w ydaje się zgodne z arty s ty czn ą  k o n cep ­
cją p o e ty . T oteż n a jp ięk n ie j w ypadły sce­
ny , w k tó ry c h  owego p o d zia łu  n ie  podobna 
było  p rzeprow adzić: p rzedstaw ien ie  Fausta, 
p rzery w an e  „w y stęp am i" satyrów , karc iany  
po jedynek  N iki N apoleonidów  z Chłopic- 
k im  i z jaw ien ie  się  K e r na u licznym  pob o ­
jow isku . R ów nie p rze jm u jący  m ógłby być 
obraz w te a trz e  n a  w yspie, gdyby n ie pew ­
ne n iedociągn ięcia  scenograficzne,, dające 
6ię z re sz tą  zauw ażyć n ie  ty lk o  w te j jed n e j 
odsłonie.

W  zak resie  w ypełn ień  ak to rsk ich  n a j­
lepszą p u n k tac ję  zdobyły role kobiece. 
P . H ałacińska jak o  P a llas im ponow ała p ięk ­
nym  brzm ien iem  ,glo6u i h iera tyczną  srebr- 
noczerw oną sylw etą. P. Andryczówina (Jo an ­
n a ) z w y traw n ą u m iejętnością  p rzeprow a­
d ziła  w  sw ej ro li  k o n tra p u n k t poryw ów  i 
zadum y, gniew u i rozm arzen ia , nam iętności 
i lo d o w ate j pow agi. P p . M ałyniczów na (De- 
cneter) i Borow ska (K ora) m ów iły wiersz 
ry tm icznie  i p ły n n ie . W ro lach  m ęskich —  
naw et najm niejszych  —  obsadzono św iet­
nych  aktorów . P . K reczm ar (W ysocki) z 
ogniem  wygłosił mowę do podchorążych . P o­
stać młodego G endre 'a  op rom ien ił tkliw ym  
w zruszeniem  p. R oland. N iesam ow itą czwór­
kę  satyrów  stanow ili pp. B utkiew icz, Dorw- 
ski, K arpiński i L ipski. Cały zespół —  z nie­
licznym i w yjątkam i —  w ykazał k u ltu rę  sło­
wa i gestu, dzięk i k tó re j  poezja  W yspiań­
skiego odniosła bezsporne zwycięstwo.

W ARSZTAT TEA TRA LN Y : Zw iastow a­
nie, d ram at P au la  C laudela (prolog, a k t II 
scena 3, ak t I I I ) .  P rzek ład  Jarosław a Iw asz­
kiew icza. R eżyseria : E rw in  A xer. Kom po­
zycja p rzestrzen i: Z enobiusz Strzelecki.

U a nnonce  fa ile  a M arie  (czyli Ziviasto- 
w anie) —  to , z pew nym i zm ianam i, „ ś re ­

dniow ieczna" w ersja  wcześniejszego d ra­
m atu  C laudela p . t. La jeu n e  fil ie  Vio-

laine, k tó ry  rozgryw a 6ię we w spółczesności. 
Sceniczny k sz ta łt  tego dzieła, w ypełniony 
po b rzeg i n a jp rzed n ie jszą  su b stan c ją  poe ty ­
cką , w ydaje s ię  ty lko  artystycznym  p re te k ­
s tem  do rozw in ięcia  u p a trz o n e j z g ó ry  i 'roz­
w ażonej jak  gdyby na zew n ątrz  p ro b le m a ­
ty k i. Spraw a g rzechu , o fia ry  i łask i w ypły­
wa t u  z  n a jis to tn ie jszy ch  założeń  k a to licy ­
zmu i dzieje się  n a  te re n ie  sam otne j duszy 
lu d zk ie j, w yodrębn ionej trag iczn ie  ze św ia­
ta  i oderw anej od wszelkiego t ła  spo łeczne­
go. A ni czas ani m iejsce  „a k c ji"  n ie g ra  tu  
w iększej ro lij

Szkoda, że  w spaniałego  u tw o ru  C laude­
la (w pe łn y m  s iły  w yrazu  i zarazem  niezw y­
k łej su b te lności p rzek ład z ie  Iw aszkiew icza) 
n ie m ógł n am  W arsz ta t T e a tra ln y  pokazać  
w całości. Te fragm enty , k tó ry ch  rea lizac ję  
u jrze liśm y  w T ea trze  Nowym, w ybrane b y ­
ły tra fn ie  i dały w yobrażen ie  o p ro b lem aty ­
ce dzieła, a także o a rtys tyczne j osobliw o­
ści claudełow akiej po ez ji. Ż adne rzekom e 
„d łu ży zn y " ani zaham ow ania  fab u la rn e  n ie  
rozpraszały  u ro k u  czystej wizyjności, k tó ra  
żyje —  i to żyje w p e łn i —  n ie  w ybujałą 
dynam iką  6ceny, lecz, w ew nętrzną a rc h ite k ­
tu rą  słow a poetyck iego . S k u p ien ie , z  jak im  
s łuchano  Zw iastow ania, było m iarą  sukcesu  
m łodego reżysera  z P. I . S. T.

T ru d n ą  ro lę  V iolany , odw róconej s ta le  
k u  w łasnem u w nętrzu  i tam  szukającej: p o ­
tw ierd zen ia  św ia ta , grała p. M yslakow'ska; 
p rzy zn ać  trz e b a , że w yw iązała s ię  z. niej 
nadspodziew anie  dobrze. Z dobrego k ru sz ­
cu  w yku te  były  tak ż e  po stac i P io tra  z  C raon 
(p. J. M aliszew ski) i Ja k u b a  H u ry  (p. Ż u­
kow sk i). M niej udane  osiągnięcia zaw dzię­
czam y ak to ro m , w ystępu jącym  w ro lach  
M ary i ucznia  P io tra  z  C raon. R eżyseria 
p . A xera um ie jętn ie  obnażyła zaw iłe u n e r­
w ienie d ra m a tu  i jego ty lk o  na p o ły  rea ln y  
c h a ra k te r . A m bicja P . A xera, k tó ry  nie  u- 
ląlkł s ię  n ie fo rem n e j z pozoru  rozlew ności 
c laudelow skiego w iersza, okazała  się  w p e ł­
ni usp raw ied liw iona: uw ieńczył ją  godny 
najw iększej pochw ały w ynik. D ekoracja  p. 
S trzeleckiego  p ro sta  a bardzo  sugestyw na.

T E A T R  M A L IC K IE J: Jastrząb wśród  
gołąbi, 6ztuka w  4-cli ak tach  J. A. H ertza .

S ztuka p . H e rtz a  je s t  p ró b ą  w spółczesnej 
kom edii obyczajowej czy n aw e t c h a ra k te ro ­
logicznej, ale p ró b ą , w yglądającą chwilam i 
racze j na p a ro d ię . W spółczesność wywodzi 
się  tu  z dawno ogranych schem atów  k o m e­
diow ych, s tru k tu ra  psychologiczna poszcze­
gólnych postaci trą c i  p rostac tw em  i naiw ­
nością , środow isko i t ło  rzeczowe ro i 6ię od 
anachronizm ów . Dzisiejsza sfe ra  wielko- 
m ieszczańska, do k tó re j  chyba  należało by  
zaliczyć rodzinę inżyn iera  W ardęskiego, 
w ygląda u p . H ertza  tak  sam o p raw d o p o d o ­
bnie, jak  ary sto k rac ja  u M niszkówny, w T rę ­
dow atej c zy  w O rdynacie  M ichorow skim . 
M orał, w  u tw orze tego k a lib ru  p o  p ro stu  
nieodzow ny, razi sw ą b an a ln ą  prostodusz- 
nością. Tym  n iem niej kom edią  p . H ertza  
m ożna s ię  św ietn ie  ubaw ić: w ysta rczy  p o ­
obserw ować, jak  k ażd e  seri-o p rze lew a  6ię tu ­
ta j  w n ieu d o ln y  p a m fle t lu b  k a ry k a tu rę .

W ielki ta le n t ak to rsk i p . M alickiej, r a ­
bunkow y eksploatow any w podobnych  „k o ­
m ed iach", coraz b a rd z ie j tra c i n a  daw nym  
blasku . N iezapom niana odtw órczyni Ś w ię te j  
Joanny  Shaw a w inna pom yśleć n a d  ty m , że 
naw et najw iększa a rty s tk a  n ie m oże b e z k a r­
n ie występować całym i m iesiącam i w złych 
sz tu k ach , bez odpow iednich  kom parsów  i o- 
p iek i dośw iadczonego reżysera.

R O M A N  K O Ł O N IE C K I

MARIA M ALICKA 
w  sztuce J. A. Hertza
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P R Z E G L Ą D  P R A S Y RADIOFARSA O PROTEKCJI
Najdonioślejszą dyskusją, jaka odbyła 

się w osta tn ich  tygodniach, je6t dyskusja o 
dwóch katolicyzanach. Lwowska Gazeta K o­
ścielna  w yodrębniła dwie form acje  k a to li­
ków  polsk ich: jedną b ardziej bojow ą, n as ta ­
w ioną na. podbój rzeczywistości przez ideę
—  ita jes t b liska Prosto z  m ostu , i drugą, 
bardziej kon tem placy jną, nastaw ioną n a  p o ­
g łębienie życia w ew nętrznego: —  to  cechu­
je  g ru p ę  K u ltu ry . A u to r a rty k u łu  p rzechy­
la  6ię w yraźnie na  s tro n ę  pierwszej grupy, 
choć czyni to -w sposób oględny. A rtykuł 
G azety K ościelnej wywołał bu rzę ; K ultura  
zapro testow ała  stanow czo przeciw ko tak ie ­
m u określan iu  jej postaw y, stw ierdzając  iż 
je j kato licyzm  jest w łaśnie katolicyzm em  
dynam icznym . Potw ierdza tę postaw ę za­
mieszczony w osta tn im  num erze K u ltu ry  
p iękny  artyku ł M arii W inow skiej Misja ka ­
to lików  w e współczesnym  św iecie. A utorka 
pi6ze: „H is to ria  s ię  n ie  pow tarza i różne 
epok i w ym agają TÓżnego s ty lu  świętości, 
k tórego  wyznacznikiem  są po trzeb y  czasów. 
Były okresy, gdy świętość m ogła bezkarn ie 
chronić  się  n a  pustynię , gdy trzeba było 
p rzed e  wszystkim  akum ulatorów  ducha, 
skupianych w  zespołach  k lasztornych. Dziś, 
gdy doczesność coraz bardz ie j oddala 6ię od 
Boga, gdy szerzy się  i rośn ie  herezja łaicyz- 
m u, po trzeba  p rzede  w szystkim  uświęcenia  
doczesności. P o trzeba świętych k tó rzy  by 
zstąpili w  sam ą m iazgę życia i przenikali 
Bożym ferm en tem  w szystkie dziedziny do­
czesności: k u ltu rę , ekonom ię, po litykę. P o­
trzeb a  św iętych profesorów  u n iw ersy tetu , 
św iętych dziennikarzy, adwokatów, kupców, 
lekarzy , robotników , artystów , polityków ".

W tym  sam ym  num erze  K u ltu ry  O. I. M. 
B oćheński ogłasza list do A ndrzeja Niesio­
łowskiego w spraw ie kato licyzm u i to ta liz ­
m u. A uto r listu  stw ierdza, iż teza  że  „pań­
stw o ka to lickie  pow inno być monoideowe, 
t j .  że pow inno wszystkimi zgodnym i z etyką 
środkam i (chętnie d odaję : o ile 6ą celowe) 
zapew niać W ierze m ożność swobodnego i 
intensywnego rozwoju, a p rzeszkadzać dz ia ­
łalności w rogich je j  św iatopoglądów  —  jest 
teologicznie pew na, a jej zaprzeczenie 
podlega cenzurze".

Na m arginesie powyższej dyskusji w arto 
jeszcze zacytow ać a rtyku ł Czasu, k tó ry  pod­
k reśla  oczywisty poży tek  i konieczność 
zróżniczkow ania kato lików  w edług  postaw y 
kontem placyjnej i czynnej. I niew ątpliw ie
—  dodam y od s ie b ie —  dla rozw oju k u ltu ry  
duchow ej, sz tuki, n au k i i pogłębienia  życia 
wew nętrznego w Polsce p o trzebny  jes t —  
w każdym  obozie ideow ym  —  ty p  ludzi o 
nastaw ieniu  kontem placyjnym , ludzi m yślą­
cych uczciwie i głęboko.

KAWIARNIA K. DAKOWSKIEGO w Bagateli
jest najmilszym miejscem społkań elity towarzyskiej stolicy

KONCERT dwa razy dziennie -  DANCING -  COCKTAIL BAR -  WYSTĘPY ARTYSTÓW

W K olum nie  w ileńskiej M aślińskiego czy­
taliśm y w o sta tn ich  tygodniach dw a ważne 
i znam ienne wypow iedzenia. Czesław Mi­
łosz ogłosił (w n r 4389 — nb. dlaczego 
K olum na  n ie  wprow adza odrębnej num e­
rac ji?  Czas byłby p o  tem u w ielk i) artyku ł

S Ą S IE D Z K IE  S W A R Y

p. t. Prawie zm ierzch  bogów. Miłosz s tw ier­
dza, iż nadchodzi (czy raczej nadszedł) w 
sztuce współczesnej m om ent p rzesilen ia  idei 
sz tuki czystej. Isto tą  d ram a tu  a rty s ty  w 
świecie współczesnym  jes t brak u fności. 
„N ik t już  n ie  ufa sam em u sobie, n ik t n ie 
ma odwagi odsłonięcia sieb ie i pokazania  te ­
go, co jes t w  jego w n ętrzu " (dość osobliwy, 
zaiste, pogląd na  tw órczość artystyczną). 
„H isto ria  sztuki współczesnej będzie histo­
r ią  dw uznaczności i tchórzostw a". Dlacze­
go? Ano bo  tech n ik a  aluzyjna (znam ienna 
nb . d la  Kochanow skiego i wszelkiej poezji 
klasycznej) jest oznaką s trach u  p rzed  zde­
m askow aniem . Ależ współcześni artyści de­
m askują się, obnażają aż zanadto!

Nie pozbawiony m ajaków  jes t również 
„m an ifest"  Józefa M aślińskiego wi p rze d ­
osta tn ie j K olum nie. Ale jego in te lek tua lny  
c iężar gatunkow y jes t znacznie większy. 
M aśliński przeciw staw ia 6ię wpływom fran ­
cuskim  w' poezji i znalazł przekonyw ające 
argum enty  w  dyskusji o Desnosie, p o d k re­
ślając u francuskiego  liryka „aleksandry- 
nizm ", operow anie m artw ym i konw en­
cjam i k u ltu ra ln y m i. M aśliński głosi w ita­
lizm , w italizm  absolutny, rew oluc ję  w dzie­
dzinie podświadom ego. To je6t zadanie poe­
tów. „U pierw otniający  poezję, sięgający do 
korzeni języka i do mowy przedlogicznej 
M arinetti wydobył jed n ak  z tych ekspery­
m entów  ty le , że  fu tu ryści zdynam izow ali 
naród „m akaron iarzy". Róbm y więc i my 
fu turyzm  czy dadaizm  (nie idzie o nazwy), 
poparc i w  tych  dążeniach  przez języko­
znawców, k tó rzy  „pocieszają nas, że grupa 
języków słow iańskich jako  „pierw otniejsza" 
ściślej się zra6ta z em ocjonalizm em , bezpo­
średniością, z —  poetyckością. Czyli że ja ­
ko Polacy —  pow tarzam  —  m am y wszelkie 
6zanse...*'. Inaczej —  grozi M aśliński —  p ro . 
za pochłonie  poezję. Ale m oże n ie  poezję 
ty lko  —  lirykę , i to  liry k ę  w  szczególnym, 
rom antycznym  znaczeniu , polegającą na 
drążeniu  i „k reow an iu" (Przyboś) ludzkie­
go „ ja "  w sztuce. Może „liryzm u poznaw ­
czego" n ie będzie, a p rzecież  poezja n ie  
zginie.

Ukazał 6ię pierw szy nu m er wznowionej 
po dłuższej p rzerw ie  O kolicy Poetów . Z a­
pow iedzi p rasow e głosiły, iż będz ie  on p o ­
święcony Bolesławowi Leśm ianowi; jest to 
jed n ak  sk ładanka różnych  autorów  i utw o­
rów. Z najdujem y w  O kolicy  u tw ory  W. 
B ąka, Cz. Janczarskiego, W. Iw aniuka, ze 
starszego poko len ia  K azim iery Iłłakowi- 
czówny i wielu innych. U zupełn iają  wiersze 
wywody red ak to ra  St. Czernika n a  tem at 
fan tazjo tw órstw a, fragm ent jego d ram atu ,

k ilka  przekładów  Z. Bieńkowskiego z Elu- 
arda oraz recenzje i noty. Stanowisko a rty ­
styczne red ak to ra  O kolicy  n ie  zmieniło 6ię 
od czasu przejściow ego zawieszenia pism a; 
postaw a ta („au ten tyzm ") w artyku le  i n o ­
tach  nad a l zaznacza się  mocno.

Czwartkowe słuchow isko p t. P rotekcja  
zostało n ap isane przez duńskiego autora , 
Aage H ovm anda, m ogłoby ono jednak  p o ­
wstać w każdym  k ra ju , tak  bardzo  „un iw er­
sa lną"  porusza kw estię. Jest to bowiem  sa ty ­
ra  na wszechwładną „p ro tek c ję" , decydującą 
o w ielkich i m ałych spraw ach: zarówno tych, 
gdzie w grę wchodzą 6€tki tysięcy koron , 
jak  i tych, gdzie chodzi o podw yższenie 
pensji skrom nem u urzędnikowi. T aka w ła­
śnie spraw a —  spraw a u rzędn ika  Jen6ena 
je s t O6ią, dokoła k tó re j  obraca się niezbyt 
skom plikow ana, ale pom ysłowa akcja tej 
sa tyrycznej kom edii. Żeby m ieć pojęcie  o jej 
s ty lu  i hum orze, należy  ją p o k ró tce  streścić.

Jen6en chce 6ię żenić. Ale przyszły  teść 
staw ia w arunk i: zięć m usi m ieć w iększą p e n ­
sję. Jensen  p rosi zatem  d y rek to ra  o po d ­
wyżkę. „D em arche" w ypada n ie  w porę: 
w łaśnie p rzed  chw ilą konsul generalny  Si-l- 
berk rone  odm ówił firm ie pew nych dostaw , 
na k tó ry ch  m ogła zarobić g rube tysiące. 
D yrektor jes t zdenerw owany. Podw yżka? 
Niemożliwe. O żenek —  w tych czasach? 
Nonsens. Zresztą 150 koron  —  to znowu 
nie ta k  m ało... Nie odpowiada p a n u ?  A za­
tem ... Jensen  tra c i posadę. Świadectwo? 
Ależ bardzo chę tn ie . W głowie każdego dy­
rek to ra , a zwłaszcza jego m aszynistki, jest 
przecież  zawsze gotowy cały zapas odpowie­
d n ich  na  ten  cel frazesów: „D ługoletn i p ra ­
cownik... oddany firm ie... wysoce uzdoln io­
ny... w ybitna siła fachow a... gorąco poleca­
m y..." itd . itd .

Ale dobry  lo6, w postaci pewnego lekko 
podchm ielonego jegom ościa w luksusowym 
aucie, s ta je  n a  drodze Jcnscna. Prowadzone 
n iepew ną ręką  auto strzaskało  jego rower. 
Kierow ca usiłu je  zatuszow ać spraw ę, jest 
m u bow iem  n ie  na rękę , aby nazwisko jego 
dostało się  do p ro tokó łu  policyjnego i do 
prasy. P an  z au ta  jes t bow iem  „oficjalną

DWA POKAZY FILMOWE
1

Pokaz film u angielskiego, zorganizowa­
ny p rzez Spółdzielnię A utorów  Film owych 
w. porozum ien iu  z  am basadą W ielkiej B ry­
tan ii, zaprezentow ał film y dydaktyczne, 
reportażow e i film  artystyczny w ścisłym 
tego słowa znaczeniu , czyli —  jak  s ię  go n a ­
zywać zwykło —  eksperym entalny . Sztucz­
ne  byłoby to  z resztą  przedsięw zięcie, gdyby 
się chciało k tó ry ś  z pokazanych 26 m arca 
filimów krótkom etrażow ych pom ieścić bez 
reszty w jednej z tych szufladek, w n iep rze ­
kraczalnych  ram ach jednego z  ty ch  rodza­
jów filmowych. Bo okazałoby 6ię, że dy d ak ­
tyczny do pewnego stopn ia  film  M arii F ield 
o rybie jest w znacznie w iększej m ierze czy­
s tą  feerią  artystyczną i lirycznym  poem atem  
filmowym. Że P rzem yśl angielski F laherty- 
ego sp e łn ia  rów nie dobrze zadania film u re ­
portażow ego, jak  i dydaktycznego. Że naw et 
m ontaż ściśle reportażow ego film u  w ytwór­
ni B ritish-G aum onl (sk ró t w ydarzeń  roku 
1937) dokonał się  praw dopodobnie  nie 
bez udziału tęgiego fiilmowca-artysty. No, 
a kolorow a b a jk a  filmowa zaopatrzona  jest 
na zakończenie w rek lam ę wytwórni farb.

T en o sta tn i film , Len Lye‘a N arodziny  
robota  ze szk ieletu  au tom obilisty , na k tó ry  
padły  w ielkie łzy m echanicznej W encry 
(p lanety  o ludzkich postaciach  k ręcą  się  na 
karuzeli) —  to, mimo nieco rozwlekłego 
tem pa, najciekaw sza chyba pozycja pokazu 
i najpiękniejsza. Gra barw  niezw ykłych, o- 
durzających. T uż obok niego postaw iłbym  
film  M arii F ield. P rzem yśl angielski Fla- 
hertyego pokazał raz jeszcze, w sposób m iej­
scam i niezw ykły, ile elem entów  piękna m ie­
ści w> sobie ten  wkład człow ieka w przyrodę, 
jakim  jest cywilizacja przem ysłow a, ale n ie 
posunął się poza wydobycie n a  jaw magii 
realiów , dał raczej m ateriał do wizji arty- 
stiycznejjiiż sam ą wizję —  zgodnie zresztą 
ze  swoim zadaniem . Piękna była Pawła 
R othna podróż lotnicza dokoła świata (P rzy­
szłość w  p ow ie trzu ). —  W szystkie te filmy 
wzbudzały szacunek ogromnie starannym  o- 
pracow aniem  każdego szczegółu, nic było 
szczegółów, „puszczonych". Jako kon stru k c je  
całościowe —  m niej dawały (w większości 
swej) bezpośredniego uroku.

31-go m arca Spółdzielnia Autorów Fil­
mowych zaprezentow ała na zam kniętym  po­

figurą". To sam  konsul generalny, Silber- 
k rone... T rzeba za wszelką cen ę  zam knąć 
usta ofierze wypadku. „Czego pan p ragn ie?  
Mam szerok ie  stosunki... Posady? Za ile? 
600 koron  m iesięcznie? Doskonale...".

Następnego d n ia  tran sak cja  o dostaw y 
dochodzi do sk u tk u . „Ale w  zam ian za to
—  drobna  przysługa. Musi p an  dać posadę 
p ro k u ren ta  mojemu pro tegow anem u. P ierw ­
szorzędne świadectwo pracy. Ile?  Oczywi­
sta  n ie  m niej n iż 600 koron  m iesięcznie".

Tegoż jeszcze dn ia  dyrek to r wydaje d y ­
spozycje odchodzącem u urzędnikow i: ,J a ­
nie Jensen, zapozna p an  swego następcę  z 
p racą w firm ie. P roszę go dobrze w prow a­
dzić we wszystko. To wysoce uzdolniony p ra ­
cownik. W ybitna siła fachow a. 600 ko ro n  
to w sam  ra z  pensja dla niego. A przy  tym 
ten  człowiek żeni się , rozum ie p an ?" .

Ja k  już  w spom niano na początku , s łu ­
chowisko Hovm anda nosi wyraźnie cechy 
satyry . Jest to jednak  6atyra dobro tliw a i 
pogodna, p raw ie  pozbaw iona żółci, lekko 
ty lko zapraw iona ironią. T rzy ro le  słucho­
wiska, w szystkie jednakow o „głów ne", kreo ­
wali Butkiew icz, F ritsche i Woszczerowicz
—  ten  osta tn i zresztą  najlepszy. Jego Je n ­
sen, zahukany, jąkający  6ię urzędniczyna, 
jest po  chaplinow sku śmieszny i zarazem  
wzruszający, a tak  wyrazisty, że m ożna z 
łatwością —  naw et b ez  pom ocy telew izji —  
u jrzeć go oczam i wyobraźni. Pod względem 
dźwiękowym słuchow isko ma pew ne niedo­
ciągnięcia. W arkot au ta  przypom ina wszyst­
ko prócz dźwięków wydawanych przez sa­
mochód, zderzenie  z  row erem  robi wrażenie, 
jakby rozpad ła  się  jak aś  b laszana b u d a , 
a gwar ulicy, stanow iący tło  dźwiękowe roz­
m owy konsula z o fiarą w ypadku, osłabia 
n ieco  wyrazistość -rozmowy. P rzek ład  S ta ­
nisława Sawickiego udatny . Słuchowisko re­
żyserow ał T adeusz Byrski.

H. Ł.

kazie now y film  S tefana Them ersona (opra­
cowany wespół z F ranciszką Them ersono- 
•wą), dziesięciom inutow ą „hum oreskę i r r a ­
c jona lną"  p t .  Przygoda człow ieka poczciw e­
go (N ie  będzie d z iu ry  w niebie, jeże li p ó j­
dziesz ty łem ). Ta u rocza history jka, pełna 
hum oru, świeżości, n iespodziew anych sko­
ków wyobraźni irrea ln ie  kojarzącej i k szta ł­
tu jące j, m iejscam i przechodząca w p a r t ie  
abstrakcy jne o przejm ującej czystości i wy- 
mowności —  fabu larn ie , ukazuje  dz ie je  
„człowieka poczciw ego", k tó ry  nagle zaczął 
chodzić tyłem , rozruch  ogólny jak i z tego 
" y ^ ik ł, a kończy 6ię ta k :  „człowiek poczci­
w y" wzleciał na kom in, gra sobie wesoło na 
flecie, przeryw a na  chwilę i w oła k u  wido- 
dni: ..Bo trzeba się znać na przenośni, p ro ­
szę p ań stw a!"  —  i gra dalej. Ż art, ironia i 
głębsze znaczenie. Jako sa ty ra  społeczna —  
by określić to przy pomocy zjaw isk innych 
—  gdzieś m iędzy R ene Clairem  a Chesterto-

J -  O---- “'J - u  u z u n u n  1 p o o s ia
wycli walorów tego, film u jes t jego n iez  
k ła  jedność, zharm onizow anie elctnenióy 
jednej wizji artystycznej. N ie —  jak  to  , 
eto byw a, naw et i w film ie autystycznym 
dwutorowość, fabuła sobie , a e fek ty  k 
czystego sobie, tak  że n ie wiadomo co 
czego je s t p rayezepką —  ale fabuła  u] 
talk, ze jes t jednym  z  in tegralnych  mon, 
tow konstrukcji film ow ej, e lem entem  k 
czystego,^ elem entem  ty leż  tematowo-,,, 
setowym , c„ ,  form alnym , a jakość  inn 
elem entów  form alnych idealn ie  wypływ 
ducha fabuły. '

Nowy film  au to ra  Drobiazgu melodyi 
go p rzekonyw a jeszcze raz , że Theaner 
jest odkrywczym i n ieustającym  w rozw 
artystą . Muzyka S tefana Kisielewskiego 
sam  raz taka, jak ie j ten  film  wymaga, 
myślowa. T rafna.

A R T U R  R Z E C Z Y C A
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