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MIT O MYŚLENIU NIETENDENCYJNYM
Poruszanie niniejszego tem atu  wydać się 

może zbyteczne w dobie obecnej. W ypadki 
bowiem  osta tn ich  k ilkunastu  lat wykazały 
niezbicie słuszność e lem entarnej zasady 
psychologii, głoszącej, że m yślenie jest fu n k 
cją biologiczną człow ieka i, jako tak ie, pod
lega finalizm owi. F inalizm  ten  im plikuje 
p ry m at woli nad myślą. Podczas gdy decy
dujący wpływ wolnej woli przejaw ia s ię  w 
coraz liczniejszych fak tach  życia ludzkiego, 
rola myśli, aczkolwiek ważna, okazuje 6ię 
bardziej podrzędna: zadaniem  je j jest uza
sadnić i uspraw iedliw ić sam orzutne zam ie
rzen ia  i poczynania woli. Ideologie współ
czesnych przew rotów  społecznych n ie inną 
wykazują celowość: służą one do teo re tycz
nego upraw nienia post factum  wobec ogółu 
tego, co w p rak ty ce  dokonała lub dokonuje 
wolna wola jednostek. K rótko  mówiąc, nie 
myśl, ale wola da je  im puls działaniu ludzi, 
b ranem u w znaczeniu najszerszym : rolą 
myśli jest dostarczać woli skutecznych a r
gum entów, uspraw iedliw iających jej sam o
dzielne poczynania.

Ten s tan  rzeczy zanadto jest dziś znany, 
by się  nad nim  długo rozwodzić. Zwłaszcza 
dia m nie osobiście zbyteczne jest obszerne 
zajm ow anie 6ię nim. jako że w większości 
p rac  i rozpraw  m oich b ro n ię  właśnie prym a
tu woli nad myślą. Kwestii tej poświęciłem 
całkow icie wydaną niedaw no p racę m oją 
francuską p . t. La Pensee e t le  Libre Arbi~ 
trc

A jednak  m nie w łaśnie przypada w u- 
dziale niem iły obowiązek ponownego om a
wiania tej spraw y. Obow iązek niem iły, jako 
że wywodom moim m uszę n ad ać  charak ter 
polem iczny. A  m nie bynajm niej nie chodzi 
o polem ikę, zwłaszcza z przeciw nikam i tego 
typu, co m ój k ry tyk  z  W iadom ości L iterac ' 
kich , p . K azim ierz Błeszyński. Oba jego 
spraw ozdania z m oich p r a c 1 2 wykazują tak 
głęboki brak  e lem en tarn ej uczciwości sp ra 
wozdawczej i tak  wyraźną złą wolę, że wszel
ką z nim  polem ikę uważałbym  za s tra tę  cza
su. Toteż n ie do p. Błeszyńskiego zw racają 
się niniejsze rozw ażania, ale do  tych jego 
czytelników , którzy p rac  m oich osobiście nie 
znając  mogą na podstaw ie jego spraw ozdań 
wyrobić sobie m ylne pojęcie o zasadniczej 
myśli m ojej filozofii. Myśli tej b ron ić  od 
wszelkich zakusów wypaczenia i zn iekształ
cenia jest moim praw em  i obowiązkiem .

P. Błeszyński zarzuca głównie m ojej fi
lozofii. że jej wywody zm ierzają ostatecznie 
do afirm acji Boga. Praw dzie tego zarzutu 
nie m ożna zaprzeczyć. We wszystkich moich 
ogłoszonych drukiem  pracach , we wszyst
kich odczytach i przem ów ieniach, n ie  wy ą

1 Librairie philohopbique J. Vrin. Paris 
1936.

2 Wiadomości Literackie, nr. 37, sierpień
1936, nr. 20, maj 1937.

czając wykładów jak ie m iałem  w tym roku 
w Sorbonie, kw estia Boga zajm uje miejsce 
cen tra lne . To właśnie postaw ienie kwestii Bo
ga u  kresu  wszystkich zagadnień myśli ludz
k iej poczytu je p. Błeszyński za najw iększy 
szkopuł w moim m yśleniu. W praw dzie w 
spraw ozdaniu  jego spotykam y tak i pogląd: 
„Bóg dla filozofa może być (czasem) tylko 
punktem  dojścia, nigdy pun k tem  wyjścia z 
pozycji na baczność*'. Ze słów  tych można 
by wnosić, że p . Błeszyński pozwala wspa
niałom yślnie umysłowi ludzkiem u dojść 
„cza6cm“ do Boga, jako do ostatecznego -wy
n iku  swych badań. T akiem u jednak  p rzy 
puszczeniu przeczą dalsze słowa mojego 
k ry tyka. Zarzuca mi on bowiem, wbrew wy
głoszonej p rzed  chwilą zasadzie, że kw estię 
Boga um ieszczam  na końcu m ych rozważań. 
„Tym czasem, ks. Jakub isiak  kom ponuje ob
szerne swe dzieło francuskie  nieom al tak  
samo jak  k ró tk ie  szkice polsk ie: rzecz się 
zaczyna od nauki, od wzorów m atem atycz
nych i fizyki współczesnej —  w iedzie przez 
tendencyjną kry tykę filozofów i w najw aż
niejszym  m iejscu kończy się kazaniem . K a
zanie to naszpikow ane jest jakim iś 98 cy ta 
tami i odsyłaczami do Pism a śwr. Szydło, 
tryw ialnie mówiąc, wychodzi z worka do
piero na 6tr. 285“ . Gdyby to „szydło" u- 
kazało się wcześniej, na samym naw et po
czątku, p . Błeszyński nie czułby się m im o to 
zadowolony w 6wych m etodycznych wyma
ganiach, nie o m iejsce bowiem  chodzi mu, 
ale o sam ą rzecz, czyli o afirm ację  Boga. 
Afirm ację tę wytyka mi p. Błeszyński jako 
najw iększy b łąd  książki La Pensee et le  L i
brę A rb itre:  „N ie podobna powiedzieć, pi- 
6ze on. aby to była dobra książka. Z p unk tu  
widzenia, k tóry nam  na tym m iejscu p rzy 
stoi przede wszystkim —  ze stanow iska, 
czystej k ry ty k i  rozum u pisarskiego  —  tru d ; 
no ją uznać naw et za zadaw alniającą“ . W ie
my wprawdzie, co K ant nazywał k ry tyka  
c-ystego rozum u. N iem niej pragnęlibyśm y 
wiedzieć, co p. Błeszyński rozum ie przez 
czystą k rytyką  rozum u pisarskiego. Otoz z 
wywodów tego „pisarskiego" rozum u wyni
ka, że nie chce on przyjm ować ani w form ie 
wniosków, ani w form ie założeń, w iary w 
istn ien ie  Boga, jako uwłaczającej powadze 
nauki i filozofii. „N auka współczesna, p i^ e  
p. Błeszyński, jest zjawiskiem  zbyt wielkim 
i poważnym , zbyt m ajestatycznym , a.)) tego 
rodzaju ciasno u ty litarystyczne wyzyskiwa^ 
nia je j, choćby w najuczciwszych tenden 
cjach religijnych i m oralizatorskich, mog o 
nie budzić  w nas uczuć niem iłych". „Co ma 
stała P lancka, pisze dalej mój kry tyk , do 
miłości bliźniego, choćby s ta ra ły  się spotkać 
z sobą w najszlachetn iejszych  celach.'’”

Do podobnych występów w obronie ro
zum u przyzw yczaił nas w Polsce p ro f K o
tarb iński. N ajbardziej jednak  energicznie b 
przyznać należy, konsekw entn ie bronią > P ° '

wagi" rozum u oraz „ m a jesta tu "  nauki obec
ni refo rm ato rzy  filozofii w duchu wym a
gań m etody logiki m atem atycznej. Stosując 
wymagania tej m etody do klasycznych za
gadnień filozofii, usuw ają oni z ich liczby, 
jako  pseudo-problem y, wszystkie kw estie 
dotyczące Boga, is to ty  rzeczy i celowości3. 
Nie trzeba jednak  w spraw ie poglądu p. Błe
szyńskiego na stosunek rozum u do w iary u- 
ciekać się  do źródeł filozoficznych, gotową 
bowiem form ulę tego poglądu znajdujem y 
w program ach związków 1. zw. „W olnej My
śli", dla k tó rych  to związków nasi sąsiedzi 
ze wschodu znaleźli odpow iedniejszą nazwę 
„Bezbożnika".

A jednak, mimo tak  poważne koligacje, 
pogląd p . Błeszyńskiego n ie  da się obronić 
wobec świadectwa historii. Przeczy m u 
wręcz cały zastęp  p ierw szorzędnych filozo
fów i uczonych, k tó rzy  n ie wahali 6ię afir- 
mować swej w iary w Boga i w iary te j  p o 
p ierać  argum entam i rozum u. Z filozofów 
starożytnych w ystarczy wspom nieć Sokrate
sa, P la tona, A rystotelesa i Stoików, którzy  
choć różnie pojm ow ali Boga, dawali Mu je
dnak w ybitne m iejsce w swych system ach. 
T ak samo rzecz 6ię ma z m yślicielam i śre
dniowiecza, n ie  tylko chrześcijańskim i, ale 
żydowskimi i arabskim i. A w dziejach nowo
żytnych czyż b rak  filozofów i uczonych, któ-. 
rzy n ie  tylko w skrytości 6erca uznaw ali Bo
ga, ale Go ponad to  publicznie wyznawali? 
Stanowią oni olbrzym ią większość w obec m a
łej garstki nie uznających Boga lub usuw a
jących ze swych d ociekań  kw estie Jego is t
n ien ia  i n a tu ry . Czyż n ie  zajm ują  6ię Nim 
m yśliciele te j m iary  co K artezjusz, Pascal, 
Leibniz, New ton, Gassendi. V oltaire, R ous
seau, K an t, Schelling, M aine-de-Biran i ty 
lu innych? A wśród bliższych nam  czasem 
Secretan, O lle-Laprune, B outroux, Bergson,

3 Że do takiej „czystki" prowadzi nieuchron
nie posługiwanie się w filozofii metodą logiki 
matematycznej, wie o tym świat cały. Nie wiedzą 
jednak tego, czy też nie chcą wiedzieć, niektórzy 
z naszych obrońców wymienionej metody, że 
wspomnę nazwisko prof. J. Łukasiewicza, z któ
rym niedawno polemizowałem w tej sprawie 
(Przegląd Filozoficzny. Roczn. 40, zeszyt I, ma
rzec 1937). Co dziwniejsze, że są u nas nawet 
duchowni katoliccy, broniący z zapałem owej 
metody, stosujący ją do teologii i usiłujący z jej 
pomocą zapewnić rozwój scholastyce. Nie mogą 
oni wyjść z oburzenia, żem w książce mojej Od 
Zakresu do Treści ośmielił się zaatakować u sa
mych podstaw tę nową, a tak przez nich wysoko 
cenioną filozofię naukową, wykazując, że zaczy
na ona od negacji metafizyki a kończy negacją 
Boga. Trudno, zaiste, dyskutować z tak niedo- 
warzonymi filozofami, nawet wtedy, gdy dla na
dania sobie powagi stroją się w biel dominikań
skiego habitu!...

Duhem , B ranly,— czy nazwiska te n ie zadają 
kłam u tw ierdzen iu  m ojego k ry tyka , że tw ór
czość umysłowa wyklucza afirm ację Boga?

W iem, że p rzykłady powyższe n ie  posia
dają żadnej wartości dowodowej w oczach 
p. Błeszyńskiego, „rozpieszczonego przez 
6tyl i polszczyznę naszych  współczesnych 
filozofów ". Pow iedzieć on m oże za  jednym  
z nich (prof. Łukasiew iczem ), że cała do
tychczasowa spekulacja  filozoficzna sp ro 
wadza się do „n icości", p rzed  w ystąpieniem  
reform atorów  filozofii w duchu wymagań 
logiki m atem atycznej. Jeszcze większe po
tw ierdzenie  d la swej tezy znajdzie  m ój k ry 
tyk  w wywodach p ro f. K otarbińskiego, 
tw ierdzącego, że „kato lik  nie może być czło
wiekiem  dojrzałym  in te lek tu a ln ie" . Cóż wo
bec tak ich  pow ag mogą znaczyć choćby na j
liczniejsze przykłady filozofów i uczonych, 
zajm ujących się Bogiem? „Przedstaw iciele  
tak iej „filozofii" , pisze o n ich  pogardliw ie 
p. B łeszyński, nie są oczywiście i naw et nie 
mogą być filozofam i w istotnym  znaczeniu 
tego 6łowa". Gdy zaś zdziw ieni zapytujem y, 
czem u wierzącem u nie wolno jest zajm ować 
się filozofią, p. Błeszyński daje nam  n a  to 
w swej odpowiedzi aż trzy  różne powody, 
nad k tórym i w arto zastanow ić się chwilę.

Oto pierw szy z n ich : „F ilozofując, pisze 
mój k ry ty k , w ierzący pragnie ... wyśpiewać 
jeszcze jeden, tym  razem  rozum owy, hym n 
na cześć 6wej w iary  —  w takim  razie n iech  
lepiej zostaje arty s tą" . Słuszności tego p o 
wodu nie podobna zaprzeczyć. Dla "wielu 
wierzących filozofia i cała ich  p raca  um y
słowa jest hym nem  podziw u, uznania  i 
wdzięczności, śpiew anym  na cześć Stwórcy. 
Takim  hym nem  p rzepełn ione są n p . dzieła 
K eplera , w szczególności zaś jego H arm oni- 
ces M uńdi. Z najdujem y tam  następu jące  w y
znanie w końcu  dzieła:

„Odwróciwszy oczy i ręce od tab licy  d o 
wodzeń, a wzniósłszy je k u  N iebu, pozostaje 
mi m odlić się  pobożnie i ko rn ie  do Ciebie, 
Ojcze św iatłości: O Ty, k tó ry  św iatłem  n a 
tu ry  budzisz w na6 pragnienie  św iatła  łaski, 
by p rzez nie p rzenieść  nas do św iatła chwa
ły, —  dzięki Ci składam , Stwórco i P an ie, 
żeś zachw ycił m nie stw orzeniam i i ucieszy
łeś dziełam i rąk  Twoich. D okonałem  dzieła 
mego pow ołania, zużywszy nań  tyle sił um y
słu, ile mi ich dałeś. Pokazałem  chwałę dzieł 
Tw oich ludziom , k tó rzy  czytać będą n in ie j
sze wywody, o ile z nieskończoności Twej 
chwały po jąć  m ogła ograniczoność myśli 
m ojej. D uch m ój skory  był do popraw nego 
filozofow ania: jeśli, mimo to, wypow iedzia
łem  coś niegodnego zamysłów Tw oich —  ro 
bak zrodzony i wykarm iony na bagnisku 
grzechu —  n a tch n ij m nie, bym  napraw ił 
błąd mój tym , co Ty chcesz dać poznać lu 
dziom. Jeśli przedziw na piękność dzieł Tw o
ich p o pchnęła  m nie do śmiałości, lu b  gdy 
kochałem  własną sławę u ludzi w dziele po-

1
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święconym Tw ojej chwale, racz mi to m iło
siern ie darować. Spraw też łaskawie, by wy
wody niniejsze służyły 'chw ale Twojej i zba
wieniu dusz, a w niczym im nie szkodziły".1

T rudno zaiste wyrazić hardziej dobitnie 
i gorąco swe najgłębsze uznanie dła  Stwór
cy. P. Błeszyński ma rację tw ierdząc, że 
prawdziwie wierzący n ie  może myśleć ani 
tworzyć poza Bogiem, to znaczy bez poczu
cia swego z Nim związku. Nie mogę jednak 
zgodzić się z moim krytykiem , gdy wierzą
cemu myślicielowi radzi zostać artystą. 
W ątpię bowiem, żeby wiedza ludzka zyskała 
na tym, gdyby K eppler, idąc za radą p. Błe
szyńskiego, zaniechał astronom ii dla poezji.

Drugim powodem , dla którego krytyk 
mój zabrania wierzącemu zajm ować się fi
lozofią, jest, że w le n  sposób chce on „u- 
mocnić w wierze siebie i b rać  swoją". Przy
znają, że nie rozum iem  ważności tego po
wodu, po rozgraniczeniu, jakie p. Błeszyń
ski przeprow adza między wiarą a filozofią. 
Jeżeli to 6ą obce, nic z sobą wspólnego nie 
m ające dziedziny, to co szkodzi, że k toś za j
m uje się nim i jednocześnie? Czyż nie wska
zane jest, aby się sam przekonał o p rzepa
ści dzielącej obie te dziedziny? A gdyby na
wet poszukiw ania jego w tym k ierunku  do
prowadziły go do wręcz przeciwnego rezul
ta tu  niż ten , do którego doszedł p . Błeszyń
ski, to znaczy do  um ocnienia przez filozofię 
w iary w sobie samym i w innych ludziach, 
to co komu do tego? Czyżby kry tyk  mój, tak  
silnie przekonany o rozbieżności między wia
rą a filozofią, lękał się mimo to dla siebie 
i sobie podobnych wpływu wierzącego filo
zofa?

Za słusznością tego przypuszczenia p rze 
mawia stanowczo trzeci i ostateczny powód, 
dla k tórego p . Błeszyński odmawia wierzą
cemu praw a zajm owania 6ię filozofią: ..filo
zofując szuka on sposobów narzucenia wia
ry swej niew ierzącym . W tedy, dodaje p. Błe
szyński, specjalnie strzec się go potrzeba".

Spotykając taki pogląd w spraw ozdaniu 
z mojej książki La Pensee et le Libre A rbi
tre, należy przypuszczać, że albo spraw o
zdawca nie zna zupełn ie treści omawianego 
przez się dzieła, albo też tre ść  tę świadomie 
i tendencyjnie wypacza. Na pierwsze przy
puszczenie, z którego wynika, że p . Błeszyń
ski książki m ej nie czytał, lub jej nie zro
zumiał, jako że napisana jest widocznie w 
nieznanym  mu języku, m ożna by 6ię zgo
dzić, gdyby w spraw ozdaniu jego z moich 
prac polskich nie występował ten  sam  za
sadniczy rys jego zmysłowości, nie liczącej 
się wcale z treścią  omawianego dzieła, a na
rzucającej jej z góry powziętą in te rp re ta 
cję. Do jakiego stopnia p. Błeszyński posu
wa czelność nieliczenia się z treścią ..bada
nych" przez się dzieł, dowodzi fakt, że za
daniem  mojej pracy La Pensee et le Libre 
A rbitre, wyrażanym na każdej nieom al s tro 
nicy, było wykazać, że nikt nikom u nie mo
że narzucić poglądów religijnych i w ogóle 
żadnych bez zgody woli tego, komu poglą
dy owe są podawane. W brew do dziś dnia 
powtarzanym  postulatom  klasycznego inte- 
lektualizm u twierdzę, że myśl, choćby naj
m ądrzejsza i najbardziej jasna, nie może u- 
dzielić się wprost umysłowi drugiej jednost
ki ludzkiej, o ile ta ostatnia nie zaaprobuje 
jej wolą swoją. Jak to już dawno wykazał 
Kartezjusz. nie ma sąd-u bez zgody wolnej 
woli. I p o ‘ takiej zasadzie, stanow iącej głów
ne założenie wszystkich p rac  moich, p. Błe
szyński śmie mnie posądzać, że chcę m u n a
rzucić moją wiarę religijną. Czyż, dyskutu
jąc z nim  i z podobnym i mu ..outsiderami'1 
niewiary, nie byłbym w krzyczącej niezgo
dzie z sobą samym, nie mówiąc już o stracie 
czasu, za jaką uważałbym podobną dysku- 
się?

4 „Restat nunc, ut vel tandem oculis et ma- 
nibus de tabula deinonstrationum ablatis, inque 
coelum sublatis, Patrem luminum devotus et 
suplex comprecer: O qui luminc Naturae desi- 
deriuin in nobis promoves luininis Gratiae, ut 
per id transferas nos in lumen Gloriae; gratias 
ago tibi, Creator Doinine, quia delectasti me in 
factura tua, et in operibus manuum tuaruin exul- 
tavi. En nunc opus consummavi professionis 
meae, tantis usus ingenii viribus, quantas inibi 
dedisti; rnanifestavi gloriam operum tuorum ho- 
minibus, istas demonstrationes lecturis, quantum 
de illius infinitate eapere potuerunt angustiae 
mentis meae; promptus mibi fuit animus ad e- 
mendatissime philosopbandum: si quid indignum 
tuis consiliis prolatuin a me, vermiculo, in volu- 
tabro peccatorum nato ct innutrito, quod scire 
velis homines: id quoque inspires, ut emendem: 
si tuorum operum admirabili pulchritudine in 
temeritatem protcctus sum, aut si gloriam pro- 
priam apud homines amavi, dum progredior in 
opere tuae gloriae destinato; mitis et miseri- 
cors condona: denique ut demonstrationes istae 
tuae gloriae et animarum saluti cedant, nec ei 
ullatenus obsint, propitius efficere digneris". 
(Joannes Keppler: Harmonices Mundi. Lincii 
1619. In 4°. Lib. V, Cap. IX, p. 243).

Zarzuty, jak ie  p. Błeszyński staw ia mo
jej filozofii, można z całą słusznością zasto
sować do jego własnych spraw ozdań. W 
spraw ozdaniach tych widać w yraźną chęć 
narzucenia umysłom niew iary, jako niezbęd
nego w arunku do zajm owania się filozofią. 
„W iara praw dziw a, szczera i głęboka, pisze 
mój krytyk, stanowi wyjątkowo 6ilne 
„a priori1', nam iętne, nagabujące i zaślepia
jące. Wia-ra taka w dziedzinie twórczości u- 
mysłowej działa wręcz tru jąco  zwłaszcza na 
filozofię, ten  inte lek tualny  organ najgłęb
szej twórczej wolności człowieka". Z wyjąt
kiem  ostatnich słów zdania, iz których  do
wiadujem y się ze zdziw ieniem , że filozofia 
jest „organem " wolności człowieka, a nie 
jej wytworem, jak  praw dopodobnie p. Błe-
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P IS M  P IŁ S U D S K IE G O  
TO M  TR ZE C I

Pierwsze dwa tomy pism zbiorowych 
zaw ierały głównie rozważania Piłsudskiego 
nad chwilą bieżącą. Jedynie Bibuła  odbie
gała od tego typu. Tom trzeci 1 * zawiera 
m ateriał bardziej różnorodny. Prócz roz
ważań aktualnych mamy tu  rozw ażania nad 
bliską i dalszą przeszłością, jak również 
prace, pow stałe wyraźnie dla bezpośred
n ich  celów praktycznych, a więc dla woj
skowego przygotowania przyszłych żołnierzy 
wojska polskiego.

Omawiany tom Pism Zbiorowych  zawie
ra wykłady, artykuły, rozprawy oraz roz
kazy i listy Piłsudskiego za okres 1910 —  
1914. Odpowiada części II i III  Pism  
■— M ów i R ozkazów . ..Rozumiemy, że 
ani niepodległości kraju  naszego, ani ta 
k ich  warunków, w których  walka nasza z 
wyzyskiem mogłaby się odbywać na sposób 
zachodnio-europejski, n ik t nam nie poda
ru je , ani n ik t za na6 nie wywalczy. Rozu
miemy wszyscy, że o nasze cele, tak po lity 
czne, jak  i społeczne, musimy walczyć. I to 
nie na języki, nie za pomocą bibuły zadru
kowanej, lecz z bronią w ręku. Musimy 
przeciwstaw ić zorganizowanej 6ile najazdu, 
opierającej się na bagnetach żołdactwa, si
łę zbro jną ludu  polskiego. Rewolucja, do 
k tó re j się przygotowujemy, to walka oręż
na arm ii ludowej z arm ią caratu , broniącą 
u nas jego panowania. Taka walka jest 
naszym celem, bo tylko taka walka może 
nam dać zwycięstwo" —  myśl ta, zaw arta 
w pierwszym  fragm encie Zadań p ra k tycz
nych rew olucji w  zaborze rosyjskim , p rz e 
wija się przez cały t. I II . jest naczelnym 
zagadnieniem , k tórem u Piłsudski poświę
ca swe rozważania. W szystkie jego rozpra
wy i wykłady tego okresu służą powyższemu 
celowi. Rozprawki Zadania praktyczne re- 
jcolucji... i Geografia m ilitarna Królestwa  
Polskiego  wyraźnie były przeznaczone dla 
celów dydaktycznych. Zadania... dają zało
żenia przyszłej wojny, do k tó re j należy się 
przygotowywać. Geografia... przedstaw ia 
Królestwo Kongresowe, jako w arunki te re 
nowe i wojskowo-geograficznc oraz z nim 
związane możliwości stra teg iczne i taktycz
ne, więc opisuje z p u n k tu  widzenia wojsko
wego to tery torium , które stać się ma w p la 
nach Piłsudskiego teatrem  walk o Niepo
dległość.

Studia krytyczne z wojny bałkańskiej 
oraz odczyt K ryzysy bojów  m ają na celu u- 
świadomić przyszłych żołnierzy, zapoznać 
ich z isto tą wojen i bitew.

Z propagandą ..czynu orężnego" oraz 
nauką wojny związane są i rozprawy typu 
„historycznego", zajm ujące się analizą z ja 
wisk minionych, wyjaśniając pew ne dziejo
we m omenty. Rozprawy te  obejm ują za
sadniczo dwa działy: jeden  stanow ią prace 
analizujące bliską przeszłość, więc będące 
jednocześnie osobistą reakcją au tora  na 
przeżyte wypadki, rodzaj opracowań- 
wspomnień twórcy i uczestnika wydarzeń, 
drugi to opracow anie epoki m inionej, k tó 
rej au to r nie był bezpośrednim  świadkiem.

1 JÓZEF PIŁSUDSKI: Pisma Zbiorowe,
t. III. Warszawa, 1937. Instytut Józefa Piłsudskie
go poświęcony badaniu najnowszej historii Pol
ski, str. 299 + VII.

Przypom inam y
że czas odnowić prenumeratę 
za kw artał III i | | . e półrocze

szyński chciał powiedzieć, myśl jego jest 
zrozum iała. Filozofowi nie wolno wierzyć, 
w iara bowiem jako  założenie p ierw sze, nie- 
dowiedzione i nie dające się dowieść, z góry 
odbiera umysłowi ludzkiem u wszelką moż
ność bezstronnego badania praw dy.

Cóż ma więc począć, w edług mego k ry 
tyka, człowiek wierzący, k tóry  chce się za
jąć filozofią? Pow inien wyrzec się wiary i 
jako podstaw ę wolnego myślenia przyjąć 
niewiarę. „Aby móc zacząć myśleć filozo
ficznie, pisze ,p. Błeszyński, trzeba przed 
tym na długo p rzestać  wierzyć"!... Do słów 
tych  trzeba dodać: na zawsze. Nie chodzi tu 
bowiem o chwilowe zawieszenie sądu o rze
czach. takie, jak ie  K artezjusz nazywa wąt
pieniem  m etodycznym , to ostatnie bowiem 
nie wyklucza bynajm niej wiary w Boga, na 
k tó rej francuski reform ator filozofii opierał

Ten dział opracow ań z dom ieszką osobistej 
reakcji obejm uje wypadki ruchu rew olucyj
nego 1904 —  1907. a więc Historia Orga
nizacji Bojowej P. P. S. podaje akcję bo
jową, organizację i przem iany Organizacji 
Bojowej, rozprawki W' przeddzień rewolu
cji 1905 r. i O rewolucji 1905 r. zawierają 
genezę i analizę ru ch u  rewolucyjnego w 
Królestwie, zapoczątkowanego w okresie 
wojny rosyjsko-japońskiej.

W ybijającą się cechą tej kategorii prac 
Piłsudskiego jest szczególny obiektywizm i 
głębia ujęcia. Choć 6ą to wypadki, przeży
te przez autora, choć był on ich aktywnym  
uczestnikiem, choć je tworzył, w opisach 
znać wyjątkową bezstronność, au to r stara 
się usunąć w cień. Ośw ietlenie spraw y d a 
n e  jest wszechstronnie. Rozważania spojone 
są wspólną linią wytyczną, k tó rą  stanowi 
wydobycie istotnych elem entów kierow ni
czych, czynników tworzących historię. Z 
k a rt tych bije prosto ta  a jednocześnie u ję 
cie historiozoficzne, mamy obrazy z nieda
lekiej przeszłości ujęte  w system filozofi
czny. Rola społeczeństwa, masy, postawy 
m oralnej narodu zostały wnikliwie uwidocz
nione. Drugi dział obejm uje wyraźne roz
praw y historyczne. Posiadają one dużą w ar
tość naukową, do dziś ak tualną. Związane 
są z dziejami pow stania styczniowego. 
H istoria walk 186.3 - 1864 r. dotychczas 
nie została dokładnie opracow ana. Nie ob
ce są nam  poszczególne epizody tych cza
sów, nie chwytamy jednak ówczesnego d u 
cha. Takie są wszystkie opracow ania, po 
święcone pow staniu styczniowem u, czy to 
będą przestarzałe  wielotomowe prace Przy- 
borowskiego, czy dzisiejsze m onografie 
współczesnych nam  autorów . P race P iłsud
skiego, om awiające pow stanie 1863 r„  są 
bodaj jedynym i opracow aniam i pow stania, 
wprowadzającym i nas n ie  w suche fakty 
lecz w ducha epoki. Piłsudski w świetle 
tych prac jest nie tylko historykiem  wła
dającym  aparatem  krytycznym , nie tylko 
posługuje się jasną, logiczną konstrukcją, 
lecz jest wnikliwym znawcą om awianej e- 
poki. Prace jego tchną życiem, znać, że au 
tor wniknął w ówczesne życie, że uchwycił 
całkowitą jego treść, że rozumie troski, 
tęsknoty i nastroje tego pokolenia. Mam tu 
na myśli dwie rozprawy, um ieszczone w III 
tom ie: 22 stycznia 1863 i Zarys historii m i
litarnej powstania styczniowego. 22 s tycz
nia... obrazuje wybuch styczniowy, plan 
powstańców, ich zamiary, siły, możliwości 
i źródła niemocy. Jest to jedyne opracow a
nie, które uchw ytuje isto tę wypadków no
cy z 22 na 23 stycznia. Zarys historii... da- 
je m echanizm  walk powstańczych. Jest to 
jedyny rozbiór działań wojennych powsta
nia  styczniowego, przynajm niej jedyny 
polski. A przy tym jest to p raca na wskroś 
oryginalna —  jedyny znowu rozbiór pol
skich walk powstańczych, ujęty z punktu  
widzenia zarówno naczelnego dowództwa, 
jego roli i znaczenia, jak  organizacji woj
ska i jego kierownictw a.

Tom ten przygotował do druku, opa
trzył wstępem i przypisami m jr dr Wacław 
Lipiński.
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wszystkie swe wywody (veracite  d iv in e ). | 
P. Błeszyńskiemu chodzi o coś zupełnie in
nego, a mianowicie o „ducha zw ątp ienia", I 
usuwającego raz na zawsze wszelką w iarę 
z  umysłu filozofa. „W ierzący filozof, pisze J 
mój oponent, to sprzeczność w term inach , J 
coś jak  naiwny dyplom ata, lub niewidomy 
strzelec. W yznawcą z założenia, z powoła# 1 
lub zawodu może być każdy, tylko n ie  if 
ślicie.1".

T rudno o jaśniejsze sform ułow anie wa5' ' 
runku , jakiem u ma się poddać przystępują- 1 
cy do filozofii. W w arunku tym jednak  nie 
podobna nie widzieć założenia, stanow iące- 1 
go „wyjątkowo silne a priori, nam iętne, na
gabujące i zaślepiające". Założenie to wstęp
ne, jak  każdy w ogóle postu lat pierwszy 
niedow iedzione i nie dające się dowieść, j 
„wpływa, mówiąc słowami p . Błeszyńskiego, 
wręcz tru jąco , zwłaszcza na filozofię", na
rzuca bowiem z góry umysłowi w form ie go
towych, nieprzem yślanych wniosków cały ! 
szereg negacyj w najhardziej zasadniczych 
kw estiach myśli i bytu. Z takiego założenia 
wychodząc, umysł ludzki nic może dojść do 
żadnych dodatnich wyników swych badań. ł 
Duch bowiem zw ątpienia i negacji nie był j 
nigdy „magnus parens" filozofii, jak mylnie | 
twierdzi p. Błeszyński, ale rodził zawsze J 
zw ątpienie i negację. Świadczą o tym wy- I 
mównic rezulta ty  tak  zwanej filozofii nau- | 
kowej. Sprowadzają się one do schem atycz- i 
nych wykazów zdań, którym  dozwolone jes t i 
mieć sens, jako że nie wyrażają one nic, co 
by miało jakikolw iek związek z treścią na
szych wrażeń i doznań, ale 6ą tylko pustym i 
form ami języka, okaleczonego przez wyma
gania m etody logistyczno-sem antycznej.

O ubóstw ie wyników spekulacji filozo
ficznej, m ającej u podstaw  negację Boga, 
poucza nas casus p ro f. K otarbińskiego. J 
P rzyznaje się on otwarcie na przeszłorocz- ' 
nym Polskim Zjeździe Filozoficznym  do o- 
panow ującego go coraz bardziej sceptycy- J 
zm u: ..lin  dłużej żyję, tym m niej mam 
przekonań" mówi szczerze o sobie twór- j 
ca reizmu.

N ajbardziej jednak przekonyw ującym  
dowodem opłakanych skutków  m yślenia, o- : 
partego na postu lacie  negacji Boga, jest 
przykład samego p . Błeszyńskiego. Do po
s tu la tu  tego przyw arł on tak  mocno całym 
ciężarem  umysłowego i duchowego swego je- j 
stestw a. że wyklucza z góry wszelką możli- I 
wość, aby nie tylko w życiu obecnym, ale 
i przyszłym, mogło się coś w poglądach jego 
zm ienić. O to własne jego słowa w te j sp ra 
w ie: „Przypuśćm y, pisze m ój oponent, że 
je s teśm y  ju ż  u a  lam tyra-kw iecie,.ł><> sąAaio 
ostatecznym . W tedy jedno z dwojga: albo ' 
stan  nasz będzie czymś od obecnej myśli i 
świadomości naszej całkowicie, toto genere  
różnym , o czym ani filozofowie, ani teolo
gowie, ani zresztą n ik t n ic wiedzieć, ani z 
sensem  powiedzieć nie może, jes t to więc 
przypuszczenie zgoła pozbawione treści; al
bo też zaświatowy s tan  nasz będzie od ziem 
skiego może szczęśliwszy, lecz rodzajowo, 
świadomościowo doń podobny; a w takim  
razie muszą i tam  stanąć przed nami te sa
me zagadnienia, od świadomości nieodłącz
ne, k tó re  na6 tu dręczą, a m y  ju ż  dziś o tym  
wiem y i w  sytuacji filozofa n ic sią właściwie 
nie zm ieni''. (O statnie słowa cytatu  są p o d 
kreślone przeze m nie). Możemy zapewnić 
p . Błeszyńskiego w imię nie wiary, ale logi
ki, że w sy tuacji jego wew nętrznej nic się 
n ie zmieni na wieki wieków, dopóki trw ać 
on będzie przy swoim pojm ow aniu w arun
ków i zadań filozofii. Żadne doświadczenia, • 
żadne przeżycia, żadne wypadki osobiste i 
światowe nie przekonają go o bezpodstaw
ności założenia, na którym  opiera cały 
gmach swych „naukow o-filozoficznych" wy
wodów .

Taka jednak postaw a wobec zagadnienia 
Boga nie tylko stanow i „wyjątkowo silne 
a priori, nam iętne, nagabujące i zaślepia
jące . ale wyraża ponadto  typowe sym pto
my pewnej znanej i w patologii badanej 
psychozy. M niejsza o to. jak ie m iano da *ię 
tej psychozie, czy nazwie się ją z grecka p a ' 
ra,10J+  czy po francusku nazwie się ją 
„lolie de grandeur"  lub „folie de raisonne' 
tnent . będzie to zawsze charakterystyczna 
postawa pychy ducha, nie uznającego nic 
ponad sobą, posuwającego kult samego sie
n ie az do obłędu sam oubóstw ienia. Gdyby 
p. Błeszyński przeczytał uważnie moją 

*‘!z ę, znalazłby w niej wytłumaczenie 
«wej uinyslowości. W każdym razie w yczy 
n> jego pisarskie posiadają tę n iezaprze
czoną wartość, że nie tylko służą ku ucie
sze czytelników W iadomości Literackich, ale 
że nawet, mimo woli au tora , wykazują e lu ' 
szność głównej tezy mojej filozofii, iż nie 
umysł ale wola decyduje o postawie czło
wieka wobec zagadnień myśli i życia, że z a '
tem  nie ma m yślenia nietendencyjnego.

A U G U STYN  JA K U B IS IA K

5 Sprawozdanie J. Bleiberga w Nr 12 Drogi, 
luty 1937.
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M A R IA N  P IE C H A L

MÓJ PROFESOR
K to czytał Jego dzieła, ten  Go ce>nił, po- 

I, szanow ał; ale k to  Go znał osobiście, 
też m iał zaszczyt cieszyć się Jego przy-

_uią —  ten Go czcił i kochał. Człowiek, 
o k tórym  m ożna powiedzieć, że n ie  m iał 
przeciwników —  nie dlatego, aby nie p rzed 
staw iał sobą zdecydow anej indywidualności

J Ó Z E F  U J E J S K I

i n ie  okazywał tam  gdzie potrzeba n iew zru- 
*zonic pew nej postaw y, ale dlatego, że siła 
p rzekonan ia, moc ch arak teru  i urok  osobo
wości m anifestow ały 6ię u  Niego na tak wy
sokim  poziom ie form y i gestu, w tak  szla
chetnym  tonie godności i poszanow ania dla 
przeciw nika, że żaden  nisk i podstęp , żaden 
cios z ukrycia  dosięgnąć Go nie mógł.

Dobroczynny wpływ Jego czarującej 
postaci odczuwali na sobie przede wszyst
k im  Jego uczniowie. Sala -uniwersytecka, -w 
k tó re j wykładał Józef U jejski, n ie  była ję 
d rn ie  miejscem uporczywego wkuwania 
m artw ych praw d i ^petryfikow anych pew
ników:' sem inarium  polonistyczne, prow a
dzone przez Niego, -nie było jedynie w ar
szta tem  żmudnego rzem ieślnictwa umysło
wego: to były miejsca swobodnej wymiany 
zdań, założeń i wniosków, m iejsca —  rzekł- 
bym —  schadzek -dla m niej lub więcej m a
jących „dobrą  serca wolę44 do roztrząsania 
żywych d la  n ich  zagadek estetyki i życia, 
idei i h istorii, słowem: całego kom pleksu 
zawiłych problem ów  literackich .

On. wykładowca i k ierow nik tych prac, 
by ł ty lko ste rn ik iem  wśród tej swobodne] 
powodzi zapytań , wniosków i wypowiedzi 
uczniów. W śród w artkiego strum ien ia  ogól
nej wym iany zdań  wskazywał na prądy 
główne, n u r ty  najgłębsze, ostrzegał przed 
ślepym i rozgałęzieniam i, zapobiegał zby t
niem u naporow i fał dyskusyjnych, tamował 
wylewy, trzym ał wszystko w brzegach ro 
zumnego ładu . Tozsądku i celowości. Toteż 
nie byle jaką dum ą było pow iedzieć o Józe
fie U jejskim  w- przypadkow ej rozmowie lub 
wspom inku o Nim : „M ój p ro feso r4*...

Żaden chyba z profesorów  w Polsce nie 
cieszył s ię  takim  m irem  osobistym, takim  
au to ry tetem  powagi wśród studentów , co 
ś. p. ..nasz profesor4*. Józef Ujejski. Gdv 
p rzed  parom a laty, w  okresie zaczynających 
«ię wtedy ostrych n ieporozum ień  i b u rz l i
wych zajść wśród m łodzieży akadem ickiej, 
objął U jejski rek to rat U niw ersytetu W ar
szawskiego —  żaden poważniejszy incyden. 
*»ie zakłócił spokojnego biegu wykładów na 
uczelni. •

Był wychowawcą nie według reguł przy 
jęte j jak ie jś  z zew nątrz doktryny, lecz z in 
• tynk tu , z na tchn ien ia , k tó re  nic zawodziło 
u 'gdy. Oczywiście, dodatn ie  wyniki Jego 
Pracy wychowawczej były rezu lta tem  grun 
łownej i szerokiej znajom ości duszy mło 
’Jzieży. Józef U jejski w iedział, że najwię- 
*”2y urok ma dla m łodzieży w ew nętrzna 
'Prawość, postaw a niew zruszonej godności,

zawsze czynnego heroizm u wobec nawały 
codziennych przeci/wnosci. N iejako z p ro 
fesji. wierzył w dobroczynny wpływ książki 
na charak ter n ie tylko człowieka, ale naro 
dów całych. Przede wszystkim jednak  wie
rzył w' spontanicznie przejaw iające się w 
„chwilach osobliwych44 sam orodne w artości

m oralne. I wierzył również święcie, że te
praw dy w ew nętrzne ludzi łączą, że im głęb
sze są w artości ch arak teru , tym  rozleglej- 
sze m ają zastosowania społeczne, tym wię
kszą w artość obiegową, cem entującą zb ioro
wość i  wydźwigającą na wyższy szczebel ży
cia. Przypom inam  so-bie pewne przypadko
we spo tkan ie  ze  zm arłym  w lokalu Kasy im. 
Mianowskiego. Wyszła właśnie świeżo książ
ka Jego O Conradzie-Korzenioivskim . Zw ró
ciłem  uwagę, jak  w iele wspólnego w poglą
dach  na sztukę, na rzem ieślnictwo i ręko
dzielnictw o jest w dziełach Conrada i N or
wida. P rofesor się zdum iał: skąd ja to 
wiem? Bo przecież On doszedł do tego sa
mego. Nie m iał czasu, by to w książce o 
Conradzie szerzej zreferow ać, ale należało 
by tem u poświęcić osobne studium . Potem  
dorzucił m im ochodem , że wszystkie wielkie 
duchy, jeśli idzie o zasadnicze i najgłówniej
sze praw dy, 6chodzą się  ze sobą w pew nych 
p u n k tach , jednoczą zgodnie.

O statni raz  słyszałem  głos „mego p ro 
fesora44 —  słyszeli go wszyscy —  nad  tru m 
ną Szymanowskiego. Była to nicledw ie mo
wa nad własnym grobem. Mówił o ,wy60’ 
kich ideałach powołania artysty, o wielkiej 
misji człowieka twórczego, jakim  w rzeczy
wistości sam przecież był. o szczytnych ide
ałach. jakim  w rzeczywistości sam  przecież 
w ciągu całego mozolnego żywota służył. 
Mówił że m uzyka Szymanowskiego „była 
jak ten  w iatr, k tó ry  w ieje ty lko  na szczy
tach gór. Żeby być nim  owianym, trzeba 
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skiej. W dziełach tych wieje górny ^ r o k  
w iatr, k tó ry  się rodził nad^ Wisłą, 
m iał n ad  całym światem. Trzeba mi c 
skrzydła, aby w tym w ietrze płynąc.

N iejeden z Jego uczniów swoje s ^ 7  
życiowe zawdzięcza atm osferze dzieł, a zw a 
szcza życia Józefa Ujejskiego, postaci, o 
działywania osobistego. Dlatego może bar 
dziej wartościowe, niż  wszystkie odznaczę 
nia i o rdery  jak ie  spadły  na Jego trum nę, 
są te spon tan iczne Izy na wieść o Jego na
głym i niespodziew anym  zgonie —  łzy, ^ to ’ 
rych n ik t nie widział, a k tó re  zapadły gl?" 
boko, jak  głazy, w dusze nielicznych lecz 
wiernych Jego uczniów.

M A R IA N  P IEC H AL

K A ZIM IE R Z S O W IŃ S K I

„KLEJNOT W K O R O N IE  
R Z E C Z Y P O S P O L IT E J "

Obok książki Stanisława Wasylewskiego 
o Lwowie i Rafała Malczewskiego o P odha
lu G dańsk Jana Kilarskiego i 1 należy do n a j
cenniejszych pozycji serii „Cuda Polsk i44. 
Obraz Gdańska ua przestrzeni wieków —  o 
kon tu rach  zata rtych , wystylizowany na m o
dlę starych  dzieł sztuki rytow niczej, zaw ar
ty w ram ach swobodnej konstrukcji m ono
graficznej, 6tanowi zasadniczy walor dzieła 
Kilarskiego. Obiektyw izm  w trak tow aniu  
procesów  politycznych i narodowościowych, 
tworzących dzisiejsze oblicze W olnego Mia
sta , podnosi je  do rangi doskonałego p rze
wodnika po skom plikow anej p lą tan in ie  p ro 
blemów’, ktÓTe raz po raz dom agają się  u- 
norm ow ania w postaci dodatkow ych umów 
do obowiązujących konw encji.

Książka jest p rzede wszystkim  historią 
G dańska: m iędzy pierwszą i osta tn ią  s tro n i
cą upływa bezm ała tysiąc lat. A utor n ie  o- 
granicza się tylko do kronikarskiego zesta
w ienia faktów, ale dociera  do najgłębszego 
n u r tu  dziejów m iasta, ukazując tru d n e  n ie
raz do odcyfrow ania w iązania wydarzeń h i
storycznych. Oryginalność konstrukcji Gdań
ska polega n a  tym, że opis fak tów  z m inio
nej przeszłości p rzep la ta  K ilarski barw nym i 
obrazam i życia obyczajowego, k tó re  stano
wią cenne uzupełn ienie inform acji h istory
cznej. Ta m etoda, pozwalająca uniknąć ja
łowych m ielizn, jak ie  czyhają w opisie ściśle 
chronologicznym , ukazuje poszczególne zd a
rzenia jako wynik ówczesnych napięć dyna
m icznych i p o tęgu je  ich  dram atyczne tętno. 
A jakkolw iek  au to r trzym a się  zawsze h i
storycznego fak tu  i bywa naw et po  k ro n i
karsku  drobiazgowy, n ie nuży przecież —  
naw et w tedy, gdy ze starych  6pisów wycią
ga regestry  rzeczy wystawionych na licyta
cję. Albowiem szczegółom nadaje właściwe 
proporcje, trak tu jąc  je jako konieczne de
tale  pełnego obrazu. Rozwój m iasta, jego 
rozrastan ie 6ię z wieku na wiek odczuwamy 
bardzo żywo. W zdyscyplinowanym  języku 
autora  doskonale uwidoczniona została od
ległość chronologiczna, dzieląca poszczegól
ne akr esy.

N iepoślednią zasługą Kilarskiego jest u- 
kazanie ścisłego związku dziejów Gdańska 
z losami Rzeczypospolitej. W opinii naszej 
utrzym uje się uporczyw ie przekonanie, że 
zręby polskiej państwowości tworzyły się n a  
śródlądowych nizinach, z dala od m orskich 
brzegów. Omawiając rolę czynników fizycz
nych w kształtow aniu 6ię początkowych 
dziejów  Polski, uzasadnia p ro f. Semkowicz 
doniosłość rzek, przerzynających p iastow 
skie  dziedziny. T ery torium  państwowe P o l
ski p iastow skiej pokryw a się z zupełną n ie 
m al dokładnością z obszarem  dorzeczy Odry 
i Wisły. A przekonanie o ścisłym związku 
gospodarczym  źródeł i ujścia rzeki, k tó re  
tak  p iękn ie  wyraziło się w śląskiej legen
dzie o p tak u  zielonym, co to każdego dnia 
śladem wiślanych wód dąży w dół rzeki, 
aby wieczorem przynieść wieści o doli czło
wieka żyjącego wśród piachów  przym orza —  
znajduje  w dziejach pełne potw ierdzenie. 
Pierwszy historyczny P iast k ieru je  myśl 
państwową ku  m orzu. Sławna była „G dy
nia44 mieszkowych czasów, W ołyń pom orski, 
k tó ry  wypadnie najpraw dopodobniej utoż
sam ić z bajeczną W inetą, zatopioną przez 
morze. K siążęta szczecińscy w ciągu w. X II 
nie  bez wiedzy k ró la  polskiego przedsiębrali 
dalekie wyprawy aż n a  północny brzeg Bał
tyku^ do bogatych m iast szwedzkich. 0  ję

S Z L A C H C I C E  P O L S C Y  N A D  M O T Ł A W Ą

dnym  z nich, R atiborze, głoszą duńskie 6agi, 
że „zebrawszy koło 6iebie poganów, krążył 
po wodach Bałtyku, jakoby k ró l m orski p o 
śród floty swej, złożonej z pięciuset kora
biów41.

W szelako nie z Odrą miała się  morska 
ekspansja Polski połączyć. Inne m iasto  mia-

1 JAN KILARSKI: Gdańsk. Wydawnictwo 
Polskie (R. Wegner) Poznań. Str. 252.
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ło zaćm ić sławę legendarnej W inety: Gdańsk, 
„pierw szy k lejnot w koronie  Rzeczypospoli
te j44. Liczne znaleziska świadczą, że w dobie 
wczesnohi6torycznej istniały na gdańskim  
pobrzeżu  osady —  może fak to rie  handlow e 
przeznaczone dla skupu bursztynu i d la han
dlu przechodniego ze Skandynawią. Zabieg- 
liwość fenickiego i rzym skiego, a w dobie 
późniejszej arabskiego kupca wprow adza 
„północne złoto44 m iędzy najcenniejsze skar
by  ziem i. P erły  „elek tronow e44 zdobią n a 
szyjnik tro jańsk iej heroiny. Do Rzym u śm ia
łe ekspedycje znoszą tajem niczy jan ta r, k tó 
ry ma moc daw ania zdrowia. Nad ujściem  
Wisły, w punkcie  węzłowym dróg  z Południa  
i W schodu, pow staje w arow ne grodziszcze, 
przekształcając się z czasem  w w ielką osa
dę handlow ą. Zw abieni jego położeniem , 
przez w ieki cale c iągną tu  kupcy  ze wszyst
k ich  stron E uropy. P rzychodnie z  dalek ich  
6tron, zza siedm iu gór, zza dziew ięciu rzek, 
osiadają w ko tlin ie  Żuław  i n a  w ałach nad
m orskich piachów , k tó re  w iatr północny, 
pierw szy gospodarz te j ziem i, w łagodna 
rzeźbę diun uform ował. M ieszają się tu  z 
żywiołem miejscowym, w wyniku czego po- 
wstaje po w iekach nacja szczególna, w k tó 
rej jednak  przew aża elem ent słow iański. P o 
szczególne naw arstw ienia etn iczne gdańskiej 
społeczności są dzisiaj tru d n e  do oddziele
n ia —  pew ne jest tylko, że wśród p rzyby
szów, poczynając od w. X II, przew ażają 
Niemcy, ale i H olendrzy i Szkoci stanow ią 
poważny odsetek, a nie b rak  też F ran cu 
zów i Anglików. Szlachta polska ciągnęła tu 
w XVI w. porówno z przybyszam i z Zacho
du, a wraz z n ią i ludzie pośledniejszego 
s tan u , osiedlający się głównie po przedm ie
ściach. Różnorodne cechy rasowe, zestro jo
ne w harm onijny  zespól, uform owały specy
ficzną psychikę gdańszczanina. Po słowiań- 
sku przyw iązany do swego, niczem  charszcz 
w rośnięty w jałowe podłoże, w zamysłach 
n iejednokro tn ie  zuchwały, zachował w so
bie pew ne rysy śmiałych żeglarzy z północy. 
K aprow ie gdańscy w średniow ie zr 
cznymi łupam i zdobią swoje kośt . Jai 
Kolna znad cichych wód Małego rzn 
pływa na niezm ierzony przestw ór ,c 
by wylądować aż na zim nych b rzeŁ 
bradoru .

Mimo etn icznej odrębności Gdań 
najdaw niejszych czasów związany był 
swym natu ra ln y m  zapleczem , jak im  jes t ó 
rzecze Wisły. Toteż losy m iasta kształtow ał) 
się w najściślejszej zależności od losów Rze
czypospolitej. Jest to związek nie tylko go
spodarczej n a tu ry . Dawał G dańsk niejedno
k ro tn ie  dowody swego przyw iązania do pol
skiej władzy i do polskiej tradyc ji k u ltu ra l
nej. „W  tym jedynym  m ieście zachow aną zo
stała Rzeczpospolita44 —  mógł p isać  k an 
clerz Jan a  Kazim ierza, g d y  czasu p am ięt
nych wojen innowierczy Gdańsk po  społu  z 
k a to licką  Częstochową staw ił czoło przew a- 
łom szwedzkiego najazdu. N astroje i uczu
cia gdańszczan w okresie rozbiorów  odzw ier
ciedliły  się  w ówczesnej lite ra tu rze  pam ię t
n ikarskiej. Oto co pisze Joanna Schopen
hauer, m atka filozofa, o wejściu wojsk F ry 
deryka: „L udzie podnieceni p rzek linali, p ła 
kali, łam ali ręce, w glos narzekając... P ru 
sacy tej nocy przyszli... u bram  m iasta orzeł 
pruski... Gniew m ieszczan w poczuciu  nie
mocy potęgow ał się do rozpacznej wściekło
ści i p rzechodził w głęboką nienaw iść do 
wszystkiego co prusk ie44.

Polityka Niemiec w ciągu w ieku XIX 
doprowadza do zepchnięcia „liederliche pol- 
nische Zeug“ k u  południow i, a tym  samym 
zm ienia zupełnie sk ład  narodowościowy 
Gdańska. Mimo przew agi sztucznie wzmożo
nej większości n iem ieckiej —  w pew nej m ie
rze G dańsk nadal pozostał polsk i, polski nie 
tylko z ty tu łu  roli wyznaczonej mu p rzez 
położenie geograficzne, dzieje i m iędzyna
rodowe postanow ienia. Niem ieckie ograni-
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czenia nie zdołały wyrugować elem entu tu 
bylczego, k tó ry  w latach  osta tn ich  zaczyna 
się  coraz siln iej konsolidować. Rolę naj- 
pierw-szą w tym  procesie uświadam iania n a
rodowego odgrywa szkoła polska. Senat 
gdański, obowiązany do zakładania  i u trzy 
m ywania szkół pow szechnych z polskim  ję 
zykiem  nauczania, n ie  -kwapi się z tym z b y t
nio. Tw orzenie szkół pryw atnych okazało 
się koniecznością, tym  hardziej że obowią
zek  W olnego M iasta nie  obejm uje szkolnic
twa średniego. W trudz ie  niesłychanym  roz
budow ano szkolnictw o pryw atne, w którego 
uczelniach kształci się dzieci dwa razy wię
cej niż w szkołach senackich. Dla turysty 
najwymowniejszym  znakiem  polskości Gdań
ska są pam ią tk i historyczne. Mnożył Gdańsk 
przez wieki swe po lsk ie  znak i: posągi i p o r
tre ty  królów , napisy polskie i orły pokryły 
ściany domów, w nętrza kościołów i gma
chów  publicznych. A chociaż przetrzebiono 
je znacznie, tkwią one na każdym niemal 
kroku , świadcząc do dziś o niezaprzeczonym

związku Gdańska z polską państwowością 
i polską k u ltu rą .

Zm ieniało się w ciągu wieków, oblicze 
m iasta w tak t przepływu fal m orza i historii.

A przecież n ie  u trac iła  swej ak tualności s ta 
ra dewiza gdańska: ex  undis d ivitiae, ex  
agris vita , i dziś tak  samo jak  za Jagiello
nów jest świadectwem  realnego praw a Rze

czypospolitej do W olnego M iasta. Dziś tak  
samo jak  za zło tych  jagiellońskich czasów 
płyną Wisłą szkuty wyładowane zbożem  a 
czasu wiosennego spław u rozlega się śpiew
ka flisaków. Mniej ich już dzisiaj niż za 
W ładysława IV np., kiedy to naliczono ich 
5 tysięcy. Lata udoskonaleń technicznych 
zm ieniły form y transportu . Ale kierunk* 
wielkich szlaków kom unikacyjnych do dzS  
pozostały jednakie.

Dziś —-.jednako jak  za czasów cywiliza
cyjnej młodości tego zakątka ziemi, m orze 
i w iatr od m orza rzeźbią jej pow ierzchnię. 
Laska i gniew tych dwóch żywiołów kształ
tu ją  duszę jej m ieszkańca. Los jego nieraz 
odm ieniał gwałtowny n u r t h istorii, co p rze
pływał tędy po  społu z wiślaną wodą. Pisała 
n a  tu tejszych piachach znaki swoje h istoria, 
a n ieu jarzm iona fala B ałtyku n ieraz je już 
zmywała, niczem bruzdy nietrw ałe  na p rzy 
m orskich zdziarach.

K A Z IM IE R Z  SO W IŃ SK I

Ś W I A T  K S I Ą Ż E K
STEFAN BA LICKI: L udzie na zakręcie. 

Wyd. St. D ippla. Poznań 1937. S tr. 280.

Książka Balickiego powstała z podszep
tu  wygórowanych am bicji pisarskich. A utor 
zam ierzał stw orzyć pow ieść o t. zw. „wyż
szym natężen iu44, osiągając je przez wysu
nięcie problem u  i wprow adzenie uderza
jących chwytów  konstrukcyjnych .

Pierw szą z tych  pokus odsłania już ty 
tu ł. L udzie  na zakręcie  to przecież m etafo 
ryczne sform ułow anie problem u te j powie
ści. W ypowiedzmy je p rościej i jaśn iej: w  
życiu każdego człowieka —  taki jest 6ens 
owego problem u —  nadchodzi nieoczekiw a
nie m om ent przełom ow y, w k tórym  po
wzięta decyzja wyznacza nam  dalsze dzieje, 
a p rzed e  wszystkim wpływa radykalnie na 
zm ianę naszego układu  m oralnego. Ale —  
w m omencie tym  —  można również nie po
wziąć decyzji, można tę chwilę cudownego 
olśnienia zmarnować. Dlatego w powieści 
urasta  ona do znaczenia dram atycznej k u l
m inacji, co nada je  utworowi pozór prob le
mu, wstrząsa go —  jakby  to powiedział W it
kiewicz —  m etafizycznym  dreszczem. R eali
zować ją musi osobliwa k o nstrukc ja : po
w tarza ona w szeregu w ariantów  „przeło 
mowy m om ent44, wzmagając tym jego 
praw dopodobieństw o i konieczność. K on
strukc ję  dyktu je  tu problem .

Jakże wygląda jego konkretyzacja? Oto 
pierw szy w arian t powieści Balickiego: bez
robotnem u inteligentow i grozi widmo śm ier
ci głodowej. W m om encie ostatecznej de
presji postrzega wypadki jakby wyjęte z nie
samowitego film u. Ogarnia go de te rm in a
cja —  wkracza w ich k rąg . R ezulta t?  Dosta- 
je się w sidła aferzystów, w ręce policji i 
rączki kokoty, na koniec po jedynkuje  się za 
cenę pięciu tysięcy. Jest nareszcie u ratow a
ny: ma pieniądze, a na dalszą przyszłość p o 
p łatny  talen t. Niezwykłe bowiem przeżycia 
wyzwoliły w nim  natchnienie pisarskie. De
nerw uje nas akcja, ale również... dętość p ro 
blem u. Bo n ik t nam  nie wmówi, że zdobyte 
przez Kontnego pieniądze i p rzy ję ta  do d ru 
ku jego nowela wyrażać m ają więcej, niż to 
tylko, co napraw dę znaczą. Są to wydarze
nia sto jące —  wbrew nadziejom  autora  —  
o sto mil od wszelkiej sym boliki. A oto znów 
inny w ątek. D yrektorow i banku, wo-bec od
kry tego  nadużycia jak ie popełn ił, grozi wię
zienie. W tym „przełom ow ym  m om encie44 
spotyka ojca, nie widzianego od la t. W sta 
rym  kelnerze w łaśnie na tę chwilę w ezbra
ły sentym enty  rodzinne. Zgodzi się napisać 
no policji zeznanie, oskarżające jego o m al
wersacje, k tó re  są dziełem  syna. Pozwoli 
wreszcie i na to, by syn go o tru ł. Oglądamy 
tu  wyzwolony nagle paniczny strach  słabe
go charak teru . Strach działa błyskawicznie 
i decydująco. W ystarcza ów „przełom o
wy m om ent'4, by d y rek to ra  postaw ić nie 
tylko wobec więzienia, ale kary śmierci.

P raw da, epizod ten wywiera podnieca
jące wrażenie, podobne jak  ak ta  z up io rne
go procesu sądowego, i zapew ne wobec są
du stanow iłby wielki problem , ale właśnie 
dlatego w powieści —  tak  postawiony —  
jeszcze nim  n ie  jest. I  nie może być, bo, jak 
w idać to ze streszczonych wątków, powieść 
gra p rzed e  wszystkim sensacją faktów , spo
tęgow aną przez nader k ró tk i czas /rw ania 
akcji. W szystkie te  zabójstwa, pojedynki i 
ucieczki rozgrywają się w przeciągu czte
rech  dni. W rezultacie więc konstrukcja  po
p ad ła  w typ „wasserm anowski44, gdzie p o 
wieść pow staje w prawdzie d la problem u, 
lecz go po drodze przegryw a na rzecz kom 
plikacji fabuły. To przesunięcie okupuje  je
d n ak  W assermann zagęszczoną aurą  niesa- 
m owitości, jaką  roztacza każde zdarzenie i 
każda postać.

Balicki nie po trafił być konsekw entny:

spłycając problem , a wraz z nim  „wyższe 
natężenie44 powieści, zatrzym ał konstrukcję , 
odartą  już teraz z zam ierzonego znaczenia 
—  a nowym, „sensacyjnym 4' n ie prześw ietlił. 
K onstrukcja  zakrzepła  w s tad ium  gazetowe
go d ram atu  z kronik i wypadków. Próżno w 
niej szukać niesam owitej poświaty wasser- 
m anowskiej. Balicki zachow ał się jak  wy
bredny uczeń wobec jednego z drugorzęd
nych m istrzów. Porzucił go z półdyplom ein, 
kuszony wiedzą dostojniejszych. Egzamin 
jed n ak  zdawał „sztukow any44 i to się na nim 
zemściło —  to pom ieszanie zamiarów-. Kom 
pozycja bowiem, o p a rta  wyłącznie na logice 
m atem atycznego wynikania, trzym a się  tu  
w prawdzie jako  schem at beletrystyki kry- 
m inalno-sensacyjnej, ale jakże grubym  fał
szem razi wobec wszelkich innych k ry te 
riów, a do nich przede wszystkim apeluje 
Balicki kiedy p rzeprow adza analizy psy
chologiczne, kiedy rozwija romans, a w epi
zodach bawi się w „sztukę opowiadania*4.

L udzie  na zakręcie  nie spełniają nadziei, 
jak ie  łączyliśm y z Balickim  —  autorem  
Chłopców, czy naw et D ziew iątej Fali. Uległ 
on szkodliw em u złudzeniu, iż zajm ująca mo
że być ty lko  „konstrukcy jna44 powieść z p ro 
blem em . A to jest bardzo względna praw da. 
Jeśli bowiem ten  typ powieści realizuje 
au to r w skutek ty ran ii p an u jące j mody, to 
ostatecznie am bicje pisarza zawsze zostaną 
wywiedzione w pole. Inaczej być nie może. 
W plątany w zdradliw ą, ale m odną p rzygo
dę literacką, dał Balicki dęty problem , rudy- 
m enty sensacyjnej powieści i nastrojow ość 
łatwego, ckliwego liryzm u.

*
ZBIGNIEW  UN IŁOW SKI: P am iętn ik  

m orski. Wyd. J. Przew orskiego. W arszawa 
1937.

Zdawać by się mogło, że P am ię tn ik  m or
ski, s tan o w iąc . nową pozycję w m odnej u 
nas po wojnie lite ra tu rze  podróżniczej, tym  
samym  modę tę przedłuża i um acnia. P rz e 
świadczenia tego nie potw ierdza jednak  k ry 
tyczna refleksja. Książkę Uniłowskiego dzie
li co najm niej dziesięć lat od epoki Skaman- 
dra, w k tó re j to w łaśnie wybuchł pierwszy 
entuzjazm  dla wypraw m orskich. Sięgnijmy 
d la  celów porównawczych po książkę Sło
nimskiego Pod zivro tn ikam i. Jest to  dziennik 
okrętow y z podróży do tej sam ej Brazylii, 
z k tó re j bierze  początek  P am iętn ik  morski 
Uniłowskiego.

Kom pozycja typowa dla d zienn ika czy 
pam iętn ika. Znam ionuje ją tendencja  do 
anarchicznej swobody. Cokolwiek pobu
dziło naszą w yobraźnię, zostaje zapisane. Ma
my tu  więc n o tatk i o charakterze  grom adzą
cych się bezładnie spostrzeżeń. Bezład i róż- 
nolitość stw arza osobliwy efek t: utrzym uje 
w n ieustannym  napięciu ciekawość czytel
n ika. Je s t wreszcie w arsztatow ą konieczno
ścią p isarza, k tó ry  czeka na m aterial i k tóry  
w m ateria le  widzi poezję. Bo dla Słonim 
skiego przedm iotem  opisu są rzeczy w idzia
ne: p rzyroda, m iasta, ludzie, obyczaje, p rzy 
gody. M ożna powiedzieć, że po lu je  on na 
m ateriał, że czyha na m om ent obserwacji. 
A żaden go nie rozczarowuje. Jakże wyraź
nie zdradza się w tym dz ienniku  witalizm  
skam andrycki. Samo życie jest poezją! 
Oto dlaczego opis rzeczywistości wyra
ża egzotykę, dzikość, naw et sm utek, ale 
nigdy —  nudę. „Ach, po  tym k raju  słońca... 
jak  trudno  będzie przyw yknąć do szarego, 
pełnego troski życia w ojczyźnie44. Nic więc 
dziwnego, że podróż tę kończy żal. Była to 
podróż rom antyczna.

Dziennik okrętow y Słonimskiego należy 
jeszcze do czasu, kiedy zachwycano się u nas 
Londonem , kiedy Goetel odbywał swoje słyn
ne podróże do Egip tu  i Indii. Ale w Pa
m ię tn iku  m orskim  aura  tej epoki zdaje się

już n iepow rotnie zm ierzchać. W idać to na
wet w kom pozycji. Luźne k a rtk i dziennika 
Słonimskiego sprzyjały zapisaniu wszystkie
go, bo też „wszystko" było dla pisarza m a
lownicze. Podróż, k tó rą  odbywa Uniłowski 
na niew ielkim , towarow ym  okręcie, trw a 40 
dni. Wyjazd z Buenos Aires, po tem  La P lan tą  
na morze. Jako p u n k ty  topograficzne wy
m ienić m ożna tu  jeszcze brazylijsk ie  pasma 
S ierra do M arr, wyspę F ernandez Noronka, 
równik i... H am burg. N ie są one jed n ak  w 
tej książce ważne. A utor wcale n ie  ma zar 
m iaru  k łopo tać się ich  opisem, jak  również 
rezygnuje z „opiew ania44 m orza. M arynisty
czne zachw yty są mu zupełn ie obce.

T ak  więc z pam iętn ika został wyłączony 
właściwy dla lite ra tu ry  podróżniczej przed
m iot opisu. Z nikły: p rzyroda, m iasta, oby
czaje —  została uporządkow ana fikcja. Two
rzy ją  fabuła, zadzierzgnięta pom iędzy au 
torem , panem  De i kapitanem  okrętu . Na 
dalszym planie sta ty stu je  załoga. Fabuła jest 
nikła w m otywach i przebiegu, mocna n a
tom iast p rzez znaczenie, jakim  zabarw ia l i 
tw or. Oto au to r po całych dniach  gra w k a r 
ty z panem  Dc, a kiedy n ie  gra. bawi się 
z kotkam i albo suczką, przygląda się za le 
cankom  dwóch kucharzy  i  s t e w a r d a ,  opala 
6ię, g a p i  na m orze, ś p i . . .  i znów na t a ś m ie  
pam ię tn ika  pow tarza z uporem  te same, 
powszednie, byle jak ie  m otyw y. Nawet kiedy 
wychodzi na ląd (a zdarza się to k ilk ak ro t
nie), jest znów ..wóda44, dziewczęta i kacen- 
jam er, sam  zaś ląd  pozostaje d la au to ra  i 
czytelnika „ziem ią nieznaną".

T ak zachow uje się człowiek, k tórego 
podróż nudzi. Nie ma w niej dla niego nic 
ciekawego. T oteż k ap itan  okrętu  w rysunku  
Uniłowskiego wcale nie wygląda na wilka 
morskiego. Jest n ijaki. Tyle się o nim  wie, 
że stoi n a  swoim m ostku kapitańskim , czę
sto pije, blaguje przy  ohiedzie w sposób tak  
rażący, że traci dla au to ra  jakikolw iek po
sm ak a trakcji. W stosunku do  rosyjskiego 
rzeźbiarza Bogdanowa to sam o: „nic nam  
ciekawego nie powiedział*". Co więcej, Uni
łowski zdobyw a się  na b ru talność. „W  te 
jego rzeźby dobrze by się strzelało  do celu4*. 
Cynizm u rasta  do roli obowiązku. Na „rze
kom e44 uroki podróży  n ie  m ożna patrzeć 
inaczej —  tylko cynicznie. „Jedność tych 
dwóch —  m orza i słońca —  dręczy brakiem  
szerszego tem atu . Po p rostu  nic tu  się nie 
dzieje; sama uroda. To n ie  dla m nie4*.

u n i j n e j  n g u i i j  je s t  p a n
Podkreśla „opowieściowy44 ch a rak ter 
m iętnika, a poza tym  p a rtn e ru je  na zawol 
nie autoro-wi. Uniłowski uczynił z niego k 
ry k atu rę  „zachwyconego podróżnika44. P i 
De wypowiada 6ię w tak ich  zw rotach: „Ac 
jaka cudna jest ta  p rzyroda!44 lub „co  i 
tem at... m ożna by opisać... tam  akcję - 
panie —  um ieścić, to  —  panie —  m ateri 
niesłychany44... Autorowi zaś nie chce s 
prow adzić z nim podobnej rozm owy i w 
góle kpi sobie zeń program owo.

I to szyderstw o okazuje się nowym r 
tunkiem  przed nudą. Bo od nudy wszys< 
na tym  okręcie s ta ra ją  się wykręcić i wszy 
cy p raw ie  na ten  sam  sposób. Nuda wieje 
k rajobrazu , ogólniej: ze św iata podróż 
Świat ten  nie uderza żadną atrakcyjności 
nie ma w nim  nic rom antycznego. Więc tj 
ko męczy, sprow adza chandrę i trzeba s 
przed nim bronić, uciekać przed jego dr 
czącą „pospolitością*4. W stosunku do osn 
tej poetyczną m giełką turystycznej wyciec 
ki Słonimskiego sens tej podróży jest blu 
nierczy . wyzywający. M orderczą nudę z 
bija się tu przez emocje z podróżą zunełn 
n.e związane. E kscytują sta re , lqdo« 
m ieszczańskie nam iętności: k a r tv. dziowcz 
ta i woda W ten sposób Uniłowski odbr 

tradycyjną konw encję lite ra tu ry  p

dróżniczej. Cały wysiłek au tora  skupia  się 
n a  chwycie poetyckim  „uniezw yklenia" i w 
rezultacie  odkrywa nie jeszcze jedną wyspę, 
czy niezwykły obyczaj, lecz nowy schem at 
lite rack i. Ten am bitny zam iar okupiony je
dnak  został wieloma stra tam i i to w łaśnie—  
poetyckim i. P raw da, że elem entowi fikcyj- 
ności zawdzięcza Uniłowski zorganizow anie 
pam ię tn ik a  w całość fabu larną . Nawet wię
cej: fabuła  wyrugowała tło podróży, skon
centrow ała uwagę na problem ie nudy. Fik- 
cyjność zatem  przez uproszczenie i sk u p ie
nie kom pozycyjne uderzyła silnie w schem at 
podróży  rom antycznej. Ale jej na ta rc ie  spo
strzegliśm y i zrozum ieliśm y już po d w u
dziestu stronicach . Gdy tymczasem „nuda 
tem atyczna44 ciągnie się pośród k ilk u  n ie
ciekaw ych osób i wąskiego zakresu  spraw  
do  osta tn ie j kartk i pam iętnika. W ytworzył 
się  więc wcale nie zam ierzony efek t: n u d 
ność samego utw oru. Luźna kom pozycja 
dziennika Słonim skiego zaciekaw iała, bo za
znajam iała  z wciąż nowymi obserw acjam i. 
Gdyby Uniłowski szedł np. krok  za krokiem  
p o  szlaku  Słonim skiego i wszelkie „osobli
wości44 odbrązow ywał n a  m iejscu, zachow ał
by zdolność „zaciekaw iania44 do końca i cc 
więcej, jako  artysta , odniósłby pełny  sukces- 
T a k  j a k  j e s t .  Uniłowski wyczerpał sie w 
geście zanegow ania podróży  romantycznej- 
Droga, na k tó rą  wkroczył, jest drogą usta
wicznego ograniczania się, rezygnacji z w ra
żeń i obserw acyj. A bez n ich  jednak  poezja 
nie w zrasta, lecz się kurczy. T oteż naw et 
„ fik c ja44, przy pom ocy k tó re j pam iętn ik  
przeobraził się w opowieść, pozostała peł
na... n iew ykorzystanych m ożliwości. U ni
łowski m usiał zrezygnow ać z subteln iejszej 
i wnikliwszej analizy pszychologicznej, po
nieważ ta otw arłaby perspektyw y sensacji- 
a przecież postacie m iały program ow o n u 
dzić au tora , nie zaś intrygow ać. Nudziły tez 
po  trosze i czytelnika, k tó ry  myślał sobie 
wówczas o niezniszczalnej 6ile poezji two
rzącej, a nie burzącej, poezji zadziwionej 
wszystkim, a nie —  w szystkim  znudzonej, i

JA N  A LE K SA N D E R  KRÓL

TADEUSZ SZYM BERSKI: Sądy. Kom 
pozycja sceniczna. S tron  242. W arszawa 
1936. “Skład Główny: Dom Książki Polskiej-

Na tle  im pasu twórczości dram atycznej 
każda prem iera  polska i każdy d ram at ksiąi-i 
kowy posiadają swoją wagę. Toteż kry ty-’ 
czne ustosunkow anie się  do tych zjaw isk wy- 
daje się a rcy trudne . Bo n ie  podobna oprzeć 
się pew nej dwoistości s tosunku, skoro 
ziejącą lukę wypełniają sztuki n ieudane lub 
słabe, k tó re  w norm alnych w arunkach zc- 
pchnęlibyśm y bez skrupułów  do m akulatury- 
A dzisiaj 6tanowią one pozycję i to nieste
ty pozycję rzadką.

D ram at Szym berskiego jest pom yłki' 
Dialogowanie i nagrom adzenie tłum u wi/yT 
nych postaci nie w arunkują  jeszcze dram 3' 
tu . D ram at to przede wszystkim k o n s tru k d 3; 
na k tó rej rozpięta jest d ialck tyka treść' 
w ew nętrznej, w yrażającej się  w logice 
m alnych następstw . Od k o nstrukc ji nie z " 3 ' 
nia żaden liberalizm  liryczny, czy wizyj"?’ 
gdyż jest to podstaw a wszelkiego a r ty s ty 3 
nego m yślenia. Już  sam  fak t, że na 240 s tr"  j 
nicach przelew a się i k łęb i jedyna scena <łr3 
m atu, choćby to postulow ał m isteryjny f ba ; 
rak te r  widowiska, naprow adza n a  brak '  - I 
«cypliny u au to ra . N iewyraźna p ro b le m ty y  
Sądów  posługuje się sym boliką Wyspiańsk'® i 
go i Rostworowskiego. S i comparare licet . i 
sw ojej relig ijnej m istyce naprow adzają a j \ 
na obecność wpływów E very m ana  i  Charitn ' 
Jest to w gruncie rzeczy jednak  słaby 
ryczno-filozoficzny d ram at, którego nic 
tu ją  dobre chwyty nastrojow e i niewątpl*'* j 
swoboda w ierszowania. Ł-f
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U R O K I K R Z E M IE Ń C A
C Z Y L I  O A K W A F O R T A C

Leokadia Bielska jest już  obecnie jedną 
z  najciekaw szych i najpełniejszych indywi
dualności m alarsk ich  młodego pokolenia. 
Opuściwszy pracow nię p ro f. T. Pruszkow 
skiego w  Akadem ii Sztuk P ięknych w raz z 
tym  rocznikiem , k tó ry  p rzy b ra ł następnie 

•zbiorową nazwę Szkoły W arszawskiej —  wy
zwoliła się w krótce z wpływ ów  m acierzystej 
uczelni, by pójść w łasną, chw alebnie sam ot
ną d rogą artystyczną. P race  jej, nacechow a
ne. od samego początku gorączkowym  nie
pokojem  poszukiw ań, wyłamały się rychło 
spod wspólnego m ianow nika sztuki Szkoły 
W arszawskiej przez swe fanatyczne ekspe- 
rym entato rstw o  i buntow niczą odrębność.

P o r tre ty  Bielskiej, p e łn e  siły wyrazu i 
d ram atycznej głębi, a zarazem  podporząd
kow ane bogactw u p rob lem atyk i czysto m a
larsk iej —  zdołały już zdobyć sobie zasłu
żone uznanie. Na osta tn ie j m iędzynarodo
wej wystawie w Brukseli zaszczytnie odzna
czony został znakom ity p o rtre t śjp. Adama 
Skwarczyńskiego, w ystawiany także w swoim 
czasie w Insty tucie  P ropagandy Sztuki. P o
za niezwykle in te ligen tną, skom plikow aną 
koncepcją  treści m alarsk iej— trium fem  Biel
sk iej w tym p łó tn ie  było wydobycie we
w nętrznej praw dy modela, odtworzenie jego 
typu psychologicznego, tak  wyraziste, że 
przechodzące niem al w ekspresjonistyczną 
sym bolikę i nastrojow ość. Bardzo również 
przychylnie przyjęte zostały przez krytykę 
inne p o r tre ty  Bielskiej (np. „Dam a w czar
nych rękaw iczkach44); d la  ludzi o wyrobio
n e j  k u ltu rz e  plastycznej przedstaw ia ona, 
jako p o rtrecis tk a , klasę samą dla siebie. Na
to m iast n ie oceniono należycie jej „K om po
zycji44, wystawionej na Salonie M alarskim  
1937; niezwykle zawiła, z iście w irtuozow 
s k ą  swobodą wydobyta harm onia kolorysty
czna tego płó tna, uzyskana przez zastosowa
nie szeregu trójtonow ych akordów  barw 
nych, godna jest żywej pochwały: w idać w 
n iej dojrzałość wizji i dyscyplinę in te lek 
tualną.

Nie był to wcale przypadek, że zwróciw
szy  się ku  grafice Bielska zain teresow ała się 
p r z e d e  wszystkim akw afortą. A kw aforta nie 
wymaga —  w tym stopniu  co np. m iedzio
ry t  —  ru tyny  czysto rzem ieślniczej, um ie
jętnego doboru  igieł i zawiłego stopniow a
nia siły nacisku ręk i rytow nika, —  je6t więc 
techniką, predyspozycjom  kobiecym  dosko
nałe odpow iadającą: poza tym —  w akwa
forcie łatw iej można wyzyskać doświadcze
n ie . zdobyte przy m alow aniu olejami. W ielką 
rolę w m alarstw ie Bielskiej odgrywa zasada 
t. zw. praw dy m ateria łu : p łó tna jej odzna
czają  się charakterystyczną chropow atością 
pow ierzchni, będącą wyrazem różnolitej su b 
stan c ji farb : fak tu ra  ich, kunsztow nie na
w arstw iona i urozm aicona, włącza każde do
tknięcie  pędzla w łańcuch osiągnięć ekspre
sy jnych . Odpow iednikiem  tej cechy o lej
n y ch  obrazów Bielskiej jest w akw afortach

BRAMA WJAZDOWA DWORKU SZLACHECKIEGO

ich zawiłość linearna; k o n tra s t walorów 
przetransponow any tu  został na całą wielo
stopniow ą skalę zagęszczenia kreski, co s ta 
nowi w  rasowym rylow nictw ie właściwość 
gatunkową.

A kw aforta pozwala artyście na całkow i
tą  swobodę kształtow ania i utrw alenia  wizji 
..na gorąco44, w najdrobniejszych niem al 
szczegółach. Toteż technika ta, zastosowana 
po raz pierwszy przez W acława z Ołom uńca 
(praw dopodobnie około r. 1496) sta ła  się 
dla artysty  nowożytnego prawdziwym  od
kryciem  Am eryki. Rzemiosło m iedziorytni- 
ków, oparte  na natchnionej precyzji oka, 
nieom ylnej sile  ręki i trafnym  dostosowaniu 
kalibru  rylca, ustąpiło  odtąd  pierwszeństw a 
technice na poły laboratory jnej, gdzie p la 
nowana jakość kresk i zależy także od d łu
gości w ytraw iania p łyty i m ocy użytego kw a
su. Unaukow iona technika zastąp iła  p ro sto 
duszne rękodzielnictw o artystów  średn io 
wiecznych. A kw aforta sta ła  się od tej pory 
ulubionym  środkiem  wypowiedzi każdego 
dojrzałego m alarza: pociągnęła ona również 
wielu m alarzy współczesnych.

Teka k rzem ieniecka n ie stanowi' d eb iu 
tu  Bielskiej jako akw aforcistk i: już p rze d 
tem  wykonała ona cykl plansz do poem atu  
Sebyły K oncert egotyczny. Były one tylko 
subiektywnym i in te rp re tac jam i cudzych su 
gestii poetyckich i dlatego krępow ały  a rty s t
kę. Dopiero plansze krzem ienieckie  w ykazu
ją pełn ię  jej możliwości w tej dziedzinie 
twórczości graficznej. Jest ich 18 i wiąże je 
ścisły plan kom pozycyjny: rozpoczyna cykl 
akw aforta w stępna, po n ie j następuje  „L i
ceum 44 (4 p lansze), „K rzem ieniec szlachec
k i44 (4). ..A rch itek tu ra  mieszczańska K rze
m ieńca44 (8), wreszcie —  akw aforta, k tó ra  
tekę  nastrojow o zamyka. O tw arcie: widok 
z okna n a  górę Bony —  pejzaż wlewa się 
jakby do w nętrza m ansardy —  w ierzchołek 
wieży kościelnej na jednym  planie z sielską 
doniczką i dzbankiem . Zam knięcie: okienko 
nad dachem  —  łodyżki kw iatu , jak  gdyby 
rwące się w przestrzeń , powiew w ia tru  wy
dyma lekką firankę na zew nątrz. Te dwie 
akw aforty, dwie p iękne k lam ry liryczne, 
mówią już  same o pomysłowym układzie te 
ki, u trzym anej w miłych sepiow ych tonach.

Pojedyńcze plansze trzech zaw artych  w 
niej cyklów można by zróżnicować norm o
wanym jakby  program ow o zasięgiem oka: 
spotykam y tu  więc zarów no całościowe u ję 
cia szeroko rozplanow anych pejzażów, w 
k tó rych  wszystkie szczegóły poddane są za
łożeniom  konstrukcji epickiej, jak  i drobne, 
głębokim liryzmem  tchnące fragm enty, wy
łowione spojrzeniem  odkrywczym  i zachłan
nym . Na pe ry fe riach  wizji ogólnej, ob iek
tywnie danej i obecnej, najosobistsze w arto 
ściowanie uczuciowe odnajduje i w yodręb
nia kom pozycyjnie skraw ki niespodziane i 
zdawało by się  przypadkow e, pełne tajem ni
czego w dzięku.

T ę  dwoistość p lanu  wzrokowego prze
twarza Bielska na obrazy przedziw nie p ła 
skie, nabrzm iałe w ew nętrzną ociężałością, 
k tó re j m onotonię rozprasza czasem świado
m ie gwałtownym, p raw ie groteskowym  skró 
tem  perspektyw icznym , urozm aica dowcipną 
g ierką ruchow ą, ożywiając w n iektórych  
p lanszach hieratyczną ich  równowagę. Stąd 
właśnie b io rą  się  owe zabaw ne uliczki p rzed
mieścia — jak  gdyby rozhuśtane, p odskaku
jące, znieruchom iałe  na chwilę w  pow ietrzu . 
Czasem jednak  —  na wzór średniow iecz
nych ilum inacji —  ustaw ia Bielska domy na 
dom ach, sp ię trza  je w p iram idę, której 
szczyt w ieńczy m u r licealny jako  w artość w 
sym bolicznej h ierarch ii najw yższa —  na po
dobieństwo kościoła nad gotyckim  grodem , 
przygniatającego swym brzem ieniem  wszy
stko pozostałe: m ieści się w tej przenośni 
tradycyjna idea ku ltu ry .

Przeciwwagą dom inującego w grafice 
B ielskiej elem entu  s ta tyk i jest n ie  czysto 
ornam entacyjne, lecz raczej funkcjonalne 
trak tow an ie  kreski, w prow adzające do a- 
kw afort rytm  celowych kontrastów  i upo
dobnień, m agiczną d ialek tykę form . Z esta
w iając n p . przysadzisty , ciem ny, nabity  sę
kam i pień rosochatego drzewa ze strzelistą  
prosto tą  i b ielą ko lum ienek  em pirowego pa
łacyku —  artystka osiąga efek t osobliwy i 
mocny, podkreślony jeszcze samą fak tu rą  
lin earn ą : kreską niespoistą i w ibrującą. T y
mi samymi środkam i upodabnia  k o n tu ry  o- 
b łych  pagórków do kopuł cerkw i i spadzi
stych, nieforem nych dachów, zespalając na 
wskroś poetycko przyrodę z a rch itek tu rą .

K reska rytow nicza w akw afortach  Biel
skiej je s t niezwykle de lika tna , lekka i p ły n 
na, dzięki czemu n iek tó re  plansze przypo
m inają swą subtelnością  rzadko upraw iany 
u nas rodzaj grafiki, m ianowicie fluorofor- 
ly. Zachwycająca lotność linii spraw ia, że 
otrzym ujem y pejzaże niejako  odm ateriali- 
zowane, rozśw ietlone pow ietrzem , nasycone 
głębią i p rzestrzen ią , mimo że in tenc jona l
nie dw uw ym iarow e. Bielska operu je  kreską 
oszczędnie i precyzyjn ie , budując formy 
jakby  niedopow iedziane, a jednak  wycyze
lowane i sugestyw ne; właściwość ta  spo k re
wnią jej grafikę z pewnym i rysunkam i Fo- 
u jity  o ascetycznym  a pełnym  w yrazu kon
turze.

W jednej z plansz, zakom ponow anej po
mysłowo wzdłuż p rzekątnej, p ro file  wież 
kościoła licealnego w tap ia ją  się w niebo i 
w równie jak  niebo przezroczysty pejzaż od 
dołu. Domki n a  przedm ieściu —  galaretow a
te, elastyczne, jak  gdyby powyginane od 
w iatru , fan tazyjn ie  wyokrąglone —  są z 
substancji czysto poetyckiej; każde drzewo 
wykwita w iotkim , puszystym  obłoczkiem ; 
zwykła szkapa u Bielskiej wychodzi zgrab
na i pełna niedbałej gracji, wóz pólwiejski 
jest chyba wozem z m iękkich pakuł, nie zaś

z tęgich stw ardniałych  dylów; krągły ulicz
ny słup z blachy przypom ina raczej stóg 
forem ny, u tkany z m iękkości siana. W tym 
na poły  astra lnym  świecie panu je  duch  po
ezji, praw odawstwo dziecięco naiw nej fan 
tastyk i. Beczki p rzed  drzw iam i jednego z 
budynków  gospodarczych Liceum , p o d p ar
tego potężną szka.rpą, zaś na pierwszym  p la 
nie rozłożyste drzewo i  pod nim ław eczka z 
m artw ą n a tu rą : —  to jakby karczm a 
„Rzym 4', —  jakby sam P an Tw ardow ski 
miał się  tu  zjaw ić za chwilę na  poobiednią 
drzem kę... Masyw cerkw i wygląda jak  za 
bawne pudełka w p udełkach , dziewczyny 
z korom ysłam i —  jak  tancerk i su r les poin- 
tes; dziecko stoi zapatrzone w trawę, jak  w 
porosłe wodorostam i dno m orza —  na k ra 
by, korale, perłopław y, rozgwiazdy i algi.

Ustawiczna aktyw ność wyobraźni, jaka 
się w krzem ienieckich  akw afortach  Bielskiej 
przejaw ia, nie ciąży jednak  wcale k u  ab
strakcy jnej sielance. W izje, utrw alone w tej 
tece, obejm ują Krzem ieniec jako realny  i 
ściśle określony tw ór cywilizacyjny —  s ta ro 
świeckie kresow o-polskie m iasteczko, pól- 
wieś właściwie, z tymi wszystkimi naw ar
stw ieniam i historii, k tó re  w nim istn ie ją  
dotychczas. Mamy tu  zeszłowieczne p ry m i
tywne dw orki szlacheckie, jakby z gliny b ia 
łej lepione, przyw odzące na myśl pam iętne 
słowa N orw ida o szlachcicu, co to „w idział 
A pollina i Skopasową M ilejską W enerę, a 
wyprow adzić n ie  umie kom ina, w ogrodzie 
krzywo zakreśla kw aterę44; m amy także za 
bytkow ą a rch itek tu rę  m ieszczańską —  wie* 
lofrontow e drew niane dw orki, powypaczane 
filigranow e ganeczki, zaułk i k rę te  i dziw a
cznie zabudowane.

Bram a wjazdowa zaniedbanego dw orku 
tchnie żałosnym  opustoszeniem ... Zawiasy 
powypadały, pordzew iały „na am en44 zasu 
wy, deski powoli p róchn ie ją . W zaułkach, 
wśród szczerbatych, koślaw ych płotów  i 
przygarb ionych ścian, ludzie —  jak  p łask ie  
sylw etki —  upozowani w spokoju , d ek o ra
cyjnie, nieruchom o... Osnuci poezją gnuśne- 
go snu , letargicznego półżycia, urzeczenia. 
Uchw yceni jakby migawkowo w byle  jak ie j 
fazie bezlitosnego p rzem ijania. B ije w tych 
obrazach w ew nętrzny puls dram atyczny, po
kry ty  zupełnym  bezruchem  —  niem ym  k rzy 
kiem  obum ierania okrąża sm utne ulice tego 
wołyńskiego m iasteczka, k tó re  było niegdyś 
bastionem  żywej k u ltu ry  i polskości. Przez 
to ujęcie in flagranti dzia łan ia  leniw ych ży
wiołów czasu —  akw aforty B ielskiej są pe ł
n ą  wymowy p róbą  m itologizacji rzeczywisto
ści, o ak tualnym  i poważnym  wydźwięku 
ideologicznym : niech  by  jeszcze m iły K rze
m ieniec, na w ielolitych złożach swych tw ór
czych dziejów  w k u ltu rze , nowy żywot roz
począł, ruszył za całym krajem  w pochód 
zwycięski —  z siłą m iliona HP!

RO M A N  K O ŁO N IE C K I
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Śm ierć Józefa U jejskiego przyszła tak 
niespodziew anie i nagle, że dotąd  nie mo
żemy się pogodzić, oswoić z tą s tra tą . I n ie 
łatwo zdać sobie spraw ę nad świeżą mogiłą 
z isto tne j treści i sensu tego, przeciętego  
w .połowie, żywota. Bo U jejski jako  badacz 
i jako człow iek był do głębi tajem niczy, n ie 
uchw ytny —  w równym  i podobnym  sensie 
co b o h a te r  jego osta tn ie j książki: Conrad- 
Korzeniow ski. Ścisły filolog, uzbrojony w 
precyzyjne narzędzia m etody, pozytyw isty
cznej, nie zawsze godził się dobrze z czło
wiekiem , zamyślonym  nad ideologią naro 
dową rom antyzm u i jej żywą spuścizną, ser
decznie związanym  z „p rzedm io tem " swych 
badań . W dziełach jego wyczuwa się tę an 
tynom ię; jest w n ich  gdzieś, u  spodu, jakby 
m arzenie o m itologii lite rack ie j w stylu 
B ertram a, G undolfa —  ale m arzenie su ro 
wo u jęte  w ryzy dyscypliny filozoficznej. 
Tylko w przem ów ieniach Ujejskiego, w p rzy 
godnych szkicach i zwłaszcza w jego książ
ce osta tn ie j ta sk ry ta  treść  osobista wyraź
nie, choć zarazem  bardzo dyskretnie, d o 
chodzi do głosu.

W tej chwili nie podobna wydać 6ądu ja 
snego i pełnego o życiu i dziele Zmarłego. 
W spominamy Go i żałujemy. P iękną i t ra f 
ną próbę charakterystyki au tora  Dziejów  
m esjanizm u  dał prof. Ju lian  Krzyżanowski 
(G azeta Polska  z dn. 10 lipca). Czytamy 
tu  m. in .: „In teresow ał go przede wszyst
kim  ten  ogromny sp lo t zjaw isk, k tó ry  o k re
ślamy m ianem  Rom antyzm u, a k tó ry  mimo 
wysiłków kilku  pokoleń i 6etek najtęższych 
pracow ników  wciąż nastręcza tysiące zaga
dek... N ie b ył jednakże filologiem  poprzesta
jącym  na skrom nej roli kom entato ra  utw o
ru literackiego. N ależał raczej do galerii tych 
uczonych, k tó rych  dzieło lite rack ie  in te re 
su je  w pierwszym  Tzędzie jako m anifestacja 
indyw idualności ludzkiej i jako  wyraz pew
nych procesów  społecznych... Ujejski był 
wręcz pow ołany do napisania dziejów m e
sjanizm u polskiego. Na uczonego tak  rozm i
łowanego w problem atyce tego ru ch u  i tak 
w nim  zorientow anego lata  całe czekać wy- 
padnie, może naw et bezowocnie, droga bo
wiem do rozw iązania tego problem u wiedzie 
przez tereny  nie tylko in te lek tu  ale również 
uczucia".

*

Dwie spraw y były w o sta tn ich  tygodniach 
przedm iotem  żywych dyskusji literackich . 
Pierw sza —  to sztuka Jerzego Zawieyskiego 
o Przełęckim . Zapoczątkow ał tę dyskusję 
list M oniki Żerom skiej, kw estionujący  p ra 
wo autora  do kontynuow ania cudzego dzie
ła —  naszym zdaniem  (jak i ogrom nej w ięk
szości prasy) zupełn ie niesłusznie. Dyskusja 
m erytoryczna dała wyniki równie jedno
brzm iące. P raw ie wszyscy kry tycy  Zawiey
skiego (a sztuka jego poruszyła szerokie k o 
la m iłośników P rzep ióreczki)  zarzucali mu 
—  pom niejszenie Przełęckiego. Rzecz c ie
kaw a: w wydanym  przed  dziesięciu z górą 
laty , bezpośrednio  po prem ierze, szkicu o 
P rzepióreczce  m usiał W. Borowy bron ić  
Przełęckiego p rzed  niem al powszechnym  a- 
tak iem  k ry ty k i; dziś bardzo  nieśm iały, n ie 
konsekw entny, n ie doprow adzony do końca 
rew izjonizm  Zawieyskiego wzbudza instynk
towną Teakcję. Zwycięstwo Żeromskiego za 
grobem czy może —  nieporozum ienie?

Sc

2y wym echem odbił się w naszej prasie 
lite rack ie j osta tn i zjazd P en-K lubów  w P a 
ryżu. W Czasie A lfred Kaszowski zam ieścił 
kilka felietonów  reportażow ych, p odkreśla 
jąc wielką charaktery6tyczność dyskusyj nad 
stylem  współczesnym i nad  przyszłością 
poezji. W osobnym artyku le  omówił re fe rat 
A. Słonimskiego, poświęcony drugiem u z 
tych tem atów ; sądząc z om ówienia, był to 
zbiór u tarty ch  sądów o wolności słowa i n ie 
uniknionej rzekom o śm ierci poezji w pań
stw ach to talnych. Pow tórzył je Słonimski 
w swej „kronice tygodniow ej" (W iadom ości 
L iterackie  n r. 29), wzm iankując przy tym 
o rep lik ach  Rom ainsa. M arinettiego i b a r
dzo mocnym  —  jak  tw ierdzi —  przem ów ie
niu G. F erre ra .

Nie zabrakło oczywiście na kongresie, pi- 
6ze Słonim ski, i sprawy żydowskiej. Delegat 
P en-K lubu żydowskiego zarzucił pisarzom  
polskim  bierny  stosunek do gwałtów antyse
m ickich; replikow ał na to P arandow ski. Poza 
tym kongres uchw alił wniosek potępiający  
rozruchy antyżydow skie. P rzytaczając  ten  
fak t, Słonim ski zaznacza, że w świecie in te 
lek tualnym  wytwarza się  w’ stosunku do

P c k k i atm osfera niechętna i podejrzliw a. 
— Inne zgoła refleksje  snu je  na m arginesie 
zjazdu publicysta P olski zbrojnej w  ku lturą  
(zob. n r . 16 z 1 lipca b. r .), Ja n d r. W a rty 
kule p. t. P acht-club  s tw ierdza on, że P a 
randow ski jako delegat polski n ie  spełn ił 
swego zadania, w inien był bowiem  przede 
wszystkim „przedstaw ić całokształt spraw y 
żydowskiej w Polsce choćby w najgrubszych 
zarysach", ponadto  zaś mógł podkreślić, że 
„kongres Pen-Klubów, jako insty tucja  lite 
racka, n ie jes t k om peten tny  do rozw ażania 
lego rodzaju  spraw , m ających ch a rak ter po
lityczny. Że robienie z obrad  kongresu w ie
cu  filosem ickiego jest wypaczeniem  idei, 
k tó re j w ielkim  pionierem  był znakom ity  p i
sarz polski Stefan Żerom ski". W dzisiejszym  
stan ie  rzeczy —  zdaniem  Jan d ra  —  zjazd 
P en-K lubów  6taje się głównie try b u n ą  m ię
dzynarodowego żydostwa.

*

W dyskusji nad ostatnim i książkam i Su
chodolskiego zabrał głos w Gazecie P olskiej 
(zob. n r  z 4  lipca) L. Pom irowski. I  on 
kw estionuje prawdziwość kreślonej przez 
au to ra  Uspołecznienia k u ltu ry  idylli o h a r
m onijnej zgodzie sztuki i życia, sz tuki i sp o 
łeczeństw a w daw nych wiekach. 1 wówczas 
bowiem  „w artości artystyczne i in te lek tu a l
ne tworzyła nie m asa tylko elita i reagow a
ła na tę twórczość rów nież n ie masa lecz 
elita  społeczna. Sztuka średniowiecza i sz tu 
ka renesansu były dziełem  k ilkuse t artystów , 
którzy , jak  to się dzieje w każdej natężonej 
epoce, wytwarzali pew ien etyl powszechny 
(moda, obyczaje, język i t. p .) ale sama p o 
wszechność tego sty lu  obejm owała tylko wy
bitne, rep rezentacyjne objawy ówczesności". 
Równie wątpliw y jest ideał k u ltu ry  jed n o 
poziom owej. „K ażdy szczebel, zawód i po 
ziom życia wytwarza swoistą aurę  psychicz
ną, posiada swoje indyw idualne p iękno i 
własną m ądrość, bo każdy wynika z odm ien
nych elem entów  p racy  i p rzeżyć i każdy 
objaw ia się w sobie właściwym stosunku do 
życia. Rzeczy tych nie  trzeba dowodzić, jak 
nie trzeba przekonyw ać, że zagadnienie rów 
ności społecznej nie obejm uje równości psy
chicznej, poniew aż n a tu ra  istn ien ia (przy
rodzonego i ludzkiego) jest wielowarstwowa 
i wielopłaszczyznowa, i że tylko dzięki tej 
różnorodności tw órcze życie je6t walczącą, 
c ierpiącą i rozw ijającą 6ię kon stru k c ją" .

*

Ilus trac ją  tych słów Pom irowskiego mo
że być osta tn i (z 15 czerw ca) nu m er O kolicy  
poetów . Pismo to gorąco propaguje  upo
wszechnienie twórczości poetyckiej, um ożli
wiło ono i umożliwia debiu ty  w ielu m ło
dym autorom , uważając to niejako  za swoją 
misję. W ostatnim  num erze O kolicy  zn a jd u 
jem y u tw ory pięciu deb iu tu jących  wierszo
pisów; niewesoły to obraz najm łodszej liry 
k i, tak  przecież bogatej... ilością nazwisk. 
I jest w tym  niepokojące m em ento dla tych, 
co dom agając się  słusznie uspołecznienia, 
nie widzą groźby um asow ienia twórczości: 
k iedy  nie ma wysokich, ściśle określonych 
wymagań i spraw dzianów  i łata się  je  „szcze
rością", „au ten tyzm em ", wówczas talen ty  
naw et m arnu ją  się i wykolejają. Bez su ro 

TE A TR  A T E N E U M

„ Z A Z D R O Ś Ć  I M E D Y C Y N A ”  — O B R A Z  V 
( D e k o r a c j a  S t .  C e g i e l s k i e g o )

wego in te lek tualizm u i estetyzm u, jako m iar 
dla twórczości i dyscypliny dla twórców, 
nie może być mowy o rzete lnych  w artościach 
sztuki i myśli. O kolica poetów  świadomie 
rozluźniła dyscyplinę, dopuściła —  w jak  
najlepszej i zasługującej na szacunek in ten 
cji —  szerokie  rzesze piszących, ale b rak  o- 
kreślonych i wysokich k ry teriów  nie pozwa
la je j  odegrać roli, do k tó re j była p red esty 
nowana —  roli pedagogicznej.

*

Z drukow anych osta tn io  artykułów  k ry ty 
czno-literackich  jeden  zasługuje na w zm ian
kę. A rtyku ł ten  ukazał się  w Gazecie Pol
sk ie j (k tó rą  już  po raz  trzec i cytujem y tym 
razem ). Je6t to dłuższa recenzja K. Czachow
skiego z nowego w ydania Czarnych. S krzy 
deł, co daje krytykow i sposobność do synte
tycznej, św ietnej charak terystyk i Kadena.

„...Pow ieść K adena-Bandrow skiego s ta 
nowi w lite ra tu rze  polsk iej nowy etap  roz
wojowy a jego proza, i w ogóle jego 6tyl 
ekspresjoni6tyczny ma już indyw idualnie u- 
trw alone znaczenie o doniosłości przez n iko
go ze współczesnych mu n ie  dorów nanej. W 
jego bowiem  twórczości dokonało 6ię na 
płaszczyźnie sztuki lite rack ie j uświadom ie
nie i wypełnienie przełom u, k tórym  k u ltu 
ra przeżyw ania została w yparta  przez k u l
tu rę  działania.

W zakresie środków literack ich  oznacza 
to ogólne zdynam izow anie m etody powieś
ciowej, dram atyczne uruchom ienie  całe j o- 
snowy, radykalny  zw rot od opisu s ta tyczne
go do przedstaw ienia w italislycznego, od 
im presjonistycznej kon tem placji do ekspre- 
sjonistycznej intensyw ności, od analizy psy
chologicznej do syntezy charaktero logicznej, 
od gładkiej p łynności realistycznego opow ia
dania do bezustannej aktualizacji celowo 
dobranych i mocno uw ypuklonych wglądów 
w pow stające p rzed  oczami czy teln ika życie 
człowieka i środow iska społecznego".

O ś w ia d c ze n ie
W rubryce naszej „P rzeg ląd  prasy" 

(Pion, nr. 26) zreferow aliśm y w k ró tk ich  
słow ach arty k u ł p ro f. Życzyńskiego o no- 
winkairstwie w polonistyce, zamieszczony na 
lam ach Prosto z  M ostu, z ao p atru jąc  go w 
ocenę z własnego p u n k tu  widzenia. W zmizn- 
ką powyższą prof. Życzyński uczuł się głę
boko d o tkn ię ty , a naw et skrzyw dzony, czemu 
dał wyraz w ostatn im  n-rzc Prosto z  M ostu 
i w pryw atnym  liście do redakcji P ionu.

Jakkolw iek nie jesteśm y dobrego m nie
m ania o p racach  naukow ych prof. Źyczyń- 
skiego i o jego a rtyku łach , w czym zresztą 
nie  jesteśm y odosobnieni —  nie m ieliśm y 
wcale in tenc ji obrażać p. Życzyńskiego, jako 
człowieka i p rofesora, i d latego  za użycie 
ostrych i napastliw ych słów niniejszym  b a r
dzo Go przepraszam y. Czynimy to nie na 
sku tek  groźby pociągnięcia redakcji Pionu  
do odpow iedzialności, lecz dla zaznaczenia, 
że n ie  było wcale naszym zam iarem  ani 
krzyw dzenie an i tym  bardziej zniew ażanie 
p ro f. Życzyńskiego.

TEMPO
TEMPERATURA
TEMPERAMENT

TEATR PO LSK I: Papa, kom edia w 3-chs 
ak tach  G. A. de  C aillaveta i R. de Flerea.

Rozpoczynająca się obecnie coroczna k a
n iku ła  zainaugurow ała w warszawskim  ży
ciu teatra lnym  okres wznowień. N ie budzi 
zdziw ienia fak t, że aspiracje repertuarow e 
m aleją w tym okresie p roporc jonaln ie  do 
w zrostu lipcowej tem p era tu ry ; gorzej jest z. 
poziom em  reżyserskim  i dekoratorsk im  tych 
dorocznych „w znow ień". Reżyser P apy  n ie  
uważał naw et za 6tosowne um ieścić swe n a 
zwisko na afiszu; wypożyczone na 6cenę m e
b le  trzeszczą po d  ak to ram i; gryzące oczy, 
fioletow e w nętrze ak tu  Ii-go  jes t ok ropne.

A sam ą sz tuka?  Nie jest to jej p ierw sze 
wznow ienie: znam y dobrze zarów no tego 
w ielkoparyskiego p ap ę , jak  i jego p ro w in 
cjonalnego syna. W kom edii te j pociąga nas 
p rzede wszystkim urok  św ietnej techn ik i 
scenicznej, podziw u godnej lekkości dialogu 
i dow cipu sytuacyjnego, sen tym ent już nieco 
starośw iecki, hum or tak tow ny i niezafałszo
wany. Jest w tym wszystkim praw dziw a ra 
sa i k u ltu ra .

Junosza-Stąpowski zbudow ał ty tułow ą 
rolę z jedno lite j substancji kom ediow ej 
św ietnego gatunku, dał hr. d e  Larzac życie 
i w ielk ie  obycie tow arzyskie, zachw ycającą 
n a tu ra lność  gestów  i póz: postać w ypadła 
gładko i bezbłędnie. W oskow ski był zbyt 
m oże dyskretnym , za mało charak terystycz
nym księdzem  Jocas; pam iętam y w te j roli 
F e rtn e ra , k tó ry  nadaw ał jej ton farsowy, co 
6zło ro li  na  zdrow ie: postać księdza Jocas—  
w in tenc ji au torów  —  najw yraźniej sk łan ia  
6ię ku farsow em u przerysow aniu. Z pozo
sta łych  aktorów  najlepsze wyrazy należą 6ię 
Lidii W ysockiej (Janka A u b rin ); n iepo trze
bnie tylko wydłużona była ckliwa scena 
niem a w akcie I-ym.

Z resztą —  wszyscy wykonawcy wnieśli 
w przedstaw ienie  dobre kom ediowe tem po, 
tem p era tu rę  i tem peram ent.

R. K .

Odpowiedzi Redakcji
Panu A. K. Łódź. —  Wiersz nie będzie dru- i 

kowany.
Panu Z. S. Rembertów. — Nowela nie bę- J 

dzifc d r u k o w a n a . R ę k o p i s  ‘lp  -rulobrnyiin w  r a - , (
dakeji.

Panu Br. fP. Ostrów JPlkp. —  Bajka nie do I 
druku. Do p. Frydego można pisać na adres re
dakcji Pionu.

Panu J. S. Przeworsk. —  Wiersze nie do 
druku.

W SPRAWACH KONKURSU

Godło „Roztoka" —  Nowela Dług jest w re
dakcji. Była wymieniona w wykizie.

Godło „Romuir" —  Nowela p. t. Xiesamowb- i 
ta historia zoMała dopuszczona do konkursu z wa
runkiem nadesłania zaklejonej koperty opatrzo
nej godłem a zawierającej wewnątrz adres auto
ra (por. Pion nr. 19, z dnia 13 maja r. b.).

Godło .Jadinga" —  Odpowiedzi udzielamy I 
tylko w nin. rubryce. Konkurs zostanie rozstrzy
gnięty w pierwszych dniach września.

Godło „Taka sobie historyjka (N in)" —  No- j 
weli p. t. Wint nie otrzymaliśmy. Prosimy o na
desłanie maszynopisu.

Panu T. H . Warszawa. —  Nowela Mściciele 
nadeszła. Prosimy o nadesłanie zaklejonej koper
ty. zawierającej adres autora. Nowela jest w czy
taniu.

Panu S. S. Sędziłzów. —  Rękopisy obu nowel 
wyślemy po otrzymaniu znaczków pocztowych.

KSIĄŻKI NADESŁANE
FRANCISZEK OLECHNOWICZ: Prawdo o 

Nakładem autora.
LUDWIK RATH: Aleksander A. F. Uroni- 

Irowafa. Rozdział z dziejów powieści polskiej. 
Lw^W.l? .37- N“k,»‘’em „Filomaty-.

DLLSZ TESLAR: Polityka R o m  Sendee- 
ktC] podczas wojny .  Polsko. Trzy momenty. 
Warszawa 1937. Nakładem ; Wolff,.

' FELINE: Men culpa i Zycie i dzieło 
r . l .  bemmełweisa. Przełożył Kazimierz Bukow
sk i. Lwów — Warszawa — Kraków. Wydawnic
two „Globus". J

L. F. CELINE: Mistrz Courtial (Śmierć na
k>edyt, część II ). Przełożył dr P. Stark. Lwów 
— Warszawa — Kraków. Wydawnictwo „Glo
bus .

Rocznik Gdański, organ Towarzystwa Przy- 
jan o l Nattki i Sztuki w Gdańsku. Cdańak IM -

ALEKSANDER KOSIBA: Grenlandia. Ksijż- 
nira-Atlus. Lwów — Warszawa.

6

A dm in is trac ja : W arszawa, Chmielna 33, tel. 3 .04.09; czynna codziennie od godziny 12 do 14. Prenumerat k ' p o p is ó w  nadesłanych nie zwraca sic

zą granicą: mieś. 2 .50  zł., kwart. 7 zt. Ogłoszenia: za wiersz 1 mm. szerokości 1 szpalty -  60  a r  l  L. meS' 1 *<wart' z*- rocznie 18 zł-.
9 • 20 tekstem; 80  gr. w tekście. Konto P. K. O . N r. 18.590.

o.. W i r u . . , ,  Szpitalna 10.
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