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I

Z term inem  ..au ten tyzm " spotykam  eię 
coraz częściej. Niedawne to czasy, kiedy 
wydawał się nam  czymś nowym, niem al za
gadkowym. Pam iętam  artyku ł Zofii Nał
kowskiej, bodajże o cyklu powieściowym 

.M arcela P rousta , w k tórym  znakom ita au
t o r k a  u ż y ła  w y r a ż e n ia  ..patos autentyzm u"'. 
Od te j pory wiele upłynęło wody. „A uten- 
tyzm* u tarł się, sta l się niem al term inem  
obiegowym i podzielił los wielu innych te r 
minów obiegowych: urósł w treść  bogatą 
i dającą przez to pole do nieporozum ień.

W yraz „autentyzm * nie jest nowy. K ie
dy w życiu potocznym  powiadamy, że coś 
jest au tentyczne, że opiewamy ..autentycz
ne* zdarzenie, że powołujem y się na „au 
tentyczny* dokum ent —  znaczy to ni m niej 
ni więcej, tylko że zdarzenie, k tó re  opie
wamy, że dokum ent, na k tó ry  się pow oła
my. nie są zm yślone ani sfałszowane, ale 
pratcdziwe.

Czy jednak to najprostsze znaczenie 
słowa autentyzm  odpowiada tem u senso
wi, k tó ry  nadajem y term inow i, mówiąc o 
au tentyzm ie w lite ra tu rze?  Gdyby tak  by
ło, gdyby autentyzm  literacki polegał yl- 
ko na zgodności tego co 6ię pisze z tym 
cc 6ię napraw dę zdarzyło, to tak  pojęty au
tentyzm  dało by się zastosować ch y b i tylko 
w zakresie powieści historycznej. Oznaczał
by on zgodność faktyczn ą , zachodzącą po
między biegiem  dziejów a utw orem  lite rac
kim, k tóry  wziął sobie za tem at jakiś frag
m ent historii. Gdybyśmy chcieli ten  6am 
term in  zastosować do prozy obyczajowej, 
wówczas autentyzm  polegałby na ścisłym 
liczeniu się pisarza z obyczajami epoki i 
środowiska, k tó re  opisuje. N iewątpliw ie ten 
rodzaj au tentyzm u, polegający na zgodno
ści pom iędzy treścią utw oru literackiego  a 
tą dziedziną rzeczywistości, k tó rą  pisarz 
obrał sobie za tem at, p rzetrw ał do naszych 
czasów i trw ać będzie. Należy on do n a j
starszych  kanonów  literack ich , jakkolw iek 
lite ra tu ra  wciąż się z niego wyłamywała. 
Bo niesposób nałożyć wędzidła na wyo
braźnię pisarzy, ani ich sk łonić aby tw o
rzyli ty lko „na tem aty* dziejowe, ale n i
gdy nie improwizowali na te tem aty. N ikt 
też nie może zabronić pisarzowi mieszania 
elem entów  fantastycznych, urojonych do 
prozy obyczajowej. Takie m ieszanie ga tun
ków wydajc n ieraz bardzo p iękne rezu lta 
ty. Nie ulega jednak  wątpliwości, że w 
pewnym  zakresie ów najprościej pojm ow a
ny autentyzm  będzie postulatem  ściśle 
przestrzeganym  przez pisarzy pewnego ty
pu. N abrał on szczególnego znaczenia w 
okresie w ielkich tryum fów  prozy realistycz
nej i związany jest na zawsze z nazwiskiem 
Zoli, k tó rego  dbałość o zgodę miedzy tym 
co pisał a realiam i życia była przysłowiowa.

Ale czy mówiąc dzisiaj o au tentyzm ie i 
m ając przed oczyma przykłady współczes
nej lite ra tu ry , możemy ograniczyć to po
jęcie do tych  szczupłych ram , w jakich 
zawarliśm y ten  elem entarny  autentyzm  p i
sarski, o k tó ry m  była mowa przed chwilą? 
Stanowczo n ie .  A utentyzm , o k tórym  dzi
siaj mówimy, k tó ry  dzisiaj mamy na myśli 
charak teryzu jąc tw órczość tak ich  np . p isa
rzy jak  M arcel P roust, —  ten  autentyzm  
polega zgoła na czym innym. Przede 
wszystkim trzeba podkreślić, że dotyczy on 
spraw  psychologicznych, że am bicją jego 
jest jak  na jbardz ie j śzczere a zarazem  głę
bokie, nieustraszone w dociekliwości anali
tycznej przedstaw ienie w nętrza duszy ludz
kiej. 1 tu znowu nasuwa się konieczność 
pewnego wyjaśnienia. Jeśli mówimy „bez
kom prom isowe, szczere oświetlenie w nętrza 
duszy ludzkiej*, to nie należy rozum ieć te 
go w tym  sensie, że chodzi tu  (a p rzynaj
m niej, że chodzi tu ty lk o )  o „śmiałość 
przekonań*, o n ieukryw anie przed okiem 
czytelnika tych zakam arków  psychiki ludz
k iej, k tóre zazwyczaj wstydliw ie przysła
niam y. A utor, k tó ry  by wziął do serca ten  
jedynie postu la t, żeby nie taić n ic z tego, 
co człowiek w sobie nosi —  nie byłby je 
szcze przedstaw icielem  autentyzm u we 
współczesnym pojm ow aniu tego słowa. Cho
dzi tu bowiem nie tyle o treść, ile o specy
ficzne m etody badania i przedstaw iania 
czytelnikowi swoich zdobyczy.

Zresztą te dwa m om enty: niekrępow ania 
eię i szczerego odsłaniania wszystkich dzie
dzin wew nętrznego świata człowieka, oraz 
wynalazczość w zakresie badania duszy 
ludzkiej i podawania wyników tych badań 
do wiadomości czytelnika —  są ze sobą 
ściśle związane. W śród pisarzy, którzy  u- 
chodzą za przedstaw icieli współczesnego 
autentyzm u, można by wskazać na takich, 
którzy  większy nacisk kładą na jakość, nad
zwyczajność opisywanych procesów psycho
logicznych, i na tych, k tó rych  am bicja m e 
idzie w k ierunku  odkrywania rzeczy n ie
zwykłych. ale raczej w k ierunku  pogłębia
nia sp raw  zwykłych i codziennych Używa
jąc term inologii nieco przejaskraw ionej, 
powiemy, że jedni z nich 6ą to sensacjoni- 
ści, drudzy —  analitycy. Oczywiście, sen- 
sacjoniści łatw iej zdobywają popularność i 
m ają łatw iejszy dostęp do wyobraźni szero
kich rzesz czytelników , w ystępują bowiem 
pod hasłem  rewizjonizm u. k tóry albo eami 
wyznają i propagują planowo, albo ich zwo
lennicy czynią z  n ich rewizjonistów. Takim 
pisarzem  działającym  w duchu autentyzm u 
sensacyjnego  jes t np. słynny Rem arque, au 
to r  głośnej i wszystkim nam znanej powie
ści p t. Na zachodzie bez zm ian. Autentyzm  
tego pisarza polega na odsłonięciu tych 
6tron życia, k tó re  zdrow y rozsądek, kon
wenans i dyscyplina społeczna trzym ają w

ukryciu. Jak  wiadomo, R em arque rzucił się 
na tem at wojny: odarł ją z glorii, p rzed
stawił jej okrucieństw o, sekcjonowal boha
terstw o i tchórzostw o ludzkie w sposób 
bezlitosny.

Drugim  przedstaw icielem  autentyzm u te
go typu co R em arque będzie równie chyba 
jak on słynny Celine, au to r P odróżv do kre 
su  n o c y .  I tu  rów nież chodziło o p o k a z a 
nie uk ry te j podszewki codziennych spraw 
ludzkich, o odsłonięcie sprężyn naszych 
czynów, tak  głęboko ukrytych  i tak  po
twornych, że mało k to  chciałby się do nich 
przyznać.

Ale au tentyzm  sensacjonistyczny nie jest 
najbardziej typowym  dla naszej epoki zja
wiskiem. Bardziej charakterystyczny je6t 
raczej ten  drugi typ au tentyzm u, typ anali
tyczny, a przedstaw icielem  jego szczyto
wym pozostanie M arcel P roust. Cechą n a j
bardziej znam ienną tego autentyzm u jest 
zatarcie granic między rzeczami „w ażny
mi* i „m niej ważnymi*. Dla prawdziwego 
autenty6ty wszystko jest ważne, co wykry
wa on w psychice ludzkiej. Nasze potoczne 
rozróżnianie między rzeczą „w ażną* i „n ie 
ważną* dla psychologa w rodzaju P rousta  
nie ma znaczenia. Często podnoszono, że 
P roust opisuje ludzi banalnych, szablono
wych, typy przeciętne, 6łowem: ludzi, k tó 
rych w życiu nisko cenim y. Ale dla psy
chologa taki człowiek jest równie in te resu 
jący, jak  wielki bohater, wódz czy artysta. 
Można by powiedzieć, że podział na to, co 
„ważne* i „niew ażne* z naszego codzien
nego p unk tu  widzenia, odbywa się  dopiero 
na powierzchni życia i na powierzchni 
świadomości. Ale am bicją pow ieściopisarza- 
psychologa jest właśnie d o tarc ie  do tych 
warstw psychicznych, w k tó rych  niejako 
przygotowuje się nasze życie, k tó re  są —  
aby tak  rzec —  kuchnią  naszej duszy. A 
w tym zakresie wszystko jest ciekawe, 
wszystko tajem nicze i wszystko nieskończe
nie ważne.

Aby zrozum ieć odskok, k tó ry  uczyniła 
dzisiejsza powieść psychologiczna w stosun
ku  do form  tradycyjnych, w ystarczy po
rów nać to, co się  dzisiaj dzieje w lite ra 
turze, z innym  przew rotem  znanym  z jej 
historii, m ianowicie z m om entem  narodzin 
powieści m ieszczańskiej. Bo i wtedy w pro
wadzano do lite ra tu ry  ludzi „zwykłych*. 
Był to okres zm ierzchu bohaterów  i fo- 
rytow ania człowieka przeciętnego. Ale gdy 
tam ten p rzew ró t nacechow any był pewną 
sym patią do człow ieka „zwykłego*, gdy 
przywiązywano wagę do samego faktu 
zmiany środowiska i proklam ow ano ją — 
dziś chodzi o zupe łn ie  coś innego. Nie to 
jest ważne, że ludzie o k tó ry ch  się pisze 
są b iorąc życiowo m niej ciekawi. Nie bie- 
rze 6ię ich w obronę i nie  chce się ich  
wywyższać; po p rostu  znosi się granicę m ię

dzy  tym  co m ale i w ielk ie , co ważne i n ie
ważne, w im ię tej psychologii głębi, w k tó 
rej oczach wszystko jes t ważne, co w czło
wieku zachodzi.

Rozwój au tentyzm u psychologicznego 
w lite ra tu rze , choć dał już wyniki bardzo 
bogate i m oże s ię  poszczycić wieloma od
kryciam i. nie jes t wolny od niebezpieczeństw" 
—  i to znacznych. N iebezpieczeństwa te 
są na tu ry  tro jak ie j: psychologicznej, estety
cznej i wreszcie m oralnej.

Pow ieściopisarz, rozporządzający wiel
k im  aparatem  badawczym , uzbrojony w 
niezwykłą in tu ic ję  psychologiczną, posia
dający rozm ach i pasję dociekliwości współ
czesnego uczonego, s ta je  się niew ątpliw ie w 
oczach czytelnika au to ry tetem  wyższej m ia
ry, niż powieściopisarz dawnego typu. J e 
go utw ory, coraz m niej pociągające jako 
lek tu ra  wypoczynkowa czy rozryw kowa, na
b ierają  poniekąd ch a rak teru  wyroków wy
dawanych na ludzkość. Stąd -— większy 
6topień odpowiedzialności wobec czytelnika 
i stąd  również większe trudnośc i dla sa 
mego pisarza w opanow aniu  tem atu . A co 
najw ażniejsze —  wyższe wym agania in te 
lek tua lne  i m oralne, k tó re  staw ia 6am so
bie. Bo jeżeli ten pisarz ma zejść na dno 
duszy ludzkiej i mówić rzeczy osta teczne 
o człowieku, to tym samym  jego werdykty 
nab iera ją  szczególnej wagi.

Daw*na realistyczna powieść była —  że 
tak  powiem  —  nieobow iązująca. C harak
terystyki bohaterów  można było przyjąć 
lub odrzucić. T u ta j n ie ma tej swobody. 
Człowieka prześw ietla się jak  gdyby p ro 
m ieniam i Roentgena, czytelnik n ie ma p ra 
wa tak  nieograniczonego jak  dawniej do 
6wojego „widzim isię*, do swojego „podoba 
mi się* lub „nie podoba*. Jeśli odrzuca to, 
co pisarz chciał mu narzucić, obowiąza
ny jest niejako przekonać go, odparow ać 
jego ciosy, wykazać się większą i głębszą 
przenikliw ością analityczną. Słowem: n a 
cisk pisarza na czytelnika, potęga jego au
to ry te tu  niesłychanie wzrosła.

W zw iązku z tym  wzrosła jego ro la ja 
ko wychowawcy społeczeństwa. Bo w praw 
dzie powieść analityczna jest bez porów 
nania m niej popu larna od powieści typu 
tradycyjnego i jest dostępna stosunkowo 
niew ielkiej ilości ludzi dość wyrobionych 
umysłowo —  to jednak  sugestia, k tó ra  od 
niej płynie, je j prom ieniow anie w społe
czeństwo, im peratyw ność jej wpływów —  
są większe, podobnie jak  rzecz się ma z teo
riam i naukow ym i i filozoficznym i. W ięk
szość ludzi nie zajm uje się tym i sprawami, 
a jednak któż zaprzeczy, że na każdym  z 
nas ciąży sugestia teorii k tó rych  nie zna
my, sugestia, nakazująca nam  przyjm ow a
nie pew nych założeń i poglądów, odrzuca
n ie innych; ostatecznie, w edług tych p a n u 
jących teorii, lepiej lub gorzej rozum ia-
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nych, tw orzym y sobie własny pogląd n a  św iat 
i człowieka. Otóż, dawniej oddziaływanie 
powieści było inne —  raczej wzruszeniowe, 
este tyczne; większa też była swoboda w 
przyjm ow aniu lub odrzucaniu wizji p isa r
sk iej. Dzisiaj sugestia, p łynąca z dzieł p i
sarsk ich , ma coś z tego ch a rak teru  obowią
zującego, k tó ry  właściwy jes t teoriom  n a u 
kowym  i filozoficznym . K ażdy z  nas ro zu 
mie, że powiedzieć po p ro stu : „P ro u st mi 
się nie podoba", albo: „Jeg o  koncepcja  
człow ieka jes t mi obca" —  to n ic  n ie zna
czy. Że każdy nasz p ro tes t —  to  zarazem  
wzięcie n a  6iebie obowiązku s tan ięcia  ra
zem z au torem  przy sto le  laboratory jnym  i 
podjęcie z n im  wspólnie tru d u  badawczego.

K tóż zakw estionuje  słuszność poglądu, 
że dążym y wszyscy do najgłębszego pozna
n ia człowieka? N iewątpliw ie i l ite ra tu ra  
spod znaku  autentyzm u czyni zadość tem u 
dążeniu w najwyższym stopniu . Jednak  
trzeba sobie uprzytom nić tę praw dę, że nie 
m a jakiegoś jednego  obiektywnego pozna

nia człowieka. Jest to p raw da, k tó rą  stw ier
dzamy n a  każdym  kroku  w naszym  do
świadczeniu. To, co poznajem y, i podm iot 
poznający —  stanow ią dwa nierozerw alne 
ogniwa. Z ależnie od tego, k to  poznaje , inną 
przybiera  postać  obraz człowieka czy spo
łeczeństw a w ujęciu  pisarza-badacza. J e 
śli przypom nim y sobie to, o czym m ó
wiłem przed  chwilą, m ianowicie, jak  silnie 
ciąży na wyobraźni czytelnika au to ry tet 
pisarzy-psychologów tworzących w imię 
hasła au tentyzm u -— zrozum iem y, jak  wiel
k ą  wagę ma tu ta j zagadnienie poznawcze.

Sprawa ta w najjaskraw szej postaci u- 
w idocznia 6ię na  przykładzie  tych  pisarzy, 
k tó rych  am bicją jes t zdem askow anie .proce
sów głęboko i wstydliwie ukryw anych przez 
człowieka, a więc pisarzy, k tó ry ch  nazwa
łem  sen6acjonistam i . Wszyscy pam iętam y 
dyskusję, k tó ra  zatoczyła ta k  szerokie  k rę 
gi, n iem al po całe j Polsce, na tem at książ
ki Celine‘a p. t. Podróż do kresu  nocy. 
Podniosło się wtedy w iele głosów (mój

głos znalazł się  wśród tam tych) z p ro te 
stem , dającym  się  u jąć w słow ach: „Nie 
jest praw dą, że jedynym i m otyw am i p o ru 
szającym i człowieka są: mściwość, lęk  o 
własną skó.rę, chęć zysku i prym ityw ny, 
bezwzględny, depczący wszystkie praw a 
m oralne egoizm jednostk i. W alka z Celiuem  
nie była łatwa. Była to  walka nierów na —  
dlatego, że zawsze niebezpieczna jest woj
na, prow adzona z przeciw nikiem  w ładają
cym bronią, k tó rą  m y sami n ie  władamy. 
Można m ieć tysiąc razy rac ję , ale ta racja 
ujęta w chude, ascetyczne, ogólne form uły 
n ie może s ię  m ierzyć pod względem siły 
oddziaływ ania z tym  naporem  wybuchowe
go talen tu , k tó ry  jest b ro n ią  artysty. Z na
my to dziwnie p rzykre  uczucie, k tó rego  do- 
znaje k ry ty k  m ieszający swój tekst z cy ta 
tą i o pa tru jący  tę cy tatę  w nieprzychylne 
dla au to ra  kom entarze. K om entarz może by*' 
pełen  słuszności, a jednak  wobec cytaty 
tętn iące j krw ią ta le n tu  jes t w oczach czy
telnika czymś kom prom itu jąco  bladym  i

nieprzekonyw ającym . P isarze spod znaku 
autentyzm u, tacy jak  Celine albo M alraux, 
m ają n ie lada zasługę m iędzy innym i d la 
tego, że pobudzają  am bitniejszych k ry ty 
ków do wydobycia z siebie tak ich  wysiłków, 
takiego napięcia myśli i ekspresji 6tylu, 
aby u tarczka m iędzy kry tykiem  i p isarzem  
była napraw dę w alką równego z  równym. 
I  być może dlatego właśnie polem iki, wy
chodzące spod p ió r n ie krytyków  facho
wych, ale pisarzy, jeśli chodzi o le n  g a tu 
nek lite ra tu ry , są s tok roć  bardziej p rzeko
nywające. Pam iętam  jedną z n ich : jest to  
k ró tk i felieton  M auriaca, um ieszczony w 
drugim  tom ie jego D ziennika. Dotyczy on 
właśnie twórczości M alraux. Jest to przy
kład prawdziwego wzięcia się za b a ry  dwóch 
pisarzy, rozporządzających rów ną siłą  i 
zdolnych do jednakow o potężnych na ta rć . 
I wtedy o zwycięstwie rozstrzyga już  sama 
słuszność.
(D ok. nast.)
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JAROMIR OCHĘDUSZKO

N IETZSC H E I TR ZEC IA  RZESZA
E uropa powojenna przeżywa znowu p e 

wnego rodzaju  okres b u n tu  przeciw  rozu
mowi. Mit i teo ria  społeczna spełn ia  dzisiaj 
ro lę  dogm atu religijnego. Pedagogika spo
łeczna podaje uczestnikom  ruchów  zb io ro 
wych odpowiednio ubraną w pseudo-nau- 
kow e 6zaty teoretyczną pożywkę, k tó rą  
trzeba skonsum ow ać bez w zględu na w ar
to ść  i siłę jej argum entów . Isto tą  zatem  
6taje się  s ta ła  i system atyczna dążność do 
oparcia swoich założeń na in tu ic ji, posta
wie em ocjonalnej i uczuciowej z wyłącze
niem  oczywiście kon trargum entów , uznają
cych przew agę elem entów  m yślowych w ży
ciu społecznym  i ku ltu ra lnym . Dodać jesz
cze trzeba, że łączy się  z tym  także znana 
w psychologii pod  nazwą behavioryzm u me
toda wychow ania insty tucjonalnego, zm ie
rzająca do budzenia autom atyzm u określo
nego myślenia i działania.

Po lityka opiera się na technice wzbu
dzania en tuzjazm u, heroizm u i pośw ięcenia. 
Stąd ta część ideologii, k tó ra  ma działać na 
masy, musi być irracjo n a ln a . T aka jest psy 
chopatologia hitleryzm u. Spośród pisarzy 
należą do jego drzew a genealogicznego: 
T reilschke, F ich te  i osta tn io  odkry ty  przez 
narodow y socjalizm  F ryderyk  N ietzsche. 
Dotychczas rola au tora  Zaratustry  w wytwo
rzeniu  6ię tego w ielkiego p rąd u  n ie b y ła  n a 
leżycie doceniana. W praw dzie w p ism ach 
T reitschkego i Fichtego, d ok tryna  nacjona
lizm u i im peria lizm u rasowego znalazła 
swoje pierwsze_ teoretyczne i naukow e uza
sadnienie, ale dopiero w pom ysłach N ietz
schego wystąpiła ona nago i bez osłonek 
ideologii u tkane j z m ajaków  m oralizator
skiej obłudy.

W pow ojennych Niemczech zaszła ol
brzym ia zm iana w ustosunkow aniu się do 
Fryderyka Nietzschego. Nie tak  daw no, bo 
jeszcze przed  i naw et po dojściu do władzy 
h itleryzm u zarzucano m u, że jest zm ienny i 
niekonsekw entny, p rzed e  wszystkim zaś. że 
n iezdolny jest do zbudow ania system u filo
zoficznego spiętego żelazną k lam rą logiki 
w jedną m yśl i jeden  kościec ideowy. Co 
więcej, że pod znakiem  subiektyw izm u au
to ra  W ille  zu r  M acht rodzi się b u n t przeciw  
więzi społecznej i instytucjom  państwowym . 
T eraz jasne jest, dlaczego n ieak tua lny  i igno
row any za życia i po śm ierci N ietzsche nie 
mógł znaleźć się początkowo w ram ach p a r
tyjnego katechizm u narodow o socjalistycz
n e j  ideologii.

Tym czasem  w cichości niem al rów no
cześnie odbywał się proces przeciw ny. Al
bowiem  n ie  trzeba chyba podkreślać, że par. 
tia h itlerow ska zawdzięcza wychowawczym 
wpływom Nietzschego' w ielu ideologów, k tó 
rzy w słońcu jego w izjonerstw a i sam oza
chowawczego popędu  ducha, pod urokiem  
wielkości zadań  staw ianych przezeń  narodo
wi niem ieckiem u, podjęli walkę o nowe p ań 
stw o z  p o tęg ą  ciemnego losu. Postaw a nietz- 
scheańskiej filozofii s ta ła  się źródłem  wiel
kiego ożyw ienia; rozbudziła dyscyplinę i .roz
paliła  h a rt ducha, narzuc iła  człowiekowi 
świadomość niezależności od wszystkich k rę 
pujących i ograniczających go m ocy; w 
swym upo jen iu  samym  sobą życie nabrało  
jak  gdyby w artości, czerpiąc z własnego ru 
chu coraz w ięcej w iary w własne siły i m ło
dzieńczej świeżości. D orobek myślowy wiel
kiego filozofa sta ł się ciepłym  m item  o tu la 
jącym  jaźń niem iecką przed  zimmymi po
dm ucham i W ersalu. Poza tym  do rewizji 
opinii o N ietzschem  przyczyniło się zb io ro 
we w ydanie jego puścizny lite rack ie j. Ze
b ran e  w jedną całość myśli polityczno-spo
łeczne N ietzschego odsłoniły czytelnikom  
nieznane dotąd  horyzonty, uw ypukliły, w y  
cieniow-ały i barw am i ożywiły k rę te  drogi

jego myśli i poglądów. Okazało się, że zb u 
dowany przez niego system  filozoficzny nie 
jest szarym , w ykropkow anym  tylko schem a
tem  rysunkow ym , lecz posiada w yraźnie wy
rzeźbione, będące źródłem  rzeźw iących u- 
czuć rysy; poniewraż „każda jego myśl— jak 
powiada prof. B aeum ler—z jednego tryska
ła ogniska". Jednakow oż argum ent Baeum- 
lera  sprow adzający obronę jedności we
w nętrznej dzieł Nietzschego po p rostu  do 
tw ierdzenia, że m istrz n ie m iał czasu na u- 
systema.tyzowanie swoich myśli, nie bardzo 
przekonyw a i n ic praw ie nie wyjaśnia. D la
tego trudno  zgodzić się z prof. A lfredem  
Baeum lerem , m odyfikującym  w kom entarzu  
do dzieł N ietzschego porządek jego idei i 
myśli, podobnie jak  nie  można p rzy jąć  wy
m yślanej przez niego teo rii, w iążącej koniec 
średniow iecza ze zdobyciem  władzy przez 
Adolfa H itle ra . Nie znaczy to, aby filozofia 
n ietzscheańska nie odpow iadała potrzebom  
psychicznym  hitleryzm u. N atom iast pewne 
jest, że zostało z n iej odrzucone ta ,  co nie 
harm onizow ało z panu jącą ideologią, słowem 
—  chodziło tu ta j o w ybicie w m ennicy p o 
glądów Nietzschego n a  życie polityczne mo
n e ty  posiada jące j łatwy abieg  wśród d a
nych stosunków'.

I tu trzeba otworzyć ważny naw ias: al
bowiem  ze s tro n y  narodow ego socjalizm u 
nie m a wyraźnego przyznania się  do  F ry d e

A D A M  G A L IS
O O  /1/1//1ZF S W I R S Z C Z V M I K I E J

T o  ja, ka żd ym  oddechem  —  żyłkow aniem  liści dębowych, 
to ja —  poszukiw acz nowego im ienia paproci, 
list pisze,, w iersz piszę do A n n y  z miasta Durango, 
bom bow ozem  n a kry te j —  la tającym  krzyżem .
A nno, A nno! —  wołali, k ied y  wyszłaś jasna,
w  oczach krop le  słońca a tropiny, pachnąca
korą  drzew ną, Ludzka czaplo na moście, b łękitna  i płowa!
Iiom bow ozy dźw igały niebo; to on, to on —  capitano. 
żongler bomb i granatów, magnes obłoków , szrapncli, 
płynął nad m iastem  Durango, śpiew  nad kra jem  Basków  
gardłowy, m aszynow y.

A nno, nie  ma łaski, 
choć dębów  cień zaicolał, choć usta  gałęzi 
całowały tw e dłonie, poddane jak konchy.
T y , pod górą senną śm ierci zastygła na m o ś c ie --------
B om bow ozu cień zmalał. T o  on, to on —  capitano, 
składał na d łonie k r zy ży k  w  zm ow ie ze słońcem, 
przestrzenią  i w ozem .

Pam iętasz herb paproci
ze starych botanik?  C zy w spom nisz poszum  dębu, 
jed yn y  jak  kres?  A nno , w idziałem  z daleka  
k lu c ze  poszarpane. Ja, za moją dalą.
Nad tobą dal druga —  przestrzeń  wyłożona srebrem .
jak p o r tfe l Pana Boga,odśw iętny i nowy,
k lu cz  w  dłoniach tw oich  ciepłych, bo krw aw ych jak usta.

T o  on, to  on —  capitano, rywal z  jasnego nieba,
pan szum iących m otorów , porwał cię —  nieznaną —  na zawsze
i gradem  ołow ianym  pokrop ił twe pola.
Durango zn ika  w  mgłach...

T o  ja, to ja, ka żd ym  oddechem  —  żyłkoieaniem  liści dębowych  
list piszę, w iersz p iszę  do ciebie, A nno z miasta Durango, 
zaplątana na wieczność w  zgon h iszpańskich  ludzi, 
zasłuchana na zawsze w  psalm y bombowozów.

A rcheologu z roku  3000, podnieś spod stóp  ten list!
N iech  w ysoko zaszum i m ój głos z  w ykopalisk!
W ted y  A nnę usłyszysz. Jej palców w  kartkach  szelest.
T o  nic, żeśm y um arli. Są w  kraju  Basków  dzieci, 
lubiące chłód na moście, p ta ki: całujące paproć —  
jak dłoń twą, A nno, list ten  ucałuje w  palce.

ryka N ietzschego. Adolf H itler nigdzie nie 
uświadczył, że działał pod płaszczem  idei i 
myśli Nietzschego. Z resztą poczytuje się mu 
naw et za w ielką zasługę, iż p o tra f ił  u trzy 
m ać odpowiedni dystans pom iędzy wyżyna
mi i dołem, że nie w ypruł gęstej tkaniny  
w ielkich ideałów nożem party jnego p ro g ra 
mu. Nie ulega jednak  kwestii, że w wystą
p ieniach  F iihrera  czuć ry tm  i p a to s  N ietz
schego. Przecież wszystkie jego w ybitne p o 
sunięcia są tak  wyniosłe, jak  kolum nada 
Berniniego, tak  niepokojące jak  sp ira le  Bor- 
rom iniego. Konieczność zaś rzu tow ania sie
bie, rozreklam ow ania sw ojej osobistości i 
sw oich idei, trzym anie coraz b ardziej oby
wateli w świadomości jego wszechniezbędno. 
ści pędzi go ad jednej ekstraw agancji do 
drugiej. Zaczyna od ekw iw alentu kościoła 
jezuickiego, a kończy na ekwiwalencie 6cen 
w du ch u  Bibieny. Jest to typowo nietzscheań- 
ski irracjonalizm . Bo subiektyw izm  N ietz
schego wiąże w ielkość i sam oistność człowie
ka z jego własnym  m niem aniem  i wyobraże
niem , odrywa go od św iata i zam yka w' swo
jej odrębności. „L udzkość —  pisze —  jest 
znacznie bardz ie j środkiem  niż celem , lu d z 
kość jes t tylko m ateriałem  doświadczalnym . 
Z adanie polega na tym, aby osiągnąć tę ol
brzym ią energ ię  wielkości, k tó ra  pozwoli 
ukształtow ać człowieka nadchodzących cza
sów przy pom ocy unicestw ienia m ilionów.

będących płodam i nieudolności i k tó ra  przy 
tym nie załam ie się  na w idok spowodow a
nego w ten  sposób nieprzew idzianego cier
p ien ia" . T ak więc celem  według niego 6jaje 
się idealizm , jeżeli można tak  pow iedzieć, 
osobowości, ściślej: k u lt  n iepospolitych je 
dnostek, k tó ry  Carlyle i Em erson wydęli do 
n iespotykanych d o tąd  rozm iarów.

Rozwój im perializm u rasowego Niemiec 
współczesnych d a tu je  6ię od w ystąpienia 
W undta (D ie N ationen u n d  ihre P hilosophie)  
i jednego z najw ybitn iejszych  rep rezen tan 
tów w ojującej an tropologii nacjonalistycznej 
L. W oltm ana, częścią p ęzostaje  także w 
zw iązku z pom ysłam i N ietzschego. Pragnie  
on. aby jednostkom  nie przystosow anym  do 
w arunków  życia n ie  pozwolono się rozm na
żać; sądzi, że przy zastosow aniu m etod s to 
sowanych w hodowli psów uda  6ię wytwo
rzyć rasę nadludzi, k tó rzy  będą jedynie u- 
praw ńien i do spraw ow ania władzy i k ie ro 
w ania losami narodu. W iadom o —  te sam e 
pom ysły rozw ija w labora to riach  politycz- 
no-antropologicznych N iem iec dak try n a  wyż- 
szóści rasy nord y ck ie j; jednak  przyznać 
trzeba, że N ietzsche n ie  łączy 
dy klasyfikacji i segregacji rasow ej z jakąś 
jedną rasą. Na tym  polega właśnie jedno z 
najistotniejszych jego odchyleń od rasowych 
koncepcji h itle ryzm u. P am iętam y przecież 
list N ietzschego do H elen Z im m er z roku 
1888 w k tórym  w niepraw dopodobnym  ataku  
na Niemców pisze o „m it e iner Hornviehras- 
se w ie den D eutschen“. Z rozum iałe jest, że 
pew na część opinii w Niem czech zajm uje 
wobec niego postaw ę negatyw ną. Odsłonił 
nam  kulisy te j  „spraw y" N ietzschego Rudolf 
Pulsen  w artyku le  G ilt N ietzsche H eute?  
w ydrukow anym  jeszcze w roku 1934 na ła
m ach V olkischer Beobachter. O kazuje się, 
że ze względów tu ta j wyłuszczonych n ie  ma 
oficjalnego p rzyznania  się  narodow ego so
cjalizm u do Nietzschego.

Mimo to w głównych zarysach tok  my
śli N ietzschego zlew a się w jeden  wspólny 
s tru m ień  z ideałam i h itleryzm u. Jego  Men- 
schliches, A llzum ensch liches  stanow i po
chwałę wojny, jest oddaniem  ludzkości pod 
a rb itraż  zbro jnych batalionów . ..Ludzkość
złożona z teraźniejszych Europejczyków  __
pisze —  p o trzeb u je  wojen, najw iększych, 
najstraszniejszych wojen —  a więc chwilo
wych pow rotów  do barbarzyństw a, żeby 
środków  cywilizacji nie przypłacać samą 
cywilizacją i samym  swoim istn ien iem ". Da
lej znajdu jem y pogląd, że „należy myśleć 
o uczynieniu z socjalizm u narzędzia swych 
zam iarów , gdyż bez fundam entu  szerokich 
mas nie odrodzi się k u ltu ra " . Czy w tym 
wszystkim jes t choć jedno słowo pod któ- 
r ' n.1. " ’o “ °g lby  podpisać się narodow y so
cjalizm . Podobne są myśli w Mein K am pf 
H itle ra .

• N iew ątpliw ie, m ożna by w ten  sposób 
ca ą argum entację narodow o socjalistyczną 
w podkreślan iu  znaczenia woli w przeci
wieństwie do myśli i uczucia, w gloryfikacji 
władczej potęgi, obrony honoru narodow e
go i roli chłopów w państw ie —  potw ier
dzić cytatam i z Nietzschego.

Filozofia N ietzschego, obok pism T re it
schkego i Fichtego. daje więc trw ale oparcie 
..-racjonalistycznym  teoriom  współczesnych 
N iemiec; . w ypełnia po trzebę podtrzym ania 
w szerokich m asach m istycyzm u myślenia 
społecznego, podnoszącego je na duchu . Z 
obozu uczonych, przede wszystkim ze s tro 
ny Zieglera, wysuwa się naw et tw ierdzenie, 
ze obecna era  jest w łaśnie początkiem  prze
widzianego przez N ietzschego das tausend- 
/ahrige Reich.

JA R O M IR  OCHĘDUSZKO
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W ystawa paryska dala pow ód do bardzo 
licznych m anifestacji m uzycznych i te a tra l
nych, zarówno francuskich  jak  i m iędzyna
rodowych. Po sezonie baletu  angielskiego 
nastąpił cykl koncertów  polskich, oraz XV 
M iędzynarodow y Festiwal M uzyki W spółcze
snej. T hea tre  des Champs-Elysees został de
sygnowany na oficjalną ekspozyturę a rty 
styczną Wystawy. Guide de Concert zapo
wiada nie kończący się łańcuch im prez m ię
dzynarodow ych. Z tych, k tó re  już się  odby
ły w drugiej połowie czerwca, n a  uwagę za
sługują trzy k oncerty  polskie, zorganizowa
li e przez K om isariat G eneralny R. P . na 
W ystawie (G ieburow ski. Landowska, R o
dziński) oraz szereg koncertów , urządzo
nych przez M iędzynarodowe Towarzystwo 
Muzyki W spółczesnej lub też pod jego au
spicjam i.

K oncerty  polskie cieszyły się dużym po
wodzeniem . Chór ks. Giehurowskiego z P o 
znania wystąpił w stolicy F ran cji po raz 
pierwszy i odniósł od razu zwycięstwo. Za
dziw ił publiczność i p rasę  wysokimi walo
ram i artystycznym i, jednolitością  brzm ienia, 
m uzyczną sprężystością i karnością.

W andę Landowską Paryż zna i  ceni 
nie od dziś. Znakom ita klaw esynistka m ie
szka już od dawna w Saint-Lieu la F ore t 
pod Paryżem , gdzie prowadzi swoje słynne 
kursy oraz daje koncerty  instrum entalne. 
Z w ielkim  zapałem  upraw ia Landowska 
dawną muzykę, aczkolwiek gra jej n a tch n ę 
ła n iejednego z w ybitnych kompozytorów' 
współczesnych do p isan ia  utw orów  na k la 
wesyn. W ystarczy zacytować nazwiska Pou- 
lenc‘a, E. de Falla i in. Pasja odkrywcza i 
w yraźnie  zarysow ana żyłka muzykologiczna 
skłoniły  Landowską do szukania  rękopisów 
dawnych m istrzów  w szeregu b ib lio tek  eu
ropejsk ich . Na swych rec ita lach  Landowska 
wykonywa odkry te  przez siebie dzieła kom 
pozytorów  XVI, XV II i X V III w„ wprow a
dzając je tym  samym  na europejsk ie es tra 
dy koncertowre. Należą do nich m. in. u- 
m ieszczone w program ie rec ita lu  (złożone
go wyłącznie z utworów polskich) koncer
ty instru m en taln e  Adam a Jarzębskiego, so
n a ty  M ielczewskiego i Szarzyńskiego. dzieła 
Podbielskiego. Landowska in teresu je  się tak 
że polską pieśnią ludową, czego dowodem 
było w łączenie przez n ią  czterech  melodii 
ludowych (Podolanki, Chm ielu, K rawczy
ków i M azura), we własnym  opracow aniu in
strum entalnym , do program u ostatniego 
k oncertu . Stylowymi tańcam i polskim i (po
lonezy M. Ogińskiego. ..Dobry tan iec  pol
sk i"  K. L aeffecholtza, „V olta Po lon ica" i 
„W yrw any" Anonym a. „C horea P olonica" 
D. Cato. ..B ourree i M azur" G. P h . Tele- 
m anna) urozm aica Landowska swe in te re 
sujące produkcje , odbywające się zwykle z 
udziałem  własnego jej zespołu in stru m en tal
nego. Nie trzeba dodawać, że występ L an
dowskiej zawsze zapełn ia  salę po brzegi wy
borową publicznością, p ragnącą usłyszeć 
arcydzieła zarów no dawnej jak  i współcze
snej m uzyki w idealnej in te rp re tac ji jednej 
z czołowych artystek  naszych czasów. Toteż 
i drugi polski koncert-recita l Landowskiej 
cieszył się w ielkim  powodzeniem  .

W trzecim  (sym fonicznym) koncercie 
polskim  b rał udział słynny kapelm istrz  A r
tu r  Rodziński. Im ię jego otacza aureola le
gendy. Zaangażow any przez Stokowskiego, 
Rodziński wypłynął od razu na szerokie 
wody jako pierw szy asystent filadelfijsk iej 
ork iestry  sym fonicznej. Po roku niezwykle 
intensyw nej pracy , gdy re p e r tu a r  Rodziń
skiego był już należycie w ypracowany i po
głębiony. szczęśliwy przypadek  pozwolił mu 
wystąpić na czele ork iestry  am erykańskiej 
na wielkim  koncercie w New Y orku. T rium f, 
odniesiony w tym  decydującym  dla dalszych 
jego losów m om encie, otworzył przed mło
dym m istrzem  wszystkie estrady  am erykań
skie. W następnym  roku Rodziński obejm u
je naczelne k ierow nictw o ork iestry  symfo
nicznej w Los Angeles. Sława jego rośnie 
bezustannie . Dowodem tego jest u tw orzenie 
w New Y orku najlepszej ork iestry  świata 
i nazwanie je j  „Toscanin i-R odziński": jej 
kapelm istrzam i są- jak  to wynika z sam ej 
nazwy —  dw aj najw ybitniejsi współcześni 
m istrzowie ba tu ty , Toscanini i Rodziński.

K oncert Rodzińskiego w Paryżu  należał 
do w ydarzeń artystycznych najwyższej k la 
ty . W ielkie wrażenie wywołało um ieszcze
nie w jego program ie Ii-go k oncertu  sk rzyp
cowego Szymanowskiego, którego odtw ór
czynią była Eugenia Um ińska. P rasa fra n 
cuska szeroko rozpisuje się o tym świetnym  
Występie wielkiego muzyka. Po Ameryce, 
W iedniu i Salzburgu Rodziński podbił P a 
ryż i .—  praw ie jednocześnie —  Londyn.

T rzeba od razu z góry w yrazić ubolew a
cie, że m iędzynarodow e święto m uzyczne

wypadło w tym roku o wiele słabiej, niż w 
latach ubiegłych. W inę ponosi w pierwszym 
rzędzie m iędzynarodow e jury , k tó re  zakw a
lifikowało do wykonania zbyt wiele utw o
rów słabych. W gronie sędziów nie zasiadał 
ani jeden  kapelm istrz  i ani jeden  wybitny 
kom pozytor; sk u tk i okazały się opłakane. 
Na szczęście tegoroczne ju ry , k tó re  będzie 
wybierało kom pozycje na następny F esti
wal, w Londynie, składa się z m uzyków lep
szych i poważniejszych.

ARTUR RODZIŃSKI

Do niepow odzenia tegorocznego festi
walu M. T. M. W. przyczyniła się  także... 
W ystawa Paryska. D opiero w przeddzień 
inauguracji festiw alu rozpoczęły się próby 
orkiestrow e. Dyr. Grzegorz F ite lberg , k tó ry  
—  jak  wiadomo —  wykonał „K oncert na 
o rk ie s trę "  S tarokadom skiego (Z. S. R. R.) 
oraz towarzyszył w Sym fo n ii koncertu jącej 
K arola  Szymanowskiego i koncercie sk rzyp
cowym swego 6yna, Jerzego F ite lberga, miał 
zalećw ie dwie próby  orkiestrow e. W rów
nie p rzykre j sy tuacji znaleźli 6ię inni dyry
genci. Odpow iedzialność za to ponosi p. 
B ernard , sek re tarz  francuskiej 6ękcji M. T. 
M. W. i ogólna atm osfera bałaganu wysta
wowego. Dość że Festiw al miał przebieg 
m onotonny i był na ogół niezbyt udany.

Rozpoczęto go koncertem  religijnym , 
zorganizowanym  staran iem  T-wa R evue  
M usicale w pięknym  starym  opactw ie 
Royaum ont pod Paryżem . W śród sta roży t
nych m urów  klasztornych o rk iestra  f ilh a r
m oników paryskich wykonała Concerto  
grosso H aendla i Fugę 6~cioglosoivą J. S. 
Bacha. Doskonałe chóry  J. Gouverne odśpie
wały następnie z towarzyszeniem  orkiestry 
6zereg dzieł wokalnych: K anta tę  R am eau, 
M otet Delannoy. K antatę  („K u chwale P a 
na") D. M ilhaud i trzy  m otety FI. Schm itta. 
Następnego dnia odbył się pierwszy koncert 
kam eralny  M. T. M. W.: w program ie figu
rowały dzieła w ybitne, jak  np. II~gi kw ar
te t  A rtu ra  Honeggera i N onet instrum en ta l
n y  K. R einera , obok zupełn ie  słabych. Cha
rak terystyczne jes t, że od razu na pierw
szym koncercie  kam eralnym  najpow ażniej
sze m iejsce zajął przedstaw iciel m uzyki a- 
tonalnej, K arol R einer, uczeń słynnego 
prof. Aloisa H aby (Praga).

W dalszym ciągu Festiw alu  n a  czoło te 
gorocznego dorobku kom pozytorskiego wy

W ŁA D Y S ŁA W  SEBYŁA
Z  „ O I C 7 E  W A S Z ”

Nie wiem , jak  m yślisz. Czy błyskawicam i?  
Zam ętem  w iosny? miłością? cierpieniem ?
Czy m yśli twoje powstają jak cienie  
żyw otów  naszych i gasną wraz z nami?

ro __ gdyśm y m yślą  —  możesz nas z otchłani
jednym  wspom nieniem  do b y tu  powołać, 
i p rzeży jem y k ró tk i  sen anioła, 
wyrwani z  grobu, istn ien iu  oddani.

Jeśliśm y ciałem tw oim  —  zn iszczejem y  
i z prochów naszych nowe św iaty wstaną, 
a m ul w iecznością wichrem kołysaną  
smugam i świateł gasnących przejdziem y.

O, bezim ienny, wiem, że  cią nie zgadną, 
bo w szystk ie  słowa są twoim  im ieniem .
7. nich 'narodzony, swym groźnym  istn ien iem  
w dzierasz się w m oje m od litw y nieskładne.

bija się uw ertu ra  Al. Haby do opery Nova  
'/.erne. N ieostrożnością było by wyciągać z 
tego zbyt pochopne wnioski; fak tycznym  je
dnak zwycięzcą XV Festiw alu jest prof. Ha- 
ba i jego szkolą. Dowodziłoby to, że k ie ru 
nek  atem atyczny w m uzyce oraz systemy 
dw unasto-póltonow y. ćw ierć-tonow y itp ., 
mimo pozornego ich zdyskwalifikow ania, 
m ają przed  sobą przyszłość, o ile do ich 
stosowania przystąp i praw dziw ie u ta len to 
wany muzyk, n ie zaś p rzeciętny  mózgowiec; 
przykładem : Alban Berg, niedaw no zm arły 
au to r genialnego W ozzecka  i Loulou. Haba 
odniósł niew ątpliw ie zasłużony sukces swym 
dziełem, opartym  częściowo na tem acie 
„M iędzynarodów ki".

W ANDA LANDO W SKA

Muzycy polscy spisali się na tym  F esti
walu również nienajgorzej. Pow ażne w raże
nie wywołała IV sym fonia Szym anowskie
go, wykonana jako  hołd pośm iertny  n a  p o 
czątku  program u pierw szego oficjalnego' 
k oncertu  sym fonicznego. Odtw órcą p a rtii 
fortep ianow ej sym fonii był Zbigniew  D rze
wiecki. Dobrze również zaprezentow ał 6ię 
Il-gi k o n ce rt skrzypcowy Jerzego Fite lberga, 
odegrany przez Colette F ran tz . Pozostałe 
utw ory  mogły wzbudzić raczej n iechęć do 
współczesnej m uzyki; jedynie I I  sym fonia 
(„E legijna") F r. M alipiero była n a  właści
wym poziomie.

In teresu jąco  wypadł ko n cert kam eralny  
polskiej m uzyki współczesnej. W program ie 
jego znalazło się doskonałe Trio  (na flet, 
k la rn e t i fagot) W oytowicza, znany po
wszechnie K oncert na dwa fo rtep ia n y  M a
ciejewskiego, T rzeci kw a rtet sm yczkow y  A. 
Szałowskiego, znakom ita  Sonatina na trzy  
k la rn e ty  P a lestra  (niedbale przygotowana 
przez w ykonaw ców), oraz b. zła Sonatina  
r.a skrzypce i fo rtep ian  G radsteina. In ic ja 
torem  i organizatorem  tej im prezy było 
Stowarzyszenie M łodych Muzyków Polaków 
w Paryżu .

Z dalszych festiw alów  paryskich  na uw a
gę zasługuje „K oncert w ersalsk i" z epoki 
L udw ika XIV, jak i 6ię odbył na cześć M. T. 
M. W. W program ie jego figurow ały wy
łącznie dzieła m istrzów  W ieku Złotego.

Sensację wzbudził występ d ę te j o rk ie
s try  Gw ardii R epublikańskiej, jednego z

najlepszych zespołów paryskich. Bardzo 
tru d n y  i poważny program  m iał w osobach 
pp. gw ardzistów  doskonałych wykonawców. 
D ęte ork iestry  we F rancji, a zwdaszcza w 
Niemczech i H iszpanii, wykazują b . poważ
ny poziom  artystyczny. Nasuwa to pewne, 
niezbyt korzystne refleksje pod adresem  n a
szych o rk iestr dętych, na ogół niesłusznie 
lekceważonych.

Dla uczczenia wielkiego zjazdu muzy
ków z okazji XV Festiw alu  M. T. M. W. sek
cja francuska zorganizowała parę  k o n cer
tów’ m uzyki francusk ie j: koncert kam era l
ny, złożony z dzieł wokalnych i fo rtep iano
wych Ravela i Debussy‘ego ,oraz ko n cert 
sym foniczny ork iestry  Colonna. Brzm ienie 
poszczególnych instrum entów  francuskich, 
jak  też całe j masy ork iestrow ej, było nie
zwykle. p iękne ; to też z praw dziw ą przyjem 
nością słuchało  się  p rogram u niezbyt w praw 
dzie „współczesnego", ale za to  dobrego.

ALOIS HABA

W ram ach Festiw alu  M. T. M. W. um ie
szczono in teresu jący , choć tradycyjny , wy
kład o m uzyce ćw ierć i ’ /e-tonowej aposto
ła najnow szych kierunków ' kom pozycji, prof. 
Haby. Pokaz był zilustrow any przykładam i, 
zaczerpniętym i z dzieł p releg en ta  oraz je 
go uczniów. Podstaw y teoretyczne tych  sy
stem ów  stanow ią szeroką i wdzięczną dzie
dzinę dla wszelkich poczynań eksperym en- 
tato rsk ich . Ze szczerym  artyzm em  m uzycz
nym m ają jed n ak  niew iele wspólnego.

Również n iew iele wspólnego z dobrą 
m uzyką m iały inne utw ory, w ykonane na 
pozostałych k oncertach  Festiw alu  M. T. M. 
W. Sygnalizować w arto jedynie  in te resu ją 
cy K oncert na k w arte t smyczkow-y z o rk ie 
s trą  J. Valls‘a (H iszpana) oraz Serenadę
C. Becka na fle t, k la rn e t i o rk iestrę  smycz
kową. Reszta kw alifikow ała się  raczej na 
m aku latu rę . K oncert fo rtep ianow y  J. Fran- 
ęais okazał się łatw ą i n iefrasobliw ą m u
zyczką w 6tylu czysto francuskim , tj. bardzo 
lekkim , powierzchow nym , nieagresyw nym . 
A uto r i wykonawca k o n ce rtu , doskonały  
pian ista , cieszy się podobno  wielkim  uzna
niem  w 6wej ojczyźnie, tra fia jąc  w idocznie 
do gustów m uzycznych swoich ziom ków. U 
m uzyków cudzoziemców’ twórczość J. F ran- 
ęais budzi jed n ak  daleko idące zastrzeże
nia. Szereg obiekcji zasadniczych budziły  
rów nież inne kom pozycje: L. Dallapicola 
(m uzyka n a  trz y  fo rtep iany : hym ny II Pa- 
radiso e alTom bra della spade), ilu s tru jące  
opłakane sk u tk i ingerencji państw  to ta lnych  
w dziedzinę 6ztuki, El. M aconchy (drugi 
k w arte t sm yczkowy kobiety , upraw iającej 
zawodowo kom pozycję), D. Z ebre (T occa ta )
D. M ilhaud (IX k w a rte t smyczkowy) i wiele 
innych.

N a m arginesie XV Festiw alu  M. T. M. 
W. odbył się  cykl odczytów i re fe rató w  na 
tem at wychowania muzycznego m łodzieży. 
Przew odnictw o kongresu objął p ro f. Roger- 
Ducasse. R efera ty  wygłosili V arró  (La re- 
cep tiv ite  m usicale active  et passive), J irak  
i Sachs (R ola  radia i p ły t w  audycjach  dla  
.m łodzieży), N. Sac (T e a tr  i opera dla m ło
dzie ży ), K renek  i H aba (D yskusja  nad pro
gramam i klasycznym i i ivspolczesnym i)  i in. 
R efera t o audycjach  m uzycznych dla mło
dzieży w Polsce przygotow ał p. W. P io 
trow ski. Odczyty były ilustrow ane licznymi 
koncertam i i przykładam i z żywej m uzyki.

M IC H A Ł K O N D R A C K I
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I
W pierwszym  tomie Listów  E lizy  O rzesz

ko w ej  „korespondu ją44 z au to rk ą  Nad 
N iem nem  Jeż, K raszew ski, Bałucki, K onop
nicka, Świętochowski, R eym ont —  krótko  
m ówiąc: pisarze. Toteż ich dwugłosy, poza 
kręgiem  spraw  pryw atnych, odsłaniają przed 
nam i życie literack ie  Polski w ostatnich 
dw udziestu p ięciu  latach  X IX  wieku.

E L IZ A  O R Z E S Z K O W A  
rzeźba Romualda Zerycha

Oto Orzeszkowa otw iera nowe wydaw
nictwo. W program ie ma pub likac je  o cha
rak terze  popularno-naukow ym . Szuka au
torów. uk łada tem aty. Podsuwa, prosi, n a
m awia. N am awia natarczyw ie i niezm ordo
wanie „mistrza*4 Kraszewskiego. N iech by 
napisał dla jej w ydaw nictwa powieść i uży
czył tem u przedsięw zięciu swego nazwiska! 
A m istrz, jak  to m istrz— po p rostu  odmówił. 
W idać je j nie u fał więcej, niż „warszawski 
olim p44, k tó ry  spraw ił mu jubileusz, okazal
szy ponad  zasługi. Echo poszło po całej 
Polsce i dym y kadzidlane, żenujące naw et 
samego ju b ila ta . Pisała o tym wydarzeniu 
do Jeża Orzeszkowa. Ale tym razem  już bez 
egzaltacji, a na chłodno, więc i tra fn ie .

M niej tra fn ie  wypad! sąd Orzeszkowej i 
Jeża o K onopnickiej. To Orzeszkowa p ierw 
sza zw róciła uwagę na poetkę, początkują
cą po dziennikach  drobnym i w ierszam i. A 
kiedy Konopnicka przysłała jej trzy swoje 
poem aty, Orzeszkowa donosi Jerzow i; ..Zda
niem  m ojem , jest to w ielki poetyczny ta 
len t, w sparty bardzo pięknym  i pięknie  wy- 
wykształconym  um ysłem ". Ten „w ykształco
ny um ysł4*— to w h ierarch ii pochwał Orzesz
kowej jedna z najwyższych i n a jcharak tery - 
styczniejszych. Należała ona organicznie 
do sty lu  tej pozytyw istki, wym ijającej z za
sady słowo duch przez umysł, Bóg przez na
tu rę , opatrzność i przeznaczenie przez p rzy 
czynę i sku tek . W tym  jednak  wypadku za
chwyt nad zale tam i um ysłu K onopnickiej 
zaprow adził ją na m anowce. Je j ocena poe
m atów : „prześliczne44 i Jeża: „ to  brzaski 
nowej ery poetycznej44 wydają się obecnie 
praw ie herezją. Rozm inęły się sądy współ
czesnych i potom nych.

N ajrzadziej myliła się Orzeszkowa w są
dach o sobie sam ej, szczególnie w c h a rak te 
rystyce swych możliwości p isarskich. Jeż 
przyrów nał ją kiedyś do G eorge Sand. Miał 
zapew ne na myśli „pow ieściarkę44 f ran cu 
ską w jej drugim  okresie tw órczości, filozo- 
ficzno-spolecznym . Bo „stylow ość44 George 
Sand tkwi raczej w sentym entalnym  rom an
sie (V alentine, czy M arkiz de V illem er). 
I Orzeszkowa, odpow iadając Jeżowi, wyja
śnia: „Rom ansów najform aln iej p isać nie 
um iem  i n ie  lubię44. Również nie na m iejscu 
czuje się w sub te lnych  psychologicznych 
stu d iach , analizujących na k ilkuse t s tro n i
cach  jedną isto tę  ludzką ; „najsilniejszem i 
bodźcy są dla m nie ogólne, szerokie  zjaw i
ska, s ta rc ia  się grup ludności, kolizje idei; 
kocham  się w tłach  szerokich, 6ilnie zalud
nionych, w scenach  zbiorow ych, w ch arak 
te ra c h  walczących i cierpiących nie za sie
b ie44. Z tak ich  to tęsknot rodziła się wów
czas powieść obyczajowa.

Pisząc o Spasowicza „ lite ra tu rz e 44 0 -  
rzeszkowa, k tó ra  ceniła go nieporów nanie 
wysoko (dość przypom nieć, że w jednym  z 
listów  do Jeża wyraża p rzekonan ie, iż przy
szłość uzna i Jeża i Spasowicza „za najw ięk-

1 ELIZA ORZESZKOWA: Listy. Dwugłosy. 
Tom I. Nakładem Towarzystwa im. E. Orzesz
kowej, Warszawa. 1937.

L IS T Y ,
sze umysły danej epoki dziejów  k ra jo 
wych44) —  nie m ogła jed n ak  z ap robatą  
przyjąć jego kry teriów . R aziło  ją  szczegól
ne uw zględnianie przez Spasowicza poezji. 
N iepokoił b ra k  innych działów  lite ra tu ry , 
a przede w szystkim  lite ra tu ry  polem icznej. 
N apom knąć o M odrzewskim, a nie wspom
nieć naw et o G órn ick im  —  to był grzech 
wobec jej kry teriów , rozum ie się, raczej 
m oralnych niż literackich .

W tym  świetle zrozum iałe okażą 6ię 
wszystkie fazy stosunku  Orzeszkowej do 
Sienkiewicza. N ajp ierw  zachw yt i sym pa
tia . W r. 1880 tak  przedstaw ia Jeżowi w ra
żenie, jak ie na n iej wywarł Sienkiewicz: 
„ P ięk n y  jest, wymowny, genialny, a w o- 
czach ma jak iś ogień posępny, świadczący 
o c ie rp ien iach 44. Nic dziwnego, ówczesny 
Litwos —  to a u to r Szkiców  węglem  i Hani. 
W ybór tem atu , tło, realistyczna technika, 
a nade wszystko „szlachetna44 tendencja 
z jednać m usiały m u serca wszystkich po
stępow ców , zatem  i Orzeszkow ej. A le już 
w p ó łto ra  roku potem  czeka ją  rozczarowa
nie i bolesny zawód. Oto Sienkiewicz był w 
K rak o w ie ,' oddaw ał wizyty stańczykom . U- 
rządzano m u wieczory. W W arszawie H u 
m oresek z  te k i  W órszyly , dlatego że „m oc
no dem okratyczne44, n ie pozwolił do wyda
nia pism  swych dołączyć. O Szkicach  wę
glem  rozpow iadał każdem u, że to grzech 
m łodości. Na koniec —  co wydało się 0 - 
rzeszkowej jaw ną już zd radą  obozu postę
powego —  ogłosił now e credo, iż „ jest tylko 
artystą , że za tem  w szystkie idee i teorie 
naukow e i filozoficzne n ic go nie obcho
dzą4*.

Jesien ią  tego samego roku, rozgoryczo
na a rtyku łem  Sienkiewicza o Zarysie  P. 
Chmielowskiego, p isze  do Jeża z prośbą, by 
on wypow iedział w te j spraw ie osta tn ie  sło
wo. W obec stanow iska Sienkiewicza w ystą
pienie Jeża wydawało je j się  konieczne. A u
to r przyszłej T rylog ii już teraz  u jaw nił re 
p rezen tacy jne cechy, za k tó re  później ( i to  
przede w szystkim  z powodu T rylog ii i Ro
d zin y  P o łanieckich)  nazwał go Brzozowski 
„skończonym  przez ograniczenie44, a jego 
idealizm  „idealizm em  wygody w łasnej44. Ale 
i Orzeszkowa wcale n ie łagodniej scharak
teryzow ała „fałsze44 Sienkiew icza. Polega
ły  one na wm awianiu publiczności, że wal
ka społeczna pom iędzy arystokratycznym  
wstecznictw em  a duchem  dem okratycznej 
rów ności już m inęła i n ie  istn ie je . To baga
telizow anie pierw szych objawów walki o 
wolność myśli, sum ienia i równość ludzką, 
to odw racanie o d  niej uwagi, jako od zby
tecznej, bzd u rn e j w ojny z w iatrakam i za
skakiw ało n ieoczekiw aną ślepotą  i p ły tk o 
ścią. W ięc też  n ie m ogła m u darow ać 0 - 
rzeszkowa ani te j blagi, ani pozy estetyka 
(artysty !), w k tó rą  p rzybrany lansow ał wów
czas pogląd, iż „um ysł p raw dziw ie wyższy, 
iż ta len t praw dziw y nie pow inien  służyć 
żadnem u stro n n ictw u ".

O statecznie p rzepad ł Sienkiewicz w o- 
czach Orzeszkowej przez swoje sądy o po
szczególnych p isarzach . To, że ją sam ą na
zwał „nudną*4 i nic przyznał jej „pierwszo- 
rzędności44, p rzy jęła  nieom alże w ierząc, ale 
w ocenie innych zasugerować się  n ie  dała.

Po raz to  p ierw szy padło w tedy w li
s tach  Orzeszkowej nazwisko P rusa. D otych
czasowe p rzem ilczanie jest zaiste niew ytłu
m aczalne, gdy zważyć, że o „o lim pie w ar
szaw skim 44 Orzeszkowa mówi często, wyli
cza naw et jego sk ład . Św iętochow ski —  ten 
ubogi, dum ny człowiek, dobrow olnie wyo
sobniający się z ogółu, wzniosły i fanatycz
ny w sądach  o ludziach  i ideach  —  już 
wówczas wydaje je j się  postacią m ityczną. 
Na liście warszawskiej pom ieszcza Orzesz
kowa i Chmielowskiego i K onopnicką, a z 
m niej ważnych M arrene i Iln icką, Dobie- 
szewską i Szeligę. P rusa jednak , jak  nie ma, 
tak  nie ma".

Cóż, by ła  i ona om ylna. O Latarn iku  
wyraziła się : „Nowela ładna jeszcze, ale już 
trochę  słaba. Myślę, że w ielki ta le n t ten  nie 
ma długiego życia przed  sobą44. A jednak 
m iał. Rów nież na p rzekór Orzeszkowej 
spraw dziło  się zdan ie  Sienkiewicza o P ru 
sie. Także o Latarn iku  odm ienne dziś k u r 
su ją  opinie. Już Brzozowski „wyrokował*4, 
że ten  utw ór przeżyje inne pisma S ienkie
wicza.

Lepiej tra fia ł Jeż. Postaw ił Orzeszkową 
w jednym  rzędzie z S ienkiewiczem  i Św ięto
chowskim. O stańczykach  pisał, że „p rak-

2 W listach do Konopnickiej i Reymonta 
interesuje się i Przybyszewskim i Wyspiańskim, 
„który oprócz pięciu rozszalałych zmysłów ma 
jeszcze i duszę44, ha — nawet Żeromskim: „ D u 
ża doza erotomanii, czy jakiej innej histerii44 
(z racji Dziejów grzechu), o Prusie zaś ani 
słowa.

L IS T  Y...
tyczność ich  wyraża 6ię p rzez zapaskudza
nie lite ra tu ry  naszej, fałszowanie h isto rii i 
gaszenie d ucha44, n ad to  „dyplom atyzow a- 
n ie44. T oteż m u fam ilia  k rakow ska, jako 
dem okracie (a k to  wie, m oże 6ocjal-komu- 
niście?!), jub ileuszu  urządzić n ie  chciała, 
acz ow ację m iał. Spraw ił mu ją  jed n ak  kto 
inny: polska m łodzież uniw ersytecka

Podobnie źle w idziana była u stańczy
ków  Orzeszkowa. „ O ra to r salonow y44 hr. 
Tarnow ski w Przeglądzie P olskim  oskarżył 
ją o raz  Św iętochowskiego i K onopnicką o... 
renegację  polityczną i zd radę k raju . W 
K rakow ie nie chciano jej urządzić odczytu, 
choć roku  ubiegłego podejm ow ano uroczy
ście... Deotym ę. Jedynym i je j przyjaciółm i 
na galicyjskim  b ru k u  okazali się tylko B a
łucki i Bełcikow ski.

JA N  A L E K SA N D E R  K R Ó L  

II
Cała twórczość Przybyszew skiego jest 

właściwie jedną w ielką spow iedzią au tora . 
Cokolwiek pisał Przybyszew ski, p isał głów
nie o sobie. Już  jako  21-letni s tu d e n t arch i
tek tu ry  wyznał w liście do p rzyjacie la: „bę
dę pow iastki pisał, to jes t b ędę  fo tografo 
wał własne życre, bo nap isać  coś nowego, na 
to nie mam ta le n tu 44. T en za wezasu uświa
dom iony program  lite rack i zyska później 
efektow niejsze uzasadnienie, rozw inie się w 
szeregu artystycznych proklam acyj indyw i
dualistycznego m odernizm u i s tan ie  się 
głównym m otorem  powieści, d ram atów  i in 
nych utw orów  Przybyszew skiego. To k op io 
wanie własnego życia n ieraz  pisarzowi wy
tykano, m usial się też b ro n ić  p rzed  za rz u ta 
mi zbyt jaskraw ego ujaw niania  osobistych 
stosunków , w k tó rych  p rzy  ty m  nie b rak o 
wało m om entów  skandalicznych. Naga rze
czywistość była mu zresz tą  ty lko  tłem  dla 
sondow ania głębin nagiej duszy, k tó rą  P rzy
byszewski odsłaniał w swych dziełach p o 
p rzez p ryzm at w łasnej osobowości, zb u n to 
w anej przeciw  jak im kolw iek  więzom lub o- 
bowiązkom  społecznym , traw ionej niedosy
tem  ucieleśn ień , w iecznie poszukującej za
spokojenia  sw ych egotycznych p rag n ień  i 
dążeń, w yolbrzym ianych w poczuciu  i po
glądach au to ra  do m iary m etafizycznej tę 
skno ty  za absolutem . W liście3 do Servaesa 
z roku 1895 pisał Przybyszew ski: „ p rzed 
staw ić „indyw idualne44, transcenden ta lne  
życie... pokazać człowieka, k tó ry  zdaje  so
b ie spraw ę z położenia —  oto je s t właśnie 
zadanie nowego d ram atu  a także nowej p o 
wieści44. „Dla m nie  —  w innym  liście z ro 
k u  1897 do A lfreda N eum anna wyznaje 
Przybyszew ski —  i d la m oich b ohaterów  nic 
jest ważny ksz ta łt czy barw a spodni, lecz 
s ta n  duszy, w k tó rym  się  zn a jd u ją , wza
jem na reakc ja  wrażeń, zatarg i z tego wyni
kające44. W szelako naw et wtedy, k iedy  w 
form ie powieściowej obiektyw izow ał, w b a r 
dzo zw artych  kom pozycjach dram atycznych 
s taw iał problem aty  albo w s tu d iach  kry- 
tyczno-estetycznych poszukiw ał pokrew nych 
mu dusz ludzkich , wyrażał zawsze ty lko sie
bie samego. Od lat najm łodszych obudziła 
się w Przybyszew skim  dusza skrajn ie  ego- 
tyczna. gwałtow nie pożądająca pełnego wy
życia się, z niczym  nie okiełzaną wolą idąca 
za wrodzonym  sobie popędem , wciąż poże
ran a  głodem  w rażeń niezw ykłych, poszuku
jąca ich zaspokojenia w sztuce i m iłości. Z 
zadziw iającą szczerością 21-letni Przyby
szewski wyznał w liście do P au lin y  Pajzder- 
sk ie j: „ jestem  dziw nie do P ani przyw iązany, 
chociaż co p raw da, to ja tylko siebie sam e
go w P ani ukochałem 44. T en  m otyw świado
mego egotyzm u. idea przew odnia człowieka 
i artysty , przew ija  się p rzez całe jego życie 
i tw órczość z  uporczyw ą, aż m aniakalną 
konsekw encją. T oteż ze wszystkich u tw o
rów Przybyszewskiego najw yżej jes t dzisiaj 
ceniony jego pam iętn ik  osobisty p. t .  Moi 
współcześni, bo w nim  najbezpośredniej i 
najprzejrzyściej wyraziła się  najgłębsza isto
ta twórcy. P am ię tn ik  ów wszakże był p isa
ny już u schyłku życia au to ra  i z góry p rze 
znaczony do druku , co. mimo n ie dający się 
opanow ać ekshibicjonizm  i w ynikającą 6tąd 
szczerość, zaważyło jednak  z tych  i wielu 
innych powodów n a  n ieuniknionych p rze
staw ieniach , stłum ien iach , p rzeinaczeniach  
i naw et fałszach. Niejedno sprostow ał lub 
inaczej oświetlił w książce o Ludziach  ży
w ych Boy-Żeleński, k tó ry  też wskazał listy 
Przybyszewskiego, jako isto tn ie  najciekaw -

3 STANISŁAW PRZYBYSZEWSKI: Listy. 
Zebrał, życiorysem, wstępem i przypisami opa
trzył dr Stanisław Helsztyński. Tom I. 1879— 
1906. Z 76 ilustracjami i 8 podobiznami auto
grafów. 1937. Towarzystwo Przyjaciół Nauki 
i Sztuki w Gdańsku. Spółka Wydawnicza „Par- 
„as Polski" Warszawa. Z zasiłkiem Funduszu 
Kultury Narodowej. Str. XL, 274, 2 nlb. i ilustr.

6ze i najw ierniejsze sobie dzieło egotysty. 
Zbiorowe w ydanie Listów , k tó rych  mamy 
już przed  sobą tom  I, obejm ujący lata  1879 
do 1906, czyli m łodość i najw ażniejszy okres 
działalności au to ra , w zupełności opinię 
Boya-Żeleńskiego potw ierdza. Je s t to do
praw dy księga w swoim rodzaju  wyjątkowa, 
całkow icie odsłan ia jąca  nagą duszę i żywego 
człowieka, dokum ent psychologiczny i lite 
racki o wręcz niespotykanej przejrzystości 
i w yrazistości, jedyny i nieoceniony kom en
tarz, w k tórym  p rzez  indyw idualny  pryzm at 
niepospolitego a rty s ty  i nie m niej w yrafino
wanego sztukm istrza, objaw ia się niepodra- 
b iana praw da jednostk i i p rzedziw nie się 
załam uje od d n a  pokazany obraz epoki m o
dern istycznej.

L isty  Przybyszew skiego są lek tu rą  wręcz 
pasjonującą, chociaż często bardzo przykrą. 
Nasuw ają się  naw et poważne wątpliwości, 
czy należało je publikow ać, zwłaszcza w 
książce dostępnej dla wszystkich i p oda ją
cej pisarza na łup  n iezdrow ej sensacyjności. 
Rozm aite szczegóły osobistego życia pisarza  
i nadto  zw iązanych z nim  ludzi, zwłaszcza 
kobiet, zn a jd u ją  bow iem  w tych listach  o- 
św ietlenie aż b ru ta ln ie  jaskraw e. Gdy 6ię 
jed n ak  zważy, że w znacznej m ierze są to 
spraw y znane z krążących legend lub  p lo 
tek, częściowo na podstaw ie ogłoszonych 
przez p isarza  utw orów  czy wyznań osobi
stych, sk ru p u ł powyższy odpada, tym  h a r
dziej, iż dopiero  z tego dokum entu  wylania 
6ię praw dziw y obraz rzeczy. Jeśli zaś pew 
ne spraw y w św ietle  Listów  objaw iają swe 
arcy-ludzkie oblicze, to n ie  b rak  w nich 
rów nież tak  rew elacyjnych odkryć ludzk ie
go p ięk n a , jak  n p . przedziw nie czysta i ja 
sna  p o stać  Anieli Pająk-ówny, m atki zm arłej 
p rzed  k ilku  laty  n a tu ra ln e j có rk i pisarza, 
znanej au to rk i dram atycznej Stanisław y 
Przybyszew skiej. P rzy  ty m  poza swą lite 
racką i au tobiograficzną w artością, p rzyno
szą L isty  bardzo bogaty  m ateria ł rzeczowy 
i analityczny do charak terystyk i epoki i roz
m aitych  je j środow isk artystycznych, w k tó 
rych Przybyszew ski tak  bardzo czynną od
grywał rolę.

S tosunek czyteln ika, a zwłaszcza kry tyka, 
do wypowiedzi Przybyszew skiego w Listach  
w inien być jed n ak  bardzo  czujny i naw et 
nieufny . Także wtedy, k iedy  Przybyszew ski

tle, aby jed n ak  za tę  cenę osiągnąć zamie
rzony cel, jak  np. w liście z ro k u  1906 do 
żony Jadw igi na tem at swych plagiatów  z 
G autiera , M icheleta, Rostafińskiego, Huys* 
m ansa, Dostojew skiego... Ale mim o k ry ty 
cyzm, k tó ry  należy zachow ać w stosunku 
do tego w yznania, sprzecznego z daw niej
szymi ośw iadczeniam i pisarza, jakże ono in 
tym ny daje wgląd w jego i nie ty lko  jego 
„w arszta t l ite rack i44. Albo z listu P rzyby
szewskiego do rodziców z roku 1905 stw ier
dzenie: „wódka już m nie doprow adziła na 
sam brzeg  przepaści*4, z listów  zaś do wy
dawcy S tefana Dembego i do w ielu innych 
adresatów  pieniężne m ole6tacje a u to ra  itp-, 
nic 6ą to  ty lko  anegdotyczne ciekawostki, 
lecz bardzo cenne przyczynki do  psycholo
gii człow ieka i jego twórczości. Jakże  znów 
odm ienny aspekt odsłaniają wyznania P rzy
byszewskiego o jego stosunku  wew nętrznym  
do K asprow icza. Poczucie winy, krzyw dy 
w yrządzonej człow iekowi, rzuca ważne świa
tło  na m om ent e tyczny w d ram atach  P rzy
byszewskiego, k tó ry  choć głosił się jawnym  
przeciw nikiem  m oralności „mieszczańskiej**, 
choć i w listach z p rzek o rn ą  dum ą wychwa
lał się  sam , że jest „m ocnym  człowiekiem**, 
—  wbrew tem u wszystkiem u boleśnie 
w sobie  zm agał o spraw y sum ienia ludzkie
go. W wielu zaś listach  daje  Przybyszewski 
bezpośredni kom entarz  do swej twórczości 
i do  swoich utworów. Jakże ciekawe 6a- 
np. z listów do żony Jadw igi z  roku 1906 
uwagi Przybyszewskiego o dostrzeganych 
T,rz^  niego b łędach  w łasnych dram atów .

Tom I zaw iera przeszło pół tysiąca li' 
stów. Z ebrał je na drodze bardzo  uciążli
wych poszukiw ań S tanisław  Helsztyński, 
k tó ry  dokonane p rzez  sieb ie w ydanie P ° ' 
przedził zwięzłym  zarysem  biograficznym  i 
opatrzył w yczerpującym i przypisam i k ry 
tycznym i, podając  w n ich  m nóstwo cennego 
m ateria łu  inform acyjnego, n a jsk ru p u la t
niej opracow anego.

W ydanie I tom u Listów  Przybyszew skie
go, k tó re  o trzym ało bardzo s ta ranną, wręc* 
doskonałą opraw ę kry tyczną St. H clsztyń ' 
skiego, szw ankuje jed n ak  pod względem  ko
rek ty  d ru k arsk ie j. N adto w znanym  mi 
gzem plarzu cały 10 arkusz książki wadliwie 
złożono, a w skutek podwójnego wydrukow a
nia p a ru  stro n ic , tek s t p a ru  innych został 
opuszczony.

K A Z IM IE R Z  C Z A C H O W SK I
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In sty tu t Propagandy Sztuki gości obec
nie w sw ych p rzestronnych salach wystawę 
polsk iej sz tuki ludowej. Z pojęciem  sztuki 
ludow ej łączy 6ię u nas najczęściej pojęcie 
zróżnicow anego regionalnie fo lk loru  ludo
wego, sz tuki stosow anej, samorodnego, k i
piącego pom ysłowością motywów i techn ik  
zdobnictw a. Tych, którzy  spodziew ają się 
u jrzeć  na wystawie bogactwo i w ielolitość 
polskiego fo lk loru , malowniczego i już n ie 
co... spowszedniałego —  sp o tk a  zapewne 
zaw ód: In sty tu t wystawił tylko religijną 
sz tu k ę  naszego ludu, prym ityw ne i na-

ŚW . JAN
(Iszkołdź, w o j. nowogródzkie)

Ichnione dew ocjonalia ze wszystkich 6tron 
P o lsk i, dzieła zbożnych rąk  anonim ów.

Bardzo liczne, z w ielkim  sm akiem  i wie
dzą zebrane eksponaty  rozm ieszczone zo
s ta ły  w edług geograficznych i e tnograficz
nych  cech swego rodowodu, co w 6posóh 
i o « t r u k t y w a y  ułatw ia  ic li oglądanie.

R eligijną p lastykę  ludu  m ożna by spro
wadzić do  k ilk u n astu  zaledw ie zasadniczych 
g ru p  tem atycznych, co z resz tą  wcale n ie o- 
zuacza, by  w te j skąpej typologii tematów 
nie przejaw iał się żywiołowy wysiłek wyo
b raźn i. będący zaprzeczeniem  wszelkiej m o
notonii i schem atyzacji. Najczęstszy motyw 
figuralny  stanow i postać C hrystusa F raso 
bliw ego. -

N ie podobna podać w lakonicznym  
spraw ozdaniu  niezliczonych cech, Które la  
osobliw a plastyka posiada; uderza zwłaszcza 
dekoracy jne ujęcie wszystkich praw ic m a
lowideł (szeroko stosow ana zasada sym e
tr i i .  um iejętność zapełn iania  płaszczyzny 
ornam entem  itd .). W kom pozycji pewnych 
obrazów  widać wpływy s ta re j sztuki k i l r  
m iarsk ie j (pionowe pasy równoległe, w k tó 
ry ch  odrębne desenie kwiatow e zastąpione 
zosta ły  uproszczonym  ornam entem  igura 
nym ). P asja  d ekoracy jna jest w plastyce lu 
dowej tak  instynktow na i przyrodzona, ze 
naw et k ro p le  krw i na ciele ukrzyżowanego 
C hrystusa uk łada ją  6ię w jaskraw e, regu 
lam ie  rozplanow ane arabeski. kolory
stycznym  zestro jen iu  obrazów dało by się 
ustalić pew ne ścisłe cechy regionalne. Ma 
Jarstw o ludowe nie posiada przy  tym  żad-

TRÓJCA ŚW IĘTA 
(pow. Turek) Z B IG N IE W  P O LA N O W SK I

DROGA KRZYŻOWA 
(Małopolska Wschodnia)

nego dążen ia  do utrzym ania związku z o- 
hiektyw nym i form am i, istniejącym i w przy
rodzie; s tąd  owe czerwone, n ieb iesk ie  i żół
te liście, kw iaty-m uszle itp .

Cale oddzielne 6tudium  m ożna by p o 
święcić zbieżnościom  sztuki ludowej z tw ór
czością prym ityw ów, artystów  gotyku, eks
presjonistów , a naw et kubistów . W szelkie 
zespoły figu ralne kom ponow ane 6ą au tono
m icznie, wiąże je wyłącznie u ta r ta  konw en
cja pozaplastyczna; n p . córki św. Zofii, 
k tó re  trzym a ona n a  łonie —  6ą to sztyw ne 
postaci dorosłych kob iet, o  surow o udrapo- 
w anych szatach . Tkw i w tym  s ta ty k a  i hie- 
ratyczność gotyku. Rozm iary pojedyńczych 
figu r w  kom pozycji d y k tu je  n ie  p erspek ty 
wa, lecz h ie ra rch ia  „ideologiczna41: k to  wie, 
czy n ie  można b y  je j zestaw ić z tym , co 
A ndre L hote nazwał u  Cezanne‘a  „p ersp ek 
tywą uczuciową44, mówiąc o wrażeniowym  
w yolbrzym ianiu w jego  pejzażach m ałego 
w zgórza S ainte-V ictoire, otoczonego przez 
m alarza specjalnym  sentym entem . K rzaki 
po obu s tro n a c h  krzyża z głowami zamiast 
kw iatów  przypom inają  pew ne „chw yty44 
ckspresjonizm u. G eom ctryzacja c ia ła  ludz
kiego i abstrakcyjnych m otyw ów zdobni
czych upodabn ia  n iek tó re  z m alowideł do 
płócien pierwszych przedw ojennych k u b i
stów . Z estra jan ie  odrębnych w ątków  rea li
stycznych w ideow ą „syntezę44, właściwe 
pewnym  obrazom , stanow i ich przypadko
wą zbieżność z  koncepcjam i nadrealistów . 
T rudno  powyższe spostrzeżenia n a  tym  m ie j
scu  rozw ijać i uzasadniać; w każdym  razie 
mogą się one s ta ć  pun k tem  wyjścia do b a 
dań  i zestaw ień ogrom nie in teresu jących .

CHRYSTUS NA KRZYŻU 
(M uste jk i, p. Grodno)

Zależność wizji m alarskiej u prym ity 
wów ludow ych od litu rg ii i wyobrażeń ko 
lek tyw no-tradycjona lnych (np. grób Chry
stu sa  przypom ina tu zawsze t. zw. ..groby ■ 
u rządzane w kościołach przed W ielkanocą) 
świadczy o społecznym  pochodzeniu i p rze
znaczeniu te j  sz tuk i, w k tó re j akt twórczy 
jes t zarazem  obrzędem , w ypełnianiem  prze
pisów k u ltu  religijnego, m odlitw ą i m ozol
nym  rękodzieln ictw em .

EDW IN H E RBE RT: N arodziny płom ie
nia. Poznań 1937.

Zbiorek  młodego poznańskiego poety  
wykazuje pew ne dążenia w k ie ru n k u  este- 
tyzm u i czczego artystostw a. Usiłow ania te 
jed n ak  wypadły nieporadnie . W iersze brzm ią 
sztucznie. Czuje 6ię, z jak im  trudem  autor 
dopasowywał tok  sk ładni do schem atów  ry t
m icznych, przy tym  n ie  bardzo m u  się to 
udawało. A i tok rytm iczny poszczególnych 
utw orów  o b fitu je  w p o tkn ięcia , n ierów no
ści —  jes t niezręczny, n ie cechuje  go swo
boda. M otywacja liryczna n astro jów  i uczuć 
również n ie przedstaw ia się ciekawie. O d
nosi 6ię wrażenie, że  w iersze n ie pow staw a
ły  z silnego im pulsu wew nętrznego, lecz że 
au to r po p rostu  zmuszał się do  „pisania 
wierszy44. Jest w' Narodzinach płom ienia  
k ilk a  utw orów  lepszych. Do n ich  zaliczyć 
m ożna cykl I II ,  zaw ierający wiersze o n a
s tro jach  religijnych. Znacznie korzystn ie j 
p rzedstaw iał się poprzedni zb iorek  H erb er
ta Dęby kw itną .

WACŁAW IW A NIUK : Pełnia czerwca. 
N akł. grupy lite rack ie j „W ołyń44, 1936.

Z b iorek  Iw an iuka jes t debiu tem . N ie
duża książeczka zaw iera zaledw ie k ilk an a 
ście utw orów , ale u kazu je  nam  au to ra  jako 
u talentow anego i nieprzeciętnego poetę. 
L iryki Iw aniuka m ożna zaliczyć do gatunku 
poezji czystej. Są to  nastrojow e kom pozy
cje w yszukanych obrazów , fantastycznych 
krajobrazów , u ję tych  w bogato z in stru m en 
tow ane przenośnie.

Sztuka przenośni, pom ysłowych i św ie
żych, wykazuje u Iw aniuka dużą dojrzałość 
artystyczną. Na form ach kom pozycji li
rycznych, na sposobach w iązania obrazów 
na jsiln ie j chyba zaważył wpływ R im bauda. 
Lecz pozrf R im baudem  au ra  wierszy Iw a
n iuka nasycona jes t m ocno wpływam i róż
nych m łodych poetów  współczesnych. W pły
wy to jed n ak  prze traw ione  już i przysw o
jone; w n iep rze łam anej przez osobowość 
au to ra  form ie objaw iają 6ię jedynie w pły
wy Czechowicza, czego dowodem  mogą być 
w iersze tak ie , jak  O kno  lub Cyganki.

W ogólniejszych zarysach 6tyl liryk  Iw a
niuka można by określić m ianem  nowego 
sym bolizm u, k tó ry  to term in  dałby się za
stosow ać do twórczości w ielu m łodych 
współczesnych poetów . Cechami tego s ty 
lu by łyby bogate, o p a rte  na  dalekich  a czę
s to  i dość luźnych skojarzeniach  przenośnie, 
m askow anie isto tnych  przeżyć, nap ięć  u- 
czuciowych, pow stałych ze zderzenia indy
widualności au to ra  z rzeczywistością, przez 
przenoszenie ich w inne układy, w inne wy
m iary rzeczywistości, skłonność do fan ta-

P R O  D O M O  S U A
W 35-ym n-rze Prosto z  M ostu  (z dnia 

25 lipca) p. st. p . w ystąpił z szeregiem  za 
rzutów  pod adresem  P ionu. W ymagają one 
n ie tyle polem iki, ile sprostow ania i wyja
śnienia, k tó re  pon iżej da jem y:

1. „P rzeg ląd  p rasy’4 w P ionie  w r. bież, 
(w przeciw ieństw ie  do  roku poprzedniego) 
m a c h a ra k ter  rubryk i redakcy jnej. Samo
zw ańczy „przeglądacz p rasy44 w P ionie  jes t 
zatem  k o n strukc ją  m itologiczną, is tn ie jącą 
tylko w w yobraźni p . st. p .  i jego in fo rm a
torów.

Poniew aż p. st. p., w p lata jąc  w swe wy
wody wierszyk satyryczny p . P ietrkiew icza, 
wskazuje dość dwuznacznie na L. F rydego—  
wyjaśniam y dodatkow o, iż p . F ry d e  isto t
nie dostarcza części m ateria łu  spraw ozdaw 
czego do „P rzeg lądu44. Na tym  kończy się 
jego ro la  w tym zakresie, zaczyna się n a to 
m iast —  działalność poczty pantoflow ej.

2. Myli 6ię p. st. p .: nie prowadzim y 
ani też nie zam ierzam y prow adzić w naszych 
„Przeglądach44 żadnej system atycznej kam 
panii przeciw ko Prosto z  Mostu. W ystępując 
przeciwko artykułow i prof. Życzyńskiego, 
m ieliśm y na uw adze nie m iejsce, gdzie się 
ukazał, lecz wyłącznie jego treść  (co było 
zresztą  widoczne dla każdego bezstronnego 
czyteln ika). P . st. p. n ie  ma powodu do 
trium fow ania, że przepraszaliśm y publicz
nie p . Życzyńskiego: nie było naszym  za
m iarem  krzyw dzenie tego profesora i obra
żanie go, ale m erytorycznej opin ii o jego 
o sta tn ich  a rtyku łach  bynajm niej nie zmie
niliśmy.

Nie będziem y podejm ować z p. st. p. 
6poru o to, czy p. Życzyński je6t czy też 
nie jest wybitnym  uczonym ; prosim y go je 
dnak. by w zw iązku z tą spraw ą zajrzał 
przy okazji do R oczn ika  Literackiego 1936.

styczności, un ikanie  jak  ognia prozaizmów, 
częste odbieganie od kolektyw nego znacze
nia słów. W rezultacie s ty l tak i robi często 
wrażenie werbalizm u. Sporo werbalizm u 
jest i w u tw orach  Iw aniuka. Spośród grupy 
m łodych poetów , rozpoczynających swą 
działalność na łam ach O kolicy P oetów  i K a
m eny, Iw an iuk  wyróżnia się zdecydow anie. 
Jest to d eb iu t w pełni udany.

JÓZEF AN DRZEJ FR A SIK : Łąkam i w 
górę. B iblioteka O kolicy  Poetów , tom 5. 
W arszawa— K raków  1936.

T en  d eb iu t w ypadł m niej korzystn ie , niż 
d eb iu t Iw aniuka. W iersze F rasika o ch a
rak terze  krajobrazow ym  i „opisyw ackim 44. 
o rozlazłej w ersyfikacji, sen tym enta lne  w 
w yrazie uczuciowym , p rzedstaw iają typ n u 
żących i rozw lekłych utworów, z k tó rym  
dość często m ożna się 6potkać n a  łam ach 
O kolicy P oetów . T rudno  by  negować dys
pozycje poetyckie  au tora , trzeba jednak 
stw ierdzić, że jeśli chodzi o organizację m a
te ria łu  lirycznego, surow ca poetyckiego —  
wybiera on sobie drogę najłatw iejszą. P ra 
ca poetycka F rasika —  to p raca om ijająca 
trudności. Nie istn ie ją  dlań opory form al
ne, bo ich  sobie n ie  stw arza, a jeśli n a  ta 
k ą  przeszkodę n a tra fia , najspokojn iej p rze 
łazi pod  nią, zam iast s ta rać  się  ją p rzesko
czyć. N ie staw ia sobie zadań wersyfikacyj- 
uych, nie narzuca ograniczeń form alnych: 
m iazga liryczna uk łada mu się w grudy pod 
działaniem  b iernych  sił ciążenia własnego i 
przylegania. Rym ? —  napatoczy  się —  jest, 
nie nasun ie  się •—  nie w arto szulkać dlań 
rozw iązania, dobrze jes t i bez rym u. Rytm ? 
—  zw iązała się  jed n a  s tro fa , drugą wiąże 
się  „ ja k  Bóg d a 44, różnorodne okresy ry t
m iczne n as tęp u ją  po sobie też ..jak Bóg 
da44, bez przem yślanego porządku. A szko
da, że au to r n ie narzuca sobie m ocniejszych 
rygorów form alnych, bo zd arzają  6ię m ię
dzy jego wierszam i u tw ory  ładne i m iłe, 
dzięki szczerem u uczuciu, jak ie  je p rzen i
ka, jak  np. Elegia na śm ierć siostry. K o
rzystanie z Czechowicza tylko z tego, co 
jest w nim  m an ierą , ciągnięcie w obrazo
waniu za Przybosiem  —  to tylko drogi n a j
mniejszego opo ru . Sentym entalizm  i poe
tyczne gadulstw o idą w ślad za tak ą  swo
bodą liryczną, gdy odrzuca się wszelkie 
konw encje i kanony, nie próbując zastąpić 
ich, przynajm niej, swoimi własnymi.

T ak nieprzychylny  osąd tom iku Frasika 
(w iersze jego n ie są przecież pozbaw ione 
pew nych uroków ) wypływa i stąd , że ksią
żeczka ta jes t w pewnym  stopn iu  sym pto
m atyczna: tw órczość tego typu sta je  się w 
o sta tn ich  czasach coraz obfitsza.

W Ł A D Y S Ł A W  S E B Y Ł A

To, co cy tu je  tam  prof. K rid l, pow inno 
wystarczyć.

W ytyka nam  jeszcze p. st. p., że w ne
krologu ś. p. p ro f. U jejskiego wym ieniliśmy 
nazwiska niem ieckich „m itologów44 B ertra- 
ma i Gundolfa. a nie powołaliśmy się na a r
tykuł prof. Życzyńskiego o M itologii lite 
rackiej, d rukow any w Prosto z M ostu. O 
B ertram ie i Gundolfie wiadomo w Polsce 
od dawna. P isał o n ich  obszernie w swym 
W stęp ie  do badań prof. K rid l, a daw niej 
p ro f. Z. Łem picki. Zdz. Żygulski i w. in. 
Przypisyw anie „odkrycia44 ich  p ro f. Źyczyń- 
skiem u jest więc zwykłą pom yłką.

3. Sąd nasz o W yzw olonych  m itach  p. 
P ie trk iew icza różni się od sądu  p. st. p. 
i na to nie ma żadnej rady. Uważamy w 
dalszym ciągu, że poem at ten  jes t n a jzu p e ł
niejszym  nieporozum ieniem  artystycznym  
i stanow i odstraszający przykład  p re ten sjo 
nalnej grafom anii „pa trio ty czn ej44. Hałas 
zwykłej reklam y, jak i utworowi tem u tow a
rzyszył, publiczna jego inscenizacja na e- 
s tradzie  w dniu  św ięta narodow ego (sic!) 
sk łoniły  na6 do tym  ostrzejszego w ystąpie
nia w im ię artys tyczn e j i społecznej odpo- 
wiedzialności, do jak iej się poczuw am y. A 
już pozwoli p . st. p., że ten  swój obowiązek 
będziem y wykonywali1 w edług własnych k ry 
teriów  i sum ienności. Fałszow anie zaś w ar
tości estetycznych pro partia  s tanow i, n a
szym zdaniem , jedno z najgroźniejszych 
niebezpieczeństw  dla k u ltu ry .

Ujem ny sąd  o poem atach  p. P ie trk iew i
cza nie  przeszkadza nam  widzieć n iew ątp li
wych zasług tych czasopism literackich , 
k tó re  usiłu ją  wprow adzać m łode talen ty  do 
lite ra tu ry . W stosunku  do Prosto z  M ostu 
dawaliśm y tem u wyraz i będziem y to robić 
nadal, ilekroć zdarzy się po tem u sposob
ność.
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Ubiegły tydzień przyniósł w iele sensacji 

lite rack ich . Mimo t. zw. sezonu ogórkowego 
i upałów  żyłka polem iczna warszawskich 
dz iennikarzy  bynajm niej nie osłabła. K ilka 
ak tualnych  tem atów  obiega p rasę ; jedne 
czasopisma podają je drugim  jak  piłkę. 
I  tak  np. n ie  u sta je  „po lem ika" o paw ilon 
polski na wystawie paryskiej, prow adzona 
w sposób iście warszawski. N ie będziem y 
jej streszczać, bo nie ma czego streszczać: 
najisto tn ie jsze  uwagi na ten  tem at wypo
w iedział przed  dwom a tygodniam i w P ionie  
M ichał K ondracki (o n ieefektow nym  wy
glądzie zew nętrznym  paw ilonu, zaniedbaniu  
fo lk loru  itp .) ;  pow tarzają się one w rozm ai
tych  w ersjach, przypraw ione ostrym  sosem 
insynuacji politycznych.

D rugim  tem atem  polem ik prasow ych 
jes t ostatni zjazd P . E. N.-clubów. Czytel
nicy P ionu  poznali jego przebieg ze szcze
gółowego spraw ozdania A lfreda Łaszow- 
skiego. W W iadom ościach L itera ck ich  (nr. 
32 z dn. 1 s ierpnia  b. r.) omówił paryski 
kongres Jan  P arandow ski. A u to r N ieba w  
płom ieniach  pozytyw nie ocenia dorobek 
zjazdu i wyraża pogląd, że wraz z objęciem  
prezesury  przez Ju les Rom ainsa (stało  się 
to przed  rokiem ) „w życiu F ederacji za
czyna s ię  now y styl, nowa epoka... wróżą
ca w ielką św ietność". Nie m ożemy podzielić 
tego zdania . W ydaje się nam , że w dobie 
obecnej współżycie narodów  trzeba bud o 
wać na  zupe łn ie  inn ej podstaw ie niż zjazdy, 
wizyty, b ank ie ty  itp . Cała ta tu rystyka lite 
racka m oże być  rzeczą m iłą  i naw et poży
teczną dla jednostek , n iew ielk ie  ma ona 
jed n ak  znaczenie dla kultury .

Liczne kom entarze wywołuje spraw a 
n iefo rtunnego  odczytu Słonim skiego i nie- 
dość m ocnej reakcji delegacji po lsk iej na 
wystąpienie przedstaw iciela lite ra tu ry  żar
gonowej, H. S teinberga. Isto tn ie , fiasko od
czytu p. Słonim skiego o przyszłości poezji 
m ożna było z góry przew idzieć. Sądzimy 
też, iż wobec niesłychanego tonu przem owy 
p. S teinberga delegacja polska w inna była 
zareagow ać dobitn ie j i bardziej stanowczo 
—  tymczasem  (jak  się  okazuje) p Słonim 
ski, będąc oficjalnym  delegatem  polskiego 
P. E. 'N.-cluhu, n ie był naw et na tym p o 
siedzeniu obecny. Mamy dowód, że nie 
przywiązywał on z b y t w ielkiej wagi do 
przyjęte j na siebie funkcji. Musimy jednak  
równocześnie zastrzec 6ię przed  wypadem  
polem icznym  Jerzego Hulewicza w K urierze  
P orannym , k tó ry  w ostry sposób zaatakow ał 
polski P . E. N.-club, tw ierdząc m. in., iż 
„należą do niego w ogromnym  procencie 
Żydzi, tak  iż w yw ierają na  b ieg  spraw  
wplyw przem ożny". T w ierdzenie to nie  jest 
p o p a rte  argum entam i i nie zgadza 6ię z rze
czywistością.

Inną sensacją literacką, poruszającą od 
k ilk u  tygodni opinię, jest spraw a więźnia 
świętokrzyskiego Sergiusza P iaseckiego, k tó 
rego powieść p. t. K ochanek W ie lkie j N ie
dźw iedzicy , wydana niedaw no nakładem  
Tow. Wyd. Rój, zrobiła w ielkie w rażenie. 
R ed ak to r Słowa  w ileńskiego, Stanisław 
M ackiewicz, w ystąpił z prośbą do P rezyden
ta Rzeczypospolitej o ułaskaw ienie w ięźnia; 
prośba ta, p o p a rta  przez inne pism a, została 
przed  k ilk u  dniam i uwzględniona, i Sergiusz 
P iasecki jest wolny.

Do K ochanka W ie lkie j N iedźw iedzicy  
w rócim y niebaw em  na innym  m iejscu; tu  
zw racam y jeszcze uwagę naszych czytelni- 

. ków na isto tn e  i dość gorzkie uwagi w 
związku ze  spraw ą P iaseckiego w M yśli Na
rodowej (nr. 31 z 1 sie rp n ia  b. r.). Z ygm unt 
W asilewski pisze tu  w arty k u le  Po lite ra tu 
rą do krym in a łu  m. in .: „P a trząc  jako h i
s to ryk  na życie lite ra tu ry  n ie  mogę oprzeć 
6ię myśli, że przed  setką la t l ite ra tu ra  na
sza odradzała s ię  także w celi w ięziennej. 
Była to w W ilnie cela K onrada ..."  —  N a
tom iast J(ózef) M (aśliński) uderzony jest 
przedziw ną czystością te j  książki i nazywa 
P iaseckiego —  „Janosik iem  z W ileńszczy- 
zn y " (zob. K urier W ileńsk i z dn. 26 lipca 
b. r .).

W iadom ości L iterack ie  ogłosiły w n-rze 
32 wyniki p leb iscy tu  p . t. „W ybory uzupeł
n iające do Polskiej Akadem ii L ite ra tu ry " . 
Czytelnicy większością głosów wyrazili ży 
czenie, aby skład Akadem ii został u zupeł
niony przez Tuw im a, Dąbrowską, S truga, 
P arandow skiego, Św iętochow skiego, Zofię 
Kossak, spodziewają sią zaś, iż  faktycznie 
w ejdą do Akadem ii na jesieni b . r. Z. Kossak, 
P arandow ski, W ierzyński, Tuw im  i Nowa- 
czyński. Zobaczymy na ile p roroctw o to się 
spełni...

Zauważono już w p rasie , iż n iek tóre

pierw szorzędne gwiazdy w iadomościowe po
niosły klęskę w tym  plebiscycie: Słonim ski 
m usiał zadowolić się dziew iątym  miejscem  
(choć jeszcze przed  W ierzyńskim ), K rzy
wicka znalazła się na szarym  końcu. Mogą 
się jed n ak  oni pocieszyć tym , że jak  widać 
z ilości „p u n k tó w " bardzo n iew ielu czytel
ników  wzięło udział w p lebiscycie; „w ybo
ry" do Akadem ii zainteresow ały czytelni
ków  W iadom ości w n ieporów nanie  m niej
szym s to p n iu  od urządzonej im przed  k ilku 
tygodniam i gry tow arzyskiej p. n . „P odróż 
p. Grypsa dookoła św iata".

Nazwisko p. Jerzego P ietrk iew icza n ie 
schodzi ze 6zpalt p rasy  literack iej. W od
powiedzi n a  jego wierszyk satyryczny, a ta 
kujący  m. in . sędziwą poetkę lubelską F ra n 
ciszkę A rnsztajnow ą, zabrał głos Józef Ło- 
bodoweki. W liście do  redakcji W iadom o
ści L iterack ich  p isze on: .....ta  Żydówka (pro
wadziła intensyw ną p racę  niepodległościo
wą w L ublin ie m niej w ięcej wtedy, gdy bab
cia niejednego „narodow ego" red ak to ra  
chodziła w rudej peruce, że jej dom w L u
blin ie  był przystan ią  dla wszystkich ko n 
sp ira to rów  i żołnierzy Niepodległości, jacy 
6ię wówczas przez m iasto przew ijali. W u- 
znan iu  owych zasług  ta Żydów ka, k tó rą  dziś 
byle n iepełnoletn i p ę tak  bierze  za cel swo
ich grafom ańskich wyczynów, została k il
k ak ro tn ie  odznaczona przez Najjaśniejszą 
R zeczpospolitę...

Tu n ie  chodzi o filosem ityzm  czy an ty 
sem ityzm . Tu chodzi po p rostu  o e lem en
tarn ą  przyzw oitość w stosunku  do kobiety, 
pisark i i pa tr io tk i, k tó ra  nie p o trzebu je  do
wodów uznania od p p . P ietrkiew iczów  i 
P iaseckich, bo  je m iała  od tak ich  ludzi, jak 
S tefan  Żerom ski i Józef P iłsudski".

Pan  P ietrk iew icz jednak, zapew ne b a r
dziej ucieszony niż p rze ję ty  tym rozgłosem 
swego im ienia, w dalszym  ciągu uprawna 
p artyzan tkę  lite racką . W  tygodniku, noszą
cym ty tu ł P olska zbrojna  w  ku ltu rą , ogłosił 
świeżo recenzję  z R oczn ika  L iterackiego  
1936. Z recenzji te j wynika m. in ., że Leon 
Piw iński, pisząc szeroko o powieści T. Brezy 
A dam  Grywałd, „p o leca"  ją (?) czytelnikom  
ze względu na motyw’ hom oseksualny — 
co jest kłam stw em , gdyż Piw iński k ilk a 
k ro tn ie  podkreśla  swój negatyw ny stosunek 
do te j „ ink linac ji tem atycznej". Gdyby zaś 
m otyw hom oseksualny m iał bezwzględnie 
dyskw alifikow ać u tw ó r lite rack i, trzeba by 
w ykreślić z listy  arcydzieł (o czym pewnie 
nie wie m łodociany cenzor obyczajów) —  
m. in . Ucztą  P la tona.

W dalszym ciągu a taku je  p. P ie trk ie- 
wicz Zawodzińskiego za staw ianie na pom 
niku Tuw im a i... Leśm iana (tak !), p rzyzna
nie „s trzem ien ia"  (sic) w ielkiego ta len tu  J. 
Nachtowi i t. ip. W szystkie te kłam stew ka 
m ają wraz z charakterystycznym i p rzem il
czeniam i sugerow ać czytelnikow i, iż Zawo- 
dziński. zw iązany z  W iad. L iterackim i, p o 
piera  p rzede wszystkim  poetów  pochodze
nia żydowskiego. Cóż to szkodzi p . „ j. p .“ . 
że to niepraw da?

T aki to jes t ten  Jerzy  Pietrk iew icz,

W IERSZYK  O „W IA D O M O Ś C IA C H  
LITER AC K IC H "

W iadom ości, co z  dawna milcząco uznały,
Ż e  życ ie literackie —  to film  zbyt ponury,
W siąkły w  w ie k  X V I  I-ty  i przez trzy  kwartały  
H istorię alkow ianej snuły dykta tury .
B oy co tydzień  nam praw dy praw ił niepow szednie:
Ż e  ów  kró l, co półksiężyc przyćm ił n ib y  tęcza,
W  sw ej syp iu ln i inaczej czu ł się  n iż  pod  W iedniem ,
Jako że pod  panto flem  białoglow skim  jęczał.
G dy skończyło  się wreszcie o Francji i francy.
P o w ilanow skich dreptać przestano po ko ja c h ;
Pan Gryps ruszył rui m orze z m odne j dziś Conslanzy,
P rzy czym  Boya raz jeden  zustąpiła boja.

Pisarze polski B a łtyk  oglądali tłum em  
I  m orski W iadom ości obesłali num er —
T a k i m orski, że n ie w iem , czy  zna k to  sposoby,
Jak —  czytając go —  m orskie j ustrzec się choroby?
O to —  zamiast, ja k  zw ykle , „trzy po trzy o sporcie" —
Piszą o gdyńskim  porcie, im porcie, eksporcie;
Jest i coś z filo zo fii w tych dw udziestu  stronach:
M ądre stud ium  „Nasz bacon w o jczyźn ie Bacona".
Ci, których przy lek turze  nie napada drzem ka,
M yślą, że  W iadom ości przejęła L. M. K.
Pełno tu cyfr, z  nich bilans w ynika golowy:
U jem ny —  literacki, dodatni —  handlowy.

wieszcz narodow’y i cudow ne dziecko p. 
Stanisław a P iaseckiego.

W nowym num erze M archołta  z n a jd u je 
my na czołowym m iejscu przem ów ienie 
znakom itego e tnografa  i socjologa, Polaka- 
p ro feso ra  u n iw ersy tetu  w Londynie, B roni
sława M alinowskiego, p . t. Ś m ierte ln y  pro
b lem at. T em atem  przem owy, wygłoszonej 
na uroczystości trzechse tlec ia  U niw ersyte
tu H arw ardzkiego jes t —  wojna. M alinow
ski staw ia i p rzeprow adza następu jące  te 
zy: wojna nie jes t biologiczną konieczno
ścią, nie w ynika z w rodzonej i n ieu n ik n io 
nej wojowniczości człow ieka; konstruktyw 
na i k u ltu ra ln a  jej w artość wiąże 6ię tylko 
z pewnym , już zam kniętym  okresem  dzie
jów człow ieka na ziemi ;obecnie wojna p rze
stała być narzędziem  sku teczne j polityki 
narodow o-państw ow ej. „Starałem  sią w yka
zać wam, że  icojna n ie  jes t i n igdy n ie  była  
koniecznością biologiczną: że  ku ltura lna  
wartość w o jn y  n ie  jes t pow szechna, lecz o- 
graniczona do ściśle określonej ep o k i w roz
woju  ludzkości; że  współcześnie wojna stała 
sią ty lko  n iszczycie lsk im  i dem oralizu jącym , 
na jo kru tn ie jszym  i najbardzie j zw ierzącym  
wyrazem  przew agi m a szyn y  nad człow ie
kiem . Jeśli m i sią to udało, w yw iązałem  sią 
z postaw ionego sobie zadania". T en n ie
zwykły, ze  względu na osobę m ówiącego i 
m iejsce, 6kąd rozbrzm iew a, głos pacyfi
styczny wywiera głębokie w rażenie. W raz 
z głosami S tefana Kołaczkow skiego i A rtu 
ra  Górskiego o sy tuacji polityczno-społecz
nej w Polsce, stanow i on z rąb  ideow y osta
tniego num eru  M archołta.

K ilka innych artyku łów  w tym  num erze 
porusza zagadnienia estetyczne i lite rack ie . 
Są to m ianow icie: Zofii Szm ydtow ej Pro
b lem y p o e ty k i A rysto te lesa , A ndrzeja  M iku
łowskiego Zagadnienie film u ,  F eliksa Płaż- 
ka Rozm ow a o tea trze. N ie przynoszą one 
jed n ak  w iele ciekawego. Isto tn e  natom iast 
wyniki przynosi zwięzły arty k u ł J. Spyt- 
kowskiego Jedno z n ieporozum ień , z zak re 
su b ad ań  nad Brzozowskim. T ra fn ie  zauw a
ża i podkreśla  p. Spytkow ski, że a u to r Le
gendy M łodej P o lski „stawiając postu la ty , 
staw iał je  n ie sztuce, lecz życiu , b y  poprzez  
nie zm ien ić  sz tu ką " . Był więc nie  ty le  k ry 
tykiem  literackim , ile publicystą-ideologiem ; 
dzieła sz tuk i były dla niego m ateriałem , 
równym  tem u, jakiego mogły dostarczyć in 
ne insty tucje  k u ltu ra ln e . Inna rzecz, że z 
drug iej s trony  walczył Brzozowski o nową 
6ztukę, sz tukę, k tó ra  wzięłaby w sieb ie  i u- 
tw ierdzila  w p iękn ie  dążenia ludzkości p ra 
cującej. Spraw a jest zatem  dość zaw iła, m. 
in. ze  w zględu na chaotyczność i n ie jedno
k ro tn ie  m ętność pism  Brzozowskiego. P. 
Spytkowski przypom ina nadto  w swym a r 
tyku le  pom ysły teoretyczne au to ra  W spół
czesnej powieści po lsk ie j  i zestaw ia je z teo 
rią Ingardena o „n iedookreśłen iach" w dzie
le lite rack im . In te resu jące  to spostrzeżenie 
w arto by było rozw inąć i uzasadnić na szer
szym m ateria le .

LISTY DO REDAKCJI
O trzym aliśm y lis t następujący:

W ielce Szanowny P anie R edaktorze!

W Ilustrowanym  K urierze C odziennym  z dn. 
26 lipca (dodatek  literacko-naukow y) ukazał się 
artykuł d r Jana D iirra p . t. „Zm ierzch legendy 
Paw likow skiego", w którym  au to r wbrew opi
n iom  D yrektora T eofila Trzcińskiego, d r Zy
gm unta N owakowskiego, red. W itolda N oskow
skiego i całego szeregu innych przedstaw icieli 
świata lite ra tu ry  i sztuki dyskredytuje w sposób 
bezwzględnie krzywdzący działalność ś. p. mo
jego m ęża jako  dy rektora T ea tru  M iejskiego 
w K rakow ie.

Sądy swe opiera zaś p . D iirr na k ilku  przez 
siebie odkrytych „dokum entach", k tó re  n ie są 
niczym innym , ja k  osobistym i wypowiedziam i 
pa-u  osób, utrzym anym i częstokroć w  charakte
rze p lo tk i czy inwektywy i odnoszącym i się n ie
mal wyłącznie do różnych, fałszywie na ogół 
oświetlonych szczegółów pryw atnego życia ś. p . 
męża. W ypow iedzi te , k tó re  m ogły po prostu  
powstać pod  wpływem  chwilowych osobistych 
u raz czy niechęci i n ie  były bynajm niej p rze
znaczone do pub likacji publicznej, za k tó rą  
trzeba ju ż  b ra ć  pełną odpow iedzialność — wy
starczają jednak  p. Diirrow i do ta k  sk ra jn ie a r
b itralnych  w niosków, jak  np ., że „Paw likow ski 
n ie chciał przyznać teatrow i ro li w budow ie n ie
podległości, n ie  rozum iał tea tru , jako  narzędzia 
potężnego oddziaływ ania społecznego" etc. O po
ziom ie i rzeczowości dokum entów p. D iirra 
świadczy zaś najlep ie j chociażby taka z je d n e j 
z cytowanych o p in ii: „d la m nie Paw likow ski 
był zawsze kretynem  — mam na to setki dowo
dów".

Zanim  zwrócę się do szeregu poważnych i 
kom petentnych osób, k tóre pam ięta ją czasy dy
rekcji Paw likow skiego w Teatrze krakow skim , 
z p rośbą o w yrażenie odpow iedniej op in ii, po
zwolę sobie najkategoryczniej zaprotestować 
przeciw ko lekkom yślnem u zniesław ianiu pam ię
ci zasłużonego człowieka, k tó ry  całe swe życie 
pośw ięcił teatrow i i sztuce.

Z wysokim  pow ażaniem  — Idalia Tadeuszo- 
wa P aw likowska  (K raków ).

KSIĄŻKI NADESŁANE
Biblioteczka „Czasu", N r 1. Ks. KON STA N

TY  M IC H A LSK I: C złow iek z sym pozjonu . 
W arszawa 1937.

JÓ Z E F  P IŁ SU D SK I: Pisma zbiorowe. To
m y IV i V. W arszawa 1937. Instytut Józefa P ił
sudskiego, pośw ięcony Badaniu Najnow szej H i
sto rii Polski.

W Y DAW N ICTW A NACZELNEGO IN STY TU 
TU  A K C JI K A T O LIC K IEJ

AUGUST K A RD Y N A Ł H LO N D , P rym as 
P o lsk i: L isty  pasterskie. P oznań 1936.

K atolicka m yśl wychowawcza. P am iętn ik  
Ii-go S tudium  K atolickiego w W iln ie w dn. 28. 
V III — 1. IX. 1936 r. P oznań 1937.

BERN A RD  PA W L A K : C zerw one n iebezp ie
czeństw o. P raw da o kom unizm ie. P oznań 1937.

K siążnica Akcji K a to lick ie j, N r 24. STA N I
SŁAW  ADA M SKI, B iskup katow icki: Podstawy  
pracy stowarzyszeń A kc ji K a to lick iej. P oznań  
1937.

K siążnica Akcji K ato lick ie j, N r 25. Ks. P ro f. 
D r ALEK SAN DER W Ó Y C IC K I: Praca społecz
na w parafii. Szkic historyczno-społeczny. P o
znań 1937.

B iblioteczka A kcji K a to lick ie j, N r 46. JÓ 
ZEF M Ł O D O W IEJSK I: Prawda o „Wiciach**. 
Poznań 1937.

B iblioteczka Akcji K a to lick ie j, N r 48. ADAM 
G O CŁAW SK I: K ato licy i radio. P oznań 1937.

B iblioteczka A kcji K a to lick ie j, N r 49. E> 
DW ARD JA M R O Z IK : Na bezdrożach. O n ie
legalnej działalności Związku Nauczycielstw a 
Polskiego. Poznań 1937.

B ib lio teka ..K ultury", N r 6. ZOFIA STARO- 
W IEYSKA-M ORSTINO W A: K am ień  i woda. 
W rażenia z Jugosław ii. P oznań  (bez daty).

„Ideały  i życic", tom  V. JA N  K A L A N : . 
być świat dla Chrystusa. Poznań 1937.

K u ltu ra  kato licka , tom  I. Ks. D r FRA N CI
SZEK SA ŁA C K I-.F ilozo fia  m iłości. W ydanie II- 
Poznań 1937.
™ ! Cl4 ^ ? , , ka,,o lirka’ ,om  X VL P r °f- D r KA
RO L ADAM : Jezus C hrystus. Poznań.
rA T)iÛ ® ^ alol?cka’ ,,nn  X V IIL  K A R D Y N A Ł 
FA ULHA BER, A rcybiskup M onachium : Żvdo- 
stwo i chrysltanizm . K azania adw entowe. P o
znan.

J£u.ltu ra  ka,o.lirk a ’ ,o >”  XX. Ks. D r JA N

Zdo-

K uszenie nowoczesnego człow ieka. Po
znan 1937.

,om  XXL Jenerałow a JA- 
l ZAM OYSKA: O w ychow aniu. Nowe

wydanie. Poznań 1937.
P F R T 1 c ra i ka,<>lirka’ ‘.om XXII. P IO T R  LIP* 
1937 L :  O  człow ieku  relig ijnym . Poznań

c i  ^ hAlr.a k a lo lirk a , ««>m X X III. D r MIECZY- 
‘ . . .  ,  SK R U D L IK : Maria z M agdali w  ewan
gelii, legendzie i sztuce. Poznań 1937.

Tt!i>U,,Ura ka,o li<*a’ ,oni XXJV. Ks. D r JA N  
‘ E P A : K om unizm  a światopogląd katolicki- 
Poznań 1937.
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