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OSTROZNIE Z AUTENTYZMEM!

Pisaé w tonie elegijnym o zapadnigciu
sie Ololicy poetéw z powodow finansowych
w mniebyt i ronié z tego powodu oficjalne
tzy wydaje mi si¢ niewladciwe. Pisma tego
typu, zwlaszeza pisma poetyckie, powinny
sie koiiczyé, powinny byé albo jak rosliny.
Kwitnace, owocujace i usychajace w jesieni.
albo jak dramat, majace juz w zaloZeniu

j katastrofy.  Takie pismo
moglby sobie ktéry redaktor obmysleé:
obarczy¢ je jakaé idea karkolomna. dostoso-
wywaé do niej wiersze, nowele, artykuly i
varia (sny, listy, fakty z rzeczywistosci
oéwietlone) i bez szezegolowego programu,

ale moca miestychanych ryzyk zyciowo-
twoérczych kierowaé przedsiewziecie nad
. DwanaScie numeréw — dwa-

kraj przepas
Zcie aktow wspanialego widowiska, to
: na. Czemuz tej idei, ktora
aglosilem niegdys, dotad nikt mie podjal!
Bad#z co badz Olkolica poetéw ladnie u-
marln; bo w sile wieku i rozwoju, i nalezy
sie jej mowa pogrzebowa. Powinni ja wypo-
wiedzieé przede wezystkim poeci, kiorych
wiersze magazynowala Okolica dla bardzo
ciekawej potomnoéci. Wspélezesn byla
mniej ciekawa. wydawalo si¢ jej, Ze ta
czeké Olkolicy jest bardziej laka niz ogro-
dem. Lecz zwalmy rozstrzygniecie sprawy
wartosci tych utworéw na potomnoic i mie
dajmy si¢ juz dzié pobijaé palka zrobiong
z goleni Mickiewicza czy Norwida’. Z u-
tworow wickszych zasluguje na uwage poe-
mat dramatyczny samego redaktora Okoli-
cy Stanislawa Czernika p. t. Dzieri przed
Zniwami (Por. moja ocene w Roczniku Li-
terackim za r. 1936).
T l,)Wic szezeSliwe i ciekawe ankiety za-
inicjowal i przeprowadzil redaktor Okoli-
('y-‘ l.’lcrwnz.a na temat rozdzwicku miedzy
htkadnte ) stara a poezjy eksperymental-
ng (wawangards®), na temat zadan krytyki
w Gl(')ﬁll.nkl.l do poezji, dale o sposobach
podniesienia poziomu poezji itp. Najgorzej
méwiono o krytyce; skandaliczny byl Na-
pierski, ktory powtérzyl starg oklepanke, ze
krytyk jest zbankrutowanym poets. Druga
ankieta odpowiadala na pytanie: . Jak pow-
staje wiersz?* Jedni chcieli ustalié ten pro-
ceder w ogéle, drudzy pisali tylko o sobie,
obie grupy poérednio i bezpoirednio eame
sie charakteryzowaly, malo bylo abstrakeji,
malo pedagogii, za to. duzo szezegolow, tak
jak na poetow przystalo. Przeciez mieli pi-
saé o tym, co ich najwigcej w Zyciu ob-

1 W ostatnich Sygnalach (nr 33) p. Mi-
chal Chmielowiec w artykule Obrona poety
Peipera cytuje ujemne stowa krytyczne Koz-
miana o zrozumialoici SonetGw Krymskich
Mickiewicza. Weigz to przywlaszezanie so-
bie dostojuych gwarancji przez pp. nowato-
row!

chodzi. Mnie si¢ majwiecej podobaly odpo-
wiedzi Ignacego Fika i samego redaktora.

Po Okolicy szalal jako krytyk uwiel-
biajacy, zarliwy i wyskakujacy zawsze poza
— Alfred Easzowski. Lecz Laszowski to o-
sohna historia, jeszeze nie dojrzala; zajmie-
my ei¢ tu gléwnym bohaterem Olkolicy
St. Czernikiem. Dzicki niemn Okolica. nie
byla tylko magazynem na wierszyki, recen-
zyjki i artykuliki, lecz zasadzono tam takze
drzewo pewnej idei. Mozna $ledzié etapy
jej dojrzewania juz od artykuléw Czernika
w Kameniec. Nazywa si¢ ona: autentyzm.
Czernik mial nie tylko ambicje, on przezyl
coé naprawde w dziedzinie ideologii poetyc-
kiej. Z jednej strony napierala nafi Awan-
garda, werbujaca krzykliwie swoich .zwo-
jennikéw* (!) jak jaka partia polityczna,
zakladajaca swe filie: w Wilnie, Lublinie,
Lwowie, Poznanin itd. — ta socjologi
Awangardy to osobny rozdzial. Z drugiej
strony naciskala komunistyczna ideologia
poetycka, ze swym marxizmem, swymi s,0d-
powiednikami® spolecznymi i swym Za-
daniem .,wyraznego, zdecydowanego (bzdur-
ne slowko!) obli epolecznego™. Wazystko
1o olarlo sie o Czernika, ktory sam przez
sie tkwil w artystostwie starszego autora-
mentu, mial sympatie raczej ludowcowe,
wolal ruralizm od urbanizmu i marzeniami
krazyl w atmosferze piastowskiej, takiej od
Gopla i Kruszwicy. Oczywiscie ulegl nowym
pradom i zachowanie ..oblicza®™ sprawialo
mu niemaly klopot. Ale snadz nahalstwo
spolecznikéw zalalo mu sadla za skére i
megalomania poetéw wychowanych na Ska-
mandrze i jego klikowsko-elitarnej ideologii
zamacila mu humor redaktorski. Napisal
(nr 7 Okolicy) artykulik Odwracanie tez,
w mim coé przeciw ,solistom®, przeciw pa-
nowaniu rzekomych wybrancow, gdyz .,w
Polsce przy nieco odmiennym slanic' kultu-
ry, powinno byé nie stu ]m.l'dz?h mxerx|¥cll
poetéw jak dzié lecz sto tysieey”™ — kazdy
nie skoszarowany, kazdy z wlasnym :
mem*. To sie nie podobalo czeladce Okoli-
¢y, zarzucono mu, Ze ilosc !)rzckl;{(}a. nad
jako&é, i musial si¢ tlumaczye w Liscie do
mlodego poety” (Okolica: nr ?1)- Wyol;.rn‘—
7am sobie, ze tego rodzaju mieporozumien
bylo coraz wiccej; gdy redaktor w artykule
Poezja spoleczna (nr 9) musial sig zastrzec,
Ze przeciez .poezja w ogole jest spoleczna”,
jest nig juz sama przez sie, wiee zest_ﬂ‘j’lf“
nie tego rzeczownika z tym przymiotnikiem
Jjest whasciwie tautologia. 3

Ale czy mozna z takimi gloweczkami
jak poeci liryezni dojéé do ladu? Przeciw-
nie, kto rozumuje, ten im lepiej rozumuje.
tym mizej upada w ich oczach, — pisaé pro-
zy pozwalaja tylko ma to, zeby ich chwa-
lié.

Tymezasem Stanistaw Czernik rozwijal i
emancypowal si¢ coraz wiecej. Z wielkim

strachem i ostroznosciami, aby go nie po-
sadzono, 7e nie wie, naruszyl tabu wepél-
czesnej madroéei ,.formalnej®, jakoby to wy-
starczalo, 7e forma jest trefcia a tresé for-
ma i ze kto wie. czy by przeciez macicku
na tresé¢ klasé nie nalezalo. U niego ta
waipliwosé wystapila pod nazwa: autentyzm.
1 dzialo sie to_wlaénie w tym._czasie. ki
dy profesorzy Kridl i Ingarden odbywaja
dopiero swoje miodowe miesiace z owym
tabu i glosza jego pieknoéé wszystkim, na-
wet tym. ktérzy o nim od dawna wiedzieli.
Czernik nie z rozwazan teoretycznych lecz
z glebi wlasnego dodwiadezenia poetyckiego
doszedl do przekonaunia, ze cos takiego jak-
by treéé istnieje, co jednak nie jest ten-
ja obliczowo-ideowa. Ze nie tylko ..jak*
jest wazne. lecz takze ,.co” i ze ..jak* (for-
ma) stoi w jakim§ migdy dosé uchwytnym
zwiazku z tym ..co (z treicia). To treScio-
we cos, co mie jest ani tendencja, ani tema-
tem, a jednak gwarantuje utworowi sile
wrazenia, nazwal Czernik autentyzmem.
W kilkunastu artykulach, ktére on i inni
poswiecili tej sprawie, autentyzm bywa roz-
nie okre§lany, odkrywaja w nim oni strony
coraz lo inne.

Z poczatku Czernik przeciwstawial au-
tentyzm t. zw. mirohladom, czczej fantasty-
ce, zawartej w utworach ,.z mgly i galare-
ty* gdzie autor méwi o rzeczach, ktorych
nie widzial, nie przezyl, lecz ktére uwaza
za poetyczne. Poeta opisuje np. wyprawe
do bieguna, lub podréz po oceanie, a sam
widzial wode tylko wzburzona w balii, czyli
— po prostu nie zna realiow.

Bylo to okreslenie autentyzmu bliskie
postulatom Kadena-Bandrowskiego, ktéry
domagal sie weiaz zwlaszeza w swoich od-
powiedziach redakeyjnych w Gazecie Pol-
skiej, zeby autorzy wpierw dobrze studio-
wali zycie ,,w terenie®, zanim je zaczna opi-
sywaé¢. Lepiej opisaé majdrobniejsza rzecz
prawdziwie, niz napisa¢ wielka historie —
zgdanie sformulowane miegdys przez Mau-
passanta jako ucznia Zoli. T. zw. realizm
socjalistyczny zaostrzyl zadanie wiernosci
realiow w tym kierunku, zeby bylo widaé.
kto zacz w powieSci wystepuje, jaka to
epoka rozwojowa od feudalizmu do leniniz-
mu, z jakiej to gliny nlepiony czlowiek, ja-
kie jego precedensy, klasa, wplywy, érodo-
wisko i ile ma pieniedzy w kieszeni. Na-
zywa sie 1o, ze postaé¢ jest dobrze ,,0sadzo-
na* pod wzgledem spolecznym. Komunizm
howiem potrzebowal powiesci bioracych u-
dzial w walce o przyszly ustroj, wiee nawet
hohater z czaséw Faraona musial byé ,.osa-
dzony* spolecznie i jako$ skonfrontowany z
najnowszymi idealami.

Przeniesienie tych postulatow do dzie-
dziny liryki wydawalo sie¢ — i slusznie —
czymé opacznym. Przeciez liryka z natury
rzeczy mie powinna zawieraé tyle elementu

opisowego, izhy go az regulowaé potrzeba
bylo. Co prawda, nasza zawiera go za duzo,
mniejsza ® to, czy te opisy sa stalyczne czy
dynamiczne (jakie Laszowski widzi u Przy-
bosia). Ale w ogole liryka wlasnie w naj-
mniejszym stopnin zalezy od realibw. Otéz
w n-rze 21 Okolicy Ignacy Fik reklamowal
DARIZETG - TR T AT e WOy A
blagi i nieautentyzmu w liryce. ,,Moze ktos
przebyé celem napisania wiersza o morzu
wszystkie oceany, a zrobiony wiersz wyémieje
zwykly kajakowiec znad Soly*. .,Czytelnik
nie wielbi wysilku artysty, tylko efekt tego
wysitku®. Jezeli pada haslo: ,,Wiersze po-
przedzaé czynami® to Przybyszewski mowil
inaczej: ,.Dlatego piszemy, zeby nie dzialag!™.
Niestety — pisze Fik — zdaje mi sie, ze
blizszy prawdy jest Przybyszewski®, Idzie o
jakos¢ fantazjowania, mniejsza o to czy ono
oparte jest na rzeczywistosci dotykalnej czy
marzeniowej.

W dalszym ciagu Fik wstawia si¢ za poe-
zja programowa i troska sie o zgodnoéé lite-
ratury z przemianami spolecznymi. Pomi-
jam te wywody jak i w ogéle nie reaguje
tu na setki ubocznych kwestii rozrzuconych
w artykulach Okolicy, pilnuje tylko pew-
nej linii glownej. Ot6z tylko pod wzgledem
literacko-historycznym zaznacze, ze nie
Przybyszewskiego wymieni¢ malezalo, lecz
przede wszystkim Oskara Wilde, bo on
glownie byl ojeem tych teorii dajacych
pierwszenstwo fantazji przed rzeczywisto-
§cia. a nawet — mie w niezgodzie z filo-
— wysnuwal druga z pierwszej. Je-
go Dialogi o sztuce pelne s3 myéli o tym,
rozmyélnie paradcksalnych. Leez kontro-
wersja ta byla znana zawsze. Nie pamietam
juz, ktory to wybitny dramaturg niemiecki
mowil, ze pisze sztuki, aby sie dowiedzieé¢
od siebie, co sie stanie, ze to, co sie stalo
naprawde, nie interesuje go.

Doié e wobec zarzutéw Fika i innvch
Czernik, mnie bez odgryzania sie i mie bez
zarzuléw mielojalnoSei — poprawil i sfor-
mulowal &w6j autentyzm w ostatnim mu-
merze Okolicy jako zwiazek miedzy szcze-
roscig (prawda) artystyczna poety a jego
szczeroscia (prawda) Zyciowa; ten zwiazek
weale nie tamuje praw fantazji, owszem
wspomaga ja, odbywa sie wtedy ,.teatraliza-
cja pierwotnego nastroju®, z ktérej sig ro-
dzi forma. Lecz i tym razem, o ile Czernik
chee swoj ideal czy postulat okreéli¢ przez
przeciwstawianie go innym, chybia. Po-
przednio przeciwstawial sie¢ poezji .,miro-
hiadowej”, pseudofantastycznej, teraz ..poe-
zji wymuszonej, wycisnietej przez autora
czesto dla celow handlowyeh, dla zaspokoje-
nia ambicji lub na zaméwienie spoleczne®
(przez panstwa totalne). Slaba psychologia,
gdyz moment szczerosci czesto  lokuje sie
bardzo kapryénie — spiritus flat ubi vult
et quomodo vult. Dunski komediopisarz Hol-
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berg zaczal tworzyé dopiero wtedy, gdy pow-
stal teatr, ktory u niego robil obstalunki. —
gdy teatr upadl, wena go natychmiast opu-
§cila. Ambicja! A teatralizacja? Nie ma
poety na wyspie odludnej, a jezeli tam two-
rzy, to z mysla, ze kto§ po jego é&mierci
znajdzie rekopisy. Totalizm. No, ten uszczel-
nia sie 1 zaostrza na takie rzeczy coraz bar-
dziej. psychotechnika rozwija sie. ale poeta
wezedzie znajdzie pole dla siebie, chyba ze
jest a priori nastawiony na hasla objete za-
kazem cenzury. hasla, jakich sporo Rosja
do nas przemyecila, ale wtedy mamy juz tyl-
ko walke jednyeh obstalunkéw z drugimi.
Dalibsg, bardzo niewicle wtedy ginie dla
literatury. Pamietam rézne wiersze konfi-
skowane za DbluZnierstwo — Boze jakie
bzdury, i to malpowane.

W sposéb juz jakby testamentowy pisze
Czernik o ,.Polskim autentyzmie w Prosto
z mostu z 29 sierpnia b. r. i przypomina mi
mocno skargi Jerzego Brauna w Zecie na
brak zaufania inteligentéw do Hoene-Wron-
skiego. Oto sie¢ narodzil polski ..i

ki ,,izm* — an-
tentyzm; cudze chwalicie — swego mie zna-
cie, sami nie wiecie, co posiadacie. Odra-
dzalbym taka egzageracje owego autentyz-
mu, zwlaszcza ze sie narodzil na podlozu
liryki. dzialu literatury najmniej obowia-
zujacego zyciowo. Twierdzenie, Zze wpraw-
dzie wyraz ..autentyzm™ w zastosowaniu do
literatury zostal uzyty pierwszy raz
Francji. ale dopiero w Polsce stal sie au-
tentyzm Swiadomy. programowy. gdy tam
byl tylko ..zwiastujacy™, — jest dosy§ zu-
chwale. jezeli go nie potwierdzi przyszlosé

Moim zdaniem jest to wyraz bardzo
nicodpowiedni, pasujacy jeszeze najlepiej
do literatury sowieckiej. biernej i makaza-
nej. Bo autentyzm w Scislym tego slowa
znaczeniu stwierdza, ze coé zgadza sie z
czym$, co faktycznie istnieje. jest 1o wiec
odeien realizmu. I w ten tez sposéb ujmuje

we

go Skiwski (niedawno w Pionie), po prostu
jako realizm psychologiczny. uznany
takze przez Pomirowskiego w jego Litera-
turze za glowny prad epoki.

Dobrze jest czasem cos§ przeczytaé. aby
kto nie zawolal: bacznosé, Ameryka! Skiw-
sk1 nie zna autentyzmu Czernika, a moze
tylko nie wspomnial o nim. bo go lekcewa-
zy. Czernik mnie wiedzial. termin ..auten-
tyzm" jest juz obsadzony; nie bylby tego
uczynil. gdyby byl w r. 1928 przeczytal
artykui Zofii Nalkowskiej w Wiadomosciach
Literackich pt. Pisana rzeczywistosé. O tym
artykule wspomina Skiwski. tam wyraznie
jest wymieniony — autentyzm. Ja wspomi-
nam o nim szerzej w Walce o tresé str. 150
i nast. Nalkowska nie mowi skad
termin do niej dostal. Wiazac autentyzm
ze sprawa ..postaw moralnych wobec
Nalkowska wskazuje jako na jedna z
postaw: nabozna badawezoéé. 1 Czernik wie
i podkresla, Ze autentyzm, jego autentyzm
liryezny, dotyka etyki osobistej poety. i po-
dobnie jak Nalkowska ceni w mim strone,

Autentyzm przedziwnie odpow
nurtowi w literaturze wspolezesne
wyraza wlaSciwy styl epoki: doglebna pas
poznawcza“. Poznawcza! badawezo

Gdy chodzi 0 6w izm (yzm) — co to jest
taki ..izm™ w ogsle? Czy nie jest to fe-
tyszyzmem, hipostazowaniem. gdy sie okolo
pewnego przypadkowego wyrazu krystalizu-
je wiecej treéci miz on pomiescié zdolen?
Tak bylo swego czasu z romantyzmem; na-
zywano éobie romantyzmem to i owo, a poz-
niej przyszli tacy, co. zapominajac o tej ge-
nezic. pytali: co to wladciwie jest roman-
tyzm? Tak bylo i z .modernizmem®, rozni
roznie go okreslali. Wydaje sie, jak gdyby
pewne slowa byly same z siebie osobliwie
madre, slowa, ktére ciagna i dopinguja.
016z dzi$ Czernik ma madzieje. ze autentyzm
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Swiezo wydana ksigzka Duhamela Dé-
Jense des lettres (Biologie de mon métier)*
nie jest na pewno ani najlepsza ksiazka tego
doskonalego pisarza, ani, jak si¢ zwykle pi-
sze w krytykach ..jedna z najciekawszych

_ ksiazek doby ostatniej”. Nie jest wlasciwie

ani ..dobra™ w ogéle. ani bardzo cickawa,
ale jest tak charakterystyczna dla francu-
skiej umyslowosci i dla zalet francuskiego
pidra, ze przez t¢ typowosé jest po prostu
rozkoszna.

Nie jest to, jakby sie zdawal wskazywaé
tytul, studium o procesie twérczym pisarza,
co§ w rodzaju tak bardzo cickawej ksiazki
Mauriaca o jego powiesciowych bohaterach;
jest to raczej studium o dzisiejszych zaga-
dnieniach kulturalnych, o stanowisku litera-
tury, o zadaniach, obowiazkach i trudno-
Sciach pisarza. Duhamel porusza mnéztwo
ciekawych zagadnien. Pisze o fatalnym
wplywie radia na stan dzisiejszej kultury, o
czytelnictwie i jego zaniku, o literackiej
krytyce i reklamie. o wplywie slawy i roz-
glosu na mlodych pisarzy. o ich stosunku do
sztuki, o ich pracy i jej warunkach, o lite-
rackich stowarzyszeniach i klubach, o spe-
cyficznych cechach literatury francuskiej, o
Jjej wplywie i promieniowaniu ma zagranice,
i o wielu innych, z tymi zwiazanych, kwe-
stiach,

Tak mniej wiecej i pokrotce mozna by
okresli¢ temat tej ksiazki. Ale w czasie jej
czytania masuwa sie okrelenie inne, mniej
oficjalne, a bardziej spontaniczne: ma si¢
ochole powiedzieé, ze jest to radotowanie
starszego pana, ktéremu mie podoba sie
wszystko co jest, a podoba sig wszystko co
bylo! Wprawdzie Duhamel nie jest jeszcze
— zwlaszeza w czasach dzisiejszych, gdy zy-
cie zaczyna sie po czterdziestce — tak bar-
dzo ..starszy™, bo ma zaledwie coé ponad lat
50. Ale widocznie nie przejal sie Swietna
maksyma, ktéra slyszalem niedawno z ust
co rok rzeczywiscie mlodszego Leopolda
Staffa, ze mlodosei nabywa sie z wiekiem!
Nie ma w nim sladu tej mlodej dojrzalosci

ARUJAC

kami. Dawniej przede wszystkim nie
najwiekszej zakaly czasow dzisiejszych... ra-
dia (do radia czuje Duhamel jakas niena-
wisé wprost mistyczna). I tak caly czas.
Rosjanin o takim nastawieniu umyslo-
wym popadlby w depresje i marzylby o zgla-
dzeniu resztek zgnilego Swiata. Niemiéc
ukulby jeden wiecej system filozofii pesy-

bylo

mistycznej. Polak zaproponowalby zalozenie .

kilku instytutéw, komitetow i organizacji.
Duhamel, jako prawdziwy Francuz. naprzod
porzadkuje zjawiska, klasyfikuje je i okre-
sla, a osadziwszy ostro, podaje od razu ja-
sne i skuteczne receply. recepty ..indywidu-
alne™: chee zaprowadzié lad w glowach i po-
jeciach adeptow literatury. Tym systemem
zaradzi sie wszystkiemu.

Jego ksiazka to nie tylko roztrzasanie i
omawianie zagadnien, to takze rodzaj higie-
ny moralnej i intelektualnej dla pisarzy, ro-
dzaj literackiego ..savoir-vivru™. Tak a tak
maja pisarze myéleé, tak pracowaé. tak zy
Jest nawel przepis o czym maja rozmawiac
gdy sie spotkaja w kawiarni. albo o wiele
lepiej, w jakim$ romantycznym .atelier™!
Rady sa doskonale i zbawienne. I tak np.
jesli chodzi o tak bardzo dzis dyskutowang
kwestie, jak stosunek pisarza do zagadnien
politycznych, o prawo brania w polityce
czynnego udzialu. Duhamel mowi Pisarz
ma sie naprzéd gruntownie zastanowi¢ nad
danym zagadnieniem, glos ma zabieraé tylko
w momencie odpowiednim a i wtedy ma po-
wiedzieé tylko to. co jest potrzebne i isto-
tne — nic ponadto™.

Jest to muksyma tak zdrowa. ze mapraw-
de niesposob z autorem dyskutowac. Tym
podobnych zlotych myéli jest w ksiazce Du-
hamela pelno. Ma sie zupelnie wrazenie, Ze
wieczorami, gdy szedl spaé, siadal przy jego
biurku nieimiertelny pan de la Palisse i
wiracal swoje trzy grosze, a Duhamel te
jego mysli tylko dalej rozwijal.

W ogole mamy wrazenie, ze asystujemy

okaze sie zalazkiem réwnie plodnym i wie-
lostronnym jak romantyzm. Marzenie hi-
storyczno-literackie, takie jak zaszczepianie
dzi§ mitow. Bo zdaje mi sie, Ze proces hi-
storyczno-literacki dzi§ przez zbytnie u-
swiadomienie, przez nadmierna ilosé zmien-
nych préb w krétkim czasie, nie moze sie juz
skupi¢ na zadnym izmie. Czernik przezyje
wielkie rozezarowanie.

Ale gdyby miano éwidrowaé w autentyz-
mie dalej. moze wypadalo by jeszeze niekts-
re elementy wprowadzi¢ na widownig. Au-
tentyzm — powiedzialem — jest odcieniem
realizmu. Tak. ale odcieniem bardzo sz
eolnym. Cichym zalozeniem realizmu a la
Zola byla zawsze cheé skonfrontowania ja-
kiché za wysoko napietych pretensji z t. zw.
rzeczywistoéeia, z 1. zw. prawda zycia, cheé
obnizenia tych pretensji. dostosowania ich
do sil ludzkich. Zalozenie autentyzmu, we-
dlvg nazwy, powinno by byé inne. Chodzi-
fo by nie o zgodno$é z jaka$ rzeczywisto-
ogolnikow o ambitne zblizanie si¢
.prawdy zycia* etapami coraz to wier-
coraz to drastyczniejszych
szczegolow — nie. Gwarancja autentyzmu
jest to, ze sie coé faktycznie. historycznie sta-
lo. dnia tego a tego, tam a sam, z tymi a tymi
iudzmi. Fakt autentyczny moze byé opisa-
ny technika oschla protokélu policyjnego.
bez ozdob, bez tych wyrafinowan in minus.
do ktorych nas przyzwyeczail realizm. Np.
zyciorysy de 18 wieku wlacznie sa autentyz-
mem, choé opowiedzianym naiwnie.

Panorama raclawicka Kosseka byla ma-
lowidlem. przed ktérym mna przodzie dla
zludzenia posypano troche ziemi, a ma niej
polozono kawalek zlamanego autentyczne-
go radla. Wéwezas byl to maly trick, — te-
pozniej podstawa
nowej techniki, nowej szkoly. W- sztukach
piastycznych faktomontaz, w literaturze
faktografia (Lef sowiecki). W powiesciach

Ze-

s b

go rodzaju trick stal si

E TRUIZ

przy takiej typowo intelektualnej rozmo-
wie salonowej, gdzie nagle szpakowaty pan
po dlugim, pelnym skupienia namysle
rzuca - w zgromadzone towarzystwo zdu-
miewajaca rewelacje: . Kryzys ktory dzis
wstrzasa Swiatem, to mie jest kryzys cko-
nomiczny 1 polityczny. Jest to Kryzys cy-
wilizacj w skupienin,
oszolomieni no krycia i jego
glebia. A  potem ustalonym porzadkiem
przychodza liczne. jakby z rekawa sypane
anegdotki z zycia wlasnego. gesto przepla-
tane krytykami. narzekaniami. biadania-
mi. Czasy dzisiejsze sa takie rozwichrzo-
ne, splatane. niezrozumiale:; wszystko idzie
na opak. a moglo by byé tak dobrze, gdy-
by pisarze nie pili, nie zazywali morfiny,
bo mie to przeciez stanowi o talencie. Ta-
lent jest rzecza zdrowa. nalezy go picleg-
nowaé¢ rozsadnie, pracowaé systematycznie,
trzeba byé idealista. nie dbaé o zyski. o sla-
we, rozmawiaé o tematach kulturalnych, nie
przekreélaé tradyeji itd. itd. Cale filister-

stwo burzuazyjuej mysli porzadkuje i osadza

pieknoduchostwo artystycznej braci. oczy-
witcie dzisiejszej, bo dawniej to mialo inne
cechy, w tym co5 bylo, ale dzisiaj nie. prze-
praszam — to nie jest sztuka. to nie jest
kultura — to w ogole nie jest sposib...

Oczywiscie czytelnik tej recenzji ma juz
ustalony opinie: ksiazka Duhamela jest glu-
pia. ban.alna. pelna komunaléw, w ogole nie
warto sie nia zajmowaé.

Ot6z tu wlainie jest moment cudu i roz-
koszy, tu jest caly tryumf tego. co mazywa-
my slowem nieprzetlumaczalnym le génie
/l:angtai Ksiazka Duhamela nie jest ani glu-
pia. ani Smieszna. Czyta sie ja jednym tchem.
z zapartym oddechem i z najy 1 p
¢ - I mimo 7e jest wlaénie taka jak
ej mowilam. jest jednak ks a Swiet-
uie pisana, $wietnie zrobiona. I to mam
wystareza w zupelnofci. ¥

Kiedyé powiedzial ktos,

kto nie lubil

ktora jest tak charakterystyezna a tak pelna
wdzieku cecha czaséw obeenych. Duhamel
jest zupelnie przestarzala moda sklécony z

dniem dzisiejszym, rozgoryczony i troche
stetryczaly.
Dawniej, za jego mlodych lat, wszyscy

ksiazki ezytywali i kupowali, dzi$ nikt. Da-
wniej mlodzi pisarze byli ludzmi pelnymi
zapalu, idealizmu. czei i uszanowania dla
pisarzy starszych, dla ,mistrzow™, dzis sa
zepsuci latwym sukcesem, reklama. nie ko-
chaja sztuki, lekcewaza starszych. Dawniej
byli kaplanami sztuki, dzis sa jej wyrobni-

1 GEORGES DUHAMEL: Défense des
lettres. Biologie de mon métier. Paris 1937. Mer-
cure de France.

JAN HUSZCZA

ODJFIAZD

Szept $witu nad wsia siwymi dymami.

Wolajg zle brzozy

Trzeba jechaé, najmilsi. a o nas pemicé

drogi dalekiej. .

bedzie slabnaé jak szum zostawianej tu rzeki.

Sady owiane oddechem mgly.

Grzywy koriskie faluja.

Okrzyki i rzenie,

Lagodnie wiatr strqca jarzebin lzy.

Zlote nad lasem gwiazdy: gasngce westchnienia,

Montherlanta Dziewczeta. Litujmy sie nad
kobietami (naklad Roju) przytaczane sa li-
sty, cala korespondencja. ktorej autentyez-
nosei, czeSciowej. sam autor nie zaprzecza.

I teraz wylania sie alternatywa: czy pie-
tyzm dla owej autentycznej rzeczywistoSci

v — eksploatacja. Gdy ju ku z
autentyzmem, pada slowo: etyka. nalezy sie
1 tej alternatywie przypatrzy zy auten-
tyzm jest tylko kontynuacja realizmu, rze-
czowego i psychologicznego. na wy
pietrze, czy calkiem nowa instancja.
i francuska literatura zna dotychezas tylko
bezwstydna eksploatacje, a slowko: auten-
tyzm. ma ten bezwsty rawiedliwiaé. W
Walce str. 1 wskazuje na inne
mozliwoéci: nie tylko bierny kult rzeczy-
wistosei, leez takze spelnianie pewnej misji
reformatorskiej: jezeli sie Zycie zmienia na
papier. to powinno ono w jakié sposéh
wracaé z papiern do Zycia, — autenlyzm
v, ze tak powiem: klerkowski. Najbar-
zceze do tej idei zbliza sie Laszowski

W ZW

o tresé

dziej
ze swoim skad inad opacznym i zle nazwa-

nym .imperializmem liryeznym™. ktory on
(nr 15 Okolicy) za logiczna kon-
sekwencje autentyzmu Czernika. Pisze on

tak: ..Jesli poezja ma wyrastaé z przezyé
bezpoérednich. trzeba te prz ia zdoby-
¢. prowokowaé, organizowaé™. Co to zna-
Albo to bedzie zorganizowana gonitwa
wiec znowu — terenoznaw-
slwo i reportaz, albo zorganizowanie siebie,
zycia, dzialania, poprzez poezje. choé nie
dla niej. Aby poeta pisal wlasna, swoja le-
gende, wlasna swoja ewangelie i modlitwe.

Znika prvpuu‘drruncju ksiazki, handlu i sla-
wy nad zyciem i obieg krwi w tej calosci
staje sie nagle przejr m i jakby krot-

szym. Dlatego ostroznie
Gdy si¢ wyjmie jedna §
zawali.

tym autentyzmem.
iane, wtedy sie cos

KAROL IRZYKOWSKI

MY

wierszy Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej,
ze ..jak sie je wyciénie — nie zostaje mic™.
a to dostal trafna odpowiedz. ze wiersze
nie €a na to. zeby je wyciskaé. tylko na to,
zeby sie nimi cieszyé. Zdawalo by sie, ze
trudniej jest tym samym argumentem od-

parowywac zarzuty stawiane 10Omowr: prozy:

ze wlasnie
1 w ogéle tylko po to,
¢**. po lo zeby z nich ..co8
zostalo”. Tymezasem. gdy czytamy ten
Swietny a beznadziejny tom Duhamela, wi-
dzimy, ze i to pojecie jest zbyt utylitarne.
Bo skoro tylko ksiazke te¢ ..pociéniemy*,
zostaje nam w reku gar$é klakow, ale poki
nie oddajemy si¢ temu niestosownemu zaje-
ciu, poki jej nie streszezamy, nie ,.opowia-
damy wlasnymi slowami“, poki jej nie ana-
lizujemy. spelnia ona &wietnie swoja funk-
cje wlasciwa: cieszy nas, bawi, pobudza in-
telektualnie. I tu spelnia wielka misje. u-
czyc nas raz jeszcze, zeby nigdy nie wyj-
mowaé  klejnotu z wlasciwej mu oprawy-
Albo trzeba go braé takim jakim jest albo
zostawi¢, ale nigdy nie przerabiaé.

. Tutaj ta oprawa konieczng i niezbedna
Jest... francuskosé ksiazki. Ksigzka Duhame-
la jest tak wéciekle francuska, ze nawet nie
wyobrazam sobie aby ja mozna przetiuma-
czyé: zdaje mi sie, ze tlamaczona stalaby si¢
plaska i trywialna. Jest tak francuska, 7e

krytycznej. tomowi ..esseyow™,
takie

nawet pisa¢ o niej po polsku jest trudno,
nawet myéleé o miej mozna tylko po fran-
cusku.

Bo

naprawde trzeba by
by do tego stopnia ksiazki nie przesiaé, ze-
by |:{k Wrzucié w nia wszystko: i tetryczne
uwagi s.larzchccgu si¢ pana, i stek komu-
nalow. i caly szereg spostrzezen cienkichs
trafnych i inteligentnych; trzeba byé Fran-
cuzem aby bez Smiesznosci staraé si¢ tak ra-
cjonalizowaé rzecz najmuiej racjonalistyc?
na: sztuke: trzeba byé Francuzem aby be
dae tak typowo filistrem, byé
doskonalym 7

Francuzem, ze-

zarazem tak

aby bedae do tego
o rzeda, byé rownoczes
nie tak  ustawicznie nieprzewidzianym i
niespodziewanym! Trzeba byé Francuzems
aby napisaé tak inteligentnie ksiazke glupids
tak oryginalnie ksigzke banalna, tak zajmu-
):{c'ksiqikt; nudng, aby tyle treéci wla¢ W
nic!

artysta,
stopnia pedantem i

=

S Totez wdych jac w tej ksiazce caly bu-
kiet francuskiego L,esprit™ i rozsadku, polo-
tu i filisterstwa, subtelnosci i gr.uln*j l'“"k'
lyeznoici, elegancji i przyziemnoéei, nie MmO~
zemy nie westchnaé z glebokim przekona”
niem: 0! ..doulce-doulce France®... zamyks~
Jac w tym slowie caly nasza ironie i w2rt”
szenie, caly naszg irytacje i‘pmlziw'

Z. STAROWIEYSK A-MORSTINOWA
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Bartoszewicz —
LO0Ogmniem

Julian
inspiratorem
i Mieczem®

Wszystkie momenty zagadnienia: Sien-
kiewicz a Encyklopedia Powszechna. ktore
przytoczylem w poprzednim artykule, zre-
€zta raczej przykladowo, czy szkicowo, od-
nosily si¢ badz to do strony fabularnej po-
wiesci Sienkiewicza, badz to do jego drég

. zbierania materialéw dla planowanych po-
wiesci.

Tymczasem pierwszoplanowym i zasad-
miczym zagadnieniem jest sprawa sadow hi-
storycznych Sienkiewicza o latach 1648 — 49
i 0 Gwezesnych sprawach. polsko-kozackich,
53déw, ktore wycisnely swoje pigtno na ca-
€] umyslowosci polskiej z konca XIX i po-
czgtku XX wieku. To zaé zagadnienie sq-
déw Sienkiewicza znajduje swoje rozwiaza-
nie — oczywiécie poza i obok Szkicéw Hi-
storycznych L. Kubali — w obszernych, nie-
mal réwnych rozprawkom artykulach Julia-
na Bartoszewicza w Encyklopedyji Pow-
szechnej Orgelbranda o Jeremim Wisnio-
wieckim (t. VIII str. 238 — 245), Bogdanie
Chmielnickim (t. V 358 — 363), Zaporozu
(XXVIII 306 — 316). Ukrainie (XXV
957 — 966), gdyz juz np. artykul w tejze
samej Encyklopedii o Siczy (XXIII 390 —
392), piora C. Biernackiego, ma Scisle cha-
rakter referujacy. Przede wszystkim jednak
wchodzi w gre dla spraw Ogniem i Mieczem
artykul Bartoszewicza o Jeremim Wisnio-
wieckim. Ten to bowiem artykul J. Barto-
szewicza w Encyllopedyji Powszechnej, w
ktérym streécil on dobitnie i lacznie swdj
poglad na problemy histeryczno-spoleczne.
reprezentowane zwlaszeza przez pierwszy
tom Ogniem i Mieczem, jest tym moZe naj-

bardziej zasadniczym #rédlem inspiracyj-
nym sadsw i pogladéw autora Ogniem i
Mieczem, #rédlem  dotychezas nieznanym,

mimo tak rozbudowanych, ale na ogél malo
metodyeznych hadan jego tworczosei.
~Oméswmy cala te sprawe pokrotce, szki-
cowo, ale systematycznie. Centralnym za-
gadnieniem Ogniem i Mieczem, jadrem sg-
déw, ktorymi zainspirowal genialny po-
wieéciopisarz caly opinie polska, jest usto-
sunkowanie sie Sienkiewicza do Jeremiego
Wisniowieckiego, jego roli na Ukrainie Za-
dnieprzanskiej, oraz zachwyt dla rzekomo
Zolnjerskiego charakteru jego polityki i da-
Zen, a to wszystko lacznie ze sprawg cha-
rakieryzowania przez sichie ludnosci ruskiej
i kozackiej 6wezesnej Ukrainy. W' latach
jednak 1880 — 1883, jak to juz swego cza-
$u zaznaczylem. obowiazywaly w tych wlas-
nie sprawach cala powaina nauke polskg
Opinie diametralnie odmienne od sadéw pre-
zentowanych przez wspaniale obrazy Og-
niem i Mieczem. a mianowicie sady oweze-
snych najznakomitszych historykow. Byli
zag nimi wowezas i sa po dzis dzien — ge-
Nialny Szujski, oraz znakomity i o nieprze-
branej wiedzy w tych sprawach K. Szajno-
cha, gdyz wielkosé M. Bobrzyiiskiego prze-
bijala si¢ dopiero ma tle ostrych walk po-
lemieznych.

Ci za$ historyey. reprezentujacy cala
miarodajng i powaina historiografie polska
"_‘:h czasow, a przede wszystkim history-
kow wyszkolonych metodyeznie i uzdelnio-
nych do pracy historycznej. byli jakby prz
mw’u"iQ{'iEm do dwoch innych, rowni
opracowujgeych te czasy, ale reprezentuja-
cych tylko Poznawezy i niemetodyczng wie-
dze, ]fkknlvnek _oparty o ogromny Salexit:
polot i 1'01?’\:'1. piéra zardwno J. Bartoszewi-
cza, jak pozniejszego od miego L. Kubali.
Oczywiscie bowiem w calej tej sprawie isto-
ta sporu obraca si¢ dokola wartoici history-
kow i historiografii, a nie Sienkiewicza, w
Zwigzku z czym zaraz w pierwszym moim
artykule stwierdzilem, ze rozstrzygnigcie te-
g0 zagadnienia jest mozliwe ..dopiero przez
rozprawe z polska historiografia tych wy-
Padkow, a nie z Sienkiewiczem™ (Ogn. i
Miecz. a Rzecz Hist. str. 7). Z tej to mia-
Yodajnej i metodycznej historiografii pol-
*kiej Szujski surowo ocenial role magnatow
"a Ukrainie, a Jeremiego Wisniowieckiego
Potepial takimi okresleniami, jak ,.o0czajdu-
S2a®. K. Szajnocha raz za razem pigtnowal
dzialania tego .rozrzutnego paniatka®,
»mlodego knowacza krwawych zamachow™,
Podkreilajac jego ,.bezprzykladna pyehe i
SWawole* (Dwa lata wyd. r. 1900, str. 2
il? 222). Waimiejsze jednak jest, ze W
!o!'"’j ocenie gnebienia Kozakow™ byl

nocha surowszy od wszystkich innych

historykéw, role ,krélewiat™ polskich na
Ukrainie potepial z cala bezwzglednoscia.,
wytykajac szlachcie polskiej z cytatami Zro-
dlowymi w reku, ze nawet cerkwie i chrzty
:j ukrainskiej ludnosci wydzierzawiala
ydom (0. c. 134/5). Trzeci z tej wielkiej
trojki — M. Bobrzynski blizej sie tymi
sprawami nie zajmowal. a raczej poltem za-
jal krytyczne stanowisko wobec Kubali.
Tymezasem calkiem przeciwny system sa-
dow, ale ten sam typ przygotowania i me-
tody maukowej, co pozniej Kubala, repre-
zentowal starszy od niego, nieslychanie
wziety i ceniony w .. Kongresowe
storyk, Julian Bartos i <
gadnieniach Kozaczyzny i calego tego prze-
fomu z polowy wieku XVII zajmowal stano-
wisko promagnackie i antykozackie, czyli
diametralnie sprzeczne z sadami najpowaz-
niejszych owezesnych historykéw. Znalazio
to stanowisko swo6j wyraz w sadach histo-
ryczno - polityeznych  Encyklopedyji ~ Or-
gelbranda, pelnych Lelewelowskiego ..gmi-
nowladztwa™, zlaczonego z apoteozowaniem
magnatow, momenty, ktére zmuszaja do wy-
razenia zalu, ze znakomita i tak rozpow-
szechniona Encyklopedia Orgelbranda mu-
siala z przyczyn niezaleznych ograniczyé sie
do uczonych z 6wezesnej ..Kongresowki®, a
pominela sily z t. zw. Galicji.
Réznica tych dwoéch naszkicowanych u-
grupowan historycznych, rozniacych sie
przede wszystkim metoda i zdolnoscia do
krytyki naukowej, przejawila si¢ moze naj-
dobitniej wlasnie w stosunku do postaci Je-
remiego Wisniowieckiego i jego roli dziejo-
wej. jako wyznacznika saddw o sprawach
owezesnej Kozaczyzny i Ukrainy. W prze-
ciwienstwie bowiem do Szajnochy i Szuj-
skiego, a przed L. Kubala, Julian Bartosze-

w do najwyzszych slow entuzjazmu po-
dziwial tego kniazia Jareme, co moze znaj-

duje odglos w fakcie, ze J. Bartoszewicz u-
zywal rowniez pscudonimu ,.Wisniowiecki™.
Przy tym wiec podziwie dla Wisniowieckie-
go bylo zupelnie logiczne i naturalne, ze
Bartoszewicz zapatrywal sie rowniez zupel-
inaczej, niz cala wielka 6wezesna histo-
riografia, na sytuacje spoleczno-polityczna
Ukrainy z polowy XVII wicku, co porwalo
go nawet do zupelnie nienaukowych wyra-
zen, czy okreflen. Gdy bowiem ukazaly sie
Dwa Lata Szajnochy i poglady Szujskiego,
to tenze sam J. Bartoszewicz, ktéry przed-
tem zachwycal si¢ z najszczerszym entuzjaz-
mem ..brylancikami® — jak si¢ wyrazal —
z tworcezosci naukowej Szajnochy, juz w ro-
ku 1868 wola z oburzeniem: ,.czemuz ci u-
czeni historycy nie wrzeszczq na Turkow,
co tez gnebili wolnosci Kozacze?™, co jest
oczywiécie jego anonimowym wyskokiem
oburzenia pod adresem dwéch wspomnia-
nych historykow.

Dla zagadnienia Ogniem i Mieczem jest
przy tym charakterystyczne, ze J. Bartosze-
wicz nie tylko umieécil w roku 1867 w En-
cyklopedii swoj artykul, czy raczej niemal
mala monografi¢ o Jeromim Wiéniowieckim,
podkreslajaca wyjatkowa dodatnio$é cha-
rakteru ksigcia Jaremy. ale zaznaczal przy
tym raz za razem swoje wyczucie, wedlug
ktorego wszystko, co jest zwiazane z zyciem
keigcia Jeremiasza, nadaje si¢ do opracowa-
nia przez poetg, czy tworce artystycznego.
Sa to bowiem momenty. ktére juz wprost
wskazuja na te role inspiracyjna, jaka ode-
gral w tym wypadku J. Bartoszewicz, mnaj-
pierw jako slowo nauczyciela, a potem ja!(o
pioro historyka. Zar(:wx'l.u bowiem w swoim
artykule w Encyklopedii, gdy J. Bartosze-
wicz unosi si¢ w slowach ..cudownie poety-
czna scena” (t. XVII str. 2-13)‘ jak tez przy
swym omawianiu Pnnu{:tml:o:fz Jemm.low‘-
skiego, gdy pisze o wo]cwafizng Tyszkn_cw;-
¢zu, znanym nam z Ogniem i l"l(’L‘Ze"’l, ]nk.o
o postaci. ktora .,moze 'komll. p‘?gﬂﬂ “}}'Sl
do pieknej, fantastyczne] powiescl’ (Dziela
t. VIIL, str. 396), — =dradza siebie J. Bar-
toszewicz, jako historyka-inspiratora, ktory
marzy, by ktos artystyeznym piorem oddat
jego sady i zachwyty. Narzeka bowiem wlhas-
nie J. Bartoszewicz, ktéry nauczal Su:mk.:c-
wicza dziejow polskich, ze w calym 2y-
ciu ksigcia Jeremiasza, czyli kniazia Jare-
my. .iyle materialu cudownego, nie obr.u-
bionego u nas* (o. c. str. 241), — zadanie.
ktore wypelnil lepiej, niz moglhy to zrobié
ktokolwick inny, wlaénie w mysl - marzei
J. Bartoszewicza — jego uczen Sienkiewicz.
Walezy tez J. Bartoszewicz w swoim arty-
kule o teze, ze .ksigze Jeremiasz, odda mu
te sprawiedliwoéé historia, byl reprezentan-
tem idei” (o. c. str. 241), — ponownie zada-
nie, ktore wlasnie wykonal autor Ogniem i
Mieczem, tak dobitnie i z takim powodze-

niem. ze wbrew calej powaznej polskiej hi-
storiografii zainspirowal ogoél polskiego my-
élenia w kierunku podziwu dla .idei* ksie-
cia Jeremiasza.

Nie tylko jednak na ogélne stanowisko
H. Sienkiewicza w sprawach kozackich i na
ocene osoby ksiecia Jeremiego, ale wprost
na samg konstrukeje Ogniem i Mieczem
wplynal przede wszystkim J. Bartoszewicz
i jego artykul w Encyklopedyji Powszechnej.
Niezaprzeczenie bowiem bardzo charaktery-
tety ujemnym dla Scislosci
zasowych rozwazan o twérczosci
Sienkiewicza jest fakt, ze u polskich kry-
tykéw historyczno-literackich — ani przed-
tem, ani po mojej notatce o Encyklopedii —
nie zrodzil si¢ problem, skad wzial Sienkie-
wicz inspiracje i system sadéw dla pierw-
szych czesci Ugniem i Mieczem, ktora prze-
ciez zaczyna sie w Eubniach, na szerokiej
Ukrainie i przy wypadkach raczej jeszcze
roku 1647. niz 1648. Szkice Historyczne ho-
wiem Kubali, ktére poza mna uwazano za
jedynq inspiracje naukowaq sadow Sienkie-
wicza, zaczynaja sie dla wypadkéw z Og-
niem i Mieczem dopiero od oblezenia Lwo-
wa w roku 1648, a wlasciwie obszerniejszy
material dajy dopiero przy przedstawianiu
spraw Zbaraza i Zborowa w roku 1649. Otoz
cdpowiedz ma te kwestie daje artykul J.
Bartoszewicza o Jeremim Wisniowieckim w
Encyklopedyji Powszechnej. Cala pierwsza
czesc Ogniem i Mieczem, czyli wszystkie wy-
padki, dziejace sie na Ukrainie w 1648 ro-
ku, oparte sa w Ogniem i Mieczem ma in-
epiracji wspomnianego artykulu J. Barto-
szewicza w Encyklopedii. Stamtad wzial
Sienkiewicz tego rodzaju wskazowki, zresz-
ta najzupelniej falszywe, jak to, ze w do-
brach kniazia Jaremy wedlug J. Bartosze-
wicza ..Jludowi temu™ (scil. ukrainskiemu) i
w niebie nie moglo byé lepiej, jak pod rza-
dami ksigcia® (t. XVII str. 241). Stamiad
wzigl Sienkiewicz historyezna inspiracje do
przedstawienia zycia w Eubniach, jako prze-
picknej sielanki udzielnego niemal ksiecia,
odwiedzanego przez liczne poselstwa obeych,
a o wyjatkowej hojnosci tegoz ksiceia dla
swych dworzan i wojskowych. Zresztq Bar-

A

nil L. Kubala. Tak bowiem tworzyl Sien-
kiewicz w poczatkach Ogniem i Mieczem,
jako odtwoérca obeych sadéw, by juz mieza-
diugo, w Potopie, zdobyé sie ma podstawie
materialéw, chociazby nawet niepelnych,
na wlasne rozumienie dziejéw polskich. Na
razie jednak odnajdziemy ciagle jeszeze w
artykulach Bartoszewicza cale szeregi wyra-
Zen, czy pewne .epiteta ornantia®, wystepu-
jace u Sienkiewicza na rachunek Jaremy, a
ktorych brak u Kubali, gdyz czerpal je au-
tomatycznie badz to z dawnych nauczan,
badz z prac Bartoszewicza. OczywiScie nie
moglo si¢ $ni¢ nawet Bartoszewiczowi, ktory
podobnie, jak Kubala, umial zbieraé miesly-
chanie bogaty i barwny material, ale nie
mial warunkéw do prowadzenia badan hi-
storycznych w sensie krytycznej metody, ze
np. ten caly rzekomo gigantyczny odwrét
Jeremiego Wisniowieckiego z Zadnieprza,
odwrét rzekomo godny wodzostwa i piéra
., Xenofonta®, byl w rzeczywistosei ucieczka
bezsilnego magnata, ucieczka, ktéra napraw-
de byla jednym wielkim ,.exodus™ ludnosci
zydowskiej z Ukrainy do Polski pod opieka
kniazia Jaremy. Wezystkie te jednak niepo-
rozumienia z dziejowa rzeczywistoscia to juz
momenty tego ,odwréconego obrazu®, z
ktorego istnienia nigdy nie zdawali sobie
eprawy zarowno tworca artystyczny Sienkie-
wicz, jak jego naukowi inspiratorzy — J.
Bartoszewicz, czy dla pézniejszych i innych
spraw L. Kubala. Przez brak bowiem $ci-
slej metody mie domyélili sig oni zreszta ni-
gdy. ze te ich najbardziej cenione #rédla
historyczne, to albo apokryficzna kompila-
cja (Welyezko), albo nieautentyezne redak-
cje (Maszkiewicz, Obszerny dyjariusz zba-
razki), lub bezceremonialny panegiryk
(Twardowski). Nie bierzmy im tego zreszia
za zle, skoro w lat 50 pézniej, do czasu
moich artykuléw, — réwniez o tym nie wie-
dziano.

Obszerniejsze, choé tylko-
przykladowe, oméwienie wplywn Encyklo-
pedyji Powszechnej i J. Bartoszewicza na
myslenie historyczne i osadzenie przez Sien-
kiewicza wypadkow lat 1648, stanowi pod-
budowe dla tego ugruntowania si¢ przeko-

szkicowe i

toszewicz wprost nazywa zycie w Lubni
.sielanka®, czego odglosy znajdziemy w
sprawach sercowych Anny Borzobohatej i
dworu ksiezny Gryzeldy. Zreszta jak dalece
wplynal wspommiany artykul w Encyklope-
dyji Powszechnej na watek opowiadania i
sposéh osadzania spraw polityezno-spolecz-
nych w poczatkowych czesciach Ogniem i
Mieczem, przejawia sie to rowniez w szcze-
gotach powiesei, a najbardziej w opisie u-
cieczki kniazia Jeremy ze swego Zadnieprza
na Polesie.

Rzeczywisty charakter tego  odwrotu
znaja czytelnicy z moich poprzednich arty-
kuléw, ale ta ucieczka ksiecia Jeremiego z
Eubniéw urcsla dawno przed Sienkicwiczem
w ujeciu J. Bartoszewicza do rozmiaréw ja-
kiejs nieprawdopodobnej, gigantycznej epo-
pei. Odnoéne zdania artykulu J. Bartosze-
wieza o odwrocie Wiéniowieckiego z Za-
dnieprza na Polesie (0. c. str. 242 — 243) sa
szkicem tego wszystkiego, co potem napisal
na ten temat Sienkiewicz w Ogniem i Mie-
czem, przy ezym nawel pewne zwroly, czy
okresienia z artykulu Bartoszewicza utkwily
Sienkiewiczowi w pamieci. J. Bartoszewicz,
ktory na podstawie pseudo-diariusza Masz-
kicwicza opisuje w najbardziej przesadnych
slowacn rzckomo bhohaterskie trudy odwrotu
kniazia Jaremy z Zadnieprza, nazywa to
.czymé w rodzaju odwrotu Xenofonta®, co
potem znajduje swoj odglos w Ogniem i
Mieczem, gdy- Sienkiewicz (Ogn. i Miecz.
str. 124) mdwi, ze tego pochodu ..pan Masz-
kiewicz byl Xenofontem*. Nie jest zreszta
zamiarem i zadaniem obecnego artykulu ze-
stawiani¢ sadéw, a nieraz wyrazen J. Bar-
1oszewicza np. e roli Jeremiego na Ukrai-
nie, o panicznym strachu, kitéry tenze ‘rze-
komo budzil u Chmielnickiego i u Kozakéw,
o bezboznoici Kozakéw. o ich zwyczajach,
dzikosci, probach sprawnosei kozackiej,
czy Bohuna na porohach dnieprowych itp.,
z odnosnymi sadami. wypowiadanymi przez
Sienkiewicza, lub z podawanymi przez nie-
go szezegolami. Materialu do takich zesta-
wien w artykulach J. Bartoszewicza, nie
tylko o Wisniowieckim, ale o' Chmielnickim,
Ukrainie, Zaporozu itd. — bez liku. Oczy-
wiécie nawet idac krok za krokiem i zesta-
wiajac ustep z ustepem, wyczujemy charak-
terystyczng dla Sienkiewicza swobode re-
dakeyjna. gdyz nie byl kopista materialow
historycznych. lecz tylko artystyeznym wy-
razem tej inspiracji, ktéra wpoil w jego u-
myslowosé Bartoszewicz, a wznowil i umoc-

nan i k peji, jaka dokonala sie w Sien-
kiewiczu z chwila, gdy do rak jego dosta-
1y sie Szkice Historyczne L. Kubali. Wten-
czas bowiem nastroje i sposéb myélenia
Sienkiewicza o XVII wieku, zaszczepiony
mu przez J. Bartoszewicza, znalazly od razu
tak silne poparcie, tak szeroka rozbudowe
we wplywie L. Kubali, Ze odtad poplynal
jego sposob fantazjowania i komponowania
fabuly w zupelnie zdecydowanym kierun-
ku, zwlaszeza, gdy caly material raz prze-
sadnego. a raz naiwnego kronikarstwa tych
czasow 1 spraw dostarczal mu pelnymi gar-
Sciami punktow oparcia. Sienkiewicz przy-
stapil do swych powiesci historycznych z ar-
tystycznym pragnieniem nastrojéw gigan-
tyeznych, z pragnieniem naukowego upraw-
nienia. do koloryzowania szlachetezyzny
XVII wieku i podsuwanych mu od mlodo-
Sci motywow. Wobec tego oczywiScie prze-
moéwili do niego nieporownanie wiecej, ja-
ko historyey, Bartoszewicz i Kubala, — u
ktérych w pracach maukowych postaci hi-
storyezne rozmawiaja nawet miedzy soba
zmyslonymi dyskursami, niczem ongis u Li-
wiusza, — anizeli te wszystkie prace kryty-
czne i powazne, ktorymi jednak juz dyspo-
nowala w tych czasach 6wezesna polska hi-
storiografia. Z chwilg bowiem, gdy polot i
goloslowna apodyktyeznosé Bartoszewicza
snalazla dla Sienkiewicza nowe poparcie w
Szkicach Kubali, ktére — jak wyrazilem
sie swego czasu — ,.wziely go na calego”™,
to system sadéw Sienkiewicza o wypadkach
ukrainskich z polowy XVII wieku byl roz-
strzygniety. Jest to zas tym bardziej zrozu-
miale, Ze rozstrzygniecie, podsuwane mu
przez naukowe niewyrobienie J. Bartosze-
wicza i L. Kubali, szlo tak calkowicie po
linii jego uczuciowego rozkochania sie w
polskiej eszlachetczyznie, a pozostawalo w
zgodzie z gorujaca mu mad wszystkim in-
tencja .krzepienia serc™.

Sadze, ze wystarczajuco uzasadnifem i
wytlumaczylem moja ezkicows a wstepna u-
wage (,Ogn. i Miecz.* a Rzecz. Hist., str. 3),
ze Encyklopedyja Powszechna, obok Szki-
céw Kubali, byla wylaczna niemal kanwa
dla sqdéw Sienkiewicza o opisywanej przez
siebie w powiesci epoce. Nakreslilem jed-
nak réwnoezeénie te dwie kategorie sadéw
naukowych, w ktérych z jednej strony stoi
Szujski i Szajnocha, a z drugiej J. Barto-
ozewicz i L. Kubala. bySmy mogli zrozumieé
ré snie obok genialnego talentu pi-
sarskiego Sienkiewicza te wyjatkowq wy-
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trawnosé¢ sadéw najswiatlejszego, jesli nie

najzdolniejszego umyslu éwezesnej Polski —
Boleslawa Prusa. Prus, ktory tak charakte-
rystycznie z momentem dotkniecia sig spraw
spoleczno-polityeznych goruje jako autor
“Lalki nad autorem Rodziny Polanieckich i

Wiréw, — posiadajac w reku zaledwie
tych danych naukowych, ktérymi ja mo-
glem dysponowaé dla moich sadow, — przy

calym uznaniu dla wschodzacej gwiazdy
Sienkiewiczowskiej, jego glownego bohatera
tj. Jeremiego Wisniowieckiego,

ymbol,

osadzil juz w r. 1844 slusznie jako ..pasierba™ °

Polski zaslugujacego ma ..topor kata”. Prus
bowiem nie tylko znal, ale rozumidl glebiej
te cala wielko§é mysli historycznej Szuj-
skiego i Szajnochy, przeciwko ktorej wys
jaca ma fantazje, ale nienaukowa
Bartoszewicza i Kubali, obrazo-
ktorej zwyciestwo w polskich upodo-
baniach wywalezylo genialne piéro  Sien-
kiewicza, whrew ostrzez
whrew apelowi najswiatlejszego umystu tych
czasow.

niom naukowym i

Oto jest geneza  sadow historycznych
Sienkiewicza, ktére znalazly j wyraz w
Ogniem i Mieczem. ale ktére potem w mia-
re coraz wiekszego poglebiania si¢ genialne-
go pisarza przyjely juz w Potopie, droga wla-
snych sqdow, charakter i stanowisko, — mp.
w ocenie magnatéw — wrecz przeciwne wste-
pnym inspiracjom Bartoszewicza i Kubali.

KONRAD WINKLER

SZLAKIEM

Schylek XVIII-go stulecia, czasy ancien
regime‘u i wyrafinowanej kultury warstw
oéwieconych, zastal w Polsce na tronie
wielkiego miloénika i mecenasa sztuki —
kréola Stanislawa Augusta Poniatowskiego.

Z odleglofci wiekéw maleja animozje,
milkna &ciszone tempem nowych dni stusz-
ne czy miesluszne pretensje do ostatniego z
polskich elektow. Dzisiaj zaczynamy juz
wreszcie rozumieé owe ciche, bezpretensjo-
nalne ezyny kulturalnego czlowieka-krola,
ktéry pierwszy wérod ' wybrancéw narodu
przypomnial polskiemu spoleczenstwu jego
obowiazki wobec kultury &wiata. Madry
krol, w przewidywaniu nieuchronnej kleski,
rychlo doszedl do przekonania, iz najpew-
niejsza rekojmia niepodleglosei  duchowej
narodu jest jego dorobek kulturalny, ze
sztuka, jako najwyzszy i najirwalszy przejaw
zywotnych sil spoleczenstwa, moze jedynie
wylegitymowaé nasze moralne prawo do sa-
modzielnego bytu panstwowego.

Dzieki tym szezesliwym warunkom na
przelomie wieku XVIIl-go i XIX-go za-
czynala Polska stwarzaé calkiem pozy-
tywne warto$ei artystyczne, majace jej w
przyszl zapewni¢ duchowa niepodleglosé
i dodaé¢ mocy w nieustepliwej walce o prawo
istnienia. Za przykladem krola-kolekcjonera
powstaja liczne galerie prywatne i zbiory.
rodzi si¢ gorliwy kult picknego obrazu i
rzezby. pieknej architektury. bogato zdo-
bionych wnetrz, wytwornych mebli, ubio-
réw, szkiel i porcelany. Zaczyna kielkowaé
szkolnictwo artystyczne i zamilowanie do
form wyzszej. bardziej wyrafinowanej kul-
tury towarzyskiej i obyczajowej.

W ten sposob powstala w naszym érodo
wisku owa arcywazna tradycja mecenaso-
wania sztuce przez Panstwo. W dzisiejszych
warunkach zerwana przez rozbiory ni¢ o-
wej tradycji podjely wladze i urzedy pain-
stwowe, w szczegolnoei za§ Ministerstwo W.
R. i O. P.. ktérego organ: Dyrekcja Pan-
stwowych Zbioréw Sztuki, pod wysoce kul-
turalnym kierownictwem dyr. A. Lauterba-
cha. rozwija energiczna dzialalnoié glownic
w kierunku uprzystepnienia polskiemu ogé-
lowi zapoznania si¢ z uporzadkowanym o-
becnie i zinwentaryzowanym materialem
muzealnym. Popularyzacji zbiorow panstwo-
wych wsréd szerokich mas majy dokonaé
wydawane przez Dyr. Panstw. Zbioréw Sziu-
ki od 1929 r. publikacje i katalogi, opraco-
wane przez fachowych historykéw eztuki,
ktére ulatwia zwiedzajacym orientacje w
nagromadzonych obiektach. Wydawnictwa
te, podane w stosunkowo skromnej lecz wy-
twornej szacie, na kredowym papierze, o-
zdobione licznymi i wyborowymi reproduk-
cjami — ukazywaly sie stopniowo w miare
dokonywanej rejestracji dziel i zabytkéow
i ostatecznego ich rozmieszezenia.

Serie tych wydawnictw rozpoczal w
1929 r. katalog obejmujacy brazy Zamku
Krolewskiego i Palacu Lazienkowskiego w
Warszawie. za§ w dwa lata pozniej ukazal
sie katalog Galerii Obrazéw Palacu w Ea-
zienkach. Oba te katalogi. opracowane
przez kustosza Palacu Lazienkowskiego, St.
Iskierskiego, daja wystarczajace pojecie o
zebranym materiale. o jego autentycznosci,

Byla to bowiem imponujaca ewolucja Sien-
kiewicza pod wplywem tego wlasnie powo-
dzenia, ktére normalnie raczej utrudnia
prace nad rozwojem intelektualnym. Naiw-
nym za$ i zupelnie nienaukowym stawia-
niem sprawy sa jakies ogélnikowe, czy glo-
balne twierdzenia, ze Sienkiewicz wiedzial,
czy czytal wszystko (!1?) o Polsce XVII v
ku, ze byl zawsze, czy od razu ,niezréwna-
nym* lub ..znakomitym* historykiem itd.
itd. Ogolniki takie, wyrzucane na zewnatrz
na benefis bezkrytycznych czytelnikow,
sa tylko przejawami podupadania metody
w naszej krytyce historyczno-literackiej i
dowodami obnizania zasad badawczych w
naukowosci dzisiejszej Polski. Ongi nikt nie
odwazylby sie twierdzié, ze kto§ w ogéle
przeczytal wszystko o XVII wieku, tak sa-
mo, jak jeszeze nie tak dawno w Polsce,
w czasie panowania respektu dla uzasad-
nionej krytyki naukowej. niki mie poczu-
walby sie do obwiazku, — przy mnajwiek-

szym mawet podziwie dla Slowackiego,
czy Krasinskiego, — stwierdzania na bene-

ze pierwszy byl np.
najlepszym znawca pradziejow Polski, a
drugi najwiekszym filozofem swej epoki.
Celem bowiem badani literackich, jako nau-
ki, jest zaréwno wyczucie piekna, jak kry-
tyczne ustalanie danych genetycznych.
Obouwiazliem za§ wszysthich jest podawa-
nie ogolowi prawdziwych wynikéw nauki,
a nie popularnych ogolnikow.

is szerokiej publiki,

TRADYCJI KROLA-KOLEKCJONERA

pochodzeniu, przynal Sci stylowej i wpa-
dajacych w oko cechach zewnetrznych. We
wstepie do katalogu Galerii Lazienkowskiej
omawia autor dzieje tego zbioru, rzucajace
ciekawe Swiatlo na metody 6wezesnych moz-
nych kolekcjonersw w ich szlachetnej ry-
walizacji na tym polu.

Tak wspomniany katalog Galerii Lazien-
kowskiej, jak i wydany w 1932 r. katalog
Galerii Sztuki Polskiej w Kamienicy Ba-
ryczkow ma Starym Mieicie, nie posiadaja
dzialu reprodukeji, a tylko szczegolowy, o-
patrzony komentarzami, wykaz zarejestro-
wanych dziel, ktérych obecne pomieszeze-
nie, jak wiadomo. nie bardzo zgadza sig¢ z
wy iami Inictwa.
Ze wstepu do tego ostatniego katalogu do-
wiadujemy sie, ze zawiazkiem Panstwowych
Zbioréw Sztuki byly zakupy czynione przez
b. Ministerstwo Sztuki i Kultury od 1919 r.,

oraz obrazy i rzezby otrzymane tytulem
zwrotu zapomég wyplacanych artystom.
Dzialalno$é powstalej w 1922 r. Dyrekcji

Zbiorow Panstwowych byla poezatkowo cal-
kowicie zwiazana z rewindykacja z Rosji.
oraz rozmieszezeniem zbioréw w Zamku i
innych gmachach reprezentacyjnych. Dopie-
ro po przejeciu Dyrekeji w 1924 r. przez Mi-
nisterstwo W. R. i O. P. mozna bylo rozpo-
czaé zakupowanie dziel sztuki. Akcja ta —
po niedlugim okresie poéwieconym polskiej
sztuce retrospektywnej — idzie obecnie po
linii gromadzenia dziel- wspolczesnych ar-
tystow polskich. W ten sposob, wobee zani-
kajacego kolekcjonerstwa prywatnego, przy-
padia Panstwu rola uzupelniajaca tworzenie
wielkiej galerii sztuki wspélczesnej, na wzor
galerii Luxemburskiej w Paryzu i w innych
ofrodkach plastycznej kultury.

Studium Tad. Mankowskiego o rzezbach
portretowych ma Zamku Krélewskim w
Warszawie omawia szczegolowo geneze po-
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F. KOWARSKI: PEJZAZ (Kam'enica Baryczkéw)

Stwierdzmy wiec spokojnie, o ile chodzi
o zagadnienie Sienkiewiczowskie, ze miedzy
tym, co Sienkiewicz wiedzial o XVII wieku
w roku 1882, a chociazbhy juz w jakims ro-
ku 1885 czy 1886, jest tak olbrzymia roz-
nica, jest proces takiego rozszerzania wia-
domosci i poglebiania sadéw. ze tylko brak
fachowego, metodycznego i naukowego o-
pracowania twérezoSci tego majwiekszego

skiego powieSciopisarza umozliwia po-
jawianie sie i blakanie po czasopismach po-
dobnie bezkrytycznych i nienaukowo reda-
gowanych uwag. To samo odnosi si¢ réwno-
nie jeszcze mnadal do operowania na
podstawie goloslownych domysléw od ro-
ku 1883, a nawet od roku 1880, jakas kon-
cepcja, czy planem ., Trylogii*, skoro dopie-
ro dokladne rozczytanie sie. dokladne wzy-
cie sie w przekroje umyslowosci polskiej
poszezegolnych lat z tego okresu, umozli-
wia ujecie tworczoici Sienkiewicza w taki
sposob, na jaki jego stanowisko w litera-
turze polskiej zasluguje.

Nie mam najmniejszej pod tym wzgle-
dem watpliwoSci. ze niezaleznie od takich,
czy innych nagonek, krzykow, lub mieraz
wymyslai, oraz licznych znieksztalceri mo-
ich slow, tresci i intencji, poczatek do ba-
dai systematycznych tworczosci Sienkiewi-
cza zostal dopiero zrobiony, przy czym na
tej drodze ,.parva pars fui®. Ziarna rzuco-
ne dla poszezegolnych zagadnien zejda ko-
iejno i wywra swéj skutek, a obecne arty-
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wstania wielkich eal reprezentacyjnych w
tym zamku, zwlaszcza zaé sali 1. zw. rycer-
ekiej, ktorej przyozdobienie brazowymi po-
piersiami slawnych i zasluzonych Polakéw
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kuly o lacznoéci ideowe]j i inspiracyjnej mie-
dzy J. Bartoszewiczem a H. Sienkiewiczem.
tacznosci dotychczas zupelnie nieznanej
polskiej literaturze. niech beda na to do-
wodem, jak jeszeze wiele jest na tym polu
do zrobienia.

Opracowanie twérczosci Sienkiewicza w
sposob na tyle metodyezny, wyrobiony i po-
wazny. jak na to Sienkiewicz jako nasz
najwiekszy powiesciopisarz zasluguje, nie
bylo i mie bedzie nigdy moim zadaniem. Ja-
ko historyk pracuje tylko nad wprowadze-
niem ducha metodycznego rewizjonizmu do
obecnej polskicj historiografii. Z tego jed-
nak wlasnie tytulu przy rozprawieniu sie,
jak stwierdzilem u wstepu—=z historiografia,
a nie z Sienkiewiczem, nie moglem porwac
sie na wysilek przebudowy polskiego my-
slenia historycznego doby obecnej bez po-
ruszenia zagadnien twoérczosci H. Sienkiewi-
cza.

artysta-powiescio-
¢ w Polsce, przy

Byl on bowiem tym
pisarzem, o ktérym pierw.

wstepie do mej kampanii rewizjonistycznej

w historiografii polskiej (Dziejowa rzeczy-
wistosé a racja stanu, r. 1933, str. 5), stwier-
dzilem. Ze wywarl sam jeden na polskie
..odczuwanie przeszlogei .silniejszy wplyw
niz setki toméw rozpraw naukowych®, czy
..wszystkie katedry razem wzigte®.

OLGIERD GORKA .

Wawel)

bylo nicpodzielna zastugs Stanislawa AW
gusta,

Najbardziej bogato i reprezentacyjic
wydano w 1935 r. studium d-ra Swierz-Zales
kiego o zbiorach Zamku Krolewskiego
Wawelu w Krakowie. W dosé \A)’Cll‘fp“jt'
cym oméwieniu tych zbioréw w sensie PO°
pul:.lrnym polozyl kustosz wawelski gldwﬂif‘
nac.lsk na galerie obrazéw, ktéra dzieki p
waznym zapisom J. hr. Mycielskiego, be:
Mxxgc—zyn@klch-Dzicduazyckich. a zwlasze?
z(!t*p})nnwamrj na Wawelu kol(~kcji L. b
Pinifskiego, przedstawia dzisiaj jeden z n¥
bogatszych w Polsce zbioréw retrospekid”
wnych malarstwa wloskiego, flamandzki€
£0, hlnlcn(lcrskicgo a takze francuskiego '
niemieckiego, W osobnych rozdzialach om*
wia dr Swierz-Zaleski slawny zbior arras0
Zygn.unnn Augusta, Skarbiee i lerujﬂ"'“w
ltn%z ez Sale Jazdy Polskiej na Wawelts
Ksigzke zdobi wiele éwictnie wykonany®
reprodukeji przedstawiajacych wnetrza P
szczegblnych sal zamku w obecnym 5“‘"'6:
dnl‘r.j arrasy, najcickawsze malowidla 8%
h-ru: tudziez insygnia, zbroje itp. b

Szereg tych wydawnictw zamyka drllk":’
wany w ub. roku przewodnik po Zam
Krélewskim w Warszawie, Oprncowlu‘z
przez Kazimierza Brokla, ktory znPD”BE:-
nas we wstepie z dziejami tego lﬂmk,"' ”
Jac nastepnie wyczerpujace ombwieni€ P
szczegblnych sal reprezentacyjnych oré?
mieszczonego w nich materialu “‘“z”luc‘n
i pamiatkowego.

1 ER
KONRAD WINI\LE
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AMIEL, SHAW, KATSCHER

TEATR NOWY: I'rzy asy i jedna dama.
komedia w 3 aktach Denysa Amiela. Rezy-
seria A. Cwojdzinskiego.

FOT.J. MALARSK! |

witania itp. — to wezystko, kazda sekunda.
wlaéciwie powinny byé obmyslone i co do
czasu trwania i co do swej tresci. Czy sie

_TRZY ASY | JEDNA DAMA" (AKT III)
PP. Sliwinski, Krzemienski, Gelléwna, Lindorféwna i Wyrzykowski

Miala ,.baba* — wielka tancerka —
arzech synow. kazdego z innym ojcem.
Piotr jest kompozytorem — reprezentuje
serce. Marceli graczem na gieldzie
i reprezentuje rozum. Karol — bokse-
rem, reprezentuje zmysly. Coletta, dosé
wesola wdowka, kokietuje wszystkich trzech,
ale wygrywa Karol, za tamtych moier by
wyszla ale do tego przyszla (w nocy). W,,:,
lako zwyciestwo Karola mie pasuje nam ja-
koé do schematu; sadzimy. Ze zawdzigcza
on je mie tyle swoim muskulom, co swo-
jemn dowcipowi i wesolodci a przy tym —
doswiadczeniu, jego dwaj rywale to naiw-
niaki nie znajacy kobiet. W trzecim akcie
przykra niespodzianka autorska: }Cu sym-

_patyczny Karol 7 zazdru{gi;pnp_«-l_qmvgx_g(lé;
ekrkﬁ‘f Coletta byla u mnie w nocy! psuje
jej interesy, cheialby ja zabraé tylke dla
siebie, w koiicu porzuca ja i razem wszy-
scy trzej z matka wyjezdzaja na Rlvu‘r'q
pocieszy¢ sie po zawodach czy trudach mi-
osnych. Jest to or(lynnrm‘A i brulal.m-. Przy-
pomina si¢ Jasnorzewskiej l’ow‘roz mamy.
gdzie rowniez 1 ¢zna zneca sic nad nie-
wiasta, nastawiajac jej pulapke moralno
Ale o Powrocie mozna bylo powiedzieé: ko-
bieta kobiecie mie przepusci, — a tutaj
Francuz? Owszem znam pare powiesci fran-

cuskich. gdzie zazdrosny dzentelmen nie
wstvdz sie szantazowaé kobiete. Zazdro-
sny — on w porzadku, lecz ze autor 1o
aprobuje? T ten Karol — tak ]{1!& u Jasno-
rzewskiej — w koncu uchodzié ma za
zbawce spokoju rodzinnego? Fe!

werwa

Ale rzecz napisana jest z duza
sceniczna, krotkie spiecie raz po raz. Warto
i oburzaé sie za swoje pieniadze.
bardzo dobra. Nowy nabytek, p.
w roli Karola, zaprezentowal sie

winski A
bardzo dobrze: méwi bardzo naturalnie —

ach jakZe 1o trudno! — jest swobodny
szybki, wesoloié i dowceip nie sa do miego
przyczepione. leza mu w glosie i w ner-
wach. Coi jak Ziembinski. Drugi nabytek,
p- Krzemienski w roli Marcelego. nie mial
tyle pola do popisu, badz co bhadz okazal
sprawna dykeje.

Czwartym asem wicezorn staral sie by¢
p: ’Ahloni Cwojdzinski, autor Freuda teorii
ot o i_ako rezyser. Skoro juz on,
10 wypnda‘ 1 0 tej rezyeerii poméwié. Byla
staranna, lnll:llgcu(_na, przemyslana, obfita.
ale nieco natrgtna i barokowa, przeladowa-
na. Jest w tej sztuce bardzo duzo scen ze-
spolowych, np. tercety braci, ich kwartet 2
matka lub Coletta — sceny trudne, ktére
latwo moga si¢ zamienié w mnieskoordyno-
wany harmider. Rezyser do tego nie do-
'pu?.c.il. rownoczesne czastki akeji i rozla-
czyl i zlaczyl, sharmonizowal, ale przez 1o
tez sceny te prz:-dluy’.yl _pon:.xd miarg ich
wewnetrznej wartosci. Na ni }(l()rns szeze-
goly trudno sie zgodzié: np. Karol, prz
mujge Colette u siebie, idzie naprzeciw
nicj, trzymajgze, miby to z zaklopotania,
swoje trzewiki w rece 1 potem dluzszy czas
tak pozostaje, on — rutynista erotyczny.

Duzo by o zwyczajach rezyserskich mo-
Zna pisaé, np. o tej manierze, ze kuidy’ﬂl}'-
tor musi czyms$ manipulowaé réwnoczesnie
gdy mowi. Zapalanie papierosa, proszenie o
ogien, zdejmowanie plaszezéw, usciski i po-

to dzieje? Czy to jest pozostawione impro-
wizacji liberalnej, czy rezyseria wnika i w
takie imponderabilia? Nie wiem. Moze u
nas jeszeze nie. P. Terlecki by cos o tym

.SZCZYGLI ZAULEK™ (AKT Il)

dialektyka dramatyczna, zasad
dramaturgii germanskiej. wymagajacej, ze-
by w dramacie wszystkie osoby mialy swo-
ja racje.

wedlug

Szkoda jednak, ze kontrmina, t. zn. par-
tia przeciwna, jest przez autora slabo ob-
sadzona. Stanowia ja 6w Trench. arystokra-
ta, ktéry nie ma pojecia o sprawach gospo-
darczych i socjalnych, i jego mentor, snob
na punkcie dzentelmenstwa. Shaw obydwu
kompromituje, pokazuje mianowicie, jak
pod wplywem wuroku pieniedzy i kobiety
rychlo uspokajaja swoje skrupuly szlachec-
kie i przechodza z rozwinietymi sztandara-
mi do obozu najsilniejszego. Trench czyni
to przynajmniej z cynizmem, Swiadomie, 1
w tym wypadku cynizm jest przeciez ostat-
i ratunkiem
ic z dusza i

nim komplementem dla cno
duszy: jego mentor poddaje
cialem.

Sluchanie tej eztuki ilez
reminiscencji z dawnych dobrych czaséw,
kiedy jeszeze kina nie bylo, kiedy w tea-
trze kwitla problematyka, kiedy ludzie nie
mieli jeszeze tej co dzi§ absolutnej pewno-
Sei, dopiero przeczuwali. kombinowali. zdo-
bywali. Przede wszystkim przypomina sie
Ibsen ze swoim Wrogiem ludu, gdzie do-
brobyt mieszezanski wziety jest pod lupe,
aby sie wykazalo, Zze pochodzi z klamstwa
i krzywd przypomina sie nawet Suder-
mann, ktéry wprowadzil na scene ludzi z
suteren, przeciwstawiajac ich ludziom ze
sfer wyzszych- Ale i polscy autorzy rozpa-
lali si¢ do tych spraw, pelnych jakiegos
walecznego pickna, ponizonego jako
tendencja. Zobaczymy niebawem ponow-
nie Rittnera Wilki w nocy. gdzie wlaénie

nasuwa mam

dzi§

PP. Kreczmar, Grolicki, Andryczéwna i Samborski

powiedzial. Ale jakze te zwyczaje sa Tow-
nolegle do polityki. ktéra jest rowniez re-
zyseria.

TEATR MALY: Szezygli zaulek, komedia
w 3 aktach Bernarda Shawa, przeklad Flo-

riana Sobieniowskiego.

Jedni moéwia o nim ..causeur™, drud?.y
_oledziarz”. ale jedni i drudzy dodaja ..u-
ruc7: Ale w tej sztuce sprzed 30 lat \f‘i-
d‘/.im’y Shawa przede \s’ezyS\l_!(im jako tegie-

aturga. majstra. Nie przepuszcza
e dmm::)nu::‘llmuic:: do scen mocnych, do
; ‘tuacji i do odpowiedniego ich
A rzecz byla tym trudniejsza.
to wiaéciwie wyklad so-
adow na ren-
sigeio-

zadnej
naprezania €y
rozprezania.
e Szezygli zaulek
cjalizmu, ilustracja jego po',rl :
te gruntowa. Shaw z ostatuiego llZ'I' :
lecia zrobilby to za pomoca dyskusji pelnej
paradoksow. albo nawet obrécilby |)r11'k.or-
nie kota ogonem, on ktory przeciez napisal
diatrybe o ..grzechu ubéstwa™ i zuz-/,;glh)"
dowodzié¢ slusznosci renty gruntowej. 'Coﬁ
z tej przekory, zdawalo by sic. jest 1 W
Szezyglim zaulku, gdy kapitalista Sartorius,
uprawiajacy brudne interesy, przekonywa
swego przyszlego zigeia arystokrate Trencha.
ze te interesy — budowanie tanich domdw
dla biedakéw, aby potem lupié z nich ské-
T¢ za czynsz — sy w gruncie rzeczy filan-
tropig. Ale tylko — zdawalo by sie, bo
faktycznie nie jest to zadna przekora, lecz

owe zaulki, sutereny wynurzaja sie z cie-
niow i strasza filistréw. A i Fortepian
Szaniawskiego do tej grupy sie zalicza.

Przypomina si¢ dalej Piotr Cedzyna Zerom-
skiego. ktory postapil calkiem inaczej niz
Trench, bo dowiedziawszy sie o podejrza-
nym pochodzeniu swych dochodéw, zycie
swigeil na to. aby — jakims bez-
imiennym wierzycielom — oddaé to, co jego
rodzic niby zrabowal. I Danilowski z nowe-
la Za $cianq o jakze podobnej fabule. I tam
tez chodzi o rente gruntowa. o moznosé gru-

swe pos

bego zysku na podstawie sekretnej informa-
cji, ze tamtedy pojdzie ulica; i tam znowun
bohater, inaczej niz Trench, pomimo pokus
picknej kobiety. gardzi zyskiem spekulacyj-
nym, traci milo$é, a zdobywa honor. O ty
idealizmie polski, idealizmie wyrzeczeniowy,
naiwny i piekny, jakze§ sie potem musial
hartowaé, przez jakie piekla przechodzié i
jak przemieniaé, aby soba zostaé!

Zaulel: grany jest zupelnie wystarczaja-

co, w niektérych scenach Swietnie. Specj
sta od czarnych charakteréw, p. Samborski,
przekonywajaco bronil kapitalizmu, ujmo-
wal lekka ironia czlowieka doiwiadczonego
wobec dzieciuchow. P. Kondrat w roli Sy-
roliza, pokorniusienkiego administratora a
potem bezezelnego dorobkiewicza, dal cos
z grozy Willkéw w nocy. P. Andryczéwna
ujela swoja role pomyslowo: cérka Sarto-
riusa musi dzialaé na mlodego dekadenckie-
go lorda przez zmysly, jako drapiezna be-
stia. miemal sadystka, wiec bez slodyezy u-
wodzicielskiej. To bylo konsekwentnie za-
grane, ale sie nie podobalo i mie przeko-
nywalo. Publiezno&é — czuje to po sob.
woli jednak szablon: niech ona przekupi go
wdziekiem. Zbyt altowy glos artystki sta-
nowi dla niej w takich rolach trudnosé
nielada.

TEATR LETNI:
komedia muzyezna Roberta Katschera.

Milosé przy swiecach,

Pomyst libretta niezly: gdy pan don-

zuan przyjmuje damska wizyte. na dany

znak jego leporello (lokaj) gasi &wiatlo
elektryczne — ze miby krotkie spiecie na-
stapilo — 1 wnosi §wiecznik ze Swiecami.

Tym znakiem jest trzykrotny refren w pio-
sence: ..Przy blaskn Swiec™. Ale sama pio-
senka jako muzyka jest nikla. w:glpli’we,
czy sie stanie przebojem. W ogble muzyka
Katschera rozwleka rzecz. ktéra ma kilka
dobrych sytnacji, ale jest cokolwiek ckliwa
ze swojy zazyloScia miedzy panem a loka-
Na

. grana doskonale przez

jem oraz ze swoja wiedenska Mizzi.

szezefeie ta M
p- Niemirzanke. nie ma giownej roli — na-
reszcie ta moda minela, na czele akeji sa
dwaj mezezyzni, 6w pan i 6w lokaj, wiec
moze wraca moda na podwéjnego hohatera.
Pp. Ruszkowski i Zabczynski dali koncert
humoru, wykwintnej gry i &piewali tez bar-
dzo dobrze.

Rezyseria dyr. Trzcinskiego wzorowa i
dyskretna.

KAROL IRZYKOWSKI

M FOT.J. MALARSKI

_MILOSC PRZYF$ NIECACH" (AKT I}
PP. Zabczyhiski, Niemirzanka, Ruszh ki i Malk
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W Slowie z dnia 27 sierpnia Cat-Mackie-
wicz oglosil zajmujace uwagi o polskim i
angielskim patriotyzmie. demonstrujac ich
przeciwienstwo na przykladach z literatury.
Asumpt do tych rozwazan dala mu premiera
sztuki Shawa w Wilni Recenzenci uznali
ja za utwor bolszewicki, wyszydzajacy kler,
kapitalistow, sztuke. .,A Amglicy kochaja
swego Shawa i delektuja sie nim. Eaczy sie
to z innym calkiem gatunkiem patriotyzmu,
innym charakterem patosu 1 wujawniania
rzeczy patetycznych... Uczmy sie. My takze
musimy byé wielkim narodem. Ugniatanie
gliny. z ktérej ma powstaé wielki naréd,
odbywa sie nie przy frazesach i samoza-
chwytach, lecz wlasnie wérod krytyk i sa-
mooskarzen™.

Polityczny artykul Mackiewicza posiada
takze swo6j aspekt literacki. Literatura pol-
ska zyje pod terorem opinii spoleczenstwa,
ktore boi sie slyszeé prawde o sobie. Niech
pisarz oSmieli si¢ przedstawié¢ w krytyeznym
Swietle osobe duchowna — natychmiast roz-
legna sie krzyki, ze obrazil religiec i Pana
Boga; niech wySmieje jakiego§ — dajmy ma
to — strazaka, a zwiazki strazackie oglosza
uroczyste protesty w gazetach. I juz raczej
tolerujemy bezmyélnoéé wesotkow. co dla
naszej zabawy obracaja wszystko w zart
(w ten oslawiony warszawski zart, najtry-
wialniejszego i najgrozniejszego nihiliste)
nizeli surowo$é moralna i gorzka prawdo-
méwnosé, bez ktorych nie bylo i nie ma
prawdziwie wielkiej literatury.

Bardzo ciekawe zagadnienie porusza w
swym artykule Dokument i literatura Maria
Dabrowska (Wiadomosci Literackie® z dn.
12 wrzesnia). Autorka Nocy i dni pragnie
uzasadnié odznaczenie Pomietnikéw chlo-
péw nagroda Wiadomosci Literackich, jako

najwybitniejsza  publikacje roku 1936.
Stwierdza wiec, iz dokument moze by¢ i

bywa nieraz dzielem sztuki; iz o wartosci
estetycznej nie decyduje iadomy zamiar
artystyczny autora; iz wreszcie utwory ludzi
prostych i nienksztalconych moga wchodzié
do literatury ma réwni z utworami literatow
zawodowych. ,.Utwér literatury moze byé
jednoczeénie dokumentem, cennym z in-
nych niz literackie powodéw, a dokument
moze staé si¢ literatura o ile posiada cechy.
dla ktorych czyta go sie takze jako dzielo
literackie®. Na marginesie tej slusznej uwa-
gi mozna by dodaé, ze nowsze metody nau-
kowe klada silny macisk na scisle rozdziele-
mie tych dwoch sfer; zupelnie inaczej 1 od-
rebnie nalezy rozpatrywaé to co jest doku-
mentem historyeznym lub psychologicznym
i to co jest dzielem sztuki w obrebie jedne-
go tekstu jezykowego-.

Dabrowska przekonywujaco rozwinela te-
ze, iz pamietniki chlopéw moga nalezeé do
literatury picknej, nie udowodnila jednak,
ze istotnie maleza do niej pamietniki, wy-
dane przez Instytut Gospodarstwa Spolecz-
nego. O wartoSci artystycznej tych utwo-
row pisze malo; zbyt malo méwi =zdanie:
..Najogolniejsza legitymacjay swoistego skro-
mmnego pickna tych prac bedzie, jeili po-
wiem, ze wypelnia je milo§é Zycia przecier-
pianego. A taka milo$¢ ma w sobie zawsze
znamiona poezji albo religii”. Ale nie zawsze
wyrasta z tej milosei — dzielo poetyckie.

Nie bez pewnej przesady mowi Dabrow-
ska. iz ,,na przestrzeni calego XVII w. je-
dynym niepospolitym i do gruntu orygi-
nalnym dzielem (polskiej) literatury pick-
mej jest wlaénie pamietnik, mianowicie pa-
miegtnik Paska®. Otéz wartosé artystyczna
pamigtnikow Paska polega w wielkiej mie-
rze ma ich artystycznym stylu marracyjnym,
tym szlacheckim gawedziarstwie, na ktore-
go zyznej glebie wykwitl Pan Tadeusz i z
ktérego wyszli purpuraci polskiej prozy:
Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa. I rzecza za-
sadnicza w problematyce artystycznej Pa-
mietnikéw chlopéw jest kwestia, czy i o ile
zarysowuja sie zaczatki nowego, chlopskie-
go stylu narracji. Od pojawienia si¢ i arty-
stycznego rozwiniecia tego stylu zalezy
przyszloéé polskiej literatury chlopskiej,
jako mnastepczyni polskiej literatury ezla-
checkiej i jako towarzyszki polskiej litera-
tury inteligenckiej.

..Dziedzictwo twoércze Sienkiewicza w
obliczu dnia dzisiejszego® stanowi tytul i
problem dluzszego artykulu Teodora Par-
nickiego w Przegladzie Powszechnym. Mio-
dy krytyk i powiesciopisarz pisze o t.wércy
Trylogii z glebokim uznaniem, ale mie @)ez
zastrzezen: przypomina, ze tworea ten jest
tworea ,,Polski jako mocarstwa literackie-

Redakcja: Warszawa, Chmielna 33, felefon 3.04.09; czynna codziennie (w dni powszednie) od godziny 13 —

go™ w Swiecie, Ze reprezentuje rasowo pol-
ski typ sztuki z jego wszystkimi zaletami
i wadami; ze jego idealizacja przeszlosci wy-
plywa z jednego z dwéch nurtéw histori
zofii polskiej (Orzechowski, Krasinski;

tur Goérski, mozna by dodaé): ze szlachec-
ko&é Trylogii nie uwydatnia sie w niej ja-
skrawiej niz proletariackosé w Cichym Do-
nie Szolochowa. Trafnie
poglad ma éwiat Sienkiewicza: jest to kla-
syczny epikureizm. ucieleéniony w postaci
Petroniusza. Autor Bez dogmatu nie mial
zrozumienia dla tej bogatej problematyki
katolickiej, ktora znajdujemy np. u Chester-
tona; posiadal natomiast ..fenomenalny ta-
lent i zdumiewajacy kunszt w odtwarzaniu
chrzeicijanstwa jako religii miloSei®.

I wreszcie — rzecz najwazniejsza
dziedzictwo artystyczne Sienkiewieza. Szko-
la literacka autora Quo vadis. choé¢ bogata
ilosciowo. mie moze poszczycié sie wybitny-
mi przedstawicielami. Mistrzem prozy stal
si¢ dla réwieénych i potomnych Zeromski a
nie Sienkiewicz. ,.A rezultat? Juz prawie
od dwudziestu lat mamy za soba jeden z
najwspanialszych momentéw w dziejach
Polski: odzyskanie niepodlegloici- Moment
ten jednak nie doczekal sie swego eposu.
Dlaczego? Czy moze za wezesnie? Rewolu-
cja rosyjska jednak ma swéj epos: Cichy
Don Szolochowa. A wiec istnieje juz ko-
nieczna perspektywa czasowa.. Ale, zeby
stworzyé epos. trzeba przejéé epicka szkole
— szkole taka, jaka literaturze maszej po-
zazdroscié moga wszystkie inne. Ta szko-
ta — dziedzictwo twéreze Sienkiewicza®.

Artykul Parnickiego wraz ze swoja po-
inta budzi wiele zastrzezen. Gléwne bylo
by to: autor nie rozprawia sie z dotychcza-
cowymi krytykami Sienkiewicza, a bylo ich
wielu, i to takich, ktérych nie wolno lek-
cewazaco przemilezeé. O losie Quo vadis
we Francji napisano cala ksiazke: opinie —
przygodne, nie rozwini¢te niestety ezerzej —
polskich pisarzy, jak Kolaczkowski lub Skiw-
eki, sa réwniez charakterystyczne. Epika
sienkiewiczowska to zagadnienie artystycz-
ne do$é skomplikowane: trzeba by zrobié
dokladny obrachunek, co w mniej jest z
(uszlachetnionego) Rzewuskiego, co z Ho-
mera, a co-. z Dumasa-ojca.

Smieré znakomitego uczonego i poety
Edwarda Porehowicza wywolala glebokie
wrazenie wiréd miloénikéw literatury. Wyra-
zem powszechnego Zalu &g liczne nekrologi i
artykuly wspomnieniowe. Na wyroznienie za-
sluguje nekrolog Mieczyslawa Piszezkowskie-
go w lwowskim Dzienniku Polskim z dnia
5 wrzeénia (pismo to wydaje w kazda nie-
dziele interesujacy dodatek literacko-arty-
styczny p. n. ..Krytyka 1 zycie™). Oto jego
zakonczenie: .Ujmujaca a przy tym zna-
mienna cecha Porebowicza bylo jego twoér-
cze smakoszostwo w najlepszym sensie te-
go slowa. Przypominam sobie mastepujacy
fakt. Przed kilku laty przedstawiciel rzadu
wloskiego wrecza! uroczyécie prof. Porebo-
wiczowi krzyz komandorski ordern Corona
d‘Italia, podkreflajac w przeméwienin za-
stugi i wielka prace uczonego i tlumacza.
Odznaczony dzickowal jakby z zazenowa-
niem, gdyz — jak moéwil — cale zZycie szu-
kal Tozkoszy i takim tez
rozkoszy byly studia i tlumaczenia z litera-
tury wloskiej — ezyz to wiec zasluguje na
nagrode i uznanie? W tej odpowiedzi kon-
sulowi wloskiemu byl caly Poreébowicz, u-
czony-amator. majacy zawsze zywy. chcialo
by sie powiedzieé. plomienny stosunek u-
czuciowy do przedmiotu swych badai Iub
transpozyeji poetyckiej™.

okreéla Parnicki’

poszukiwaniem -

ADAMOWI

GALISOWI

odpowiedz stylem staroswieckim, bo inaczej nie umiem

Milo-é to slawy za

vé. Milo bialoglowie,

kiedy kto w ksztaltnym rymie imie jej wypowie.

Kiedy maz przedni w piorze, a w slowiech uczony

tknie dla niej bystrobrzmiacej lutni Feba strony.

Splendor i zacnq fame zyska w onej sprawie.

a insze jej niewiasty zajrzq tego prawie.

Wzdyé-em ja nic godnego dotad nie zdzialala.

abym w twoim pisaniu imie swe czytala.

Anim w Hiszpaniej byla, ni Durango miasta

widzialam — nieznajoma wielkich spraw niewiasta.

Tedy. mily autorze, dziwie sie i cale-m

zdumiona: nie mnie wiersz ten — wyznawam, choé¢ = Zalem.

Drukarz pewnie. co ksiegi sklada, w tym zawinil.

czego bys sam. to pewna, nigdy nie uczynil.

Omylnosé — ludzka sprawa: insze, godne imie

tle¢ mialo jak dyament w polerownym rymie,

za$ on honor hiszparis

iej pewnie jakiej damie

cbiecan, co dzi§ w zlosci wdzieczne dlonie lamie,

aw j omylce u

y afronta,

ku urazy pomszczeniu pewnie si¢ zakrzqta.

Zwaz: gdy serce jej zacznie ogieni gniewu parzyé.

wnet umysli sposoby. jakimi cie zazyé.

Sroga zemsta niewie$cia, wie to Swiat, a = tego

moze-é, panie Adamie, sila przypasé zlego.

Wiec salwuj sie z

opresji, zacny synu Feba,

co rychlej kladnac w dziele imie jakie trzeba.

Ja, by poméc w tej mierze (tu juz dyskurs skracam)

co nie moje — to ninie bez urazy zwracam.

ANNA SWIRSZCZYNSK A

Odpowiedzi Redakcji

Godlo ,,Ananke”. — Nowela p. t. Strach —
do zwrotu.

Godlo . Prochno”. — Nowela p. t. Buty zo-
stala zakwalifikowana do drugiego czytania.

Godlo ,L’anima mia che con la morte par-
1a*. — Nowela Usta i dionie — do_zwromm.

Godlo ,Kto élepy ten nie widzi nieba™ — j.w.

P. St. S., Warszawa — Nowela Syn

(godlo ,,Wspomnienie®) — do zwrotu.
Godlo ,Eos“ — Nowela Strach — do zwrotu.
Godlo ,Contra spem spero® — Nowela

Wschodni wiatr — do zwrotu.

Godlo ,Morwan® — Odpowiedz w poprzed-
nim numerze.

Godlo ,Poszukujgey” — Nowela
Nauka czytania — do zwrotu.

Godlo ,Lumpenproletariusz® — Pod tym
godlem nadeslano nowele pt. Papierosy. Zostala
wyeliminowana z konkursu po pierwszym czyta-
nin. Nowela Zegarek moze jest pod innym go-
dlem.

Godlo ,Jacek™ — Nowela pt. Ostatnia poraz-
ka zostala zakwalifikowana do drugiego czytania
z warunkiem nadeslania do dn. 20 bm. zaklejo-
nej koperty opatrzonej godlem, a zawierajgcej
wewngtrz nazwisko i adres autora. W przeciw-
iminowana z konkursu.

Godlo ,S* — Nowela Tragedia — do zwrotn.

Godlo ..Contra spem spero” — Pod tym go-
dlem nadeslano trzy utwory. Nowela To nie ta-
kie szare, jak sqdzicie — do zwrotu.

Godlo ,Knez Luzyc® — Nowela Na fali wspo-
mnieri — do zwrotu.

Godlo ,.Take it easy!* — Nowela Strachy na
Lachy — do zwrotu. -

Zegarek i

Wychodzi od 14 lat

Rzeczypospolitej

Prenumerata miesieczna zi. 3
Egzemplarz pojedynczy 15 groszy

Wilno,

najwiekszy dziennik ziem péinocno-wschodnich

KURIER WILENSKI

Centralny organ ogloszeniowy wojewédztw wschodnich

Adres Wydawnictwa:

Biskupa Bandurskiego 4
Konto P. K. O. 700.312

CENTRALNE ORGANA
OGLOSZENIOWE
ZACHODNIEJ POLSKI

DZIENNIK POZNANSKI

oraz

DZIENNIK PORANNY
POZNAN

GAZETA POWSZECHNA

POZNAN

KURIER WIELKOPOLSKI
GNIEZNO

DZIENNIK OSTROWSKI
OSTROW

GAZETA KUJAWSKA

INOWROCLAW

IL. KURIER ZACHODNI
LESZNO

i  Rolniczy organ ogloszeniowy
dla catej Polski

ROLNIK WIELKOPOLSKI
®

ADRES WYDAWNICTW :

POZNAN, UL. POCZTOWA ¢
TELEFONY: 11-17, 16-56, 33-75, 33-90

15. Rekopiséw nadestanych nie zwraca Si€

Administracja: Warszawa, Chmielna 33, tel. 3.04.09; czynna codziennie od godziny 12 do 14. Prenumeraia w kraju: mies. 1.80 zt., kwart. 5 zt. rocznie 18 2

za granicq: mies. 2.50 zk, kwart. 7 zh. Ogloszenia: za wiersz 1 mm. szerokosci 1 szpalty — 60 gr. za tekstem; 80 ar. w tekécie. Konto P. K.O. Nr. 18.590-
e

ZA REDAKCIJE: Jézet Czechowicz

Drukarnis Wepdlesssna, Sp. 5 o. 0. Warssawa, Sepitalns 10,

WYDAWCA: Wilam Horzyc?
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