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OSTROŻNIE Z AUTENTYZMEM!
Pisać w tonie  elegijnym  o zapadnięciu  

się O kolicy  poe tów  z pow odów  finansowych 
w n ieby t i ronić z tego powodu oficjalne 
Izy wydaje mi się niew łaściw e. P ism a tego 
typ u , zwłaszcza pism a poetyckie, powinny 
6ię kończyć, pow inny być albo jak  rośliny, 
kw itnące, ow ocujące i usychające w jesieni, 
albo jak  d ram at, m ające już w założeniu 
zarodek  w łasnej ka tas tro fy . T akie p is m o  
mógłby sobie k tó ry  red ak to r obm yśleć: 
obarczyć je jakąś ideą karkołom ną, dostoso­
wywać do n iej w iersze, nowele, a rtyku ły  i 
v a ria  (sny, listy , fak ty  z rzeczywistości 
ośw ietlone) i bez szczegółowego program u, 
ale mocą n iesłychanych ryzyk  życiowo- 
tw órczych kierow ać przedsięw zięcie nad 
k ra j przepaści. D w anaście num erów  —  dw a­
naście ak tów  w spaniałego widowiska, to 
dość na tak ie  pism a. Czemuż te j idei, k tó rą  
ogłosiłem  niegdyś, d o tąd  n ik t n ie  podjął!

Bądź co bądź O kolica p oe tów  ładnie u- 
m arła, bo w sile wieku i rozw oju, i należy 
cię je j mowa pogrzebow a. Pow inni ją wypo­
wiedzieć przede wszystkim poeci, k tó rych  
wiersze m agazynowała O kolica  dla bardzo 
ciekaw ej potom ności. W spółczesność była 
m niej ciekawa, wydawało się jej, że ta 
część O kolicy  jest bardz ie j łąką  niż ogro­
dem. Lecz zwalm y rozstrzygniecie spraw-y 
wartości tych  utw orów  na potom ność i nie 
dajm y się już dziś pobijać  p a lk ą  zrobioną 
z goleni M ickiewicza czy Norwi da ’ . Z u- 
tworów większych zasługuje na uwagę poe­
m at dram atyczny samego red ak to ra  O koli­
cy  S tanisław a Czernika p . t. D zień  przed  
żn iw am i (P or. m oją ocenę w R o czn iku  Li­
tera ck im  za r. 1936).

Dwie szczęśliwe i ciekawe ank ie ty  za ­
inicjow ał i przeprow adził red a k to r O koli­
cy. P ierw sza na tem a t rozdźw ięku między 
t. zw. poezją  s ta rą  a poezją eksperym enta l­
ną („aw angardą” ), „a  lem at zadań  k ry tyki 
w stosunku  do poezji, dalej o sposobach 
podniesienia poziom u poezji itp . Najgorzej 
m ówiono o kry tyce ; skandaliczny był Na- 
pierski, k tó ry  pow tórzył s ta rą  oklepankę, że 
k ry tyk  jes t zbankrutow anym  p o e tą . D ruga 
ank ie ta  odpow iadała na py tan ie : ..Jak pow- 
sta jc  w iersz?”  Jedn i chcieli u sta lić  ten  p ro ­
ceder w ogóle, drudzy p isali ty lko  o sobie, 
obie grupy pośrednio  i bezpośrednio  same 
się charakteryzow ały , mało było abstrakcji, 
m ało pedagogii, za to dużo szczegółów, tak  
jak  na poetów  przystało. P rzecież m ieli p i­
sać o tym , co ich najw ięcej w życiu ob-

1 W o sta tn ich  Sygnałach  (n r  33) p . Mi­
chał Chm ielowiec w artyku le  Obrona p o e ty  
Peipera  cy tu je  u jem ne słowa kry tyczne Koź- 
m iana o zrozum iałości Sonetów  K rym skich  
M ickiewicza. W ciąż to  przyw łaszczanie so­
nie dosto jnych  gw arancji p rzez p p . now ato­
rów!

chodzi. M nie się najw ięcej podobały odpo­
wiedzi Ignacego Fika i samego red ak to ra .

Po O kolicy  szalał jako  k ry ty k  uw iel­
b iający, żarliw y i w yskakujący zawsze poza 
■— A lfred Łaszowski. Lecz Łaszowski to o- 
sobna h isto ria , jeszcze nie do jrza ła ; zajmie- 
my się  tu  głównym bohaterem  O kolicy  
S t. C zernikiem . D zięki niem u Okolica, nie. 
była ty lko m agazynem  na w ierszyki, recen- 
zyjki i a rtyku lik i, lecz zasadzono tam  także 
drzew o pew nej idei. M ożna śledzić e tapy  
jej do jrzew ania już  od a rtyku łów  Czernika 
w K am enie . Nazywa się ona: au tentyzm . 
Czernik m iał nie ty lko am bicje, on przeżył 
coś napraw dę w dziedzinie ideologii poetyc­
k iej. Z jed n e j 6 trony nap iera ła  nań  A w an­
garda, w erbująca krzykliw ie  swoich „zwo­
lenników ”  (!) jak  jaka p a rtia  polityczna, 
zakładająca swe filie : w W ilnie, Lublinię, 
Lwowie. Poznaniu  itd . —  ta  socjologia 
Aw angardy to  osobny rozdział. Z drug iej 
6trony naciskała kom unistyczna ideologia 
p oe tycka , ze  swym m arxizm em , swym i „od­
pow iednikam i” społecznym i i swym żą­
daniem  „w yraźnego, zdecydow anego (b zd u r­
ne słówko!) oblicza społecznego” . Wszystko 
to  o tarło  się  o Czernika, k tó ry  sam  przez 
się tkw ił w artystostw ie  starszego a u to ra ­
m en tu . m iał sym patie  raczej ludowcowe, 
wołał ru ra lizm  od u rbanizm u i m arzeniam i 
krążył w atm osferze p iastow skiej, tak ie j od 
C opła i Kruszwicy. Oczywiście uległ nowym 
prądom  i zachow anie „oblicza”  spraw iało 
m u niem ały k łopot. Ale snadź nahalstw o 
społeczników  zalało mu sad ła  za skórę i 
m egalom ania poetów  w ychow anych na Ska- 
m andrze  i jego k likow sko-elitarnej ideologii 
zamąciła mu hum or redak to rsk i. N apisał 
(n r  7 O kolicy)  a rty k u lik  Odivracanie tez, 
w nim  coś p rzeciw  „solistom ” , przeciw  p a ­
now aniu rzekom ych wybrańców, gdyż „w 
Polsce przy nieco odm iennym  stan ie  k u ltu ­
ry powinno być nie stu  bardzo m iernych 
poetów  jak  dziś lecz sto tysięcy" —  każdy 
„ic skoszarow any, każdy z  w łasnym  „iz­
m em " To się nic podobało czeladce O koli­
cy, zarzucono m n, żc ilość przekłada nad 
jakość, i m usiał się  tłum aczyć w „L tsete do 
m łodego po e ty "  (O kolica nr  27). W yobra­
żam sobie, że tego rodzaju nieporozum ień 
było coraz w ięcej, gdy red ak to r w arty k u  e 
P oezja  społeczna  (nr 9) musiał się zastrzec, 
żc przecież „poezja  w ogóle jest społeczna , 
jes t nią już sam a przez się, więc zestawie- 
n ie tego rzeczow nika z tym  przym iotnikiem  
jes t w łaściwie tau to logią .

Ale czy ipożna z tak im i główeczkami 
jak  poeci liryczni dojść do ładu? Przeciw ­
nie, k to  rozum uje, ten  im  lepiej rozum uje, 
tym niżej upada w ich oczach, —- pisać p ro ­
zą pozw alają ty lko n a  to , żeby ich chwa­
lić.

Tym czasem  S tanisław  Czernik rozwi jał i 
em ancypow ał się  coraz w ięcej. Z wielkim

strachem  i ostrożnościam i, aby go nie po­
sądzono, że n ie wie, naruszył tab u  współ­
czesnej m ądrości „fo rm aln e j” , jakoby to  wy­
starczało , że form a jes t treśc ią  a treść  fo r­
m ą i że k to  wie, czy by  przecież  nacisku  
na  treść  k łaść n ie należało. U niego ta 
w ątpliw ość wystąpiła pod nazw ą: au tentyzm . 
1 działo się .to .w łjaśyie „W, tym  czasie...k ie­
dy profesorzy K rid l i Ingarden  odbywają 
dopiero  6woje miodowe m iesiące z owym 
tab u  i głoszą jego p iękność  wszystkim , n a ­
w et tym , k tó rzy  o nim  od daw na wiedzieli. 
Czernik nie  z rozw ażań teo retycznych  lecz 
z głębi własnego dośw iadczenia poetyckiego 
doszedł do p rzekonan ia, że coś tak iego  jak ­
b y  treść  istn ie je , co jed n ak  n ie jes t ten ­
dencją obliczowo-ideową. Że nie  ty lko  „ jak ” 
jes t ważne, lecz także „co”  i że  „ ja k ”  (fo r­
m a) s to i w jakim ś nigdy dość uchw ytnym  
związku z tym  „co”  (z tre śc ią ) . To treśc io ­
we coś, co n ie  jes t ani tendencją , ani tem a­
tem , a jed n ak  gw arantu je  utw’orow i siłę 
wrażenia, nazw ał Czernik au tentyzm em . 
W  k ilk u n astu  a rtyku łach , k tó re  on i inni 
poświęcili te j spraw ie, au ten tyzm  byw a róż­
n ie określany , odkryw ają w nim  oni s tro n y  
coraz to  inne.

Z p oczątku  C zernik przeciw staw iał au ­
ten tyzm  t. zw. m irohładom , czczej fan ta s ty ­
ce, zaw arte j w u tw orach  „z mgły i g alare­
ty”  gdzie a u to r  mówi o rzeczach, k tó rych  
nie w idział, nie przeżył, lecz k tó re  uważa 
za poetyczne. P o e ta  opisuje n p . wyprawę 
do bieguna, lub podróż po oceanie, a sam  
widział wodę ty lko  w zburzoną w ba lii, czyli 
—  po p rostu  nie zna realiów .

Było to określen ie  au ten tyzm u bliskie 
postu la tom  K adena-Bandrow skiego, k tó ry  
dom agał się wciąż, zw łaszcza w swoich od­
pow iedziach redakcyjnych w Gazecie P ol­
skiej, żeby au to rzy  w pierw  dobrze s tu d io ­
wali życie „w te ren ie” , zanim  je  zaczną opi­
sywać. L epiej opisać n a jd robn iejszą  rzecz 
praw dziw ie, n iż napisać wielką h isto rię  —  
żądanie sform ułow ane niegdyś p rzez Mau- 
passanta  jako  ucznia Zoli. T. zw. realizm  
socjalistyczny zaostrzył żądanie  w ierności 
realiów’ w tym  k ieru n k u , żeby było widać, 
k to  zacz w powieści w ystępuje , jaka to 
epoka rozwojowa od feudalizm u do leniniz- 
m u, z jak ie j to  gliny u lep iony człowiek, ja ­
k ie jego precedensy, k lasa , wpływy, środo­
wisko i ile  ma p ien iędzy  w kieszeni. Na­
zywa się to , że postać  jes t d o b rze  „osadzo­
na”  pod względem  społecznym . Kom unizm  
bowiem  potrzebow ał pow ieści biorących  u- 
dział w walce o przyszły u stró j, więc naw et 
b o h a te r  z czasów F arao n a  m usiał być „osa­
dzony”  społecznie i jakoś skonfrontow any z 
najnowszym i ideałam i.

Przeniesien ie ty ch  postu la tów  do dzie­
dziny liryki wydawało się —  i słusznie —  
czymś opacznym . P rzecież liryka z n a tu ry  
rzeczy n ie pow inna zaw ierać ty le  elem en tu

opisowego, iżby go aż regulow ać po trzeb a  
było. Co p raw da, nasza zaw iera go za dużo, 
m niejsza W to , czy te opisy  są sta tyczne czy 
dynam iczne (jak ie  Łaszowski widzi u  P rzy­
bosia). Ale w ogóle liryka w łaśnie w n a j­
m niejszym  stopn iu  zależy od realiów . Otóż 
w n-rze 21 O kolicy  Ignacy F ik  reklam ow ał 
praw a wyobraźni,- w ięc ., nsw ci
blagi i n ieau ten tyzm u wr liryce. „M oże ktoś 
p rzebyć celem  napisania  w iersza o m orzu 
w szystkie oceany, a zrobiony w iersz wyśm ieje 
zwykły kajakow iec znad  Soły” . „C zytelnik 
n ie  w ielbi wysiłku artysty , ty lko e fek t tego 
w ysiłku” . Jeżeli pada hasło: „W iersze p o ­
p rzedzać czynam i” to Przybyszew ski mówił 
inaczej: „D latego  piszem y, żeby nie  działać!” . 
„N ieste ty  —  pisze F ik  —  zdaje  mi się, że 
bliższy praw dy jest Przybyszew ski” . Idzie  o 
jakość fan tazjow an ia , m niejsza o to  czy ono 
o p a rte  jest na rzeczywistości d o tykalne j czy 
m arzeniow ej.

W  dalszym  ciągu F ik  wstawia 6ię za poe­
z ją  program ow ą i tro sk a  się  o zgodność lite ­
ra tu ry  z przem ianam i społecznym i. Pom i­
jam  te  wywody jak  i w ogóle nie reagu ję  
tu  na setk i ubocznych kw estii rozrzuconych 
w arty k u łach  O kolicy , p ilnu ję  ty lko pew ­
nej lin ii głównej. Otóż ty lko  pod względem  
łileracko-historycznym  zaznaczę, że nie 
Przybyszew skiego wym ienić należało , lecz 
p rzed e  wszystkim  Ofekara W ilde, bo on 
głównie był ojcem  tych  teo rii dających 
pierw szeństw o fan taz ji p rzed  rzeczyw isto­
ścią, a naw et —  n ie  w niezgodzie z filo­
zofią! —  wysnuw ał drugą z p ierw szej. Je ­
go Dialogi o sztuce  p e łn e  są  m yśli o tym , 
rozm yślnie paradoksalnych . Lecz k o n tro ­
wersja ta  była znana zawsze. Nie pam ię tam  
już, k tó ry  to  w ybitny d ram a tu rg  n iem iecki 
mówił, że p isze sztuki, aby się dow iedzieć 
od siebie, co się s tan ie , że to , co się  stało 
n apraw dę, n ie  in te resu je  go.

Dość że wobec zarzutów  F ika i innveh 
C zernik, n ie  bez odgryzania się i n ie bez 
zarzutów  nielo jalności —  p opraw ił i s fo r­
m ułow ał sw ój au ten tyzm  w osta tn im  n u ­
m erze O kolicy  jako  zw iązek m iędzy szcze­
rością (prawrdą) artystyczną poe ty  a jego 
szczerością (praw dą) życiow ą; ten  zw iązek 
wcale n ie tam u je  praw  fan taz ji, owszem 
wspomaga ją , odbywa się w tedy „ tea tra liza- 
cja p ierw otnego n astro ju ” , z k tó re j się ro ­
dzi form a. Lecz i tym  razem , o ile Czernik 
chce swój ideał czy p o stu la t określić  przez 
przeciw staw ianie go innym , chybia. P o ­
przednio  przeciw staw iał się poezji „m iro- 
hładow ej” , p seudofan tastycznej, teraz  „poe­
zji wym uszonej, w yciśniętej p rzez au to ra  
często d la celów handlow ych, d la  zaspokoje­
n ia am bicji lub na zam ów ienie społeczne” 
(przez państw a to ta ln e). Słaba psychologia, 
gdyż m om ent szczerości często loku je  się 
bardzo  k apryśn ie  —  sp iritus f la t  ub i v u lt  
e t  quom odo v u lt.  Duński kom ediopisarz  Hol-
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b erg  zaczął tw orzyć dopiero w tedy, gdy pow­
sta ł tea tr, k tó ry  u niego robił obstalunki, —  
gdy te a tr  upad ł, wena go natychm iast opu­
ściła. Am bicja! A tea tra lizac ja?  Nie ma 
poe ty  na wyspie odludnej, a jeżeli tam  tw o­
rzy, to< z myślą, że k toś po jego śm ierci 
znajdzie rękopisy. Totalizm- No, ten  uszczel­
n ia się i zaostrza na tak ie  rzeczy coraz b a r­
dziej, p sychotechnika rozw ija się, ale poeta  
wszędzie znajdzie pole dla siebie, chyba że 
jes t a priori nastaw iony na hasła ob jęte  za­
kazem  cenzury, hasła, jak ich  sporo Rosja 
do nas przem yciła, ale w tedy m am y już ty l­
ko walkę jednych obstalunków  z drugim i. 
Dalibóg, bardzo  niew iele w tedy ginie dla 
lite ra tu ry . P am iętam  różne w iersze konfi­
skowane za b luźnierstw o —  Boże jak ie 
bzdury, i to m ałpowane.

W sposób już jakby testam entow y pisze 
Czernik o „Polskim  autentyzm ie44 w Prosto  
z  m ostu  z 29 s ierpnia  b. r. i przypom ina mi 
mocno skargi Jerzego B rauna w Zecie  na 
b rak  zaufania in te ligentów  do Hoene-W roń- 
skiego. Oto się narodził polski „izm 44 —  au ­
ten tyzm ; cudze chwalicie —  swego n ie  zna­
cie, sami n ic wiecie, co posiadacie. O dra­
dzałbym  taką  egzagerację owego au ten ty z­
m u, zwłaszcza że się narodził na podłożu 
liryki, działu lite ra tu ry  najm niej obowią­
zującego życiowo. Tw ierdzenie, że w praw ­
dzie wyraz „autentyzm "4 w zastosowaniu do 
lite ra tu ry  został użyty pierwszy raz  we 
F rancji, ale dopiero w Polsce sta ł się au ­
ten tyzm  świadomy, programow'y, gdy tam  
był tylko „zwiastujący"4. —  jest dosyś zu­
chwałe, jeżeli go nie potw ierdzi przyszłość.

Moim zdaniem  jes t to wyraz bardzo 
nieodpow iedni, pasujący jeszcze najlep iej 
do lite ra tu ry  sowieckiej, b ie rn e j i nakaza­
nej. Bo autentyzm  w ścisłym tego słowa 
znaczeniu  stw ierdza, że coś zgadza się z 
czymś, co faktycznie istnieje, jest to  więc 
odcień realizm u. I w ten  też sposób u jm uje

go Skiwśki (niedaw no w P ionie), po p rostu  
jako  realizm  psychologiczny, —  uznany 
także przez Pom irowskiego w jego L itera ­
tu rze  za główny prąd  epoki.

Dobrze jest czasem coś przeczytać, aby 
k to  nie zaw ołał: baczność, Am eryka! Skiw- 
6ki n ie zna au tentyzm u Czernika, a może 
ty lko nie wspom niał o nim, bo go lekcew a­
ży. Czernik nie w iedział, że term in  „ a u te n ­
tyzm 44 jes t już obsadzony; nie byłby tego 
uczynił, gdyby był w r. 1928 przeczytał 
arty k u ł Zofii Nałkowskiej w W iadomościach  
Literackich  p t. Pisana rzeczyw istość. O tym  
artyku le  wspom ina Skiwski. tam  wyraźnie 
jes t wym ieniony —  autentyzm . Ja wspomi­
nam  o nim szerzej w W7alce o treść  str. 150 
i nast. Nałkowska nie mówi skąd się ten 
term in  do niej dostał. W iążąc au tentyzm  
ze spraw ą „postaw’ m oralnych wobec życia44, 
Nałkowska wskazuje jako na jedną z tych 
postaw : nabożną badawczość. I Czernik wie 
i podkreśla, że au tentyzm , jego autentyzm  
liryczny, dotyka etyki osobistej poety, i po ­
dobnie jak  Nałkowska ceni w nim  stronę, 
żeby tak  pow iedzieć, naukow ą, gdy mówi: 
„A utentyzm  przedziw nie odpow iada temu 
nu rto w i w lite ra tu rze  w spółczesnej, który 
wyraża właściwy styl epoki: dogłębną pasję 
poznawczą44. Poznawczą! badawczość!

Gdy chodzi o ów izm (yzin) —  co to jest 
tak i „izm"' w ogóle? Czy nie  jes t to fe- 
tyszyzmem, hipostazow aniem , gdy się około 
pewnego przypadkow ego w yrazu k rysta lizu ­
je więcej treści n iż on pom ieścić zdolen? 
T ak było swego czasu z rom antyzm em ; na­
zywano sobie rom antyzm em  to  i owo, a póź­
n iej przyszli tacy, co, zapom inając o tej ge­
nezie. py tali: co to  właściwie jes t rom an­
tyzm ? Tak było i z „m odernizm em 4", różni 
różnie go określa li. W ydaje się, jak  gdyby 
pewne słowa były same z  siebie osobliwie 
m ądre, słow a, k tó re  ciągną i dopingują. 
O tóż dziś Czernik ma nadzieję, że au tentyzm

okaże się zalążkiem  rów nie płodnym  i wie­
lostronnym  jak  rom antyzm . M arzenie h i­
storyczno-literackie, tak ie  jak  zaszczepianie 
dziś mitów. Bo zdaje  mi się, że  proces h i­
storyczno-literacki dziś przez zbytn ie u- 
św iadom ienie, przez nadm ierną ilość zm ien­
nych prób w k ró tk im  czasie, nie m oże 6ię już 
skupić  na żadnym  izmie. Czernik przeżyje 
wielkie rozczarow anie.

Ale gdyby m iano świdrować w au ten ty z­
m ie dalej, m oże wypadało by jeszcze n iek tó ­
re e lem enty wprow adzić na widownię. Au­
tentyzm  —  powiedziałem  —  jes t odcieniem  
realizm u. T ak. ale odcieniem  bardzo szcze­
gólnym. Cichym założeniem  realizm u a la 
Zola była zawsze chęć skonfron tow an ia  ja ­
kichś za  wysoko napiętych  p re ten sji z t. zw. 
rzeczywistością, z t. zw. praw dą życia, chęć 
obniżenia tych  p retensji, dostosow ania ich 
do sił ludzkich. Założenie au tentyzm u, we­
dług nazwy, pow inno by być inne. Chodzi­
ło by nie o zgodność z jakąś rzeczywisto­
ścią ogólnikową, nie o am bitne zb liżanie się 
do „praw dy życia44 etapam i coraz to w ier­
niejszych czy coraz to drastyczniejszych 
szczegółów —  nie. G w arancją au tentyzm u 
jes t to, że się  coś fak tycznie, historycznie s ta ­
ło. dnia tego a tego, tam  a sam , z tym i a tymi 
iudźm i. F ak t au tentyczny m oże być opisa­
ny techniką oschłą p ro tokółu  policyjnego, 
bez ozdób, bez tych  wyrafinowali in  m inus, 
do k tó rych  nas przyzwyczaił realizm . Np. 
życiorysy do 18 w ieku w łącznie są au ten ty z­
mem, choć opowiedzianym  naiw nie.

P anoram a racław icka K ossaka była m a­
lowidłem , przed k tórym  na p rzodzie  d la 
złudzenia posypano trochę  ziem i, a na niej 
położono kaw ałek złam anego au ten tyczne­
go rad ła . Wówczas był to m ały trick , —  te ­
go rodzaju  trick  s ta ł się później podstaw ą 
nowej techn ik i, nowej szkoły. W- sztukach  
plastycznych fak tom ontaż, w lite ra tu rze  
fak tografia  (Lef sow iecki). W powieściach

M ontherlan la  D ziewczęta. L itu jm y  się nad  
kob ie tam i (nakład  R oju) przytaczane są li­
sty, cala korespondencja , k tó re j au ten tycz­
ności, częściowej, sam  au to r n ie zaprzecza.

I teraz  w yłania się a lte rna tyw a: czy p ie ­
tyzm  dla owej au ten tycznej rzeczywistości 
czy —  eksploatacja . Gdy już, w związku z 
autentyzm em , pada słowo: etyka, należy się 
i te j a lternatyw ie przypatrzyć. Czy au ten ­
tyzm jes t ty lko kon ty n u ac ją  realizm u, rze­
czowego i psychologicznego, na wyższym 
p iętrze , czy całkiem  nową instancją . Nasza 
i francuska lite ra tu ra  zna dotychczas tylko 
bezw stydną eksploatację , a słów ko: a u te n ­
tyzm . ma ten  bezwstyd uspraw iedliw iać. W 
W alce o treść  str. 152 w skazuję na inne 
możliwości: nie ty lko  b ierny  k u lt rzeczy­
wistości, lecz także spełnianie pew nej misji 
refo rm ato rsk iej; jeżeli się życie zm ienia na 
pap ier, to pow inno ono w jakiś sposób 
wracać z pap ieru  do życia, —  autentyzm  
czynny, że tak  powiem : k lerkow ski. N ajbar­
dziej jeszcze do te j idei zbliża się Łaszowski 
ze swoim skąd inąd opacznym  i źle nazwa­
nym „im perializm em  lirycznym 44, k tó ry  on 
uważa (n r 15 O kolicy)  za logiczną kon­
sekw encję au tentyzm u Czernika. Pisze on 
tak : „Jeśli poezja ma w yrastać z przeżyć 
bezpośrednich , trzeba te przeżycia zdoby­
wać, prow okow ać, organizow ać” . Co to zna­
czy? Albo to będzie zorganizowana gonitwa 
za wrażeniam i, więc znowu —  terenoznaw ­
stwo i reportaż , albo zorganizow anie siebie, 
życia, działan ia, poprzez poezję, choć nie 
d la niej. Aby poeta  pisał własną, swoją le­
gendę, własną swoją ewangelię i m odlitw ę. 
Znika p rep o n d eran c ja  książki, handlu  i s ła ­
wy nad życiem i obieg krw i w te j całości 
sta je  się nagle przejrzystszym  i jakby k ró t­
szym. D latego ostrożnie z tym  au tentyzm em . 
Gdy się  wyjmie jedną ścianę, w tedy się coś 
zawali.

K A R O L  IR Z Y K O W S K I

Z. STAROWIEYSKA-MORSTINOWA

C Z A R U J Ą C E  T R U IZ M Y
Świeżo wydana książka D uham ela De­

fen se  des le ttre s  (B iologie dc mon m e t ie r ) 1 
nie jes t na pewno ani najlepszą książką tego 
doskonałego pisarza, ani, jak  się zwykle p i­
sze w kry tykach  „ jedną  z najciekaw szych 
książek doby ostatniej"4. Nie jes t właściwie 
ani „d o b ra4" w ogóle, ani bardzo ciekawa, 
ale jest tak  charakterystyczna dla f ran cu ­
sk iej umyslowości i dla za le t francuskiego 
p ió ra , że p rzez tę typowość jest po prostu 
rozkoszna.

Nie jes t to, jakby się zdawał wskazywać 
ty tu ł, studium  o procesie twórczym  pisarza, 
coś w rodzaju  tak  bardzo ciekaw ej książki 
M auriaca o jego pow ieściowych bohaterach ; 
jest to raczej studium  o dzisiejszych zaga­
dnieniach  ku ltu ra ln y ch , o stanow isku lite ra ­
tu ry , o zadaniach , obowiązkach i tru d n o ­
ściach pisarza. D uham el porusza mnóstwo 
ciekaw ych zagadnień. Pisze o fatalnym  
wpływie rad ia  na stan  dzisiejszej k u ltu ry , o 
czytelnictw ie i jego zan iku , o literack iej 
krytyce i reklam ie, o wpływie sławy i roz­
głosu na m łodych p isarzy, o ich s tosunku  do 
sztuki, o ich pracy i jej w arunkach, o lite ­
rackich  stow arzyszeniach i k lubach , o spe­
cyficznych cechach lite ra tu ry  francusk ie j, o 
jej wpływie i p rom ieniow aniu na zagranicę, 
i o wielu innych, z tymi związanych, kw e­
stiach .

T ak  m niej więcej i po k ró tce  m ożna by 
określić tem a t tej książki. Ale w czasie jej 
czytania nasuwa się określen ie inne, m niej 
oficjalne, a bardziej spon tan iczne: ma się 
ochotę powiedzieć, że jest to radotow anie 
starszego pana, którem u nie podoba się 
wszystko co jest, a podoba się wszystko co 
było! Wpraw’dzie Duham el nie jes t jeszcze 
—  zwłaszcza w czasach dzisiejszych, gdy ży­
cie zaczyna się po czterdziestce —  tak  b a r­
dzo „starszy44, bo ma zaledwie coś ponad lat 
50. Ale widocznie n ie p rzeją ł się świetną 
m aksym ą, k tó rą  słyszałem  niedaw no z ust 
co rok rzeczywiście młodszego Leopolda 
Staffa, że młodości nabywa się  z wiekiem! 
Nie ma w nim  śladu tej m łodej dojrzałości, 
k tó ra  jest tak  charakterystyczną a tak  pełną 
wdzięku cechą czasów obecnych. Duham el 
jes t zupe łn ie  przestarzałą  m odą skłócony z 
dniem  dzisiejszym, rozgoryczony i trochę 
ste tryczały .

Daw niej, za jego młodych lat, wszyscy 
książki czytywali i kupow ali, dziś n ik t. Da­
wniej młodzi pisarze byli ludźm i pełnym i 
zapału , idealizm u, czci i uszanow ania dla 
pisarzy starszych, dla „m istrzów 4", dziś są 
zepsuci łatwym  sukcesem , reklam ą, n ie ko­
chają sztuki, lekceważą starszych. Dawniej 
byli k ap łanam i sz tuk i, dziś są jej w yrobni­

1 GEORGES DUH AM EL: D efense des 
lettres. B iologie de mon m etier. P aris 1937. Mer- 
cure de France.
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kam i. D aw niej przede wszystkim  nie było 
najw iększej zakały czasów dzisiejszych... ra ­
d ia (do rad ia  czuje Duham el jakąś n ien a­
wiść wprost m istyczną). I tak  cały czas.

Rosjanin o tak im  nastaw ieniu  um ysło­
wym popadłby w depresję  i m arzyłby o zgła­
dzeniu resztek  zgniłego świata. Niemiec 
ukułby jeden  więcej system  filozofii pesy­
m istycznej. P olak  zaproponow ałby założenie 
k ilku  insty tu tów , kom itetów  i organizacji. 
Duham el, jako  praw dziw y F rancuz, naprzód 
porządkuje  zjaw iska, k lasy fiku je  je i okre­
śla, a osądziwszy ostro , podaje od razu  ja ­
sne i skuteczne recep ty , recepty  „indyw idu­
alne44: chce zaprow adzić ład w głowach i po­
jęciach adeptów  lite ra tu ry . Tym  system em  
zaradzi się wszystkiemu.

Jego książka to n ie tylko roztrząsanie  i 
om aw ianie zagadnień , to także rodzaj higie­
ny m oralnej i in te lek tu a ln e j dla pisarzy, ro­
dzaj literackiego  ,,savoir-vivru“. T ak  a tak  
m ają pisarze myśleć, tak  pracow ać, tak  żyć. 
Je s t naw et przepis o czym m ają rozm awiać 
gdy się spo tkają  w kaw iarn i, albo o wiele 
lep iej, w jakim ś rom antycznym  „ a te lie r44! 
Rady są doskonałe i zbaw ienne. I tak  np. 
jeśli chodzi o tak  bardzo dziś dyskutow aną 
kw estię, jak  stosunek pisarza do zagadnień 
politycznych, o praw o b ran ia  w polityce 
czynnego udziału , D uham el mówi: „P isarz 
ina się  naprzód gruntow nie zastanowić nad 
danym  zagadnieniem , głos ma zab ierać  tylko 
w m om encie odpowiednim  a i wtedy ma po­
wiedzieć ty lko to. co jest po trzebne i isto­
tne —  nic ponad to44.

Je6t to maksym a tak  zdrow a, że n apraw ­
dę niesposób z au torem  dyskutow ać. Tym 
podobnych złotych myśli jest w książce Du­
ham ela pełno. Ma się zupełnie w rażenie, że 
w ieczoram i, gdy szedł spać, siadał przy jego 
b iu rku  n ieśm ierte lny  pan de la Palisse i 
w trącał swoje trzy  grosze, a D uham el te 
jego myśli tylko dalej rozw ijał.

W ogóle mamy w rażenie, że asystujem y

J A N  H U S Z C Z A

O D J A Z D
Szep t św itu  nad wsią siw ym i dym am i.
W ołają z le  brzozy  drogi dalekiej.
Trzeba jechać, najm ilsi, a o  nas pam ięć  
będzie słabnąć jak szum  zostaw ianej tu rzeki.

Sady owiane oddechem  mgły.
G rzyw y ko ń skie  falu ją . O krzyk i i rżenie. 
Łagodnie w ia tr strąca jarzębin  Izy.
Z ło te  nad lasem gwiazdy: gasnące w estchnienia.

przy  tak ie j typowo in te lek tu a ln e j rozm o­
wie salonow ej, gdzie nagle szpakow aty  pan  
po długim , pełnym  skupienia  namyśle 
rzuca w zgrom adzone tow arzystw o zdu­
m iew ającą rew elację: „Kryzys k tó ry  dziś 
w strząsa św iatem , to nie jest kryzys eko­
nom iczny i polityczny. Jest to kryzys cy­
w ilizacji44. W szyscy słuchają w skupieniu , 
oszołom ieni nowością tego odkrycia i jego 
głębią. A potem  ustalonym  porządkiem  
przychodzą liczne, jakby z rękaw a sypane 
anegdotk i z życia własnego, gęsto p rzep la ­
tan e  kry tykam i, narzekaniam i, b iadan ia­
m i. Czasy dzisiejsze są tak ie  rozw ichrzo­
ne , sp lą tan e, niezrozum iale; wszystko idzie 
na opak, a mogło by  być tak  dobrze, gdy­
by pisarze nie pili, n ie  zażyw ali m orfiny, 
b’o n ie to przecież stanow i o talencie . T a­
len t jes t rzeczą zdrow ą, należy go pielęg­
nować rozsądnie, pracow ać system atycznie, 
trzeb a  być idęalistą , nie dbać o zyski, o sła­
wę, rozm awiać o tem atach  ku ltu ra ln y ch , nie 
przekreślać  tradyc ji itd . itd . Całe filister- 
slwo burżuazyjnej myśli po rządkuje  i osądza 
p ięknoduchostw o artystycznej braci, oczy­
wiście dzisiejszej, bo daw niej to m iało inne 
cechy, w tym  coś było, ale dzisiaj nie, p rze­
praszam  —  to nie jest sz tuka , to nie jest 
k u ltu ra  —  to w ogóle nie jes t sposób...

Oczywiście czytelnik te j recenzji ma już 
usta loną opinię: książka Duham ela jest głu­
p ia , banalna, pełna kom unałów , w ogóle nie 
w arto  się  nią zajmować.

Otóż tu  właśnie jest m om ent cudu i roz­
koszy, tu  jes t cały tryum f tego, co nazyw a­
my słowem nieprzetłum aczalnym  le  genie 
franęais. Książka Duham ela nie jest ani głu­
pia. ani śmieszna. Czyta się ją jednym  tchem , 
z zapartym  oddechem  i z najwyższą przy­
jem nością- I mimo że jest właśnie taka  jak 
wyżej mówiłam, jes t jednak  książką św iet­
nie p isaną, św ietnie zrobioną. I to nam 
wystarcza w zupełności.

K iedyś powiedział k toś, k to  nie lubił

wierszy M arii Paw likow skiej-Jasnorzew skiej, 
że „ jak  się  je wyciśnie —  nie zostaje n ic44. 
Na to dostał tra fn ą  odpowiedź, że wiersze 
n ie są na to, żeby je wyciskać, tylko na to, 
żeby się  nimi cieszyć. Zdawało by się, że 
tru d n ie j jest tym  samym argum entem  od­
parow yw ać' za rzu ty  's taw iane tomówf p ro zy  
kry tycznej, tomow i „esseyów ", że właśnie 
tak ie  książki istn ie ją  w ogóle ty lko  po to , 
żeby je „wyciskać” , po to żeby z n ich  „coś 
zostało4". Tym czasem , gdy czytam y ten 
świetny a beznadziejny tom  D uham ela, wi­
dzim y, że i to  pojęcie jest zbyt u ty lita rn e . 
Bo skoro ty lko  książkę tę „pociśniem y44, 
zostaje nam  w ręku  garść kłaków , ale póki 
nie oddajem y się tem u niestosow nem u za ję ­
ciu, póki jej nie  streszczam y, nie „opow ia­
dam y własnymi słow am i44, póki jej nie an a­
lizujem y, spełnia ona św ietnie swoją funk­
cję właściwą: cieszy nas, baw i, pobudza  in ­
te lek tu a ln ie . I tu spełnia wielką m isję, u- 
cząc nas raz jeszcze, żeby nigdy nie wyj­
mować k lejno tu  z właściwej mu opraw y. 
Albo trzeba go b rać  takim  jakim  jest albo 
zostawić, ale nigdy nie p rzerab iać .

T u ta j tą  opraw ą konieczną i n iezbędną 
jest... francuskość książki. Książka D uham e­
la jes t lak  wściekle francuska, że naw et nie 
wyobrażam  sobie aby ją można p rze tłu m a­
czyć; zdaje  mi się. że tłum aczona sta łaby  się 
p łaska i tryw ialna. Je s t tak  francuska, że 
naw et pisać o niej po  polsku jest tru d n o , 
naw et myśleć o n iej można tylko po fran ­
cusku.

Bo napraw dę trzeb a  być F rancuzem , że­
by do tego stopnia książki nie przesiać, że­
by tak  w rzucić w nią  wszystko: i tetryczne 
uwagi starzejącego się pana, i 6tek kom u­
nałów. i cały szereg spostrzeżeń cienkich, 
tra fnych  i in te ligen tnych ; trzeba być F ran ­
cuzem aby bez śmieszności s ta rać  się  tak  ra­
cjonalizow ać rzecz najm niej racjonalistycz­
n i : sz tukę ; trzeba być Francuzem  aby bę­
dąc tak  typowo filistrem , być zarazem  tak 
doskonałym  artystą , aby 'b ę d ą c  do tego 
stopn ia  pedantem  i zrzędą, być równocześ­
n ie tak ustaw icznie nieprzew idzianym  ’ 
niespodziew anym ! T rzeba być Francuzem , 
aby napisać tak  in te ligen tn ie  książkę g łupi?’ 
tak oryginalnie książkę banalną, tak  zajm u­
jąc  książkę nudną, aby tyle treści wlać *' 
nic!

T oteż w dychając w tej książce cały 1>U'  
k ie t francuskiego  „ e sp r it” i rozsądku, polo­
tu i filisterstw a, subtelności i g rubej prak- 
lycznosci, elegancji i przyzieniności. nie mo­
żemy nie westchnąć z głębokim  przekona­
niem : O! „doulce-doulce F ran ce44... zamyka­
jąc  w tym słow ie całą naszą iron ię  i wzru­
szenie, całą naszą iry tację  i podziw!...

Z. STAROW1EYSKAMORST1NOV'-4
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J u l i a n  B a r t o s z e w i c z  —  
i n s p i r a t o r e m  „ O g n i e m  

i M i e c z e  m“

W szystkie m om enty zagadnienia: Sien­
kiewicz a E ncyklopedia Pow szechna, k tó re  
przytoczyłem  w poprzednim  artyku le, z re ­
sztą raczej przykładow o, czy szkicowo, od­
nosiły się bądź to do s trony  fab u larn e j po ­
wieści Sienkiewicza, bądź to do jego dróg 
zbierania  m ateria łów  d la  planow anych p o ­
wieści.

Tym czasem  pierw szoplanow ym  i zasad­
niczym zagadnieniem  jes t 6prawa sądów h i­
storycznych Sienkiewicza o latach  1648 —  49 
i o ówczesnych spraw ach- polsko-kozackich, 
sądów, k tó re  wycisnęły swoje p iętno  na ca­
łej umysłowości polsk iej z końca XIX i po ­
czątku XX wieku. To zaś zagadnienie są ­
dów Sienkiew icza znajduje  swoje rozw iąza­
nie —  oczywiście poza i obok S zkiców  H i­
storycznych  L. K ubali —  w obszernych, n ie ­
mal rów nych rozpraw kom  a rtyku łach  Ju lia ­
na Bartoszewicza w E ncyk lo p ed y ji Pow­
szechnej O rgelbranda o Jerem im  W iśnio­
wieckim (t. V III  s tr. 238 —  245), Bogdanie 
C hm ielnickim  (t. V 358 —  363), Zaporożu 
(X X V III 306 —  316), U krain ie  (XXV 
957 —  966), gdyż już  np . arty k u ł w tejże 
sam ej Encyklopedii o Siczy (X X III 390 —  
392), p ió ra  C. B iernackiego, m a ściśle cha­
rak te r  refe ru jący . P rzede  w szystkim  jednak 
wchodzi w grę dla spraw' O gniem  i M ieczem  
a rty k u ł B artoszew icza o Jerem im  W iśnio 
wieckim . T en to  bowiem  a rty k u ł J. B a rto ­
szewicza w E ncyk lo p ed y ji P ow szechnej, w 
k tórym  streścił on dobitn ie  i łącznie swój 
pogląd na problem y historyczno-społeczne, 
reprezentow ane zwłaszcza przez pierwszy 
tom O gniem i M ieczem , jest tym  może n a j­
bardziej zasadniczym  źródłem  insp iracy j­
nym sądów i poglądów  au to ra  O gniem  i 
M ieczem , źródłem  dotychczas nieznanym , 
mimo tak  rozbudow anych, ale na ogół mało 
m etodycznych badań  jego twórczości.

Omówmy całą  tę  spraw ę p o k ró tce , szki­
cowo. ale system atycznie. C entralnym  za­
gadnieniem  O gniem  i M ieczem , jądrem  są­
dów, k tórym i zainspirow ał genialny po- 
w ieściopisarz całą opin ię  polską, jes t Usto­
sunkow anie się Sienkiew icza do Jerem iego 
W iśniowiećkiego, jego ro li na U krain ie  Za- 
dn ieprzańskiej, oraz zachw yt dla rzekom o 
żołnierskiego c h a rak teru  jego polityki i d ą­
żeń, a to wszystko łącznie ze spraw ą cha­
rakteryzow ania  przez siebie ludności ruskiej 
i kozackiej ówczesnej U krainy . W latach 
jednak 1880 —  1883, jak  to już swego cza­
su zaznaczyłem , obowiązywały w tych właś­
nie spraw ach całą poważną naukę polską 
opinie d iam etra ln ie  odm ienne od sądów p re ­
zentow anych p rzez w spaniałe obrazy Og­
niem  i M ieczem , a m ianowicie sądy ówcze- 
8nych najznakom itszych historyków . Byli 
Zaś nim i wówczas i są po dziś dzień —  ge­
n ialny Szujski, o raz  znakom ity  i o n iep rze­
b rane j wiedzy w tych  spraw ach K. Szajno- 
elia, gdyż wielkość M. Bobrzyńskiego prze­
bija ła  się dop iero  na tle  ostrych walk po­
lem icznych.

Ci zaś h istorycy , rep rezen tu jący  całą 
m iarodajną i pow ażną h isto riografię  polską 
tych  czasów, a p rzede w szystkim  h istory­
ków- w yszkolonych m etodycznie i uzdolnio­
nych do pracy  historycznej, byli jakby p rze­
ciw staw ieniem  do dwóch innych, również 
opracow ujących te czasy, ale rep rezen tu ją ­
cych ty lko poznaw czą i niem etodyczną wie­
dzę. jakkolw iek  o p a rtą  o ogrom ny talen t, 
po lot i rozpęd pióra zarów no J. B artoszew i­
cza, jak  późniejszego od niego L. K ubali. 
Oczywiście bow iem  w całej te j spraw ie isto­
ta sporu  obraca się dokoła w artości h isto ry ­
ków i historiografii- a nie S ienkiew icza, w 
7-wiązku z czym zaraz  w pierw szym  moim 
artyku le  stw ierdziłem , że rozstrzygnięcie te ­
go zagadnienia  jest m ożliwe „dop iero  przez 
rozpraw ę z polską h istoriografią  tych wy­
padków, a nie z S ienkiew iczem " (O gn. i 
Miecz, a R zecz H ist. str. 7). Z tej to m ia­
rodajnej i m etodycznej h isto riografii pol- 
^ ie j  Szujski surow o oceniał rolę m agnatów 
pa U krain ie , a Jerem iego W iśniowiećkiego 
Potępiał tak im i określen iam i, jak  „oczajdu- 
8*a". K. Szajnocha raz  za razem  piętnow ał 
działania tego „rozrzu tnego  p an ią tk a" , 
’’młodego know acza krwawych zamachów . 
Podkreślając jego „bezprzyk ładną pychę i 
•wawolę" (D w a lala  wyd. r. 1900. s tr. 225, 

23, 222). W ażniejsze jed n ak  jest, że w 
?gólnej ocenie „gnębienia  K ozaków " był 
‘̂ a jn o c h a  surow szy od wszystkich innych

historyków , rolę „k ró lew ią t"  polsk ich  na 
U krain ie  po tęp ia ł z całą bezwzględnością, 
w ytykając szlachcie polskiej z cy ta tam i ź ró ­
dłowym i w ręk u , że naw et cerkw-ie i chrzty  
swojej u k raińsk ie j ludności wydzierżawiała 
Żydom  (o. c. 134/5). T rzeci z te j w ielkiej 
tró jk i —  M. Bobrzyński bliżej 6ię tym i 
spraw am i n ie zajm ował, a raczej potem  za­
ją ł kry tyczne stanow-isko wobec K ubali. 
Tym czasem  całk iem  przeciw ny system  są­
dów, ale ten  sam  typ  przygotow ania i m e­
tody naukow ej, co później K ubala, rep re ­
zentow ał starszy  od niego, n iesłychanie 
wzięty i ceniony w „K ongresów ce", jako  h i­
sto ryk , Ju lian  Bartoszew icz, k tó ry  w za­
gadnieniach  Kozaczyzny i całego tego p rze ­
łomu z połowy wieku X V II zajm ował s tano­
wisko prom agnąckie  i an tykozackie , czyli 
d iam etraln ie  sprzeczne z sądam i najpow aż­
niejszych ówczesnych h istoryków . Znalazło 
to stanow isko swój wyraz w sądach h isto ­
ryczno - politycznych E ncyk lo p ed y ji  O r­
gelbranda, pełnych Lelew elow skiego „gm i­
no władztw-a", złączonego z apoteozow aniem  
m agnatów , m om enty, k tó re  zm uszają do wy­
rażenia żalu, że znakom ita  i tak  rozpow­
szechniona Encyklopedia  O rgelbranda mu- 
siała z przyczyn n iezależnych ograniczyć się 
do uczonych z ówczesnej „K ongresów ki", a 
pom inęła siły z t. zw. Galicji.

Różnica tych dwóch naszkicow anych u- 
grupow ań h istorycznych, różniących  6ię 
przede w szystkim  m etodą i zdolnością do 
k ry tyk i naukow ej, przejaw iła  się m oże n a j­
dobitn ie j w łaśnie w stosunku do postaci J e ­
rem iego W iśniowiećkiego i jego roli dziejo­
wej, jako  w yznacznika sądów o spraw ach 
ówczesnej Kozaczyzny i U krainy . W prze­
ciw ieństw ie bow iem  do Szajnochy i Szuj­
skiego, a p rzed  L. K ubalą, Ju lian  Rartoszc- 
wicz do na jw yższych  słów e n tu zja zm u  p o ­
dziw iał tego kniazia  Jarem ą, co może zn a j­
duje odgłos w fakcie, że J . Bartoszewicz u- 
żywał rów nież pseudonim u „W iśniow iecki". 
P rzy  tym  więc podziw ie d la W iśniowieckie- 
go było zu p e łn ie  logiczne i n a tu ra ln e , że 
Bartoszewicz zapatryw ał się rów nież zupeł­
nie inaczej, niż cała w ielka ówczesna h isto ­
riografia, na sy tuac ję  społeczno-polityczną 
U krainy  z  połow y X V II wieku, co porw ało 
go naw et do zupełn ie  nienaukow ych w yra­
żeń, czy określeń . Gdy bowiem  ukazały się 
Dwa Lata  Szajnochy i poglądy Szujskiego, 
to tenże sam J . B artoszew icz, k tó ry  p rze d ­
tem  zachw ycał się z najszczerszym  en tuzjaz­
mem „b ry lan c ik am i" —  jak  się wyrażał —  
z twórczości naukow ej Szajnochy, już w ro­
ku 1868 woła z oburzeniem : „czem uż ci u- 
czeni h istorycy nie  wrzeszczą  na Turków , 
co też  gnębili wolności K ozacze?", co jest 
oczywiście jego anonim owym  wyskokiem 
oburzenia  pod adresem  dwóch wspom nia­
nych historyków .

Dla zagadnienia  O gniem  i M ieczem  jest 
przy tym  charak terystyczne , że J. B artosze­
wicz n ie ty lko  um ieścił w roku  1867 w E n ­
cyklopedii swój a rty k u ł, czy raczej niem al 
m ałą m onografię o Jerom im  W iśniowieckim , 
podkreśla jącą wyjątkow ą dodatn iość cha­
rak te ru  księcia Jarem y, ale zaznaczał przy  
tym raz za razem  swoje wyczucie, według 
którego wszystko, co jest związane z życiem 
księcia Jerem iasza, nadaje  się do opracow a­
nia przez p o e tę , czy tw órcę artystycznego. 
Są to bowiem  m om enty, k tó re  już  wprost 
wskazują na tę  rolę insp iracy jną, jak ą  ode­
grał w tym w ypadku J. Bartoszew icz, naj­
pierw  jako  słowo nauczyciela, a potem  jako 
pióro h istoryka. Zarówno bowiem w swoim 
artyku le  w Encyklopedii, gdy J . B artosze­
wicz unosi się w słow ach „cudow nie poe ty ­
czna scen a" (t. X V II str. 243), jak  też przy 
swym om aw ianiu P a m ię tn ikó w  Jemiołow- 
skiego, gdy pisze o wojewodzie Tyszkiewi- 
„ .„ ."znanym  nam  z Ogniem i M ieczem , jako 
o postaci, k tó ra  „m oże kom u podać mysi 
do p ięknej, fan tastycznej powieści (D zieła  
t. V III. s tr. 396), —  zdradza siebie J. Bar­
toszew icz, jako  historyka-inspiratora, k tó ry  
m arzy, by k toś artystycznym  piórem  oddał 
jego sądy i zachw yty. N arzeka bowiem  właś­
nie J . Bartoszew icz, k tó ry  nauczał Sienkie­
wicza dziejów  polskich, że w całym  ży­
ciu księcia Jerem iasza, czyli kniazia Ja re ­
my. „ ty le  m ateria łu  cudownego, nie obro­
bionego u n as"  (o. c. s tr. 241). —  zadanie, 
k tó re  wypełnił lep ie j, niż mógłby to zrobić 
ktokolw iek  inny, w łaśnie w myśl m arzeń 
J. Bartoszew icza —  jego uczeń Sienkiewicz. 
W alczy też J. Bartoszewicz w swoim a rty ­
kule  o tezę, że „książę Jerem iasz, odda mu 
tę spraw iedliw ość h isto ria , był rep rezen tan ­
tem  id ei"  (o. c. s tr. 241), —  ponow nie zada­
nie, k tó re  w łaśnie wykonał a u to r O gniem i 
M ieczem , tak  dob itn ie  i z tak im  pow odze­

niem , że wbrew całej pow ażnej polskiej h i­
s toriografii zainspirow ał ogół polskiego my­
ślenia w k ie ru n k u  podziw u dla „ id e i"  księ­
cia Jerem iasza.

Nie ty lko jed n ak  na ogólne stanow isko 
H- Sienkiewicza w spraw ach kozackich  i na 
ocenę osoby księcia Jerem iego, ale w prost 
na sam ą kon stru k c ję  O gniem  i M ieczem  
wpłynął przede wszystkim  J. Bartoszewicz 
i jego arty k u ł w E ncyk lo p ed y ji Pow szechnej. 
N iezaprzeczenie bowiem  bardzo  charak tery - 
cznym, ale nieste ty  ujem nym  d la  ścisłości 
dotychczasow ych rozw ażań o twórczości 
Sienkiewicza jest fak t, że u po lsk ich  k ry ­
tyków  historyczno-literackich  —  ani p rzed­
tem , ani po m ojej n o tatce  o Encyklopedii —  
nie zrodził się problem , skąd wziął S ienkie­
wicz insp irację  i system  sądów dla pierw ­
szych części O gniem i M ieczem , k tó ra  p rze­
cież zaczyna 6ię w Lubniach , n a  szerokiej 
U krain ie i przy  w ypadkach raczej jeszcze 
roku  1647. niż 1648. S zk ice  H istoryczne  bo ­
wiem K ubali, k tó re  poza m ną uważano za 
jed yn ą  inspiracje, naukow ą  sądów  S ienkie­
wicza, zaczynają się  d la wypadków z Og­
n iem  i M ieczem  dopiero od oblężenia Lwo­
wa w roku  1648, a właściwie obszerniejszy 
m ateria ł da ją  dopiero  przy  p rzedstaw ianiu  
spraw  Z baraża i Zborowa w roku  1649. Otóż 
odpow iedź na  tę k w estię  daje a rty k u ł J. 
B artoszew icza o Je rem im  W iśniowieckim  w 
E ncyk lo p ed y ji P ow szechnej. Cała pierwsza 
część O gniem i M ieczem , czyli w szystkie wy­
padk i, dzie jące się na U krain ie  w 1648 ro ­
ku , o p a rte  są w O gniem  i M ieczem  na in­
sp irac ji wspom nianego a rty k u łu  J. B a rto ­
szewicza w Encyklopedii. S tam tąd  wziął 
Sienkiewicz tego rodzaju  wskazówki, zresz­
tą n ajzupełn iej fałszywe, jak  to, że w do­
b rach  kniazia  Jarem y w edług J. B artosze­
wicza „ludow i tem u "  (scil. uk raińsk iem u) i 
w niebie n ie mogło być lep iej, jak  pod rzą­
dam i księcia" (t. X V II s ir . 241). S tam tąd  
wziął Sienkiewicz historyczną insp irac ję  do 
przedstaw ienia  życia w Lubniach , jako  p rze ­
p ięknej sielanki udzielnego n iem al księcia, 
odwiedzanego przez liczne poselstwa obcych, 
a o wyjątkow ej hojności tegoż księcia -dla 
swych dw orzan i wojskowych. Z resztą B ar­
toszewicz w prost nazywa życie w L ubniach 
„s ie lan k ą", czego odgłosy znajdziem y w 
spraw ach sercow ych Anny B orzobohatej i 
dw oru księżny Gryzeldy. Z resztą jak  dalece 
wpłynął w spom niany a rty k u ł w E n cyk lo p e­
d y ji Pow szechnej n a  w ątek opow iadania i 
sposób osądzania spraw  polityczno-społecz­
nych w początkow ych częściach Ogniem  i 
M ieczem , p rzejaw ia 6ię to rów nież w' szcze­
gółach powieści, a na jbardz ie j w opisie u- 
cieczki kniazia  Jerem y ze swego Z adnieprza 
na Polesie.

Rzeczywisty c h a ra k te r  tego odw rotu 
znają  czytelnicy z m oich poprzedn ich  a rty ­
kułów , ale ta  ucieczka księcia Jerem iego z 
Łuhniów  urosła dawno p rzed  S ienk iew iczem  
w u jęciu  J. B artoszew icza do rozm iarów  ja ­
k iejś  n iepraw dopodobnej, g igantycznej epo­
pei. Odnośne zdania a rty k u łu  J . B artosze­
wicza o odw rocie W iśniowiećkiego z Za­
dn ieprza na Polesie (o. c. s tr .  242 —  243) są 
szkicem  tego wszystkiego, co potem  napisał 
na ten  tem a t Sienkiew icz w O gniem  i M ie­
czem , przy czym naw et pew ne zw roty , czy 
określen ia  z a rty k u łu  B artoszew icza utkw iły 
Sienkiewiczowi w pam ięci. J. Bartoszewicz, 
k tó ry  na podstaw ie pseudo-diariusza Masz- 
kicw icza opisuje w n a jbardz ie j przesadnych 
słow ach rzekom o bo h atersk ie  tru d y  odw rotu 
kniazia Jarem y z Z adn ieprza, nazywa to 
„czym ś w rodzaju  odw ro tu  X enofon ta", co 
potem  z n a jd u je  swój odgłos w O gniem  i 
M ieczem , gdy Sienkiew icz (O gn. i Miecz. 
str. 124) mówi, że tego pochodu „pan  Masz- 
kiew icz był X enofontem ". Nie jes t zresztą 
zam iarem  i zadaniem  obecnego a rty k u łu  ze­
staw ianie sądów, a n ieraz  wyrażeń J. B ar­
toszewicza np . o roli Jerem iego na U kra i­
nie, o panicznym  strach u , k tó ry  tenże rze­
kom o budził u C hm ielnickiego i u Kozaków, 
o bezbożności Kozaków , o ich zw yczajach, 
dzikości, p róbach  spraw ności kozackiej, 
czy Bohuna na porohach  dnieprow ych itp „  
z odnośnym i sądam i w ypow iadanym i przez 
S ienkiew icza, lub z podaw anym i przez n ie­
go szczegółam i. M ateria łu  do tak ich  zesta ­
wień w a rtyku łach  J. B artoszew icza, nie 
tylko o W iśniowieckim , ale o- Chm ielnickim , 
U krainie, Zaporożu itd . —  bez liku . Oczy­
wiście naw et idąc k ro k  za krok iem  i zesta ­
w iając ustęp  z ustępem , ivyczu jem y charak­
terystyczną  dla S ienkiew icza  swobodę, re­
dakcyjną . gdyż nie był k o p istą  m ateria łów  
historycznych, lecz ty lko artystycznym  wy­
razem  tej in sp iracji, k tó rą  wpoił w jego u- 
mysłowość Bartoszew icz, a wznowił i um oc­
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n ił L. K ubala . T ak bowiem  tw orzył Sien­
kiewicz w p oczątkach  O gniem  i M ieczem , 
jak o  odtw órca obcych sądów, by już n ieza­
długo, w P otopie , zdobyć 6ię na  podstaw ie 
m ateriałów , chociażby naw et niepełnych, 
na własne rozum ienie dziejów  polskich. Na 
raz ie  jed n ak  odnajdziem y ciągle jeszcze w 
a rty k u łach  B artoszew icza całe szeregi w yra­
żeń, czy pew ne „e p ite ta  o rn an tia" , w ystępu­
jące u Sienkiew icza na rach u n ek  Jarem y, a 
k tó rych  b rak  u  K ubali, gdyż czerpa ł je au­
tom atycznie b ądź  to z daw nych nauczań, 
bądź z p rac  Bartoszew icza. Oczywiście n ie 
mogło się śnić naw et Bartoszewiczow i, k tóry  
podobnie, jak  K ubala , um iał zb ie rać  n iesły­
chanie bogaty i barw ny m ateria ł, ale nie 
m iał w arunków  do p row adzen ia  badań  h i­
storycznych w sensie k ry ty czn e j m etody, że 
np. ten  cały rzekom o gigantyczny odw rót 
Jerem iego W iśniowiećkiego z Z adnieprza, 
odw rót rzekom o godny wodzostwa i p ió ra  
„X enofon ta" , by ł w rzeczywistości ucieczką 
bezsilnego m agnata , ucieczką, k tó ra  n apraw ­
dę była jednym  w ielkim  „exodus" ludności 
żydowskiej z U krainy  do Polsk i pod opieką 
kniazia  Jarem y. W szystkie te  jed n ak  n iepo­
rozum ienia z dziejową rzeczyw istością to  już 
m om enty tego „odw róconego o b razu ", z 
którego istn ien ia  nigdy nie  zdaw ali sobie 
spraw y zarów no tw órca artystyczny Sienkie­
wicz, jak  jego naukow i insp ira to rzy  —  J. 
Bartoszew icz, czy d la późniejszych i innych 
spraw  L. K ubala . P rzez b rak  bow iem  ści­
słej m etody n ie  dom yślili się  oni zresztą n i­
gdy, że te  ich  najbardz ie j cenione źródła 
historyczne, to albo apokryficzna ko m p ila ­
cja (W ełyczko), albo n ieau ten tyczne  red ak ­
cje (M aszkiewicz, O bszerny dyja iiu sz  zba- 
ra zk i) , lub bezcerem onialny  paneg iryk  
(Tw ardow ski)- N ie b ierzm y im tego zresztą 
za złe, skoro  w' lat 50 później, do czasu 
m oich a rtykułów , —  rów nież o tym  nie wie­
dziano.

O bszerniejsze, choć ty lko  szkicowe i 
przykładow e, om ówienie wpływu E n cyk lo ­
p ed y ji P ow szechnej i J . Bartoszew icza na 
m yślenie h istoryczne i osądzenie przez Sien­
kiew icza w ypadków  la t 1648, stanow i pod­
budow ę dla tego ugrun tow an ia  się  p rzeko­
nań  i koncepcji, jaka  dokonała się w Sien­
kiew iczu z chw ilą, gdy do rąk  jego d osta ­
ły się Szk ice  H istoryczne  L. K ubali. W ten­
czas bow iem  n astro je  i sposób m yślenia 
Sienkiew icza o X V II w ieku, zaszczepiony 
m u przez J . B artoszew icza, znalazły od razu 
tak  silne poparc ie , tak  szeroką rozbudow ę 
we wpływie L. K ubali, że o d tąd  pop łynął 
jego sposób fan tazjow an ia  i kom ponow ania 
fabu ły  w zupełn ie  zdecydow anym  k ieru n ­
k u , zwłaszcza, gdy cały m ateria ł raz p rze­
sadnego. a raz naiw nego k ro n ik arstw a  tych 
czasów i spraw  dostarczał mu pełnym i gar­
ściam i punk tów  oparcia . Sienkiewicz p rzy ­
stąp ił do swych powieści h istorycznych z a r­
tystycznym  p ragn ien iem  nastro jów  gigan­
tycznych, z p ragn ien iem  naukowego upraw ­
nienia  do koloryzow ania  szlachetczyzny 
X V II wieku i podsuw anych m u od m łodo­
ści motywów. W obec tego oczywiście p rze­
mówili do niego nieporów nanie w ięcej, ja ­
ko h istorycy, B artoszew icz i K ubala , —  u 
k tó rych  w pracach  naukow ych p ostac i h i­
storyczne rozm aw iają naw et m iędzy sobą 
zm yślonym i dyskursam i, n iczem  ongiś u Li- 
wiusza, —  aniżeli te  w szystkie p race  k ry ty ­
czne i poważne, k tórym i jednak  już  dyspo­
nowała w tych  czasach ówczesna polska h i­
storiografia . Z chwilą bowiem, gdy po lo t i 
gołosłowna apodyktyczność Bartoszewicza 
znalazła dla Sienkiew icza nowe poparc ie  w 
Szkicach  K ubali, k tó re  —  jak  wyraziłem  
się swego czasu —  „wzięły go na całego", 
to system  sądów Sienkiewicza o w ypadkach 
ukraińskich  z połowy X V II w ieku był roz­
strzygnięty . Jest to  zaś tym  b ardziej zrozu­
m iale, że rozstrzygnięcie, podsuw ane mu 
przez naukow e n iew yrobienie J . B artosze­
wicza i L. K ubali, szło tak  całkow icie po 
lin ii jego uczuciowego rozkochania się w 
polsk iej sz lachetczyźnie, a pozostaw ało w 
zgodzie z górującą mu nad w szystkim  in­
tenc ją  „k rzep ien ia  serc".

Sądzę, że wystarczająco uzasadniłem  i 
w ytłum aczyłem  m oją szkicową a w stępną u- 
wagę („Ogn. i M iecz.“ a R zecz. H ist., s tr . 3), 
że E ncyk lopedyja  Poivszechna, obok S z k i­
ców  K ubali, by ła  wyłączną niem al kanw ą 
dla sądów  Sienkiew icza o opisyw anej przez 
siebie w powieści epoce. N akreśliłem  jed ­
nak równocześnie te  dwie kategorie  sądów 
naukow ych, w k tó ry ch  z jed n e j s trony  stoi 
Szujski i Szajnocha, a z drug iej J . B a rto ­
szewicz i L. K ubala , byśmy mogli zrozum ieć 
równocześnie obok, genialnego ta len tu  p i­
sarskiego Sienkiewicza te, w yją tkow ą  wy-
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traw ność sądów najśiciatlejszego, jeśli nie 
najzdolniejszego um ysłu  ów czesnej P olski —  
Bolesława P rusa. P rus, k tó ry  tak  ch a rak te ­
rystycznie z m om entem  do tknięcia  się spraw  
społeczno-politycznych góruje jako  au to r 
L alki nad au torem  R o d zin y  P ołanieckich  i 
W irów , —  posiadając w ręk u  zaledw ie część 
tych  danych naukowych, k tó rym i ja mo­
głem dysponować dla m oich sądów, —  przy 
całym  uznaniu dla wschodzącej gwiazdy 
Sienkiewiczowskiej, jego głównego bo h a te ra  
i symbol, tj. Jerem iego W iśniowieckiego, 
osądził już w r. 1844 słusznie jako  ,,pasierba“ 
Polski zasługującego na „ to p ó r k a ta" . P rus 
bowiem nie  tylko znał, ale rozum idl głąbiej 
tę  całą w ielkość myśli historycznej Szuj­
skiego i Szajnochy, przeciwko k tó re j wystą­
p iła  działająca na  fan tazję , ale nienaukow a 
obrazowość Bartoszewicza i K ubali, obrazo­
wość, k tó re j zwycięstwo w polskich upodo­
baniach wywalczyło genialne p ióro  Sien­
kiew icza, wbrew ostrzeżeniom  naukow ym  i 
wbrew apelow i najśw iatlejszego um ysłu tych 
czasów.

Oto jes t geneza sądów historycznych 
Sienkiewicza, k tó re  znalazły swój wyraz w 
O gniem i M ieczem , ale k tó re  po tem  w m ia­
rę  coraz większego pogłębiania się genialne­
go pisarza przyjęły  już w P otopie, drogą wła­
snych sądów, ch a rak ter  i stanow isko, —  np. 
w ocenie m agnatów  —  wręcz przeciw ne w stę­
pnym  inspiracjom  Bartoszewicza i K ubali.

Była to bow iem  im ponująca ew olucja Sien­
kiew icza pod wpływem tego w łaśnie powo­
dzenia, k tó re  norm aln ie  raczej u tru d n ia  
p racę  nad rozw ojem  in te lek tua lnym . Naiw­
nym  zaś i zupełn ie  nienaukow ym  staw ia­
niem  spraw y 6ą jak ieś ogólnikow e, czy glo­
balne tw ierdzenia , że Sienkiewicz wiedział, 
czy czytał wszystko (!?) o Polsce X V II wie­
k u , że był zawsze, czy od razu  „niezrów na­
nym " lub „znakom itym " h istorykiem  itd . 
itd . Ogólniki tak ie , w yrzucane na zew nątrz 
na benefis bezkrytycznych czytelników , 
są tylko przejaw am i podupadania m etody  
w naszej k ry tyce  h istoryczno-literackiej i 
dowodami obniżania zasad badaw czych w 
naukowości dzisiejszej Polski. Ongi n ik t nie 
odważyłby się tw ierdzić, że k toś w ogóle 
przeczytał wszystko o X V II wieku, tak  sa­
mo, jak  jeszcze n ie tak  dawno w Polsce, 
w czasie panow ania resp ek tu  dla uzasad­
nionej k ry ty k i naukow ej, n ik t nie  poczu­
wałby się do obwiązku, —  przy  najw ięk­
szym naw et podziw ie d la Słowackiego, 
czy K rasińskiego, —  stw ierdzania  na  b ene­
fis szerokiej pub lik i, że pierwszy był np. 
najlepszym  znawcą p radziejów  Polski, a 
drugi najw iększym  filozofem  swej epoki. 
Celem bowiem  badań lite rack ich , jako  n au ­
ki, jes t zarów no wyczucie p ięk n a , jak  k ry ­
tyczne u sta lan ie  danych genetycznych. 
O bow iązkiem  zaś w szystk ich  jes t podawa­
nie ogółowi praw dziw ych w yn ikó w  nauki, 
a nic popu larnych  ogólników.

Stwierdźm y więc spokojn ie, o ile  chodzi 
o zagadnienie Sienkiewiczowskie, że między 
tym, co Sienkiewicz w iedział o X V II wieku 
w roku 1882, a chociażby już w jakim ś ro­
ku 1885 czy 1886, jes t tak  olbrzym ia róż­
nica, je s t proces takiego rozszerzania wia­
domości i pogłębiania sądów, że ty lko  brak  
fachowego, m etodycznego i naukow ego o- 
pracow ania twórczości tego największego 
polskiego pow ieściopisarza um ożliw ia p o ­
jaw ianie się i b łąkan ie  po czasopism ach p o ­
dobnie bezkrytycznych i n ienaukow o red a ­
gowanych uwag. To samo odnosi się rów no­
cześnie jeszcze nadal do operow ania na 
podstaw ie gołosłownych dom ysłów od ro ­
ku  1883, a naw et od roku  1880, jakąś kon­
cepcją, czy p lanem  „T ry log ii" , skoro dop ie­
ro dokładne rozczytanie  się, dokładne wży­
cie się w p rzekro je  umysłowości polsk iej 
poszczególnych la t z tego okresu , um ożli­
wia u jęcie tw órczości Sienkiewicza w tak i 
sposób, na jak i jego stanow isko w lite ra ­
turze  p o lsk ie j zasługuje.

Nie mam  najm niejszej pod tym wzglę­
dem wątpliw ości, że niezależnie od tak ich , 
czy innych nagonek, krzyków , lub n ieraz  
wymyślań, oraz licznych zniekształceń mo­
ich słów, treści i in tencji, początek  do b a ­
dań system atycznych tw órczości S ienkiew i­
cza został dopiero  zrobiony, przy czym na 
tej drodze ,.parva pars fu i". Z iarna rzuco­
ne dla  poszczególnych zagadnień  zejdą ko­
lejno i wywrą swój sk u tek , a obecne a rty ­

kuły  o łączności ideow ej i in sp iracy jnej mię­
dzy J. Bartoszewiczem  a H. Sienkiewiczem . 
łączności dotychczas zu p e łn ie  nieznanej 
po lsk ie j litera turze , n iech  będą na to do- i 
wodem, jak  jeszcze wiele jes t na tym  polu 
do zrobienia .

Opracow anie twórczości Sienkiewicza w 
sposób n a  ty le  m etodyczny, wyrobiony i po- i 
ważny, jak  na to Sienkiewicz jako nasz 
najw iększy pow ieściopisarz zasługuje, nie 
było i nie będzie nigdy moim  zadaniem . Ja ­
ko h isto ryk  p racu ję  tylko nad wprowadzę- i 
niem  ducha m etodycznego rew izjonizm u do , 
obecnej polsk iej h isto riografii. Z tego jed ­
nak właśnie ty tu łu  przy  rozpraw ieniu  się, 
jak  stw ierdziłem  u w stępu— z historiografią, 
a n ie z Sienkiewiczem , n ie mogłem porwać 
się na wysiłek przebudow y polskiego m y­
ślenia historycznego doby obecnej bez po­
ruszenia  zagadnień  twórczości H. S ienkiew i­
cza.

Był on bowiem  tym  artystą-pow ieścio- I 
pisarzem , o k tó rym  p ierw szy  w Polsce, przy 
w stępie do m ej kam pan ii rew izjonistycznej 
w h isto riografii po lsk iej (D ziejotva rzeczy- I 
wistość a racja stanu, r. 1933, str. 5), s tw ier­
dziłem . że wywarł 6am jeden  na polskie 
„odczuw anie p rzeszłości" „silniejszy wpływ I 
niż se tk i tomów rozpraw  naukow ych", czy ' 
„wszystkie k a ted ry  razem  w zięte".

O LG IERD  G Ó R K 4 !

KONRAD WINKLER

SZLAKIEM TRADYCJI KRÓLA-KOLEKCJONERA
Schyłek XV III-go 6tulecia, czasy ancien  

regime^u  i w yrafinow anej k u ltu ry  warstw 
oświeconych, zasta ł w Polsce na tron ie  
wielkiego m iłośnika i m ecenasa sztuki —  
kró la  Stanisław a A ugusta Poniatow skiego.

Z odległości wieków m aleją anim ozje, 
m ilkną ściszone tem pem  nowych dni słusz­
ne czy niesłuszne p reten sje  do ostatniego z 
polskich elektów . Dzisiaj zaczynam y już 
wreszcie rozum ieć owe ciche, b ezpretensjo ­
nalne czyny ku ltu ralnego  człow ieka-króla, 
k tó ry  pierwszy wśród w ybrańców  narodu 
przypom niał polskiem u społeczeństw u jego 
obowiązki wobec k u ltu ry  św iata. M ądry 
król, w przew idyw aniu  n ieuchronnej klęski, 
rychło doszedł do p rzekonan ia , iż n a jpew ­
niejszą rękojm ią niepodległości duchow ej 
narodu  jest jego dorobek ku ltu ra ln y , że 
sztuka, jako  najwyższy i najtrw alszy przejaw  
żyw otnych eił społeczeństwa, może jedynie 
wylegitym ować nasze m oralne prawo  do sa­
m odzielnego bytu  państwowego.

Dzięki tym  szczęśliwym w arunkom  na 
przełom ie wieku XV III-go i XIX-go za ­
czynała P olska 6twarzać całkiem  pozy­
tywne wartości artystyczne, m ające jej w 
przyszłości zapew nić duchow ą niepodległość 
i dodać mocy w n ieustęp liw ej walce o praw o 
istn ien ia. Za przykładem  króla-kolekcjonera 
pow stają liczne galerie pryw atne i zbiory, 
rodzi się  gorliwy k u lt p ięknego obrazu i 
rzeźby, p iękne j a rch itek tu ry , bogato zdo­
bionych w nętrz, wytwornych mebli, ubio­
rów, szkieł i porcelany . Zaczyna kiełkować 
szkolnictw o artystyczne i zam iłow anie do 
form  wyższej, ba rd z ie j w yrafinow anej k u l­
tury  tow arzyskiej i obyczajowej.

W ten sposób pow stała w naszym  środo 
wisku owa arcyw ażna tradycja  m ecenaso­
wania sztuce przez Państw o. W dzisiejszych 
w arunkach zerw aną przez rozbiory nić o- 
wej tradycji podjęły władze i urzędy p ań ­
stwowe, w szczególności zaś M inisterstw o W. 
R. i O. P.. k tórego organ: D yrekcja P a ń ­
stwowych Zbiorów Sztuki, pod wysoce k u l­
turalnym  kierow nictw em  dyr. A. Lauterlia* 
cha, rozwija energiczną działalność głównie 
w k ie ru n k u  uprzystępnienia  polskiem u ogó­
łowi zapoznania 6ię z uporządkow anym  o- 
becnie i zinw entaryzow anym  m ateriałem  
m uzealnym . Popularyzacji zbiorów  państw o­
wych wśród szerokich mas m ają dokonać 
wydawane przez Dyr. Państw . Zbiorów Sztu­
ki od 1929 r. publikacje  i kata log i, opraco­
wane przez fachowych historyków  sztuki, 
k tó re  ułatw ią zwiedzającym  orien tac ję  w 
nagrom adzonych obiektach- W ydawnictwa 
te, podane w stosunkow o skrom nej lecz wy­
tw ornej szacie, na kredow ym  papierze, o- 
zdobione licznymi i wyborowymi rep ro d u k ­
cjami —  ukazywały się stopniow o w m iarę 
dokonyw anej rejestracji dzieł i zabytków 
i ostatecznego ich rozm ieszczenia.

Serię tych wydaw nictw  rozpoczął w 
1929 r. kata log  obejm ujący b rązy  Zamku 
Królew skiego i Pałacu  Łazienkow skiego w 
W arszawie, zaś w dwa lata później ukazał 
się  kata log  G alerii Obrazów P ałacu  w Ła­
zienkach. Oba te kata log i, opracow ane 
przez kustosza P ałacu  Łazienkow skiego, St. 
Iskierskiego, dają wystarczające pojęcie o 
zebranym  m ateria le , o jego autentyczności,

pochodzeniu, przynależności stylow ej i wpa­
dających w oko cechach zew nętrznych. We 
w stępie do katalogu  G alerii Łazienkow skiej 
om awia au to r dzie je  tego zb ioru , rzucające 
ciekaw e św iatło  na m etody ówczesnych m oż­
nych kolekcjonerów  w ich szlache tne j ry ­
w alizacji n a  tym polu.

T ak wspom niany katalog  G alerii Ł azien­
kowskiej, jak  i wydany w 1932 r. katalog  
G alerii Sztuki Polsk iej w K am ienicy Ba- 
ryczków na S tarym  M ieście, nie posiadają 
działu  rep ro d u k cji, a tylko szczegółowy, o- 
patrzony kom entarzam i, wykaz z a re jes tro ­
wanych dzieł, k tó rych  obecne pom ieszcze­
nie, jak  wiadomo, nie bardzo  zgadza się z 
wym aganiam i nowoczesnego m uzealnictw a. 
Ze wstępu do tego ostatniego katalogu do­
wiadujem y się, że zaw iązkiem  Państw ow ych 
Zbiorów Sztuki były zakupy  czynione przez 
h. M inisterstw o Sztuki i K u ltu ry  od 1919 r., 
oraz obrazy i rzeźby o trzym ane ty tu łem  
zw rotu zapom óg wypłacanych artystom . 
Działalność pow stałe j w 1922 r. D yrekcji 
Zbiorów Państw ow ych była początkow o cał­
kowicie zw iązana z rew indykacją z Rosji, 
oraz rozm ieszczeniem  zbiorów w Zam ku i 
innych gm achach rep rezentacyjnych. D opie­
ro po przejęciu  Dyrekcji w 1924 r. p rzez Mi­
nisterstw o W. R. i O. P. m ożna było rozpo­
cząć zakupow anie  dzieł sz tu k i. Akcja ta —  
po n iedługim  okresie poświęconym  polskiej 
sztuce retrospek tyw nej —  idzie obecnie po 
linii grom adzenia dzieł- współczesnych a r­
tystów  polsk ich . W ten  6posób, wobec zan i­
kającego kolekcjonerstw a pryw atnego, przy­
padła  Państw u rola uzupełn iająca tworzenie 
w ielkiej galerii sz tu k i współczesnej, na wzór 
galerii L uxem hurskiej w P aryżu  i w innych 
ośrodkach  p lastycznej ku ltu ry .

Studium  T ad. M ańkowskiego o rzeźbach 
portre tow ych  na Zam ku Królew skim  w 
W arszawie om aw ia szczegółowo genezę po­

enlco Boryczków)

w stania w ielkich 6al rep rezen tacy jnych  w 
tym zam ku, zwłaszcza zaś sali t. zw. ry cer­

sk iej, k tó re j przyozdobienie brązow ym i po­
piersiam i sławnych i zasłużonych Polaków

było niepodzielną zasługą Stanisław a A»' 
gusta.

N ajbardziej bogato i re p re z e n ta c y jn i 
wydano w 1935 r. s tudium  d*ra Świerz-Zalcr  
kiego o zb io rach  Zam ku K rólew skiego ,,a 
W awelu w Krakow ie. W dość w yczerpuje 
cym om ówieniu tych zbiorów  w sensie p ° '| 
pu larnym  położył kustosz wawelski główni® 
nacisk n a  galerię obrazów , k tó ra  dzięki P° 
ważnym zapisom  J. hr. M ycielskiego, l,r 
M iączynskich-Dzieduszyckich, a zwlaszc** 
zdeponow anej na W awelu kolekcji L. k6 
Pm inskiego, przedstaw ia dzisiaj jeden  z naJ' 
bogatszych w Polsce zbiorów  retrospekO 

wnych m alarstw a włoskiego, flamandzki®; 
go, holendersk iego  a także francuskiego 1 
niem ieckiego. W osobnych rozdziałach oiw”; 
wia d r  Swierz-Zaleski sław ny z b ió r arras0* 
Z ygm unta A ugusta, Skarbiec i ZbrojoW” **

.zi.cż Sale Jazdy Polsk iej na W awel* 
Książkę zdobi w iele św ietnie w ykonan jc _ 
rep rodukcji p rzedstaw iających  w nętrza P° 
szczególnych sal zaniku w obecnym  stai»e' 
dale j arrasy , najciekaw sze malowidła 
lerii, tudzież insygnia, zb ro je  itp . .

Szereg tych wydaw nictw zam yka druk0 
wany w uh. roku przew odnik  po Zam 
Królew skim  w W arszawie, o p rac o "3’1.̂  
p rzez K azim ierza B rokla, k tóry  zapo*”**. 
nas we wstępie z dziejam i tego zamku. * 
jąc n astępn ie  w yczerpujące om ówieni0 
szczególnych sal rep rezen tacy jnych  orał 
mieszczonego w n ich  m ateria łu  muzealne® 
i pam iątkow ego. . a

K O N R A D  V 'lN K ^ -
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AMIEL, SHAW, KATSCHER
PION

TEATR NOWY: Trzy asy i jedna dama, 
kom edia w 3 ak tach  Denysa Amiela. Reży­
seria  A. Cwojdzińskiego.

.TRZY ASY I JEDNA DAMA" (AKT III)
PP. Śliwiński, Krzemieński, Gellówna, Lindorfówna i Wyrzykowski

Miała „baba44 —  wielka tancerka  —  
trzech  synów, każdego z innym  ojcem. 
P io tr  jest kom pozytorem  —  reprezentu je  
cerce, M arceli —  graczem  na giełdzie 
i rep rezen tu je  rozum . Karol —  bokse­
rem , rep rezen tu je  zmysły. C oletta, dość 
wesoła wdówka, kok ietu je  wszystkich trzech, 
a le  wygrywa K arol, za tam tych  może by 
■wyszła ale do .lego  przyszła (w nocy). Wsze­
lako zwycięstwo Karola n ie pasuje nam ja ­
koś <ło schem atu; sądzimy, że zawdzięcza 
on  je  nie  tyle swoim m uskułom , co swo­
jem u dowcipowi i wesołości a przy tym —  
doświadczeniu, jego dwaj rywale to naiw­
n iak i nie znający kobiet. W trzecim  akcie 
przykra  niespodzianka au to rska : ten  sym­
patyczny Karol_z_zązdrości p o p ełn ia  n iedy­
sk rec ję: Coletta była u m nie w nocy! psuje 
je j  interesy, chciałhy ją zabrać ty lko dla 
sieb ie, w końcu porzuca ją i razem  wszy­
scy  trzej z m atką wyjeżdżają na Riviere 
pocieszyć się po zawodach czy tru d ach  mi­
łosnych. Jest to o rdynarne i b ru ta lne. P rzy­
pom ina się Jasnorzew skiej Powrót mam y. 
gdzie również m ężczyzna znęca 6ię nad nie­
w iastą, nastaw iając jej pu łapkę m oralności. 
Ale o ' Powrocie można było powiedzieć: ko ­
b ieta  kobiecie nie p rzepuści, —  a tu ta j?  
F rancuz? Owszem znam  parę  powieści fran ­
cuskich . gdzie zazdrosny dżentelm en nie 
•wstydzi się szantażować kobietę. Z azdro­
sn y ' __ on w porządku, lecz że au to r to
a p ro b u je?  I ten  Karol —  tak  jak  u Jasno­
rzew skiej —  w końcu uchodzić ma za 
zbawcę spokoju rodzinnego? Fe!

Ale rzecz napisana jest z dużą werwą 
sceniczną, k ró tk ie  spięcie raz po raz. W arto 
przyjść  i oburzać się za swoje pieniądze.

G ra bardzo dobra. Nowy nabytek, p. Śli­
w iński w roli K arola, zaprezentow ał 6ię 
bardzo  dobrze: mówi bardzo natu raln ie  
ach jakże to trudno! —  jes t swobodny, 
szybki, wesołość i dowcip nie są do niego 
przyczepione, leżą mu w głosie i w n e r­
wach. Coś jak  Ziem biński. Drugi nabytek, 
p . K rzem icński w roli M arcelego, nie miał 
ty le  pola do popisu, b ądź  co bądź okazał 
sp raw ną dykcję.

Czwartym asem wieczoru 6tarał się być 
p. Antoni Cwojdziński, au to r Freuda teorii 
snów, tym razem  jako reżyser. Skoro już on. 
lo wypada i o te j reżyserii pomówić. Była 
s ta ran n a , inte ligentna, przem yślana, obfita, 
a le  nieco n a trę tn a  i barokow a, przeładow a­
na. Jest w tej sztuce bardzo  dużo scen ze­
społowych, np. terce ty  braci, ich kw arte t z 
m atką lub Colettą —  sceny tru d n e , k tó re  
łatwo mogą się zam ienić w n ieskoordyno­
wany barm ider. Reżyser do tego nic do­
puścił, równoczesne cząstki akcji i rozłą­
czył i złączył, 6barm onizował, ale przez to 
też «ceny te przedłużył ponad m iarę ich 
wew nętrznej wartości. Na n iek tó re  szcze­
góły tru d n o  się zgodzić: np. K arol. p rzy j­
m ując Colettę u siebie, idzie naprzeciw 
n iej, trzym ając, n iby to z zakłopotania, 
swoje trzew iki w ręce i potem  dłuższy czas 
tak  pozostaje, on —  ru ty n is ta  erotyczny.

Dużo by o zwyczajach reżyserskich mo- 
śna  pisać, np. o te j m anierze, że każdy ak­
to r musi czymś m anipulować równocześnie 
gdy mówi. Z apalanie papierosa, proszenie o 
°g ień , zdejm owanie płaszczów, uściski i po­

w itania itp . —  to wszystko, każda sekunda, 
właściwie powinny być obm yślone i co do 
czasu trw ania i co do swej treści. Czy 6ię

to dzieje? Czy to jest pozostawione im pro­
wizacji liberalnej, czy reżyseria wnika i w 
tak ie  iinponderabilia? Nie wiem. Może u 
nas jeszcze nie. P . T erleck i by coś o tym

.SZCZYGLI ZAUŁEK' (AKT II)
PP. Kreczmar, Grolicki, Andryczówna i Samborski

powiedział. Ale jakże te zwyczaje są rów ­
noległe do polityki, k tó ra  jest również re­
żyserią.

TEATR MAŁY: Szczygli zaułek, kom edia 
w 3 ak tach  B ernarda Shawa, p rzek ład  F lo ­
riana Sobieniowskiego.

Jedni mówią o nim  „causeur", drudzy 
..ględziarz” , ale jedni i drudzy  dodają „u- 
roczy“ . Ale w te j sztuce sprzed 3 0  lat wi­
dzimy Shawa przede wszystkim jako tęgie­
go dram aturga, m ajstra. Nie przepuszcza 
żadnej sposobności do scen mocnych, do 
naprężania sytuacji i do odpowiedniego ich 
rozprężania. A rzecz była tym trudniejsza, 
żc Szczygli zaułek  to właściwie wykład so- 
cjalizm u, ilu s trac ja  jego poglądów na ren ­
tę gruntow ą. Shaw z ostatniego dziesięciu- 
łecia zrobiłby  to za pomocą dyskusji pełnej 
paradoksów , albo naw et obróciłby p rzekor­
nie ko la  ogonem, on k tó ry  przecież napisał 
d iatrybę  o „grzechu ubóstw a44, i zacząłby 
dowodzić słuszności ren ty  gruntow ej. Co» 
z tej przekory , zdawało by się- jest * "  
Szczyglim  zau łku , gdy kapita lista  Sartorius, 
upraw iający b rudne  interesy, przekonywa 
swego przyszłego zięcia arystokra tę  T rencha, 
żc te in teresy  —  budow anie tanieli domów 
dla biedaków , aby potem  łupić z nich skó­
rę za czynsz —  są w gruncie rzeczy filan­
trop ią . Ale ty lko  —  zdaw ało by się, bo 
faktycznie nie jes t to żadna przekora , lecz

dialek tyka dram atyczna, według zasad 
dram aturg ii germ ańskiej, wym agającej, że­
by w dram acie wszystkie osoby m iały swo­
ją rację.

Szkoda jednak, że kon trm ina , t. zn. p a r­
tia  przeciwna, jest przez au to ra  słabo ob­
sadzona. Stanowią ją ów T rench , a rystokra­
ta, k tó ry  nie m a pojęcia o spraw ach gospo­
darczych i socjalnych, i jego m entor, snob 
na punkcie dżentelm eństw a. Shaw obydwu 
kom prom ituje, pokazuje m ianowicie, jak  
pod wpływem uroku pieniędzy i kobiety 
rychło uspokajają swoje sk rupu ły  szlachec­
k ie  i przechodzą z rozw iniętym i sztandara­
mi do obozu najsilniejszego. T rench  czyni 
to przynajm niej z cynizmem, świadomie, i 
w tym  wypadku cynizm jes t przecież osta t­
nim  kom plem entem  dla cnoty i ra tunkiem  
duszy; jego m entor poddaje się z duszą i 
ciałem.

Słuchanie te j sz tuki ileż nasuw a nam  
rem iniscencji z dawnych dobrych czasów, 
kiedy jeszcze kina nie było, k iedy  w tea­
trze  kw itła problem atyka, k iedy  ludzie nie 
m ieli jeszcze te j co dziś absolu tnej pewno­
ści, dopiero przeczuw ali, kom binow ali, zdo­
bywali. P rzede wszystkim przypom ina się 
Ibsen  ze swoim W rogiem ludu, gdzie do­
broby t mieszczański wzięty jest pod lupę, 
aby się wykazało, że pochodzi z kłam stw a 
i krzyw dy; przypom ina się naw et Suder- 
m ann, k tó ry  wprowadził na 6cenę łudzi z 
su teren , przeciw staw iając ich ludziom  ze 
6fer wyższych- Ale i polscy au torzy  rozpa­
lali się do tych  spraw’, pełnych  jakiegoś 
walecznego piękna, dziś poniżonego jako 
tendencja. Zobaczymy niebaw em  ponow­
nie R ittn e ra  W ilk i w nocy, gdzie właśnie

owe zaułk i, su tereny  wynurzają się z cie­
niów i straszą filistrów . A i Fortepian  
Szaniawskiego do tej grupy 6ię zalicza. K A R O L  IR Z Y K O W S K I

.MIŁOŚĆ PRZY’ Ś WIECACH" 'AKT II!)
PP. Żabczyński, Niemirzanka, Ruszkowski i Malkiewiczówna

Przypom ina się dalej P io tr  Cedzyna Żerom ­
skiego, k tó ry  postąp ił całkiem  inaczej niż 
T rench , bo dowiedziawszy się o podejrza­
nym pochodzeniu swych dochodów, życie 
swe poświęcił na to , aby —  jakim ś bez­
im iennym  wierzycielom  —  oddać to, co jego 
rodzic niby zrabow ał. I Daniłowski z nowe­
lą Za ścianą o jakże podobnej fabule. I tam  
też chodzi o ren tę  gruntow ą, o możność gru­
bego zysku na podstaw ie sek re tnej inform a­
cji, że tam tędy  pójdzie ulica; i tam  znowu 
bohater, inaczej niż T rench , pomimo pokus 
pięknej kobiety , gardzi zyskiem  spekulacyj­
nym, trac i m iłość, a zdobywa honor. O ty  
idealizm ie polski, idealizm ie wyrzeczeniowy, 
naiw ny i p iękny, jakżeś 6ię potem  musiał 
hartow ać, przez jak ie  piek ła  przechodzić i 
jak  przem ieniać, aby sobą zostać!

Zaułek  grany  jest zupełn ie  w ystarczają­
co, w n iektórych  scenach świetnie. Specjali­
sta od czarnych charakterów , p. Sam borski, 
przekonyw ająco bronił kapita lizm u, ujm o­
wał lekką ironią człowieka doświadczonego 
wobec dzieciuchów. P . K ondra t w roli Sy- 
roliza, pokorniusieńkiego adm in istrato ra  a 
potem  bezczelnego dorobkiewicza, dał coś 
z grozy W ilków  w  nocy. P . Andryczówna 
ujęła swoją ro lę pomysłowo: córka Sarto- 
riusa musi działać na młodego dekadenckie­
go lorda przez zmysły, jako drapieżna b e­
stia, niem al sadystka, więc bez słodyczy u- 
wodzicielskiej. To było konsekw entn ie za­
grane, ale się nie podobało i nie przeko­
nywało. Publiczność —  czuję to po sobie —  
woli jednak  szablon: niech ona p rzekupi go 
wdziękiem. Zbyt altow'y głos artystk i sta- 
nowi dla niej w tak ich  rolach trudność 
nielada.

TEATR LETNI: M iłość p rzy  świecach, 
kom edia m uzyczna R oberta  K atschera.

Pom ysł lib re tta  niezły: gdy pan  don- 
żuan przyjm uje  dam ską wizytę, na dany 
znak  jego leporello  (lokaj) gasi światło 
elek tryczne —  że niby kró tk ie  sp ięcie n a­
stąpiło  —  i wnosi św iecznik ze świecami. 
Tym  znakiem  jest trzykro tny  refren  w p io ­
sence: „P rzy  blasku świec1"- Ale sama pio­
senka jako  m uzyka jest nikła, w ątpliw e, 
czy się stan ie  przebojem . W ogóle muzyka 
K atschera rozw leka rzecz, k tó ra  ma k ilka 
dobrych  sy tuacji, ale jest cokolwiek ckliwa 
ze swoją zażyłością między panem  a loka­
jem  oraz ze swoją wiedeńską Mizzi. Na 
szczęście ta  Mizzi, grana doskonale przez 
p. N iem irzankę, nie ma głównej roli —  n a­
reszcie ta moda m inęła, na czele akcji 6ą 
dwaj m ężczyźni, ów pan i ów lokaj, więc 
może w raca m oda na podwójnego bohatera . 
Pp. Ruszkowski i Żabczyński dali k o n cert 
hum oru, wykw intnej gry i śpiewali też  b a r­
dzo dobrze.

Reżyseria dyr. Trzcińskiego wzorowa i 
dyskretna.
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P R Z E G L Ą D  P R A S Y
W Słowie  z dnia  27 s ie rpn ia  Cat-Mackie- 

wicz ogłosił zajm ujące uwagi o polskim  i 
angielskim  patrio tyzm ie, dem onstru jąc  ich 
przeciw ieństw o na przykładach  z lite ra tu ry . 
A sum pt do tych  rozważań dała m u prem iera  
sz tuk i Shawa w W ilnie. R ecenzenci uznali 
ją  za u tw ór 'bolszewicki, wyszydzający kler, 
kapita listów , sztukę. „A  Anglicy kochają 
swego Shawa i de lek tu ją  się nim . Łączy się 
to z innym  całkiem  gatunkiem  pa trio tyzm u, 
innym  ch arak terem  patosu  i ujaw niania 
rzeczy patetycznych.-. Uczmy się. My także 
m usim y  być w ielkim  narodem . U gniatanie 
gliny, z k tó re j ma powstać w ielki naród, 
odbywa się n ie przy frazesach i samoza- 
chw ytach, lecz w łaśnie wśród k ry tyk  i sa- 
m ooskarżeń“ .

Polityczny arty k u ł M ackiewicza posiada 
także  6wój aspek t lite rack i. L ite ra tu ra  pol­
ska żyje pod tero rem  opinii społeczeństwa, 
k tó re  boi się słyszeć praw dę o sobie. Niech 
pisarz ośmieli się przedstaw ić w krytycznym  
św ietle osobę duchow ną —  natychm iast roz­
legną się  krzyk i, że  obraził religię i Pana 
Boga; niech  wyśm ieje jakiegoś —  dajm y na 
to —  strażaka, a związki s trażack ie  ogłoszą 
uroczyste p ro te s ty  w gazetach. I  już raczej 
to le ru jem y bezm yślność wesołków, co dla 
naszej zabaw y obracają wszystko w żart 
(w ten  osławiony warszawski ża rt, najtry- 
w ialniejszego i najgroźniejszego nih ilistę) 
niżeli surow ość m oralną i gorzką praw do­
m ówność, bez k tó rych  nie było i n ie ma 
praw dziw ie w ielkiej l ite ra tu ry .

Bardzo ciekawe zagadnienie porusza w 
swym artyku le  D okum ent i litera tura  M aria 
D ąbrow ska (W iadomości L iterack ie ' z dn. 
12 w rześnia). A utorka N ocy i d n i  p ragn ie  
uzasadnić odznaczenie P om ię tn ików  chło­
pów  nagrodą W iadom ości L iterackich , jako 
najw ybitniejszą pub likac ję  roku  1936- 
Stw ierdza więc, iż dokum ent może być i 
bywa n ieraz  dziełem  sz tuk i; iż o wartości 
este tycznej nie  decyduje św iadom y zam iar 
artystyczny a u to ra ; iż wreszcie u tw ory  ludzi 
prostych  i n ieukształconych mogą wchodzić 
do lite ra tu ry  na rów ni z utw oram i litera tów  
zawodowych. „U tw ór lite ra tu ry  może być 
jednocześnie dokum entem , cennym  z in ­
nych niż lite rack ie  powodów, a dokum ent 
może stać 6ię lite ra tu rą  o ile posiada cechy, 
dla k tó rych  czyta  go się także jako dzieło 
lite rack ie44. Na m arginesie te j słusznej uw a­
gi m ożna by dodać, że nowsze m etody n au ­
kowe k ładą silny  nacisk  na  ścisłe rozdziele­
n ie  tych  dwóch s fe r; zupe łn ie  inaczej i od­
rębnie  należy rozpatryw ać to co jes t doku­
m entem  historycznym  lub psychologicznym  
i to  co jes t dziełem  sztuki w obrębie jed n e­
go tek stu  językowego-

Dąbrowska przekonyw ująco rozw inęła te ­
zę, iż p am ię tn ik i chłopów mogą należeć do 
lite ra tu ry  p ięknej, nie udowodniła jednak, 
że isto tn ie  należą do n iej pam iętn ik i, wy­
dane przez In sty tu t G ospodarstw a Społecz­
nego. O w artości artystycznej tych utw o­
rów pisze m ało; zby t mało mówi zdanie: 
„N ajogólniejszą legitym acją swoistego sk ro ­
m nego p ięk n a  tych  p rac  będzie, jeśli po­
wiem, że wypełnia je m iłość życia przecier- 
pianego. A tak a  miłość ma w sobie zawsze 
znam iona poezji albo relig ii44. Ale n ie zawsze 
w yrasta z te j m iłości —  dzieło poetyckie.

N ie bez pew nej przesady  mówi Dąbrow­
ska, iż „na p rzestrzen i całego X V II w. je ­
dynym  niepospolitym  i do g ru n tu  orygi­
nalnym  dziełem  (polskiej) l ite ra tu ry  p ięk­
n e j jes t w łaśnie pam iętn ik , m ianow icie pa­
m ię tn ik  P aska44. Otóż w artość artystyczna 
pam iętn ików  P aska polega w w ielkiej m ie­
rze  n a  ich  artystycznym  sty lu  narracyjnym , 
tym  szlacheckim  gaw ędziarstw ie, na k tó re ­
go żyznej glebie wykw itł Pan T adeusz  i z 
którego wyszli p u rp u rac i polsk iej prozy: 
Sienkiewicz, P rus, Orzeszkowa. I rzeczą za­
sadniczą w problem atyce artystycznej Pa­
m ię tn ikó w  chłopów  jes t kw estia, czy i o ile 
zarysow ują się zaczątki nowego, ch łopskie­
go stylu narrac ji. Od pojaw ienia się i a rty ­
stycznego rozw inięcia tego 6tylu zależy 
przyszłość polskiej l ite ra tu ry  chłopskiej, 
jako  następczyni polskiej lite ra tu ry  szla­
checkiej i jako  tow arzyszki polskiej l ite ra ­
tu ry  in te ligenckiej.

„D ziedzictw o tw órcze Sienkiewicza w 
obliczu dnia dzisiejszego44 stanow i ty tu ł i 
p rob lem  dłuższego a rty k u łu  T eodora P a r­
nickiego w Przeglądzie P ow szechnym . Mło­
dy k ry ty k  i pow ieściopisarz pisze o twórcy 
Trylogii z głębokim  uznaniem , ale n ie  bez 
zastrzeżeń: przypom ina, że tw órca ten  je6t 
tw órcą „Polsk i jako m ocarstw a lite rack ie ­

go44 w świecie, że rep rezen tu je  rasowo pol­
ski typ  sztuki z jego wszystkimi zaletam i 
i w adam i; że jego idealizacja  przeszłości wy­
pływ a z jednego z dw óch nurtów  historio- 
zofii polskiej (Orzechowski, K rasiński; A r­
tu r  Górski, m ożna by dodać); że szlachec- 
kość Trylogii n ie  uw ydatnia się w n iej ja ­
skraw iej niż p ro letariackość w C ichym  Do­
nie  Szołochow a. T rafn ie  o kreśla  P arn ick i 
pogląd na św iat Sienkiewicza: jes t to k la ­
syczn y  ep ikure izm , ucieleśniony w postaci 
P etroniusza. A u to r B ez dogm atu  nie miał 
zrozum ienia d la te j bogatej p roblem atyki 
k a to lick ie j, k tó rą  znajdujem y np. u Chester- 
ton a; posiadał n atom iast „ fenom enalny  ta ­
len t i zdum iew ający ku n sz t w odtw arzaniu  
ch rześcijaństw a jako  religii m iłości44.

I w reszcie —  rzecz najw ażniejsza —  
dziedzictwo a rtystyczne  S ienkiewicza. Szko­
ła lite rack a  au to ra  Quo vadis, choć bogata 
ilościowo, n ie  może poszczycić się w ybitny­
mi przedstaw icielam i. M istrzem  prozy sta ł 
6ię dla rówieśnych i potom nych Żerom ski a 
nie Sienkiewicz. „A  rez u lta t?  Już praw ie 
od dw udziestu la t m amy za sobą jeden  z 
najw spanialszych m om entów  w dziejach 
Polsk i: odzyskanie niepodległości- M oment 
ten  jednak  n ie doczekał się 6wego eposu. 
Dlaczego? Czy m oże za wcześnie? Rewolu­
c ja  rosyjska jed n ak  ma swój epos: Cichy  
Don Szołochowa. A w ięc istn ie je  już ko­
nieczna perspektyw a czasowa... Ale, żeby 
stw orzyć epos, trzeb a  przejść  epicką 6zkołę 
—  szkołę tak ą , jaką lite ra tu rze  naszej po ­
zazdrościć mogą wszystkie inne. Tą szko­
łą —  dziedzictwo tw órcze Sienkiew icza44.

A rtyku ł P arnickiego wraz ze  swoją po­
in tą  budzi w iele zastrzeżeń. Główne było 
by to : au to r nie rozpraw ia się z dotychcza­
sowymi kry tykam i Sienkiewicza, a było ich 
w ielu, i to  tak ich , k tó rych  nie wolno lek ­
ceważąco przem ilczeć. O losie Quo vadis 
we F ran cji napisano całą książkę; opinie —  
przygodne, nie  rozw inięte n ies te ty  szerzej —  
polskich pisarzy, jak  Kołaczkow ski lub Skiw- 
ski, są również charakterystyczne. Epika 
sienkiewiczow ska to  zagadnienie  artystycz­
ne  dość skom plikow ane: trzeba by  zrobić 
dokładny obrachunek , co w n ie j jes t z 
(uszlachetnionego) Rzewuskiego, co z H o­
m era, a co-., z Dum asa-ojca.

Śm ierć znakom itego uczonego i poety  
E dw arda Porębow icza wywołała głębokie 
wrażenie wśród m iłośników  lite ra tu ry . W yra­
zem powszechnego żalu są liczne nekrologi i 
a rty k u ły  w spom nieniowe. Na -wyróżnienie za­
sługuje nekrolog  M ieczysława Piszczkowskie- 
go w lwowskim D zien n iku  P o lskim  z dnia 
5 w rześnia (pism o to wydaje w k ażdą n ie­
dzielę in te resu jący  dodatek  literacko-arty- 
styczny p . n . „K ry tyka  i życie44). Oto jego 
zakończenie: „U jm ującą a przy tym  zn a­
m ienną cechą Porębow icza było jego tw ór­
cze smakoszostwo w najlepszym  sensie te ­
go słowa. Przypom inam  sobie następu jący  
fakt- P rzed  k ilk u  la ty  przedstaw iciel rządu 
włoskiego wręczał uroczyście p ro f. Porębo- 
wiczowi krzyż kom andorski o rderu  Corona 
dT ta lia , podkreśla jąc  w przem ów ieniu za ­
sługi i w ielką p racę  uczonego i tłum acza. 
Odznaczony dziękow ał jakby  z zażenow a­
niem , gdyż —  jak  mówił —  całe życie szu­
k a ł Tozkoszy i tak im  też  poszukiw aniem  
rozkoszy były s tud ia  i tłum aczenia z lite ra ­
tury  w łoskiej —  czyż to więc zasługuje na 
nagrodę i uznanie? W te j  odpowiedzi ko n ­
sulowi w łoskiem u był cały Porębow icz, u- 
czony-am ator, m ający zawsze żywy, chciało 
by się  powiedzieć, p łom ienny stosunek u- 
czuciowy do p rzed m io tu  swych badań lub 
transpozycji poe tyck ie j44.

W y c h o d z i od 14 la t
najw iększy d z ie n n i k  ziem  pó łnocno-w schodn ich
Rzeczypospolite j

KURIER WILEŃSKI
C entra lny o rg a n  ogłoszeniowy województw wschodnich 

P ren u m era ta  m ies ięczn a  z ł. 3  
Egzemplarz pojedynczy 15 groszy

A d r e s  W y d a w n ic t w a :

W i l n o ,  B i s k u p a  B a n d u r s k i e g o  4
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A D A M O W I G A LISO W I
o d p o w ie d ź  s ty le m  s ta ro ś w ie c k im , bo  in a c z e j n ie  u m ie m

Milo-ć to sław y zażyć. M ilo białogłowie,

k ie d y  k to  w  k s zta łtn ym  rym ie im ię  je j  ivypotvic.

K ied y  m ąż przed n i w  p ió rze , a w słow iech  uczony  

tkn ie  dla n ie j bystrobrzm iącej lu tn i  Feba strony.

Splendor i zacną jam ą zyska  w onej sprawie, 

a insze je j  niew iasty  zajrzą tego prawie.

W żdyć-em  ja n ic godnego dotąd  n ie zdziałała, 

abym  iv tw oim  pisaniu im ię swe czytała.

A n im  w  H iszpaniej była, n i Durango miasta  

widziałam  —  nieznajom a w ie lk ich  spraw niew iasta.

T ed y , m iły  autorze , d ziw ię się i cale-m

zdum iona: nie  m nie  w iersz ten  —  wyznaw am , choć z żalem . 

D rukarz pew nie, co księgi składa, w  tym  zawinił, 

czego byś sam, to pew na, nigdy n ie uczynił.

O m ylność —  lu d zka  sprawa; insze, godne im ię  

tleć  m iało jak  dya m en t w  polerow nym  rym ie, 

zaś on honor h iszpańskiej pew nie  ja kie j damie  

obiecan, co dziś w  złości w dzięczne d łonie łam ie, 

a w n iew ażnej om yłce uznaw szy afronta, 

k u  urazy pom szczeniu pew nie  się zakrząta.

Zw aż: gdy serce je j  zacznie ogień gniewu parzyć, 

w n e t u m yśli sposoby, jakim i cię zażyć.

Sroga zem sta  niew ieścia, w ie to św iat, a z tego 

może-ć, panie  A dam ie, siła przypaść złego.

W ięc salw uj się z  opresji, zacny synu  Feba, 

co rych le j kladnąc w d zie le  im ię ja kie  trzeba.

Ja, by pom óc w  te j  m ierze  ( tu  ju ż  dyskurs skracam ) 

co n ie m oje —  to n in ie  bez urazy zwracam.

A N N A  Ś W IR S Z C Z Y N S K A

Odpowiedzi Redakcji
Godło „Ariankę44. — Nowela p. t. Strach — 

do zwrotu.
Godło „Próchno*". — Nowela p. t. Buty zo­

stała zakwalifikowana do drugiego czytania.
Godło „L’anima mia che eon la morte par- 

la“. — Nowela Usta i dłonie — do zwrotu.
Godło „Kto ślepy ten nie widzi nieba — j. w.
P. St. S., Warszawa — Nowela Syn ziemi 

(godło „Wspomnienie44) — do zwrotu.
Godło „Eos44 — Nowela Strach —  do zwrotu.
Godło „Contra spent spero44 — Nowela 

Wschodni wiatr — do zwrotu.
Godło „Morwan44 — Odpowiedź w poprzed­

nim numerze.
Godło „Poszukujący44 — Nowela Zegarek i 

Nauka czytania — do zwrotu.
Godło „Lumpenproletariusz44 — Pod tym 

godłem nadesłano nowelę pt. Papierosy. Została 
wyeliminowana z konkursu po pierwszym czyta­
niu. Nowela Zegarek może jest pod innym go­
dłem.

Godło ,Jacek44 — Nowela pt. Ostatnia poraż­
ka została zakwalifikowana do drugiego czytania 
z warunkiem nadesłania do dn. 20 bm. zaklejo­
nej koperty opatrzonej godłem, a zawierającej 
wewnątrz nazwisko i adres autora. W przeciw­
nym razie zostanie wyeliminowana z konkursu.

Godło „S44 — Nowela Tragedia — do zwrotu.
Godło „Contra spem spero44 — Pod tym go­

dłem nadesłano trzy utwory. Nowela To nie ta­
kie szare, jak sądzicie — do zwrotu.

Godło „Kneź Łużyc44 — Nowela Na fali wspo­
mnień — do zwrotu.

Godło „Take it easy!44 — Nowela Strachy na 
Lachy — do zwrotu.

CENTRALNE ORGANA 
O G Ł O S Z E N IO W E  
ZACHODNIEJ POLSKI

DZIENNIK POZNAŃSKI

o r a z

DZIENNIK  PO RA NN Y
P O Z N A Ń

GAZETA POWSZECHNA
P O Z N A Ń

KURIER WIELKOPOLSKI
G N I E Z N O

DZIENNIK OSTROWSKI
O S T R Ó W

GAZETA KUJAWSKA
IN O W R O C Ł A W

IL. KURIER ZACHODNI
L E S Z N O

■ R oln iczy  organ  og łoszen io w y  
dla  c a łe j Polski

rolnik wielkopolski

adres WYDAWNICTW:

POZNAŃ, UL. POCZTOWA 9
TELEFONY: 11-17, 16-56, 33-75, 3 3 - * ’

R ed akc ja : W arszawa, Chm ielna 33, telefon 3.04 .09; czynna codziennie (w dni powszednie) od godziny 13 -  15. Rękopisów nadesłanych nie zwraca sid- 
A dm in is trac ja : W arszawa, Chm ielna 33, tel. 3 .04.09; czynna codziennie od godziny 12 do 14. Prenumerata w kraju: mieś. 1.80 zł., kwart. 5 zł., rocznie 18 4 -  
za granicę: mieś. 2-50 zł., kw art. 7 zł. Ogłoszenia: za w iersz 1 mm. szerokości 1 szpalty -  60 gr. za tekstem; 80  gr. w tekście. Konto P. K. O  N r. 18.590-
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