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Ś W IE Ż A  F
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Ogólne zainteresow anie się filozofią jest 
dzisiaj słabsze, niż kiedykolw iek przedtem . 
Jest to uspraw iedliw ione, choć tylko częś­
ciowo. upadkiem  sam ej filozofii. Bo gdy 
do m iana filozofów —  i to pierwszego rzę­
du —  zaczęli p retendow ać  ludzie, pozbaw ie­
ni wszelkich po tem u kw alifikacji, jak  nie- 
odpowiedzialny l ite ra t  N ietzsche, jak  narw a­
ny h isteryk  Schopenhauer, jak  zaprzeczają­
cy rzeczywistości abstrakcjonista  Hegel lub 
Kan t —  to nic dziwnego, że się czytelnicy 
w końcu zniechęcili.

W szelako to zniechęcenie ma i musi 
mieć sk u tk i jak  najgorsze. Bo filozofia, to 
nic innego jak  uporczyw a praca myśli w po­
h u k iw a n iu  praw dy. Przez poznanie zas 
praw dy i praktyczne życie s tan ie  się coraz 
to praw dziw sze. Cóż może być cudowniejsze­
go nad życie w praw dzie? . . . . . .

Tylko przez zajm ow anie się  filozofią 
można zorien tow ać się w chaosie systemów, 
jak i w je j dziedzinie panu je , i wybrać sobie 
najw łaściwszy. P rzyjrzy jm y się tedy, jak  ta 
spraw a przedstaw ia się  w Polsce. Z jednej 
s trony  m am y najliczniejszych i najgłośniej­
szych logistyków, którzy  właściwie filozofa­
mi nie są, bo zagadnienia isto tn ie filozofi­
czne zgoła ich nie in teresu ją . Zajm ują się 
oni tylko t. zw. ścisłością form y. Przyznać 
też należy, że w tym form alizm ie zostawili 
za sobą daleko naw et osławionych schyłkow­
ców scholastyki. T oteż całe szczęście, ze za 
m iast języka ludzkiego używają form ułek 
wyższej m atem atyki. Dzięki tem u mam) < zis 
w Polsce więcej profesorów  niż słuchaczy i 
czytelników  logistyki. Jest to typowy przy­
kład lite ry , k tó ra  zabija . Godzi się też wy­
m ienić i B rauna, k tóry  poświęcił tyle czasu, 
-ił i p ieniędzy na propagow anie w Zecie 
..absolutnego praw a tw orzen ia" Hoene- 
W rońskiego. Jego pasja apostolska ma na tę ­
żenie tak wyjątkow e, że m ożna go tylko 
podziwiać z szacunkiem  i... zazdrością. Jakże 
mało jest katolików , którzy  by dali tyle z 
siebie... dla C hrystusa. Co za szkoda, że ten  
zapał jest z konieczności darem ny! Braun 
jest, zdaje się. jedynym  z ludzi (licząc w tym 
samego W rońskiego), k tó ry  pojął i z rozu­
m iał „absolu tne praw o tworzenia**.

A jak  jest z filozofią k ato licką? Czy roz- 
płom ienia ona najtęższe umysły —  jak  w 
średniow ieczu —  do tego stopnia , zęby az 
było trzeba stalowymi kratam i przedzielać 
dysku tu jących? Czy daje pole do nowych, 
śm iałych prób  w dziedzinie twórczości um y­
słow ej? Nieuczciwością byłoby potw ierdzać 
te pytania. Myśl katolicka u trac iła  zupełn ie 
daw ną śmiałość i b raw urę. Ani się jej m arzy 
o tym , by wyjść trochę  odważniej poza su . 
Tom asza, a cóż dopiero  —  spojrzeć k ry tycz­
nie na jego poglądy! W ynika stąd  ta ałisur- 
dania sy tuacja, że ten  święty, k tó ry  poznaniu 
przyznaw ał pierw sze miejsce nawet przed 
dobrem , zda je  się swoją pracą uniem ożli­
wiać dalsze poznanie, wszelką sam odzielną.

oryginalną pracę myśli. Jego tw órczość za­
biła twórczość umysłową siedm iu stuleci, 
policzmy skrom nie: dw udziestu pokoleń k a ­
tolików. Czyżby napraw dę zdołał on wyczer­
pać cala praw dę, wykonać pracę umysłową 
za wszystkie pokolenia aż do końca świa­
ta? To się wydaje niem ożliwe. Praw da je6t 
n iew yczerpana i przed pracow itym  a odważ­
nym umysłem otw iera zawsze nieskończone 
możliwości. Neotomiści sądzą inaczej. D late­
go to, ograniczeni z własnej woli tylko do 
tomizmu —  jak  człowiek, k tó ry  postanow ił 
nie ruszać 6ię poza granice własnego ogro­
du. z  konieczności chorują na w ąśkość hory­
zontów , przeżuw ają i rozcieńczają już p rze­
żute pokarm y.

A U G U S T Y N  J A K U B I S I A K

I L O Z O F I
A U G U S T Y N A  J A K U B IS IA K A

Tornizm, jak  to  wszyscy wiedzą, zbudo­
wany jest całkow icie na pogańskiej filozofii 
A rystotelesa. Je s t on próbą związania w 
zw artą  całość system u pogańskiego z da­
nym i Objawienia. Jest to  nric innego jak  
łatan ie  nowym m ateria łem  sta ry ch  sukien. 
Między danymi Objawienia i m etafizyką 
Arystotelesa- są różnice tak  isim&ne, że nie 
dadzą, się  one zatrzeć  najsubtelniejszym i 
spekulacjam i. Ponieważ kato licy  wyżej 
staw iają dane Objawienia od wszelkich do­
świadczeń um ysłu ludzkiego, p rze to  n a le ­
żało wyjść z O bjaw ienia i do niego s ta rać  
się naciągnąć umysłową spuściznę pogan, 
nie zaś odw rotnie. Nie ma sensu  chlubić

A
s ię  tymi, że św. Tom asz ochrzcił A rysto te­
lesa: to  ‘było  niem ożliw e choćby dlatego, 
że A rysto te les żył p ięć  w ieków przed  
Chrystusem .

Myśleć trzeba wyiiirwade, odważnie i z 
pokorą. P raw da nie boi się myśli. P rze­
ciw nie: żąda jej, wychodzi jej naprzeciw , 
pragnie  je j  s ię  oddać. T oteż z całym  uzna­
niem  d la  au to ry tetów  weźmy od n ich  to co 
osiągnęli i ruszm y z tym  po  dalsze zdo­
bycze. Tyilko w- ten  sposób poznam y praw dę 
i nauczym y się ją  odróżniać od fałszu. 
Osiągniem y wówczas to , że n ie będziem y 
oddawali hołdów tak im  panteistom  jak  
Bergson, co czynił kts. Pastuszka w całej 
książce jem u pośw ięconej. T rzeba żeby 
kato licka in teligencja osiągnęła Lalką sp ra ­
wność m yślenia i taką  w iedzę filozoficzną, 
żeby z łatw ością mogła druzgotać n a jle p ­
szych ateistycznych czy here ty ck ich  sofi­
stów'.

Na razie do tego daleko . M łodzi kato licy  
bronią się tylko —  wiarą. W potyczkach 
umysłowych ulegają byle kornm  ty lko  dzię­
ki znacznej przew adze form alnego w yro­
b ien ia  s tro n y  przeciw nej. Nie wiedżą naw et 
o istn ien iu  zgoła nowego, świeżego, orygi­
nalnego, n iepokalanie  logicznego1 a zu p e ł­
n ie zgodnego tak  z P ism em  św. jak  i z 
osta tn im i odkryciam i n au k i —  system u ks. 
A ugustyna Jakubisiaka. Z tym  w łaśnie sy­
stem em  chce poznać czytelników' niniejszy 
artykuł. Aby ocenić doniosłość te j ,  n aresz­
cie kato lick iej, filozofii —  należy rozpa­
trzeć się w całości zagadnień filozoficz­
nych. Bo ks. Jakub isiak  wszedł d o  filozo­
fii światowej z nie m niejszym  hałasem , niż 
K artezjusz czy K ant, p rzew raca jąc  i nisz­
cząc wiele uznanych i solidnych pojęć , ba! 
całych systemów.

Nie ma nic p rzerażającego w wyrażeni u 
..całość zagadnień filozoficznych**. Jest tyk  
ko p rzerażająca ilość lite ra tu ry  filozoficz­
nej. Problemów- zaś filozoficznych m amy 
właściwie tylko trzy, a m ianow icie: 1) czy 
umysł ludzki poznwje byty, zna jdu jące  się  
ipo®a nim ; 2) jeśli tak  —  jaki jes t m echa­
nizm  tego poznania, jego sposób, ch a ra k te r ; 
3) jak ie  są is to tn e  cechy bytów talk pozna­
nych i ich wzajem ne relac je  (stosunki). —  
Nieskończona różnorodność system ów filo­
zoficznych wynika tylko z m niej lub w ięcej 
drobnych różnic w odpowiedziach na te  
pytania zasadnicze.

Filozofem , k tó ry  na pierwsze pytanie 
odpow iedział przecząco (tak!) był —  do 
dziś uważany za jeden  z najtęższych móz­
gów ludzkości, do dziś m ający wielu zwo­
lenników  —  K ant. Jego zdaniemi, cala ludz­
ka w iedza jes t wytworem  ludzkiego um y­
słu, nie zaś rezu lta tem  poznania o tacza ją ­
cego nas św iata. Nawet wiedza ap tekarza, 

system atyka w botanice, w iedza ro ln ika zo-
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s ta ła  wytworzona, wymyślona przez człowie­
ka . Je s t to  sław ny aprioryzm . Jego  pow odze­
n ie dowodzi, jak  naw et przy  b rak u  Tozsądku. 
dzięki p ra c y  uimyełorwej, m ożna owładnąć 
um ysłam i nieodpornym i. Cały aprioryzm  
przeczy  przecież oczywistości.

Cała filozofia 'klasyczna z  Grekam i i 
scholastykam i odpowiada' na pierwsze py 
tan ie  bairdlzieij rozsądnie. B y ty  są pozna­
w alne. Różnice zaczynają się  dopiero  przy 
odpow iedziach na  drugie py tan ie . Cała 
scholastyka za  A rysto te lesem  ifcwierdżii. że 
b y ty  są .poznawadne n ie w k o n k rec ie  lecz 
w abstrakcie , t. zn. że um ysł p o zn aje  z by­
tu tyłlko to , co z  by tu  wyciągnął p o  wy­
ko n an iu  pracy  abstrahow ania, po  ogołoce­
n iu  bytu  z p ierw iastków  poznanych u p rzed ­
nio zmysłami. P oznanie  zmysłowe jest 
w stępne, przygotowawcze, umysłowe zaś 
jes t w tórne; pośredn ie . W ten sposób umysł 
p o zn aje  ty lko  przym io ty  ogólne, wspólne 
bytom , nie  zaś różniące je m iędzy sobą. To 
w yjaśnienie jes t przyczyną w ielu sprzecz­
ności logicznych z dalszym i tw ierdzeniam i 
lego k ie ru n k u  i dado powód do wieki trw a­
jących  sporów  o uniw ersalia. I tu ta j w ła­
śnie leży zasadnicza różnica m iędzy syste­
mem  scholastycz/nym a system em  ks. Jaku- 
bisiaka.

Sipraiwa odpowiedzi na py tan ie  trzecie, 
najw ażniejsze, jes t na jbardziej skom pliko­
wana. Scholastyicy tw ierdzą, że byt jest 
niezm ienny w czasie i zróżnicowani y w p rze ­
s trzen i, niejednoirodny —  tak  że istnieją 
b yty , nie b yt. System y wschodinie —  indyj­
skie, persk ie , a także n iek tó re  greckie 
(słynne ,p a n la  re i“  Herakdita) i ogromna 
większość nowoczesnych —  są zdania  p rze­
ciwnego: byt je s t jeden , nie  zróżnicowany 
w przestrzenii, u legający s ta łe  zmianom, 
ewo'lucjom, przekształceniom . Jest on 
zm ienny  w czasie, ciągły w przestrzeni. 
Rzeczy i p rzedm ioty, k tó rych  taką różno­
rodność obserw ujem y, są tylko in tegralny­
m i częściam i całości, pozbaw ionym i samo- 
istności, zm ieniającym i się w swej istocie. 
N ie ma tu m iejsca dla wolnej, sam odzielnej 
jednostk i.

Nowe czasy, szczególnie po pracach 
D arw ina, 6ą św iadkam i absolutnego praw ie 
panow ania tego poglądu. T eoretycznie roz­
winięty przez K artezjusza, doskonale opra­
cowany logicznie przez Spinozę, p o p a rty  
pewnym i fak tam i nauk  przyrodniczych —  
zawojował praw ie całkow icie umysłowość 
dzisiejszą, zna jdu jąc  swoje ukoronow anie w 
system ie Bergsona, w k tórym  ew olucja wy­
niesiona jest do  godności boskiej, jak  to za­
znacza ty tu ł głównego dzieła tego filozofa: 
E volu tion  creatrice —  Tw órcza ewolucja. 
Ew olucja, k tó ra  6tw arza. M iarą wpływu e- 
wolucjonizm u może być, w dziedzinie spo­
łecznej, kom unizm  —  chcący zgładzić je ­
dnostkę na benefis  społeczeństw a bezklaso- 
wego, jedności nie zróżnicow anej. I po lity ­
ka uleg ła tem u unitaryzm ow i, czyli mo- 
nizmowi. T eoria  in tegralnego nacjonalizm u 
Hitlera: jes t w łaśnie m onizm em . W dziedzi­
nie relig ijnej ów ew olucjonizm  i monizm  n a ­
zwano panteizm em . N atu ra , wszechświat —  
to Bóg, k tó rego  d ro b n ą  i n ie is to tn ą  cząstką 
jes t m. in. i człowiek. W idzimy, że system  
ten  jes t heretyck i —  z p u n k tu  w idzenia k a ­
tolickiego, —  dywersyjny, defetystyczny, 
rozpaczliwy i bu rzycielsk i —  z p u n k tu  w i­
dzenia  m oralnego, społecznego i ludzkiego.

Siła a trakcy jna  tych  system ów jest tak  
w ielka, że uległo im, naw et nieświadom ie, 
wielu katolików . N ie trzeba dowodzie tego
tw ierdzenia. Każdy z  nas dotychczas znaj­
d u je  się  w całości lub częściowo pod tymi 
zgubnym i wpływam i. N iebezpieczeństw o o- 
grom ne. Tomizm, k tó ry  głosi poglądy p rze­
ciwne, nie mógł ocalić E uropy przed m o­
nizm em, bo sam  jest częściowo monistycz- 
ny, gdyż da je  fałszywą odpowiedź na p y ta ­
n ie  drugie. Tw ierdzić, że byt poznawany 
jest ty lko ze swych cech abstrakcyjnych, 
ogólnych, wspólnych w ielu rzeczom  —  to 
zarazem  elim inow ać p oznan ie  jednostki, 
zm niejszać znaczenie je j samo dzielności al­
bo je j przeczyć. T akie tw ierdzenie wiedzie 
w prost do panteizm u, m onizm u i ewolucjo- 
nizm u. A że to są system y sprzeczne z isto ­
tą chrześcijańskiego Objaw ienia, według 
k tó rego  jednostka jest wolna i w arta krwi 
Syna Bożego —  więc tomiści znaleźli się 
w niem ałym  kłopocie  i przez siedem  wie­
ków  nie  um ieli uzgodnić poznania zb ioro­
wości ze zróżnicow aną rzeczywistością.

D rugą trudnością , nie m niej pow ażną, by ­
ło p rzyjęcie  równoległego z wiecznością ist­
nien ia czasu absolutnego. Istn ien ie  takiego 
absolu tu  pociągało za sobą konieczność 
p rzyjęcia  jego wpływu na jednostkę, wpły­
wu decydującego, k tóry  by  ją przekształcał 
ii zm ieniał dzięki absolutnej mocy wpływu 
okoliczności. T rzecią podstaw ową tru d n o ­
ścią jest to in istyczne tw ierdzenie , że m a­
te r ia ,  k tó ra  etanowi: isto tę  indywidualności 
i  jej konkretność, jes t s tale zm ienna. W i­
dzimy, że tomizm  n ie  mógł sobie poradzić  
z m onizm em , gdyż sam  miał w sobie jego 
zairodki, niem ożliw e do usunięcia bez zm ia­
n y  własnych, z pogaństw a przyjętych  pod­
staw .
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W tak iej właśnie chwili pojaw ia się sy­
stem  zupełn ie nowy, z niew idzianą mocą 
erudycji i logiki broniący  praw  i wielkości 
jednostk i, jej niezm ienności i sam odzielno­
ści. Filozofię ks. Jakulbisiaka m ożna po­
k ró tce  streścić , w  sposób na jhardziej ogól-' 
ny, według podstaw ow ych p y tań , n astę­
pująco: 1) umysł ludzki poznaje byty, 
znajdujące 6ię na zew nątrz n iego; 2) 
poznaje  je w konkrecie , bo tylko ta ­
k ie poznanie  um ożliwia postrzeganie jed- 
nostek-indywiduów '. Umysł chwyta w bycie 
przede wszystkim to, co go różni od innych 
bytów  i co' tylko dla niego je s t ch a rak te ­
rystyczne —  obok cech ogólnych, w spól­
nych innym  bytom . Dwa są równolegle, 
rów norzędne, równoczesne rodzaje  pozna­
n ia: umysłowe i zmysłowe. Umysłem po- 
znajem y isto tę bytu, k tó ra  w łaśnie jest 
niezm ienna i odrębna. Zmysły zaś poznają 
n a tu rę , przym ioty  bytu . Poniew aż zm ysły są 
niedoskonałe i nie mogą objąć wszystkich 
cccii n araz, a, tylko postrzegają je s topn io ­
wo —  wynika stąd  złudzenie, jakoby byt 
był zm ienny. Tu leży podstaw ow y błąd  ewo- 
1 ucjottizmu. Jest on op arty  na poznaniu 
wyłącznie zmysłowjini; s tąd  wnioski o 
zm ienności bytu . Ale nie Bierze on wcale w 
rachubę poznania umysłowego, k tó re  ko­
ryguje zmysły. P rzez  to  przeczy tak im  k a r ­
dynalnym  praw om  logiki, jaik praw o toż­
samości, sprzeczności, wyłączonego środka 
i in. Mogą nam  zmysły mówić co chcą - -  
umysł zawsze nam  powie, że sta rzec  jest 
t ą  sam ą osobą, k tó rą  znaliśm y kilkadziesiąt 
lat tem u jako dziecko. Świadectwo dwu 
świadków jest dopiero praw dziw e.

T rzecia  odpowiedź zaw arta  jest w d ru ­
giej: by t jes t niezm ienny, sta ły  i zróżnico­
wany, nieciągły. Istn ie ją  byty sam odzielne. 
W ynik a to .  hardziej logicznie n iż u tom i 
sitów, z p o przedn ich  założeń. W tym  m iej­
scu godzi się wspom nieć o pow ażnej roli, 
jak ą  odgrywają w om aw ianym  system ie li­
czby główne, całkow ite. Liczba nie jest 
woale abstrakcją  stw orzoną przez umysł 
ludzki. Jest oma rzeczywistością istniejącą 
n iezależnie od  niego. M atem atyka jest n au ­
ką prayrodnilozą, k tó ra  bada te rzeczywi­
stości. Liczba  jes t granicą by tu , nie alistrak- 
cyjną, lecz k onkretną . J ą  to um ysł chwyta 
na jp ie rw  w procesie poznania, proporcje  
i stosunki ilościowe.

Om ówm y teraz  ważne działy  kw esti' 
trzeciej.

1. Czas absolu tny  n ie  istnieje. Jego po­
jęcie  jes t tylko sk u tk iem  niedoskonałości 
naszej uwagi, k tó ra  ty lko  jedną rzecz m o­
że poznać naraz i to , co już poznała , n a­
zywa przeszłością, to, co poznaje —  te ­
raźniejszością, to  zaś, czego jeszcze nie 
p oznała  —  przyszłością. Jest o-na też sk u t­
k iem  niedoskonałości naszych władz ducho­
wych i cielesnych, p rzez co człowiek nie 
m oże spełn ić  naraz tego, co zam ierza, ale w 
pewnym następstw ie. To następstw o jest 
nie chronologiczne, tyłlko logiczne. To zna­
czy, że pew ne fakty dzieją się nie dlatego, 
że istn ie je  czas, ale czas' istnieje dlatego, 
że pew ne rzeczy s ię  dzieją. P.rayczynowość 
jest n ie skutk iem  istn ien ia  czasu, ale dzia­
łań, wykonyw anych z większą lub mniejszą 
energią p rzez byty, t. zn. m niej lub więcej 
doskonałe. Poniew aż różne 6ą s topn ie  do­
skonałości, a raczej n iedoskonałości, p rze­
to k a żd y  b y t ma swój w łasny czas. Stąd 
wniosek, a raczej d efin icja : czas jes t w zglę­
dny , n ie zaś bezwzględny —  absolu tny . Czas 
jest sub iek tyw ną  fu n kc ją  obszaru, za jm o ­
wanego p rzez dany byt.

2. K ażdy byt zajm uje pew ne miejsce 
w ciągu całej sw ojej egzystencji. To m iej­
sce, m iejsce integralne, n ieprzekraczalni- 
ani z  tej ani z drug iej s tro n y  jego granicy, 
jest obszarem , częścią przesti-zeni będącą 
wyłączną własnością bytu  i nie może być 
naruszone przez żaden  inny byt. Na tym  
m iejscu byt wykonywa całą  swoją działal­
ność. To m iejsce in teg ra ln e  jes t isto tną, 
absolutną cechą b y tu . W ten  sposób p rze ­
strzeń  odgrywa rolę decydującą w tym sy­
stem ie. n ie zaś trw anie, jak  to jes t we 
wszystkich innych. T rw anie, jak  to się wy­
żej rzekło, jest tylko funkcją  tego miejsca 
integralnego.

3. R uch w sensie absolutnym  również 
nie istnieje. Takie jego pojęcie jest sprzecz­
ne z myślą, jak  to już dawno wykazali 

•Eleaei (paradoks o strza le , o A chillesie 5 
żółwiu, i td .) . A le ruch jest zbyt rzeczywi­
sty , oczyw isty dla zmysłów, aby można było 
całkowicie przeczyć jego istn ien iu . •Istnieje 
przeto tylko ruch względny, ruch  na m iej­
scu — oczywiście: na m iejscu in teg ral­
nym.

Te tw ierdzenia, mocno, logicznie i nau­
kowo uzasadnione, zaw arte są w fundam en­
talnym  dziele Essui sur les lim ites de Tes- 
pace et du tem ps, nagrodzonym  przez Aka­
dem ie Nauk M oralnych i Politycznych. 
Kto choć trochę  się o rien tu je  w dzisiej­
szym etanie nauki. ten gotów jes t pom y­
śleć, że system  tear jest tylko wyciągnięciem

i uporządkow aniem  wniosków z ostatnich 
odkryć fizyki, m atem atyki i. nauk  biolo­
gicznych. M ożna też pomyśleć, że są to 
rów nież wnioski wysnute z Pisma św. i ze 
zwykłego zdrowego rozsądku. Pomimo ca­
łej 6 woje j. wprost n iepokojącej nowości, 
k tó ra  z początku  u tru d n ia  naw et zrozum ie­
nie —  filozofia ta, jako  pierwsza, nosi w 
swej całości cechy rozsądku. Nie ma w niej 
ani jednej sprzeczności logicznej, ani jednej 
niezgodności z oczywistością.

Jest to poniekąd  skutk iem  przyjęcia 
właściwego spraw dzianu system u. Nie jest 
to kantow ski spraw dzian krytyczny. K ry­
tycyzm  rozum u wobec samego sieb ie (k ry ­
tyka czystego rozumu.) jest p róbą  podobną 
do próby  np. podniesienia w górę samego 
siebie. Rozum  sam  sieb ie krytykow ać nie 
może; nie może —  z na tu ry  rzeczy —  m ie­
rzyć wielkości, dosiężności, precyzyjności 
samego siebie. M etoda krytyczna prowadzi 
albo do zupełnego sceptycyzm u, albo do 
dogm atyzm u. I sam K an t p rzy ją ł najsurow ­
sze dogm aty dla pozytyw nej części swego 
6jtstemu. Sam aprioryzm , jako na niczym 
nie oparty , jest zwykłym choć dziwacznym 
dogm atem .

Ks. Jakuhisiak . przyjm ując rów nież p e­
wne pew niki-dogm aty za podstaw y swej fi­
lozofii, inaczej spraw dza ich prawdziwość. 
Oto patrzy , czy w szystkie, n ajd robili ejszc. 
najdalsze szczegóły jego m etafizyki są z n i­
m i zgodne, a z d ru g ie j s tro n y  —  czy są zgo­
dne z rzeczywistością. T akie k ry terium , 
najrozsądniejsze, było przecież lekcew ażo­
ne przez większość filozofów: naw et to ­
mizm —  jak  to już  stw ierdziliśm y —  nie 
ustrzegł się pow ażnych niezgodności z w ła­
snymi podstaw am i. W całym  om awianym 
sjTstemiie praw a logiki są n a jsk rupu la tn ie j 
p rzestrzegane, z  drugiej zaś s tro n y  —  sza­
nuje on  rzeczywistość, k tó re j najwyższym 
au to ry tetem  jes t nauka. Czytając dzieła ks. 
Jakuh isiaka. jest się w prost zdum ionym  je ­
go dokładną, drobiazgową znajom ością wszy­
s tk ich  je j dziedzin, jej najnow szych od­
k ryć i .teorii.

System ten, jeszcze  raz na leży  to po d ­
kreślić , jest jakby apoteozą w ielkości i w ar­
tości jednostk i, k tó ra  w granicach  swego 
in tegralnego miejsca jest absolutnym  p a ­
nem, jednostk i, k tó ra  sam a sobie tworzy 
swój czas, k tó ra  jest absolu tn ie  stała i  n ie ­
zm ienna. P rzeciw staw ia 6ię monizmow: 
najkaitegoiryczniej, w ykazując jego rzecz­
nikom k ap ita lny  i w prost kom iczny błąd 
pom ieszania podstawiowych pojęć. Główny 
błąd m onistów przypom ina błąd człowieka, 
k tó ry  by  sądziL żc na jp ie rw  był stw orzony 
zegarek, a. potem  dopiero  jego części. P rzy ­
pisali orai zbiorowości pierw szeństw o © li­
tologiczne i większą w artość  podstaw ową, 
niż jednostce. Tym czasem  rzecz ma' się  od­
w rotn ie: by t, jednostka  ma w artość pod­
staw ową, p ierw otną, absolutną —  i dop ie­
ro stosunki m iędzy jednostkam i w ytw arza­
ją  całości, zb ioir o włości. Zbiorow ość jest 
czymś w tórnym , jest wypadkow ą m niej lub 
więcej świadomego działania jednostek . 
Momiści (a więc kom uniści, in teg raln i n a­
cjonaliści, to taliści i socjologowie) tw ierdza 
że odw ro tn ie: zbiorowość jes t by tem  p ie r ­
wotnym , z którego rodną się  jej organicz­
ne części —  jednostk i. System  ks. Jakubi- 
siakai wykazuje z całym  rozsądkiem  anty- 
logiczność i n ienatu rałność tak iego  wywra­
cania porządku rzeczy. M iejm y też  nadzie­
ję, żc m onizm  jest tylko przejściowym , 
przelotnym  k aprysem  umyslowości w spół­
czesnej. T rudno  o  człowieka, k tó ry  by 
częściej chodził. do góry nogamit niż do 
góry głową.

4. N iepodległość i wolność jednostk i zo­
sta ła  najm ocniej utw ierdzona w  drugim , 
specjaln ie  tem u zagadnieniu poświęconym 
dzięle tegoż au to ra  p. t. La pensee et le  librę  
arbitre. Tym  razem  b adan iu  poddana zo­
stała kwestia w olnej woli człowieka. Au­
to r bada to zagadnienie we wszystkich daw ­
nych i nowych system ach. Dwie są d o ty ch ­
czas koncepcje w tej spraw ie: determ inizni 
i indeterm inizm . Po sk ru p u la tn e j analizi? 
ohu tych poglądów au to r dochodzi do 
wniosku, żc oba nadają  się  do odrzucenia, 
gdyż żaden z  nich n ie  w ytrzym uje k o n fro n ­
tacji z logiką i rzeczywistością. Niesposób 
iść w artyku le  śladem  ty ch  wszystkich 
roztrząsali, n iezm iernie ciekaw ych i im­
ponujących czytelnikow i chw ytam i po- 
lemicznymi i b raw urą. Fałszywość obu tych 
koncepcji wynika' zresztą z tych właśni-- 
błędów, o k tó rych  była mowa powyżej. D<--

Auto-r zbija go po  p rostu  samym 
zami nowoczesnej nauki. Natomiast 
term inizm  tom isiyczny. skrępow any 
ji-iliii-j s trony —  proyjęciem  i'ln ii-nia 
lu loego czasu, poróunywaJncgo z w ie 
M ą , z rlnugicj —  uznaniem  raojonal 
ludzkich sądów, z trzeciej zaś -  przy 
cum y KM eeljlriraU , Boga, spron.atiza < 
g ru n c c  Tzcczj- ,lo detcrmmiramu i prz. 
czelna. Te właśnie konsekw encje wyw

energiczną reakcję Duns Scota, k tórego za­
rzutów 1 tomizm  nie odparł po  dziś dzień.

Z tom izm u najlogiczniej w śwlecie wy­
nik ła  herezja domdnikanima Banesa z jego 
d ekretam i boskim  i. skazującym i ludzi z 
góry na po tęp ien ie  lub zbawienie. A utor 
naszego system u odrzuca więc obie k o n ­
cepcje, a przeprow adza nową, własną, na j­
rozsądniejszą, kato licką: istn ie je  autodełer- 
rninizm. Człowiek sam  o sobie stanow i, sam 
siebie określa ; żadna zew nętrzna siła czy 
okoliczność nie wpływa decydująco n a  je ­
go wolę. Z wielu celów i środków człowiek 
wyb iera  sobie coś, co decyduje o k ie ru n ­
kach i sposobie jego życia, o jego1 m oral­
ności. Teza ta jest znakom icie p rzeprow a­
dzona i dowiedziona n a  podstaw ie psycho­
logii.

Oto, w skrócie, cały 6ystcm ks. Jakubi- 
siaka. T rudno  o system  logiczniejszy, a z a ­
razem  jakby  ponadludzki, poaiadświatowy, 
jakby posiadający aspekt wieczności, b a r­
dziej kato lick i. D opiero w tym system ie 
człowiek znajduje dla sieb ie godne m iej­
sce. Dopiero tu ta j  przyznano m u wielkość, 
godność i znaczenie, godność żywego 1 wol­
nego podobieństw a i obrazu  Boga. Sam 
Bóg też  jego wailności n ie zabiera, p rze­
ciw nie: szanuje ją, dostarcza je j swej sk u ­
tecznej pomocy do  czynów, naw et przeciw 
Niemu wym ierzonych. Jest to  system  na­
prawcie katolicki- jakby  w prost z ducha 
Kościoła utw orzony. Bo Kościół uczy nas o 
roli i znaczeniu  jednostk i w ten  sposób: 
C hrystus um arł nie za ludzkość, ale za 
w szystk ich  ludzi, za każdego człowieka z 
osobna; dla jednostk i zb łąkane j gotów jest 
opuścić zbiorowość do- chw ili aż ją znaj­
dzie; w E ucharystii zaś łączy 6ię z każdym  
człow iekiem  poszczególnie i pragnie- żąda 
takiego w łaśnie osobistego  s tosunku. Sy­
stem  ks. Jakuh isiaka jest p ierw szy, k tóry 
ze ścisłością filo zo ficzną  i logiczną dowo­
dzi tych  p raw  i wartości jednostk i. N apraw ­
dę m ożemy być dum ni, powinniśm y się c ie­
szyć, że to Polak, polski kapłan  je s t tw ór­
cą tego system u filozoficznego —  szczegól­
nie wobec tak  nik łego  dotąd ilościowo i ja ­
kościowo udziału  Polaków  w myśli świa 
towej.

A rtyku ł n in iejszy mógł tylko ogólnie, 
powierzchow nie i pobieżnie streścić  tę  filo ­
zofię. Z adanie  jego jes t czysto inform acyjne; 
chodzi tu  o zachętę do poznan ia  się  z tą 
filozofią u je j źródeł. Je s t to  w praw dzie lek ­
tu ra  tru d n a , ho 6ą tu ta j sam e nowe rzeczy, 
k tó re  trzeba dopiero  uczyć 6ię rozum ieć. Ta 
w ła ś n ie  n o w o ś ć  spraw ia, że czyta s ie  1c*. Ja-1 

kuhifitaka- z  tak ą  pasją. Spotykam y u niego 
ten  sam  co u C heetertoua m aksym alizm  u- 
mysłu i wollL tę sam ą 'świeżość spojrzenia, 
tę  sam ą odwagę, wojowniczą b raw urę, k tó ­
ra  z każdym  walczy, nikom u żadnego fa ł­
szu n ie  puści n a  sucho, te  same wreszcie 
poglądy —  ty lko że u ks. Jakuh isiaka  w’ 
form ie aircyiścislych wywodów logicznych, 
u C hestertona zaś w  sensacyjnej nieledwic 
form ie literack iej. Ks. J a k u b k ia k  wojuje 
ze wszystkimi dawnym i (naw et z Dionizym 
A rcopagitą. A ugustynem . Tom aszem  itd .) i 
tegoczesnymi filozofam i, z żadnym  się  w 
całości nie godzi, może jeszcze najw ięcej 
z Leibnizem , k tó ry  swoją koncepcją  po  raz 
pierwszy podkreślił w filozofii znaczenie 
jednostki.

1 rzeba tę  myśl poznać, przysw oić ją so­
b ie i z n ią razem  iść na monistów i ewolu­
cjo n istó w p an te is tó w  z  całą  pewuiością zwy­
cięstwa. Trzeba też  —  trochę  uznania  dla 
tw órcy tego system u. Gdyby to był cudzo­
ziemiec, już by  był sław ny n a  całym św ię­
cie. F rancuzi nagradzają ks. Jakuhisiaka, 
szanują, zapraszają  do  Sorbony na wykłady- 
Polacy go nic znają, a ci. co o nim  słyszeli, 
często niesm acznie, niepow ażnie a tak u ją  je­
go twórczość. Uznanie, o ile jcet zasłużone, 
jes-t kw estią zwykłej spraw iedliw ości. Uzna­
nie to  k lim at, atm osfera, po trzebna  dla 
twórczości, jak  ciepło dla w zrostu rośli- 
’.,y* )̂rz uznania musi więcej wytę- |
żać sił na walkę zc zniechęceniem  i «’8- 
inotnoscią. niż na pożyteczną pracę. My^lę, 
ze należy pokonać nasze lenistw o i brak  
trafności oceny rodaków . Zwłaszcza w tak 
poważnej chwili, gdy trzeba, żeby każdy 
kato lik  sta ł się jak ów chestcrtonow ski p ° ' 
hcjant-filozof i k ry tyk  artystyczny z Czło­
wieka k tó ry  by l C zw artkiem .

ZY G M U N T  JAK1M IA&

1 Główny zarzut D uns Scota można w ten sp«‘ 
sńh streścić: skoro istn ie je czas absolutny, •*’ 
wszystko dzieje się w nim  absolutnie. A w if ’ 
przyszłość nic istn ie je absolutnie. A co n ic i”*' 
niejc, tępo poznać nic można tylko dlatego, i® 
nic istnieje . W szechwiedza Panu Bogu nie ni<’ 
pomoże w tym w ypadku, ho trudno, żeby jaka­
kolw iek moc mogła poznać to, rzepo n i e  w’rt- 
T o absurd.

Pogląd zaś ks. Jakuhisiaka , oparły na 
dzeniu, że czas nie istnieje , u więc przy*zh'M’ 
jest teraźniejszością dla Istoty D oskonałej- " 
k tó rej uwaga i poznanie działają naraz, 
pogląd nie podlega zgoła tem u zarzutowi.
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W O J C IE C H  N A T A N S O N

TEATR I KRYTYKA
K O N R A D  W IN K L E R

R U S Z C Z Y Ć

PIO
N

D obrze 6ię sta ło , że tak  poważny znaw ­
ca za gadnień  tea tra lnych , jak  W iktor Bru- 

m er. om aw iając niedaw no w Pionie  (Nr 
46/215) książkę K nudsena, poruszył .rów­
nocześnie  —  w  sposób zasadniczy —  za­
gadnienie k ry ty k i tea tra ln e j u  nas. W tej 
spraw ie istnieje odwieczny tró jk ą t n iepo­
rozum ień. Czego innego dom aga się  od k ry ­
tyki publiczność, o czym  innym  m yślą ak ­
torzy, wreszcie sam  k ry ty k  —  jako pisarz 
—  m usi się k ierow ać własnym celem . Ak­
to rzy  zarzucają  naszej kry tyce  tea tra lne j, 
że jest za mało „teatralna**, a zbyt „ lite ­
racka**. By tem u zaradzić, chciełiby wy­
słać recenzen tów  do szkoły ak to rsk iej, na­
uczyć ich aktorskiego, reżyserskiego i de- 
koratorekiego rzem iosła: wym agają też  od 
nich obecności n a  p róbach . B rum er i om a­
wiany p rzez niego au to r n iem iecki zdają 
się podzielać  te n  pogląd.

Pom ińm y w te j  chwili zagadnienie, czy 
owe p lany  są w ykonalne. Przypuśćm y tak ­
że, że techn ik i ak to rsk iej i reżyserskiej mo­
żna 6ię napraw dę nauczyć w szkole. Przyj- 
inijmy, żc k ry ty k  zgłębił wszystkie tajn ik i 
rzem iosła ak torskiego i reżyserskiego, że 
umie recytow ać, charakteryzow ać się, ma 
„postawiony** głos, itp . Czy to w y starcz} . 
A naw et —  czy to  jest n iezbędne? Z ada­
niem  kry tyka nie jest przecież ocena tech­
n ik i teatralnej, ale opis sprawionego przez  
przedstaw ienie wrażenia. A to  n ie są wcale 
spraw y identyczne; czasem są  one w prost 
sprzeczne. W yspiański uchylał się zawsze 
na próbach  od oceny technicznej strony 
gry; a mało k to  ,w Polsce tak  jak  on to- 
zumial i odczuwał te a tr .  Jeden  z najśw iet­
niejszych francuskich  krytyków , de Flers, 
spróbow ał zagrać w jed n e j ze ewych sz tuk ; 
okazał się  tak  opłakanym  aktorem , że 6am 
sobie  odebra ł rolę. Nie znał się na ..techn i­
ce** ani Sarcey. ani L em aitre, ani Rudolf 
Starzewski, ani K isielewski. Czy przekreślało 
to  ich rolę jako  kry tyków ? Gdyby krytycy 
m ieli oceniać przedstaw ienie z p u n k tu  wi­
dzenia technicznego, rola ich sta łaby  się 
właściwie dość m izerna. Byłoby rzeczą śmie­
szną oceniać „technicznie** Osterwę, Jaracza 
czy Schillera. K ry tyk  pa trzy  na przedstaw ie­
nie oczyma widza, nie zaś ak tora . Nie ob­
chodzi go py tan ie: „ jak  to jest zrobione , 
ale: „ jak i jest w ynik pracy  teatralnej** czy­
li: „jakie to na m nie wywiera wrażenie**. 
Cóż pow iedzielibyśm y o k ry tyku  lite rac ­
kim , k tóry , zam iast oceniać w artość a rtysty ­
czną wiersza, m ówiłby o technice pisania? 
Cóż’ pow iedzieć o k ry ty k u  plastycznym , 
k tó ry  by 6ię zajm ował opisem pracow ni m a­
larsk iej. a nie obrazem ? Albo czy kry tyk  
m uzyczny ma s ię  zajmować k lasyfikacją 
ty ch  m ozolnych ćwiczeń technicznych, ja ­
kie  musi odbywać p ian ista  przed koncer­
tem , śpiew ak p rze d  występem ?

T rudno mi więc uwierzyć, aby można 
było wykształcić dobrych k ry tyków  na ja ­
kiejkolw iek  uczelni. Pojaw iają się u nas 
ostatn io  pom ysły tak  dziw aczne, jak  np. 
p . Grabowskiej, k tó ra  zaproponow ała ni 
m niej ni więcej tylko... przeszkolanie au to ­
rów dram atycznych. V alery, rozpoczynając 
niedaw no w College de  France wykłady 

poetyki, stw ierdził, że nikogo nie m ożna nau­
czyć p isania dobrych wierszy; tak  sarno 
n ie m ożna nauczyć p isan ia  dobrych  krytyk. 
T ych rzeczy można się tylko nauczyć sa­
m em u.

M ARIA M O R S T IN -G Ó R S K A

t w ó h c z o j ć
Na duszy  m ojej szczycie,

co w T w e O blicze spoziera
o fiarny  układam  stos —
i długo, pracowicie

rozglądam się, szukam , zbierani,
wlolte, za sobą i znoszę

jakoby k loce  drzewa:

cierpieniu m e i rozkosze,

m yśli, k tó re  m yślen iem  płosze,,

słowa, k tó rym i jeszcze  n ie śpiew am .

m ilczących godzin glos...

Potem  patrzę  w daleką lunę,...

Oto stos —  dzieło człow ieka —  

czeka
a teraz T y , G rom owładny zapal go Tw oim  piorunem !

A dalej: m im o wszelkich teorii, k tó re  
głoszą, że te a tr  jes t sz tuką sam oistną i n ie  
pow inien być ujm ow any ze stanow iska li­
terackiego —  tru d n o  zaprzeczyć, że tylko 
ten  te a t r  posiada głębszą rację  b y tu , k tó ­
rego rep e rtu a r je s t wartościowy literacko. 
Zapewne m ylił się  G oethe, gdy mówił że 
świat jest p retek stem  do poezji d ram atycz­
nej. Ale te a tr  jes t nim  na pewno. Zwłasz­
cza dziś — w epoce k ina, te a tr  nielilerac- 
k i s trac ił właściwie już naw et n ie  ideowe, 
ale w prost m ateria lne  rac je  istn ien ia . Li­
terack i p u n k t w idzenia ma więc p o d sta ­
wowe znaczenie naw et dla sam ej oceny gry 
ak torsk iej. By ocenić czyjąć grę, np. w ro ­
li Hamileta, imlusze sob ie  p rze d e  wszyst­
kim stw orzyć lite rack ą  koncepcję  tej roli, 
a także przem yślany pogląd na d ram at i 
au tora . Dla k ry tyka  literackiego  najw aż­
niejszą więc rzeczą jes t k u ltu ra  literacka; 
a obok n iej także ogólna k u ltu ra  hum ani­
styczna, zwłaszcza historyczna, socjologicz­
na i filozoficzna.

T ea tr  jes t przecież  jedną z n ielicznych 
dziś „a rk  przymierza*" obecnego pokole­
nia z  przeszłością. Jego zadaniem  jes t m. 
in. p rzypom inać s ty l dawnego życia. K ry ­
tyk tea tra ln y  musi więc być po trosze h i­
storykiem . Sądzę rów nież, że k ry ty k  wi­
n ien  dobrze opanow ać jakąś gałąź ścisłego 
myślenia, przejść p rzez tw ardą  szkolę lo ­
giczną, np. przy rodn iczą , lek a rsk ą  czy 
praw niczą. Da m u to ostrość pa trzen ia  i 
zdolność odseparow ania się od frazeologii, 
k tó ra  w te j  dziedzin ie stanow i (nic tylko 
u nas) niebezpieczeństw o groźne.

A teraz  jeszcze jedna s tro n a  om aw ia­
nego zagadnienia. B rum er podnosi w swym 
artyku le, że zarówno u nas jak  i w N iem ­
czech redakcje  p ism  codziennych n iech ę t­
n ie i rzadko angażują n a  recenzentów  wy­
chowanków seminariów’ teatrologicznych. 
Jeśli w  dw óch k ra jach  żyijących w w arun­
kach zupełn ie  różnych m ożna zaobserw o­
wać zjawisko podobne —  m usi w tym  tkw ić 
jak aś  głębszi, b ardziej zasadnicza przyczy­
na. Myślę, że odgadnąć ją  łatwo. R edaktorzy  
p ism  są m im owolnym  czy świadomym e- 
chem  swych czytelników ; dom agają się  od 
recenzentów  tego, czego p ragn ie  pub licz­
ność. A publiczność chce dwóch rzeczy 
n araz: 1) by felieton recenzen ta  stanow ił 
m iłą i pouczającą lek tu rę , 2) by  z niego 
można było w ysnuć wniosek p raktyczny: 
iść czy n ie  iść na  p rzedstaw ienie. Rzecz o- 
czywista, że rozw ażania teatro logiczne czy 
„techniczne** nie są m ożliwe do pogodze­
n ia z tym  program em .

T rudno  z nim  także  pogodzić ideał, k tó ­
ry pow in ien  6obie stw orzyć 6am kry tyk . 
Jeśli d ice  spełn ić  pew ną rolę k u ltu ra ln ą  i 
walczyć o pew ien ty p  te a tru  —  n ie  może 
być m iły publiczności. N ie może nasłuchi­
wać szm eru prem ierow ych oklasków i w ró­
żyć z n ich , jak  s tarożytn i k ap łan i z jelit 
bydlęcych, o szansach pow odzenia sztuki. 
N ie jednokro tn ie  m usi się narazić  n a  k o n ­
flik t z publicznością; musi 6ię też  narazić  
czasem  na gniew ludzi tea tru . Je s t czło­
w iekiem  om ylnym , m oże w ydaw ać sądy 
błędne. To n ie jest zbrodnia . Ale n ie może 
być bezbarw ny, uk ładny , kom prom isowy. 
Musi „czegoś*' chcieć —  „czegoś** w sensie 
artystycznym . Musi walczyć.

W OJCIECH N A T A N S O N

Pisać o artyście tego typu co Ruszczyć 
jest rzeczą n iezm iern ie  tru d n ą . W ażyć je­
go sztukę wagą i powagą jego  n iew ątp li­
wych i daleko  sięgających zasług ’— rzeczą 
tru d n ą  i niebezpieczną zarazem . Nie w ia­
domo bowiem, jak  się do tego zadania u sto ­
sunkować, w, jak i sposób zbliżyć się do 
dzieła artysty , k tó ry  w iększą część swej 
życiowej energii i k ap ita łu  twórczego zło­
żył ofiarnie na o łtarzu  dobra ogólnego i 
w ielkich ideałów  społeczności. W szystko to 
piszącego n iezm iern ie  zobowiązuje. A jed ­
nak m usimy to  sob ie  pow iedzieć  bez ogró­
dek, że Ruszczyć, cały p o ch ło n ię ty  spraw a­
mi publicznym i, nie  pośw ięcający się wy­
łącznie m alarstw u —  mie m ógł, rzecz jasna, 
jako  artysta  rozw inąć się należycie i osią­
gnąć w’ 6wej sz tuce  owej doskonałej pełni, 
k tó ra  bywa jedynym  i ostatecznym  celem  
rozum nie obranej drogi.

W czasach n iew oli przez tak ich  jak  R u­
szczyć tytanów  walki o istnienie, o jedność 
i chwałę rodzim ej ku ltu ry , przem aw iał po 
pro6tu instynk t samozachowawczy narodu. 
Byli oni nadzieją i o tu ch ą  tych  ponurych  
dni. Dzisiaj n atom iast patrzym y na to nieco 
inaczej. Dzisiaj arty s ta  w yrzekający się swej 
sztuki na rzecz zbiorowości wydaje się nam  
postacią  niem al tragiczną. Bo n ie chodzi 
tu  nawet o czas bezpow rotnie dla sztuki 
stracony —  ale o przepadły  na zawsze ła­
du n ek  energii duchow ej i in te lek tu a ln e j, 
zużyty  w ustaw icznym  zm aganiu się z  p e ­
rypetiam i artystycznie niew yrobionego śro­
dowiska w bezpośrednim  try b ie  życia co­
dziennego.

W sferze walki o k u ltu rę  plastyczną 
zakres p rac  przedsięw ziętych przez Rusz­
czyca był zaiste olbrzym i. W roku 1906 
organizuje Ruszczyć W arszawską Szkołę 
Sztuk P ięknych, n astępn ie  w  W ilnie p rze ­
prow adza p race  konserw atorsk ie  celem  za­
bezpieczenia a rch itek ton icznych  zabytków  
swego ulubionego m iasta , stw arza ze zna­
nym  fo lografem -artystą  Janem  B ułhakiem  
archiw um  fo tograficzne przy  zarządzie  m iej­
skim , porządku je  i zabezpiecza zb iory  T-wa 
Przyjació ł N auk, —  po  wojnie zaś organi­
zuje. W ydział S ztuki w-U. S. B„ gdzie przy j­
m uje godność p ro feso ra  i dziekana. Równo­
cześnie inscenizuje w T ea trze  W ileńskim  
szereg  sz tu k  z w ielkiego re p e rtu a ru , jak  
Lille, W enedę, Księcia N iezłom nego. W ar­
szawiankę  i t. p. oraz Balladynę  w T eatrze 
Polskim  w W arszawie, —  wydaje Żórawie  i 
Tygodn ik  W ileńsk i  i ozdabia te  p ism a swy­
mi rysunkam i, wygłasza, liczne odczyty, u- 
rządza wystawy „Sztuki**, p ro jek tu je  okład­
k i czasopism  i 'książek i t. p.

W tych  w arunkach p raca  nad swym roz­
wojem indyw idualnym  przechodziła  m ia­
rę naw et ta k  n ieprzeciętnego jak  Ruszczyć 
człowieka. W początkach  6wej artystycznej 
k a rie ry  arty s ta  odnosi poważne1 sukcesy. 
W ystawia z Tow. a rt. „Sztuka** w k ra ju  i 
za g ran icą . Rząd francuski nabywa jed en  z 
jego obrazów do M uzeum Luksem burskiego. 
Otacza go uznanie  i sław a, jak o  znakom i­
tego m istrza  pejzażu  —  ale w połowie je ­
go dni, wśród lata  jego życia, ciągłość 
jego artystycznej pracy  nie da się już  u- 
chwycić. Ruszczyć rozm ienia n a  drobne 
swój n iep rzecię tn y  ta len t, m aluje doryw­
czo i przygodnie w  wolnych chwilach od 
zajęć publicznych, a zatracając  coraz b a r­

dziej swrą linię rozw ojow ą, schodzi ostatecz­
nie z pola czysto m alarskich zainteresow ań.

WŚTÓd artystów  u tarło  się  m niem anie, 
że dla ludzi rozm iłow anych w sztuce wszyst­
ko, co nie ma związku z ich p racą, n ie p rze d ­
staw ia znaczenia. N ie brak  co praw da w yjąt­
ków z te j reguły. W zasadzie jednak  skupie­
nie się w wizji i in tensyw ność celu —  rzeczy 
charak teryzu jące wrażliwość artystyczną —- 
pociągają za sobą pew ną ekskluzywność w 
stosunku do s ty lu  życiowego i osobistych 
zainteresow ań człowieka. Cezanne prow a­

dził podw ójne życie: życie p row incjonalne­
go ren tiera , życie konw encjonalne na zew­
nątrz , i życie w ew nętrzne artysty , k tó ry  pod 
pozorem  konserw atyzm u i drobnomiesz- 
czańśkiego savoir-vivre‘u  chował duszę p e ł­
ną en tuzjazm u i wrażliwości n a  piękno. 
Kiedy go raz zapytano, co ro b ił w czasie 
w ojny francusko-pruSkiej w 1870 r„  odpo­
wiedział: „W  tym  czasie dużo pracow ałem  
nad m otyw em  w Estaque**... Geniusze by­
wają częstokroć nieczuli na wszystko, co
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się dokoła nich dzieje, ulegając jedynie 
przem ożnej sugestii swej tw órczej m anii. 
T en m us 'tworzenia, k tó ry  daje im  najw yż­
sze zadowolenie i radość życia —  czyni ich 
tak  ekskluzywnym i. W tym  w łaśnie p rze ­
jaw ia 6ię ich siła  i  sens istn ien ia.

W  ro k u  1897 kończy Ruszczyć A kade­
mię Sztuk P ięknych w P etersb u rg u  pod 
k ierunk iem  głośnego wówczas pejzażysty, 
Kuinidżiego. Podróżuje  n astępn ie  po K ry­
mie ■ k ra ja c h  bałtyckich , zwiedza E uropę 
zachodnią  i środkow ą, skąd  pow raca do 
swego rodzinnego gniazda. Bolidanowa, w 
Ziem i W ileńskiej. Największe nasilen ie  w 
p racy  m alarsk iej Ruszczyca p rzypada  na 
lata 1898 —  1908. W tym  czasie tw orzy i 
wystawia swoje najlepsze p łó tn a , jak  Z ie­
mia, M łyn. Stare jabłonie, K rew o, W ieczór 
w iosenny  i  t .  p . Jako  wychow anek p e te r­
sb ursk ie j Akadem ii, b io rący  żywy udział 
w doznaniach artystycznych rosyjskiego śro­
dowiska, zn a jd u je  w polskim  k rajo b raz ie  
niejako uzasadnienie swego stanow iska 
wobec przyrody, k tó re j e lem enty s ta ją  się 
dla niego m ateria łem  do stw orzenia obra­
zu. W  p racach  tych  nastrojow y sen tym en­
talizm  literackiego  pokroju , jaki cechował 
Stanisław skiego i rosyjskich „Pieriedw iżni- 
ków“ , n ie pozostał bez wpływu na m łode­
go m alarza. Później, w okresie p racy  orga­
nizacyjnej i publicystycznej, wpływy te 
znacznie osłabły, a na ich miejsce zjaw ia­
ją się  w m niejszych p łó tnach  i szk icach  za­
łożenia św ietlne i kolorystyczne, p o ję te  je ­
dnak  w sposób dosyć powierzchow ny i 
konw encjonalny. Ciemna paleta  Ruszczyca 
rozjaśnia 6ię wprawdzie. p łó tna zyskują na 
logice budowy i zwartości kom pozycyjnej —  
ale b rak  skoncentrow anej spoistości wizji 
m alarsk iej i zdyscyplinow ania p racy  daje 
wyniki dosyć połow iczne. D opiero przy 
końcu swych dni usiłuje zmożony n iem o­
cą artysta  pochw ycić nadarem nie dawno 
zerw any w ątek swej m alarsk iej pracy ...

K O N R A D  W IN K L E R
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Podróż w głąb czasu, podróż w głąb roku 
w m iasteczku letniim da się  porów nać do 
■drogi, k tó ra  nie do ogarnięcia szeroka na 
początki'., pod koniec zwęża się, zwęża coraz 
bardziej —  czegoś poczyna ubywać, przy ­
wykłych do dotychczasowej i żywiołowej 
bujności uderzać poczyna pustka ulic, wą­
wozów i dróg, rzeczy same, jakiś p łotek n ie­
pozorny, dom ek jakiś, uliczka czy dróżka 
zw racają naszą uwagę, czego dotąd nie było, 
a jeśli było, to w m inimalnym  stopniu , gdyż 
ludzie kradli grosz te j uwagi dla siebie, w 
kotłowisfk-u n ie  sta rcza  w ręcz czasu na przy­
rodę. T eraz poczynało być inaczej, —  przy­
roda oczyszczona od ludzi sprzyjała zara­
zem i w ew nętrznem u oczyszczeniu, przy 
czym charak teru  nierealnego nabierały 
wszelkie doznania niedaw ne, traciły  swą 
m alerialność, stawały’ się  podobne do snu. 
Zbyt szybko przem inęły! Ten stan rzeczy 
oznaczał początek  jesieni, kiedy p rzypada­
ją w ielkie święta jesienne Żydów —  zenit 
ghetta.

Te dni są jego najwyższym osiągnięciem, 
te dni uwidoczniają jego ciągłą aktualność, 
są to  dni nieprzerw anego praw owania się o 
życie, o los, o dolę, w alki ze śm iercią i wszel­
ką fatalnością. Cale tutejsze m ałom iastecz­
kowe życie żydowskie w swym głównym sen­
sie nastaw ione jest na to, aby d o b r z e  
um rzeć, k u  tem u zm ierzają nakazy i zaka­
zy dnia powszedniego. Lecz w  dn iach  święta 
śm ierte lna p ieśń  zostaje wysubtelniona, wy- 
cieniona, wydoskonalona; m odlitw y p rzecho­
dzą przez znakom icie wyliczone gradacje, 
biegną ze św ietną konsekw encją, zabierając 
coraz więcej i w ięcej czasu najpierw z dnia, 
a potem  z nocy. N ajpierw  trzeba wstawać 
o sinym  świcie, kiedy gwiazdy niby srebrne 
gwoździe tkwią w n ieznanym  niebie, potem  
zaś i o m rocznej północy —  noc zostaje za­
garnięta dla spraw duszy, noc przem ienia 
się w m odlitwę, trw ającą tygodnie całe po­
przez święto Nowego Roku, przez Dziesięć 
Dni Pokutnych do święta D nia Sądu, z k tó ­
rego wszystko co ciałem, co m aterialnością 
przegnane zostało na pełną dobę postu, za­
wodzeń, błagań i modłów o siebie, o los wła­
sny przeciw wszystkiemu co nieznane, nie­
wiadome, niespodziewane a straszne. Ciarki 
przechodzą podczas słuchania przepow iedni, 
k tó ra  w bezlitosnym  wyroku wytycza los, 
miażdżąc rozum, unicestw iając wysiłki indy­
widualne. Zaś Dnia Sądu Żydzi, postawieni 
oko -w oko z tajem nicą, wierzą ponadto. że 
mogą mieć wpływ na jej ciemną moc. I ge­
niusz, cały swój geniusz tułaczy wkładają w 
modlitwę. Siły niezorganizowane. nie dające 
się zorganizować, m roczne, niszczące, a p rze­
de wszystkim nieznane wywołują na ten 
dzień.

W tym okresie w m iasteczku siedziało 
już niewielu Żydów, ale ci, k tórzy  byli da le ­
cy na ogół od wszelkiej religijności, raczej 
obojętni a naw et wrodzy, zostali całkowicie 
zafascynowani, w racali, żydzieli w naoczny 
sposób. Nie świętując świętowali, nie za­
chwycając się trw ali w ciągłym zachwycie. 
Nie wierząc podlegali tym samym fluktom  
uczuciowymi, byli tak  samo poruszeni, p rze ­
jęci, ulegli, jak  ci co wierzyli. Nie przyzna­
liby się  do tego, ale tak  było, od uczuć 6ię 
nie ucieknie. W szystko, co w- sferze uczuć 
mogli przeciwstaw ić tym  oto wspaniale roz­
budowanym  wiekową tradycją formom, było 
nikłe, nieznaczne, żadne. Więc ulegali i jak ­
kolwiek znali inne i jakkolwiek przez lata 
śpiewali inne, w te dni ponad wszystko 
przekładali pieśni żydowskie i to przynosiło 
wiele prostego szczęścia. W tak t znanych 
m elodii wiadomy stał się świat, bliscy lu ­
dzie, w organiczny jakiś sposób rzeczywi­
stość otrzym ała rozwiązanie, nie trzeba było 
szukać uzupełnień, w tycłi piosenkach los
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zdawał się  być czymś łatwo zrozum iałym, 
śmierć łatw a do przekroczenia, opadały cię­
żary. G hetto , —  gdy m ija okres żywiołowo­
ści, gdy okres zainteresowań życiowych 
słabnie, gdy coraz m niej mocy na przyjęcie 
tego, co się wokoło dzieje, zaczyna ferm en­
tow ać w  >nas to , co zinas sam ych, z  rodziców , 
budzą się. odżywają jakieś zainierzchłości. 
istn ien ia minione, których  jesteśm y wyra­
zem i ogniwem. Gdy nasza egzystencja po­
czyna przygasać, wypływają z siłą egzysten­
cje obce, pod jesień wszyscy przekraczają  
krąg ghetta, pod jesień życia. Im naród s ta r­
szy, tym m niej w nim sił na sprostanie życiu 
zew nętrznem u, tym m ocniejsze, tym bogatsze 
w nim  ghetto, tak i naród żyje właściwie cią­
gle na pograniczu ghetta. lin  naród  starszy, 
tym człowiek rodzi się jakby starszy, ze 
znacznymi zadatkam i na  ghetto. Pod takim  
nie należy zby’tn io  kopać, nie trzeba tego 
ghetta mu przybliżać, modłów i śpiewów nie 
należy wywlekać, bo od razu się zapadnie, 
p o wr ó c i, a ponieważ w okresie wielkich 
świąt działo się to wszystko, nic więc dziw­
nego że żydzieli. w jaw ny i urągliwy wprost 
sposób żydzieli. Poza tym działo 6ię to prze­
cie na jesieni, gdy wszyscy są nieco starsi 
niż w rzeczywistości —  to całkiem  specy­
ficzna właściwość jesieni, jesień to właśnie 
czas ghetta , sm utny czas rozejmu z żywym 
życiem, późną jesienią czas robi się jakby 
siwy, a tak , siw ieje czas!

Odejście Tych, o iktórycli mowa, nigdy nie 
było zupełne. W rynku znajdow ała się cu- 
k ierenka, raczej nieprzyjem na, gdzie długi 
Zyd o udręczonej tw arzy, wspom niany już 
raz pan Salo usługiwał gościom, s tarając  6ię 
o styl, k tó ry  —  mówiąc językiem  rzeźbiarza 
J . —  stanow ił epigonizm  wszystkich epigo­
nów małom iasteczkowych, podrabiających 
bohem iens. W pewnych godzinach sezonu 
nie było tu ta j ani jednego wolnego m iejsca. 
K ilkadziesiąt osób nam iętnie gestykulując, 
k reu jąc  siebie na wzory miłe sercu, czyniło 
wrzask, od którego w lokalu staw ało się lep­
ko. oczywiście nie od samego tylko wrzasku. 
Kto zna żydowskie życie, tem u nieodparcie  
jedno porów nanie się nasuwało: besmedresz. 
Besmedresz czyli dom  modlitwy, bóżnica, 
kw intesencja ghetta.

E lem ent, k tó ry  uczynił m iasteczko swo­
im miejscem wypoczynkowym, gardził oczy­
wiście besm edreszami, jak  w ogóle wszyst­
kim, co nieuchw ytne w dziedzinie m aterii. 
A jednak  wszędzie tam , gdzie się  ci ludzie 
schodzą. ci m aterialiści, —  zajrzeć porą 
przedobiednią do k tórejkolw iek  cukiern i, 
szczycącej^ się przew agą k lien teli żydow­
skiej, nie wyłączając nawet lokali najm od­
niejszych, obojętne czy gośćmi tych lokali 
będą Żydzi-kupcy. czy Żydzi-adwokaci, Ży- 
dzi-aktorzy, czy Żydzi-m aklerzy. uderzy za­
wsze ten sam obraz, ten sam  6tyl, besmedre- 
szowość tych bogoburców i zwolenników m a­
terializm u. Je s t coś zastanawiającego w po­
dobieństw ie form , w tej od nich zależności, 
coś niepokojącego w trw ałości nawyków 
ludzkich, k tó re  przez długie pokolenia  nie 
wygasły. O Nalewkach nie  wyłącznie oene- 
row cy piszą, że są skomunizowane, tak ie jest 
przekonanie najszerszej opinii, naw et tej 
nieuprzedzonej, chociaż mówiąc praw dę nie 
ma tak iej. Ubiegłej zimy aktorzy żydowscy 
z Ameryki pokazywali W arszawie sztukę Jo­
sie Kalb  opartą  na m otywach chasydzkich. 
Otóż tę sztukę najgoręcej oklaskiwali - 
nikt inny, tylko m ieszkańcy dzielnic pół­
nocnych i to w m iejscach, k tó re  p rzedsta­
wiają obrzędy i śpiewy religijne. Czy dlatego 
że jest w nich m om ent satyry? Bynajmniej. 
Dlatego, że rem iniscencje są zniewalające, 
wzruszające i ciągle trw ałe. I trw ać one bę­
dą dopóty, dopóki trw a antysem ityzm , do­
póki istnieje Żyd i żydowszczyzna, dopóki
lego świat po trzebu je . Takiej form y reakcji 
należy się spodziewać, te j form y bycia lu ­
d z i, k tó rz y  słabi w samotności —  <w masie 
szukają odprężenia, sam outw ierdzenia, m a­
są się bronią przed wszelakimi atakam i, m a­
są na nie odpowiadają, zawsze tą  samą i 
tak  samo reagującą, gdyż ciągle i bez prze­
rwy gnębią ją  te same u trap ien ia , te  same 
dolegliwości i te  same kompleksy’. Tego 
lata antysem ityzm  rozszalał się na dobre. 
W m iasteczku letn im  dawał się o wiele 
.mniej we znak i, niż gdzie indziej, ale i tu ­
łaj ««ę go odczuwało.

Znałem w m iasteczku chłopca —  Szta- 
jerka. Ponieważ Sztajerów było k ilku, więc 
należało nadm ieniać: mały, mały S ztajerek—• 
co zresztą przytaczam  dla starszych roczni­
ków, k tó re  znały go jeszcze, jako pędraka, 
pędzącego za gośćmi i kawałami w yłudzają­
cego od nich grosz. Sztajer liczył dzi­
siaj —- nic więcej, niż osiemnaście lat. Od 
siódmego roku życia sprzedaw ał gazety i 
nie zm ienił się zgoła, jego wiadomości o

świecie inusiały się oczywiście wzbogacić o 
uczucia, lecz nie o znajomość rzeczy, rzeczy­
wistość Sztajerka pozostała bez zmian, zu ­
pełnie bez zm ian. Ongi był pupilem  publicz­
ności, obrotni dziennikarze pisywali o nim. 
fotografow ali go, na swój sposób był cudow­
nym dzieckiem . Kolegował z bogatymi ró­
wieśnikam i. k tó rych  czas oraz pieniądze ro­
dziców uczyniły ,.ludźm i", którym  stosunki 
rodziców dały ze świata wszystko to, co 
świat ma do dania . Dziś pomiędzy Sztajer- 
kiein a ex-kolegami Itlkwiła przepaść, a chło­
piec znajdował się w tym wieku, kiedy so­
bie z tego można zdać spraw ę. I nie wy- 
gwizdywał już skocznych m elodii, jak  lat 
ubiegłych, k iedy  w ten sposób sygnalizował 
swoje istnienie, swój rów ny ptakom  żywot 
beztroski, nie zorientow any w ot ras zl i wości 
urządzeń ludzkich. Nie był już  skory do wy­
znań o oficerach, którzy  wraz z napiwkami 
pozostawiali mu żony do pilnow ania, zako­
chane w swym aniele stróżu . Nie mówił o 
pewnych znanych na tutejszym  gruncie d a ­
m ach, że zwabiały go do wąwozów i tam . 
ech, co tam . Ani nie gwizdał, ani nie opo­
wiadał o sobie mały Sztajerek. Posm utniał

, tak , że p rzerażała  mnie jego twarz, ciężka, 
obojętna, niczym nie zainteresowana, jakoś 
za bardzo  dojrzała , a przecie nic życia nie 
zaznał. To się w idziało: nie był już  ciekaw 
życia. Już  go opętała jakaś fantazja, wszyscy 
Żydzi muszą m ieć jak ąś  swoją fantazję. Jego 
ojciec wierzył w Jerozolim ę i oczekiwał na­
dejścia Mesjasza, a syn niedaleko odszedł od 
ojca, syn pozostał w ierny i ojcu i narodowi. 
W M adryt uw ierzył, w Chiny uwierzył, tylko 
nie w rzeczywistość, mały syn starego głu­
piego narodu, k tóry od daw na zasłużył so­
bie na łaskawy chleb ludzkości.

M adryt to nadm iar fan tazji, wynik gnu- 
śnego życia. P a trząc  na Sztajerka, widzia­
łem, jak  potoczy się jego życie, jak  stanie 
się cyniczny, ta k  cyniczny, że niczym  inu 
zaim ponować n ie  będzie m ożna. Skazane­
mu -na b ierne  przypatryw anie  się wszyst­
kiem u co p ięk n e  z daleka od źródeł żywego 
życia, —  nic nie będzie godne. Nabił so­
bie głowę tą nową Jerozolim ą i p rzez całe 
życie będzie jej wyczekiwał, a wszystko 
dlatego, że w  rzeczywistości, w  k tó re j żył. 
n ikt o n im  nie pom yślał. Nie —  pom yślano 
przecie o nim. W łaśnie tego lata  burm istrz 
pomyślał i wsadził go n a  tydzień czasu do 
kozy. Po wyjściu py tałem  chłopca o p rzy ­
czynę. „W  Tych czasach pyta pan. dlaczego 
Żyd idzie do  pak i" —  odparł, błysnąwszy 
oczami, po czym szybko zostawił m nie na 
środku rynku.

W idywałem tę Żydówkę co dzień, m asze­
rującą do wioski o kilka  k ilom etrów  od m ia­
steczka położonej i w racającą pod wieczór. 
Nosiła chleb, k tóry  daw ała chłopom  na k re ­
dyt. Była zupełnie s ta ra , schowana w la­
chach bez względu na skw ar i porę  dnia. 
P rzyjrzeć się  je j  od Tyłu, —  co uderzało, to 
noga żółta i k ru ch a  jak  wyschnięta, zleżała 
kość; na tę nogę, w ystającą spod spódnicy 
n iby  świadectwo spustoszenia i nędzy, nie 
można było patrzeć obojętnie, człowiek do­
znawał owego poruszenia, w k tórym  litość 
graniczy ze wstrętem , trwoga z rozpaczą, 
chęć ucieczki z przeświadczeniem, że nie ma 
po temu prawa. To był widok bolesny. Go­
spodarz, u którego mieszkałem, poinform o­
wał mnie, że wędrówki staruszki trw ają n ie ­
przerw anie przez rok cały, latem  i zimą, je ­
sienią i wiosną, gdy droga jest jednym  ba­
jorem . Chłopom nędza nie zawsze pozwalała 
być uczciwymi. „Rajzla, jak będziesz wy­
jeżdżać do Palestyny, zwrócę ci te p ięć, te 
dwanaście złotych" —  mawiano na wsi. Nad 
psem ludzie dawno już by się ulitow ali, ale 
s ta rą  kobietę świat trak tu je  parszywiej. P e ­
wnego wieczoru zauważyłem ją, jak zwykle 
wracającą ze wsi, człapiącą ociężałymi no­
gami w m ęskich butach . Kroczył za nią mło­
dy człowiek lat m niej więcej trzydziestu. 
Młody człowiek, k tóry  nie był Żydem, pa­
trzył na staruszkę uważnie i p rzez dłuższą 
chwilę, wreszcie podszedł z jałm użną. Nie­
przywykła do litości ludzkiej starów inka 
nie zorientow ała się, czego od niej ebeą, tak 
że m oneta —  nim wpadła w przeznaczone 
ręce, potoczyła się na bruk  i ofiarodawca 
inusial się schylić, aby ją  wręczyć pow tór­
nie. Ludzie, jeśli im czynić dobrze, zwykle 
doznają wzruszenia, to rzecz wiadoma, o 
tym nie w arto wspominać. Ale świadkiem 
prostego ludzkiego uczynku liyl chłopiec ży- 
(lowski, lat szesnastu, k tóry  szedł ,  ,„ a ik a 
Trzeba było widzieć, jakimi oczami «pojrzal 
„a dobroczyńcę! Te oczy zaświadczyły, że 
malec Ute wyobrażał .obi,-, , | ,y  dobroć tuo- 
gła łamać grantee wyznaczone przez niena-

Do miasteczka przyjeżdżali różni Żydzi,
zasymilowani zasymilowani.

dłżali i chrzczeni, gdy -wokoło szalało piekło 
antysem ickie. Tego la ta  ci osta tn i robili wra­
żenie jakby zażenowanych, jakby zawstydzo­
nych, już n ic sLronili od współbraci, k tó rzy  
—  jakkolw iek znacznie niżej uplasow ani 
społecznie, o wiele m niej edukowani w k u l­
turze. nie zrobili p rzecie tego głupstwa i 
pozostali wierni. Adwokaci i przem ysłowcy, 
lekarze i handlowcy, którzy skojarzywszy 
się z chrześcijankam i prowadzili u siebie 
chrześcijańskie domy, teraz  uciekali z nich 
nie znajdując  spokoju, nie dowierzając 
swym chrześcijańskim  towarzyszkom, swymi 
na p ó ł chrześcijańskim  dzieciom, w racali do 
ghetta i u starych  Towarzyszy-szukali uspra­
wiedliwienia. pocieszenia po burzach , k tó re  
się kryły w- m ilczącej atm osferze ich do­
mów. Nie znajdując ap robaty  u części spo­
łeczności, do k tó re j doszlusowali. wracali 
m arnotraw ni synowie prosząc milczeniem, 
które traw iło ich dusze, o wyrozumiałość. 
W racali do fewegor losu, a ich m yśli, ostre i 
trzeźwe dotąd , racjonalistyczne i m ateria- 
listyczne, doznawały z pewnością owego 
przyćm ienia, owego zniechęcenia, w którym  
ginie w iara w ład stosunków  ludzkich. Sam 
fak t pow rotu  k ry l w sobie pokorę, a poko­
ra oznacza w iarę we wszystko, tylko nie w 
rzeczywistość.

Tę pokorę czuło się i w doktorze Z., k tó ­
ry tylko od czasu do czasu przyjeżdżał do 
miasteczka, do bawiącej tu ta j m ałżonki. 
Był to d ro b n y  człowieczek. żywy jak  s re ­
bro. recytu jący  w oryginale poetów rosyj­
skich. rozm iłowany w poezji, co inu nie 
przeszkadzało być znakomitym  lekarzem . 
Lubię ludzi, którzy trzym ają rękę na pulsie 
życia. W ywierają wrażenie mocnych, choćby 
nimi nie byli, zachwycają w jakiś całkiem  
swoisty sposób. —  dorożkarz zachwyca na 
swój sposób, oficer na swój znowu, ksiądz, 
policjant, stróż nocny, fryzjer, sto larz, ro ­
botn ik  m etalow y, uczeń, każdy z nich ma 
jakiegoś konika, inną znajom ość rzeczywi­
stości. m ilion ludzi —  m ilion rzeczywistości. 
(Każdy poza tym ma swego upiora.) Bardzo 
to przyjem na rzecz dobijać  się do obcych 
rzeczywistości poprzez śmieszność i nieopa­
nowanie form  nam znanych a im niezna­
nych. im znanych a nam nieznanych. Ludzi 
przy stole powinno się dobierać nie wedle 
jednolitego klucza społecznego. Sejm zapo­
wiadał się ciekawie pod Tym '^g iedem V "aTe 
sejm ów je6t coraz m niej n a  świecie, to raz- 
Po w tóre w sejm ach chłopi uczą się form 
tow arzyskich. Ałe taki już będzie los wszyst­
kich sejmów po wsze czasy.

Przez doktora  Z. rzeczywistość lekarska 
płynęła  szeroką, błyskotliwą strugą. Zawsze 
można 6ię było od niego dowiedzieć czegoś 
ciekawego.

Klienci moi —  rzekł pewnego dnia w 
większym kole zebranych —  składaja  się * 
Żydów i Polaków. Ich sposób reakcji jest 
niepodobny do siebie. Bez względu na sto­
pień wykształcenia i bez względu na środo­
wisko, Polak. gdy usłyszy że choroba ma si? 
ku końcowi, odpowiada niezm iennie:

Dzięki pomocy Pana Boga i pana do­
k to ra .

Żyd natom iast:
Gdyby pan dok tó r wiedział, jak  j* 

z>'ję» jak  uważam na siebie, jak  ściśle prze­
strzegam  zaleceń pana doktora .

Na to m alarz A. oświadczył, że to spraw-* 
krwi, tak  jak spraw ą krwi jest to. że on 
nie lubi i n i e  m o ż e  malować kościo­
łów, choć w obiektywny sposób ocenia ich 
niew ątpliw e piękno. Widzi je może nawet 
czuje, gdyż piękno przenika niezależnie od 
nazyMk.ego. ale d a ć  „ je polr>l„
, a e iu y  jest uczuciem  za main ugru n '0' 

wanym zbyt „la|o
nlasnycb. w „ „ „ j  w S w
ak.m  b , .,o r ,a ń |u  > byciem
"dyw,dualnym . Wazystko co A. arie, co »' 

ż Jd  ? ° rCZOBci I - " ' odkrywczego, odkrył nr 
na żydostwie. nieżydów w id - 

i' . iZa' . n '.e « °  fl,a wykrywanie finerj'
’ ’ nosci. w jednym  jak  gdyby ko lo r#

“ zi nieżydów, grubo, schem atycznie. Po*
>ego dnia uczynił to odkrycie ku  własneii”* 

przerażeni,,: pom iędzy nim a światem  n»r  
zjdow skim  stoi m ur. ściana nie do p r # ' 
nycia. Pyle wokoło mówiono o krwi .’ ras’e' 
Ze i po  te j s tro n ie  w nie  uwierzono.

Sklepikarze i tragarze, rabini i rzem ieni 
nicy tego lata doznali najgłębszego u tw “‘r' 
dzenia swojej form y życia, ghetto  dozna** 
głębokiego uspraw iedliw ienia, już od daW”* 
nie zaznało tak  mocnego zjcdnolicenia, j,ł! 
w osta tn ich  czasach. Tak samo, jak  z drugje* i 
s trony  nam iętnie notowano wszelkie po"’*' 
wiania o żydostwo, tak z te j ludzie dba*’ 0 I 
swój żydowski honor, byli z niego dum ni, * 
ghetto po raz nie wiedzieć który t r iu in ^  |

ADOLF RU DNIC*1
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HUMOR I METAFIZYKA W TEATRZE NARODOWYM
TEA TR NARODOW Y: C złow iek k tó ry  

był C zw artkiem , sz tuka Cecylii C hesterton 
i R alfa N eale w edług pow ieści G. K. Ches­
tertona. P rzek ład  Ju lii Rylskiej. Reżyseria 
W. Rad niskiego. D ekoracje A. Pronaszki. 
M uzyka R. Palestra.

C ZŁO W IEK KTÓRY BYŁ CZW A R TK IE M 11 (dek. A. Pronaszki)
Pp. Krzem ieński, B ia łoszczyński, Kersen. L. S tepow ski, S trachocki

C hesterlonow ska przypow ieść sceniczna 
o Czw artku ożywiła nasz tea tra ln y  św iatek 
pogrążony po uszy w rep e rtu a rze  „życio­
wym44. Nie u d a ł s ię  C alderon, ałe udał się 
C hesterton . G órnolo tn ie  rzekłbym : przez 
szp arę  przedostały  się n a  scenę i powiały 
w ia try  kosm iczne. M niejsza o 10, jak  sohie 
widz osta tecznie  wytłumaczy znaczenie ca­
łości. lub  m oże n ie  wytłumaczy sohie wcale. 
Nie o to chodzi. Chodzi o błyskawice. o 
k ró tk ie  sp ięcia, a te są. Rozmowa poety  
ładu  z p o e tą  b u n tu  zaraz w pierw szym  ak­
cie. słuchana p rzez Rozam undę, na tle  wież 
londyńskich —  to rzecz wspaniała. Rozm o­
wa długa, a jednak  słuchacz wszystko ro­
zum iał. P otem  wielka scena w podziem iach: 
anarchiści, tajem niczość, mowy płom ienne 
lub chy tre , jak ieś głosowanie, wybory, in ­
try g a  poety  ładu  przeciw poecie b un tu , 
k lęsk a  tego drugiego, —  to cos jakby  wy­
jętego  z N ieb o skie j kom edii. P atos i skróty, 
oszczędność d ram atyczna, żadnych wątków 
ubocznych, rzecz dąży od razu jak  strzała 
d o  celu , ale myśli pozostaw iono duży m ar- 
nines —  to wszystko poryw a. Cos ważnego 
tu  się s tan ie . T ak  chcial konstruow ać Za­
wieyski w sz tuce  D ykta tor On. ale zabrakło 
m u takiego głębokiego i pointow anego d ia ­
logu. i —  przecież, p rzecież! —  owej sz tu ­
k i in trygow ania, niespodziankow ania, k tó rą  
Anglicy i F rancuzi posiadają.

P o tem  rzecz sta je  się  w ybitnie kom e­
diowa. od chw ili, k ied y  członkow ie ta jn e ­
go K lubu Tygodnia, rzekom o anarchistycz­
nego jeden  p o  d rugim  d em asku ją  się ja ­
ko  detek tyw i wysłani do śledzenia anarch i­
stów . Puldiczność się  śm ieje i cieszy, bo 
jak  każdy tłum  sym patyzuje z rom an tyka­
m i. więc tu ta j —  z  anarchistam i. A wsrod 
tłumu, —  /tego n ie  ma co ukryw ać p rze­
waża jeszcze n iechęć do policji, więc oin 
p rom itow anie  s ię  policjantów wy w o uje  
aplauz. T en  i ów węszy po p rostu  satyrę  
na po lic ję , a m oże na rząd, a może n a  re ­
żim !? T ak jes t już  wychow ana nasza p u ­
b lika. W rażenie ze sz tuk i zwęża się, ale za 
to jes t zabawa. A u to r w  bardzo  urozm aico­
ny sposób dem askuje swoicli detektyw ów  — 
co to  będzie , co to  będzie?  G dy ju ż  jeden, 
drugi, trzeci i czw arty  pokazał swoją k a r ­
tę de tek ty w n ą, widz zaczyna się  n iepoko ić: 
a gdzież są u licha ci an arch iści?  Czyżby 
wszyscy byli szpiegam i? Nie. to  n iem ożli­
we. W praw dzie żyliśmy w czasach konspi 
racyjnych. m ieliśm y różnych Azewów, Zu- 
hatow ych. ale tak  źle nic jest, żeby  wszy­
scy  byli Azewami... T ak  myśli polski widz, 
ale a u to r angielski om ija k w estię  prowo- 
katorst-wa i "  ogóle n ie lokalizuje swej 
akcji. —  rzecz może się rozgryw ać i w 
Anglii, i w Rosji, i we F rancji, i na całym 
święcie.

Zabawa zm ienia się  w zadum ę i nowy 
przypływ  napięcia dram atycznego naslaje, 
gdy teraz  z kolei detek tyw i są zain trygow a­
n i:  k to  to  ich tak  urządził, gdzie jest i kim 
jes t tajem niczy  szef siódem ki, niezbadany 
N iedziela? Czy m oże i on także... nie. to 
by było tryw ialne. I szukają  go po całym 
Londynie, poprzez jak iś  tłum  zrew olucjo­
nizowany. poprzez p rzygody zagadkowe i 
śm ieszne aż tra fia ją  do nieba. I tu  się cala

rzecz tłum aczy. N iedziela jes t Panem  Bo­
giem. k tó ry  siódm ego -dnia odpoczął, a 
oni —  dniam i tygodnia, cząstkam i harm o ­
nii stw orzonym i przez Boga, cząstkam i, 
kitóre się  wzajem nie nie rozum ieją, lecz 
k tó re  Tozumie On.

W łaściwie symbolów czy parabol, czy 
alegoryj jest tu więcej. A u to r-poeta  z: gę­
ści! je, m yślał sobie bardzo dużo i tru d n o  
mu nadążyć. Ale jedno jes t jasne —  co 
praw da, trzeba trochę  znać zagadnienia. 
A narchia i d u ch  ład u  w zajem nie się p rze ­
p lata ją  i uzupełn iają . S tanow isko C hester­
tona jes t m onizm em . n ie dualizm em . Bóg 
stw orzył Szatana, wiecznego buntow nika, 
i ten szatan  może pow iedzieć tak  jak  Me­
fisto  w Fauście: Jestem  cząstką te j siły, 
k tó ra  wciąż chce złego, a jed n ak  wciąż 
stw arza dobre. Czyli według znanego dow ­
c ipu : nie ma złego, co by na dobre n ie 
wyszło. Ale... ale... jes t w C hestertonie  
także coś jakby  rezerw at zła. W ostatnim  
:rkcóe:. gdy.' Pan Bóg siedzą sobie wśród 
swoich detektyw ów  anielskich, występuje 
p o e ta  b u n tu , praw dziw y anarchista , czer- 
wonowłosy L ucyfer i p ro testu je .

Po resztę wyjaśnień chciałhym  widza i 
słuchacza odesłać do  książki, k tó re j tekst 
przerobiono a k tó rej ty tu ł  opiew a: Delegat 
anarchistów. P rócz tego należy zajrzeć^ do 
św ietnej książki W acława Borowego o Che­
ste rto n ie . gdzie przejrzyście wyłuszczone 6ą 
k ręg i myśli tego w ielkiego p isarza. M nie —  
po syntetycznych rzu tach  R om ana Koło- 
nieckiego w poprzednim  num erze P ionu —  
pozostało ty lko uw ydatn ić  lin ię  d ram aty ­
czną sz tuk i. Je s t ona przeróbką zręczną i 
dość w ierną, jakko lw iek  ram ę snu  n iesłusz­
n ie pow iększono i zrobiono z  n ie j happy  
end. Przedstaw ienie  po  tej linii poszło, i 
właściwie z przedstaw ienia  ją tu ta j  w ysnu­
łem . Jeżeli akcja gdzie słabnie  lub tonie 
w m rokach alegorii, to  jes t w iną tekstu  i 
C hestertona. W książce też nie jes t lepiej. 
Ależ nie trzeb a  kon ieczn ie  wołać o całość. 
K to wychodzi z tea tru  z dąsem : nie ro zu ­
miem! —  jes t niew dzięczny. A n iezrów na­
ny początek  sz tuk i?  Dla tych  dwóch p ie r­
wszych obrazów choćby w arto  ją  było wy­
staw ić. O ceniać au to ra  w edług osiągniętych 
szczytów —  -ta m aksyma pow inna przy­
świecać nic tylko krytykow i lecz i widzowi.

Praw da jes t jednak , że w C zw artku  —  
nie tylko w sztuce, ale i w powieści —  
czegoś b rak u je  a czegoś jes t za dużo. Gdzieś 
tam  może w k ąc iku , w jak ie jś  św ietnej for­
mułce. u k ry ty  jest klucz od zagadek, ale nie 
wcielił się  w życie sceniczne. P ełno  detek- 
tywizm u. za m ało anarchizm u. Rozmawia 
się  wprawdzie o rzuceniu bom by na kró la
__ a ]e to  jeszcze nie jest anarchizm . 1 na-
wet' bomba jes t ośmieszona —  k a tu la  się 
ja  jak  piłkę- W żadnym z « e s c .u  detekty- 
Llów n ie  ma ro rte tk i w ew nętrznej, t ó y  
jest tylko m istyfikatorem . Rozłam, ■>»«■ 
iato ić. d ia le k t,k a . ozy jak  to inaczej na- 
zwać, byłby dopiero w Bogu, w - 'ie zie' 
ale to jest już instancja  nadludzka. S o- 
da —  ho w skutek tych braków siła, k tó ra  
wbrew wszystkiem u dąży ..fata ln ie  do a- 
du. n ie uw spaniala  się odpowiednio, nie 
otrzym uje satysfakcji. , .

D ekoracje P ronaszki w pierwszej części 
nastrojow e choć realistyczne, dalek ie  o<* 
„p ronaszkizm u44, ku  końcowi sztuki p rze­
chodzą w form izm , geom etryzm . niebo wy­
gląda jak  dziecinna zabaw ka. Czy to w ła­
ściw e? K łopotliw e py tan ie! N iektórzy re ­

cenzenci uskarża ją  się, że p rzedstaw ien ie  
było zanad to  m akabryczne, chcielrby w ię­
ce j hum oru , jak o  lże C hesterton  przecie  
hum orysta. Ależ zabaw y p rzy  sto-le b ies iad ­
nym  anarchistów  i w k n a jp ach  było dosyć, 
■publiczność „wyszła n a  swoje ko sz ty '4. Już 
to W arszawa chciałaby  się  wciąż tylko 
bawić, i recenzenci tego b ard zo  p ilnują. 
Może należałoby  byiło ten  przerob iony  już 
raz  C zw artek  oddać do  ponow nej p rze ró b ­
ki Tuwim owi lub K arp ińsk iem u? Nie ro­
zum ie s ię  .u nas, ż e  ihumor nie polega ty l­
k o  n a  recho tan iu . H um or m a różne k a li­
bry , niekoniecznie  musi być „ lek k i44, p o d ­
skakujący , k abaretow y . Ba, m oim  zdaniem , 
w łaśnie hum or kabaretow y, gdzie dowcip 
jedzie  n a  dowcipie, to jes t hum or ciężki, 
objedzony, n a trę tn y , n iestraw ny . A hum or 
w m ałych daw kach, lekko  ro zp o sta rty  nad 
całością, wyw ołujący n ie  śm iech lecz u- 
śm iech, czyniący pogodę w duszy  —  to  jest 
hum or głęboki, chestertonowsiki.

Niebo —  taik, n iebo  n ie  dopisało, n ie ­
bo  zw ykle n ie  dop isu je . Boy porównyw a 
słusznie o sta tn ie  sceny  C zw artka  z trzecim  
ak tem  S trasznych  d zieci Rostworowskiego. 
Byłem  na S trasznych  dzieciach —  i tam  
minio wysiłków  T rzcińskiego, m ajesta t n ie ­
b a  n ie  objaw ił s ię  odpow iednio. P ow iedział­
bym  o tych sp raw ach  ta k :  O dbyw a się  au­
torsk i, reżyserski i d ek o ra to rsk i sz tu rm  do 
n ieb a . Nie chce  6ię go p rzed staw iać  bez­
pośrednio , bo p rzecież  niebo to  rzecz m eta ­
fizyczna, w ielka, więc p róbu je  s ię  chwy­
tó w  pośrednich  (m etafory). P rzedstaw m y 
niebo szopkow ato, dziecinnie , n iech  widz 

ogląda je ,.p rzez p ryzm at"  sw ojej wiary 
dziecięcej, k tó rą  w' sobie na ten  w ypadek 
odnajdzie, niech będzie ■— naiw ny. Ale 
zdaje rai się, że  to naiw ność stylizow ana, 
ch y tra , i trochę —  snobistyczna: Ja w o­
łałbym  niebo M ichała A nioła, choć wiem, 
że ono by  s ię  n a  scenie  nie uda ło , bo  n ie 
uda ło  s ię  naw et w film ie (Sąd osta teczny). 
T akie  „praw dziw e44 niebo, zrobione z p raw ­
dziw ą w iarą  i p raw dziw ym  zapałem . —  to  
by d o p iero  była rze te lna  „naiw ność44. Ale 
przyznać też  m uszę, że ezopkow ata, hoże- 
narodzeniow a in te rp re tac ja  n ieb a  jes t w ła­
śn ie  w guście C hestertona. On najw ięcej 6ię 
wysilił w  k ie ru n k u  te j  pośredniości, aby 
niebo ściągnąć n a  ziem ię, uczynić  je  ła t­
wym  i dobrodusznym . Całe życie nad tą 
swoją m etafo rą  p racow ał. N iedzielę ma s ie ­
b ie  6amego -ucharakteryzow al: uczynił go 
grubym , jow ialnym , ziem skim  a przecież 
tajem niczym .

T u  muszę pom ówić o k reac ji Zelw ero­
wicza w roli N iedzieli. N ie podobała  mi 
się ona. choć —  znowu to  przyznam  —  
była chestertonowTska (jow ialny grubas).

N O W E  P O E Z J E
JERZY PU TRAM ENT: Droga leśna. 

W ilno, 1938.

T rudno  pow iedzieć, żeby —  mim o wy­
sokiej k u ltu ry  poe ty ck ie j —  Droga leśna  
była pow ażniejszym  k ro k iem  naprzód w  ze­
staw ien iu  z  p oprzedn im  zbiork iem  P u tra ­
m en ta  W czoraj pow rót. T am ten  tom ik  za­
wierał raczej zapowiedzi n iż osiągnięcia, 
by ł n ieró w n y  i ro ił s ię  o d  dysonansów  t r e ­
ściowych i form alnych, ale k ip ia l w nim  p a ­
tos m łodzieńczego b u n tu  przeciw  zastane­
m u św iatu i tę tn iła  żywa energ ia  poetycka, 
szukająca d la  s ieb ie  now ych, oryginalnych 
form  wypowiedzi. O becnie ten  poetycki 
rozm ach osłabł. W szystkie w iersze Drogi 
leśnej —  poza czterem a zupełn ie n ieu d a ­
nym i i zgoła n iepo trzebnym i w zbiorku 
„g ro teskam i" (Bal, W iec, D efilada, Z w ycię­
zca) —  cechu je  n iew ątp liw a k u ltu ra  poe­
tycka, ale ów p o lo r zew nętrzny osiąga p o e ­
ta p o  p ro stu  p rzez zrezygnow anie ze śm iel­
szych poszukiw ań form alnych; n ie  jes t on 
zdobyczą P u tram en ta , ale przysw ojeniem  
sobie k sz ta łtu  wypowiedzi poetyckiej, k tó ra  
sta ła  s ię  pow szechną własnością pokolenia  
kształconego na S taffie  i S kam andrytach . 
W idocznie tak  często m an ifestu jący  się w 
D rodze leśnej n iepokój m etafizyczny 
(Przedosta tn ie, N im  pó jdę...)  i poczucie 
bezsilności człow ieka —  choćby najdziel­
niejszego -—- w obec ciem nej n ierozum nej 
przem ocy losu (P ieśń)  cliciało znaleźć „u- 
ko jen ie44, uregulow ać s ię  i u form ow ać w n o ­
wą postaw ę p oe tycką , zastępu jącą  dawny 
buntow niczy  patos, zawrzeć się  w k lam ­
ry tradycyjnych fo rm  poetyck ich . I  właśnie 
w owym potoczystym , opanow anym  stylu, 
w owym zew nętrznym  ..klasycyzmie wy­
raził się na jsiln ie j jak iś  n iedow ład (może 
przejściowy ty lko) ta len tu , szukający o p a r­

Ale p rzecież  C hesterton  sam  swego C zw art­
ka  jako sztuki n ie p isał i nie wiemy, jakby 
on 6ię u p o ra ł z  Bogiem , gdyby go chcial 
pokazać n a  scenie , —  n ie  wiemy, czy by 
go ta k  zupe łn ie  ziczłowieczył. Zelwerowicz 
ma w dykcji coś m iam lącego, żującego, 
drobiazgowego, co je s t  sprzeczne z wszel­
k im  patosem . Zelwerow icz jako  w ielki ak­
to r  m a p raw o  do  ró l bohatersk ich , ró l z 
szerokim  gestem , ale n ie  m oże się  długo 
u trzym ać w naprężonych  pozycjach . Jest 
w tekście te j roli m iejsce, gdzie N iedziela 
mówi stylem  już  iście Chrystusow ym : „Żali 
byiśeie m ogli p ić  z  czary , z k tó re j ja  -piłem4" 
(cytuję w edług p rzek ład u  Rzym owskiego). 
Zelwerow icz w ypow iada te isłowa z ogrom ­
ną starannością , osobnym  tonem , a jed n ak  
chybia w rażenia. Nie ona n ic  boskiego w 
tym człow ieku (N iedzieli, mie Zelwerow i­
czu), je s t to  wciąż „starszy  p a n '4. Ale za  to 
dziw aczna i dziw na je g o . m aska pozostaje 
w pam ięc i.

A czy w ogóle m oże 6ię -udać tak a  
k reac ja?  Niedawno pokazyw ano w W ar­
szaw ie p ry w atn ie  sły n n y  film  am erykański 
Zielone pastw iska  (zakazany w Polsce, z re ­
sztą  niesłusznie). P rzedstaw ia on  h istorię  
b ib lijną  w  tak i sposób, ja k  ją  —  -niby to! — 
wyobraża sobie dziecko m urzyńskie. M urzy­
nem  jes t anioł, a P a n  Bóg jest nie ty lko  m u ­
rzynem  z rasy, lecz n aw e t nauczycielem  
wioskowym, czyli w ogóle „dobrym  starszym  
panem 44. Snoby obu p ó łk u l ziem skich za­
chw ycały się tym  P an em  Bogiem, ja  uw a­
żałem  ca łą  rzecz za chyb iony  eksperym ent, 
za st-rywializo w anie Pism a Św. Naw et p o ­
m ysł sam  n ie  je s t now y, bo  n p . H aup tm ann  
w  H anusi zrobił C hrystusem  nauczyciela , co 
praw da jako  postać senną, i n ie  odebra ł jej 
a trybu tów  nadziem skich.

W dzięczniejsze zadania  m ieli ipp. Socha 
i B iałoszczyński. U pór p o e ty  b un tu  a p o ­
tem  anioła b u n tu  wi m ęskiej, tw a rd e j  dykcji 
p . Sochy, wyw arły n a  m nie głębokie 
w rażenie. P. Białoszczyński, de tek tyw  
C zw artek, jes t d la  nas jeszcze ta k  nowy, 
że recenzentow i tru d n o  rozróżnić  jego w ła­
ściwości indyw idualne od  ro li. Bądź co b ądź  
skupiał n a  sobie  zain teresow anie  w  te j  m ie ­
rze , jak a  się  t e j  roili należała . P . S trachoc­
k i, d e tek ty w  im itu jący  p a ra lity k a , robił go 
św ietnie, ale n iech  by  tą św ietnością m niej 
cza6u zajmował.

PS. Użyłem  wi powyższej recenzji słowa 
„naiw ny44 w  ty m  znaczeniu , jak ie  m u n a ­
dała este tyka niem iecka, z F . Schillerem  
na czele. W ięc „naiw ny44 znaczy  n ie: g łu ­
p i, nieśw iadom y, n iedojrzały, lecz racze j: 
n a tu ra ln y , 'otw arty.

K A R O L  IR Z Y K O W S K I

c ia  nie w e w łasnej insp iracji tw órczej, a w 
czysto zew nętrznej doskonałości techn icz­
nej.

AN TO NI KASPROW ICZ: C hw asty p ło ­
nące. Łódź, 1937.

A  hen  od leśnych  rośnych lóż 
w ychodzi blada wieczornica, 
p o d  baldachim em  p o ln ych  grusz 
prząść sny z  srebrnego lnu  księżyca.

Ł adna s tro fa , p raw da? Szkoda ty lko , że 
już  T e tm a jer  p isał coś podobnego. —  G or­
sza spraw a, że ta  s tro fa  n ie jes t bynajm niej 
w yjątkiem . Czytając w iersze Kasprowicza, 
raz po raz  doznajem y w rażenia, że już n ie ­
raz  spotykaliśm y s ię  z podobnym i zwrrota- 
mi. że zna jdu jem y w nich rzeczy dobrze  
nam  skąd  inąd  znane. Najgorsze zaś jest 
to, że K asprow icz p rze jm u je  n aw e t n ie  cu ­
d zą  postaw ę poetycką, ale p o  p ro s tu  c u ­
dzy sposób w yrażania  się. To w łaśnie  je6t 
przyczyną, że większość jego wierszy —  
to p oetyck ie  czeki bez pokrycia .

Poetycki kom unał, n a jb an a ln ie j po jęta  
„ ładność44, tea tra ln y  p a to s  p rzy tłacza ją  zu ­
pełn ie  w zruszenia liryczne, z k tó ry ch  m a­
ją narodz ić  się w iersze. T oteż zam iast sk o n ­
kretyzow anych wizji p oe tyck ich  o trzym u­
jem y p rzew ażnie  tylko zestaw ienia  „poe- 
tyczych44 słów, rozłażące s ię  w czczą gada­
ninę.

W pływy obce ta k  -ciążą na K asprow iczu, 
że n aw e t oryginalne pom ysły  (M istrz Jan. 
B łęd n y  ryb a k)  w yraża o n  cudzym  językiem  
poetyckimi, p łacąc za czysto zew nętrzną 
,.gładkość44 swej poezji zagubieniem  w ła ­
snej osobowości p isarsk ie j. A to  w łaśnie 
jes t najcięższym  grzechem  poety .

S T E F A N  U C H A Ń S K I
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W YSPIAŃSKI W ŁO DZI P R Z E G L Ą D  P R A S Y

SCENA Z „ N O C Y  L I S T O P A D O W E J "  W ŁÓDZKIM 
TEATRZE POLSKIM

W ram ach uroczystości, jak ie odbyły 6ię 
w Łodzi z racji 30-lecia śm ierci W yspiań­
skiego, łódzki T e a tr  Polski wystawił Noc L i­
stopadową. Zrywały się oklaski, gdy scena 
urzekała  feerią widowiska: pałał entuzjazm  
serc, odnajdujących  wspólne hicie w wielko­
ści poryw u i potężnym  patosie uczuciowo­
ści. Dały się też słyszeć głosy krytyczne, 
że po ty lu  "wnikliwych analizach pow stania 
listopadow ego —  nadto  m etafo rą  trącą  n ie­
k tó re  sceny. Ale jak to już słusznie zauwa­
żono, W yspiański hył raczej m alarzem , niż 
tw órcą charak terów ; raczej sym bolistą, niż 
psychologiem, raczej inscenizatorem  dzie­
jów , niż ich analitykiem .

Jeśli podejść do W yspiańskiego od tej 
właśnie strony, otw iera 6ię p rzed  śmiałkiem, 

uwzględniającym  wszelkie zdobycze współ­
czesnego tea tru , —  p rzestrzeń  niew ypełnio­
na jeszcze. Jak  wiadomo, za życia W yspiań­
skiego jego pomysły właściwie nie znalazły 
realizacji na m iarę wizji genialnego dram a­
tu rga i poety. Świadom był tego, akcen tu ­
jąc, że widzi swoje d ram aty  „w duszy tea­
trze*'. Dawna p łaska scena trywializowała 
W yspiańskiego, sprow adzała zdarzenia do 
jednego poziom u, odejm owała postaciom  bo­
gów i symbolom  konieczny wobec ludzi ży­
wych dystans... M iałżeby zrealizować am bi­
cje W yspiańskiego tea tr  m onum entalny w 
sty lu  Leona Schillera?

Pokusiła się o to  inscenizacja łódzka —  
i dlatego w arto o niej napisać słów kilka.

Zdawałoby się, rzecz nie  do osiągnięcia... 
Ukazać pełną szumu noc listopadow ą, trąca­
ną przelo tam i Nik i gorącą od oddechów 
bohaterstw a? Na szczupłej scenie łódzkiego 
tea tru  przedstaw ić skłębioną, zrew oltow aną

TEATR A TEN EU M

J A D W I G A  A N D R Z E J E W S K A  
jako „P anna M aliczewska11

ulicę? Rozchylić m roki orkusow ych podzie­
mi i nie u trac ić  żadnego św iatła z tęczy apo­
teozy końcow ej? W reszcie, cały epos Wy­
spiańskiego wtłoczyć w ram y jednego, nie- 
przydługiego w ieczoru teatra lnego?

Te trudności, łącząc u da tn ie  w izjoner­
stw o ze św iatem  realiów , pokonała specja l­
na k o n stru k c ja  przestrzeni scenicznej. „W y­
gląd sceny —  pisał W yspiański —  jest decy­
dującym  czynnikiem  w k o nstrukc ji budowy 
d ram atu  samego**. W tym wypadku „wygląd 

sceny”  wiązał nadprzyrodzone z ludzkim : 
wśród kształtów  prostych  i celowych, wśród 
schodów, wzniesień i pochyln i niejako wie- 
lokro tn iło  się samo życie.

A kcję ogniskowały i sprzęgały zasadnicze 
aluzje nastrojow e, którym i były: kolum na­
da Łazienek, jesienne drzewo, przepływ ają­
ce jak  gdyby w potoku w ichury, cały księży­
cowy pom nik Sobieskiego, załom m uru... 
Ja rock i pojął swoją ro lę  d ek o ra to ra  b a r­
dzo dyskre tn ie  jak o  uzupełn ienie k o n s tru k ­
cji scenicznej, napom knienie realiów  akcji i 
sugestię n astro ju , k tó rą  już przejm ow ała i 
potęgow ała dalej m uzyka Lucjana M arczew­
skiego.

Tyrady poetyckie  bohaterów , chorus —  
bez zm ian, p o trak tow ane tradycjonalistycz- 
nie. Słowo biło błyskaw icam i na tchn ien ia , u- 
cieleśniało się w gesty, w poruszenia tłu ­
mów. Te zaś były bardzo um iejętn ie  rozm ie­
szczone, wplecione w ład  k o n stru k c ji sceni­
cznej, g rające barw am i, całą ko lekc ją  ko­
stium ow ych możliwości, falu jące w ogólnym 
nurcie  akcji. Sceny zbiorow e —  zryw  końco­
wy w Szkole Podchorążych, m iotająca się w 
rew olucyjnych konw ulsjach ulica —  wypa­
dły w prost znakom icie. Cały tea tr  zdaw ał się 
bić jednym  tętnem , poruszać się w zgodnym  
rytm ie, nieruchom ieć w m onum entalnych 
obrazach.

M onum entalność nadaw ała całem u p rzed­
staw ieniu  wyraz zasadniczy. D latego i p o ­
między poszczególnymi ak toram i tru d n o  zro ­
bić rozróżnienie. K to grał dobrze, k to  n a j­
lepiej? W szystkie wysiłki zestrzeliły  się w 
dzieło- kolektyw ne, tw orząc najwyższe osiąg­
nięcie w tegorocznym  dorobku teatra lnym  
Łodzi.

G R ZEG O RZ T lM O F IE JE W

Odpowiedzi Redakcji
.1. P., Warszawa Z nadesłanych wierszy nic 

skorzystamy.
„Ciekate 334** — Wiersze nic będą ilruko-

M. K. — Nie skorzystamy.
Godło -Na przekór losowi** -  Nowela Stary 

grabarz — do zwrotu.
Godło „Złociste loki** — Nowela do zwrotu.
Godło „Wyżej sztandar** — Nowela do zwro­

tu. Rękopisy wysyłamy po otrzymaniu znaczków 
pocztowych.

Godło „Ananke** — Komunikat konkurso­
wy. zawierający m. in. termin ostatecznego roz­
strzygnięcia, podamy w n-rze gwiazdkowym.

Godło „Salwuk Marceli** -— Nowela do 
zwrotu.

Głośny artyku ł prof. Tadeusza P rusz­
kowskiego w Gazecie P o lskie j (Porażka  
złośliw ych m alkon ten tów , dn. 28 listopa­
da 1937), odbił się szerokim  echem w opi­
nii publicznej. Stało się bowiem tak , że 
wlbrew krzykliwym  głosom zawodowych 
opozycjonistów  i kry tyków , paw ilon poi- 
ski na  wystawie pary sk ie j (-wraz z pawilo­
nem japońskim  i fin landzkim ) ju ry  zaliczyło 
do grupy najp iękniejszych dzieł a rch itek tu ­
ry wystawowej. „Miło m i stw ierdzić —  pi- 
sze p ro f. Pruszkow ski —  że m ylił się po 
trosze p a n  Cat-M ackiewicz, nazyw ając w  
swym artykuile bezczelnością m ój dodatni 
sąd o polskim  paw ilonie  i polskim  udziale 
w Wystawie**. Zaiste, opinia ju ry  to  n ie ła t­
wy orzech do zgryzienia dla „krytyków**: 
teraz  więc b io rą  oni w odę w usta arbo wy­
kręcają  się  jak  mogą. W Prosto z  m ostu  
np. (n r  55) czytam y opinię, iż o-d wartości 
artystycznej paw ilonu ważniejsza je6t „bo­
d a j"  jego wartość propagandow a. Otóż nie 
wchodząc w akadem icką dyskusję, co lepsze 
jako propaganda: rzeczy w ielkie rozm iara­
mi. „monumentalne** a przy bliższym po­
znaniu  budzące niesm ak, czy też  rzeczy 
m niej im ponujące ..na oko**, a za to wyko­
nane z poczuciem  artystycznym  i sm akiem  
—  chcem y ty lko  ze swojej strony zaznaczyć, 
że pp. opozycjoniści „bodaj** zgoła inaczej 
śpiewali przed  orzeczeniem  ju ry  i że „bo­
daj"  jakoś przeoczyli walory „skrom niut- 
kiego paw ilonu polskiego**, k tóry  w oczach 
francuskich znawców okazał się jednym  z 
najpiękniejszych.

Ale co lam  znawcy! 1’. Karo! Zbyszew- 
ski alias „ryżow a szczotka", felietonista 
Prosto z  m ostu , pow iada: ..Fachowa k ry ty ­
ka to tak ie an tido tum : przygaszą rozzu­
chwalonych powodzeniem , podnosi na du­
chu zapoznane w ielkości"; „Norm alny (?) 
człowiek jest często wręcz przeciw nego zda­
nia niż fachow y k ry ty k ”. Z godnie z tą świa­
tłą m aksymą cenionego m otocyklisty, Pro­
sto z m ostu  cy tu je  w swym przeglądzie p ra ­
sy  opinię o w ystępach  b a le tu  polskiego w 
Paryżu ... / K C odziennego. Kazim ierz W ie­
rzyński piszc w Gazecie P olskie j o en tuz ja ­
zmie, z jak im  przyjął P aryż występy pol­
skich tancerzy; M ichał K ondracki w  K urie­
rze Porannym  d itto  —  ale d la Prosto z m o­
stu  istnieje 'w tej spraw ie tylko a u to ry ta ­
tywna opinia św iatłego w rzeczach sztuki 
Jkaca, Ikacyka, Ikacunia ... „Szanująca się 
kucharka jest bezstronn ie jsza"  —  powiada 
ryżowa szczotka  i ..bodaj** że  ma rację.

W nowym num erze M archołta  Karol 
Irzykowski ogłasza ciekawe stud ium  Z za­
lu d n ień  charakterologii (rozdziały więk­
szej całości). S tudium  to  przynosi w iele m a­
teria łu  spraw ozdaw czego i sporo oryginal­
nych spostrzeżeń. Na specjalną uwagę za­
sługuje analiza i k ry ty k a  ideału  etycznego, 
popularnego pod nazwą „w ierność samem u 
sobie**. „Chce się być samym  sobą, oczy­
wiście sobą w najlepszej form ie, bez przy­
padkowych naleciałości, bez skaz i ran. k tó ­
re nam  zadało życie**... Czy ten  ideał wła­
snego ja nie jest u top ią?  Gdzież bowiem  je 
znaleźć? Czy w b łęd ach , k tó re  6ię pow tarza­
ją p rzez wiele lat, czy w w ątpliw ych zale­
tach , i jak  te zalety zsumow ać? W m rokach 
podświadom ości? Ależ św iadom ość szukają­

K S I Ą Ż K I  N A D E S Ł A N E
ANDA EKER: Melodia chwili, poezje, 

Lwów 1937. A. Krawczyński. — Słoneczny świa­
tek, bajki i wiersze dla młodzieży. Tamże.
() świerszczyku muzykancie, bajki dla dzieci. 
Tamże. — Mama śpiewa kołysankę, bajki dla 
dzieci. Tamże.

(.. E. SCOGGINS: Dam ciemności, powieść. 
1’rzeł. J. Sujkowska. Warszawa 1937. Wyd. M. 
Ania.

JAN KAROL WENDE: Drogi człowiecze, 
powieść. Warszawa 1938. F. Hoesick.

STANISŁAW POBÓG: l  rzeczeni, powieść. 
Warszawa 1937. Nakł. Księgarni F. Hoesicka.

ANDRE SILLON: Jego ekscelencja ogląda 
świat, powieść. Przekład Zygmunta Wita. War­
szawa 1938. Nakładem Księgarni F. Hoesicka.

M. J.: O nową ordynację wyborczą. Warsza­
wa 1937. Nakład i skład główny: Drukarnia Rol­
nicza, Warszawa.

CZESŁAW A SOBIESIAK-KAM1ŃSKA: fotit- 
nące żyto, powieść. Warszawa 1938. Wżyd. J. Prze­
worskiego.

JÓZEF JASIŃSKI: Rola spółdzielczości w 
rozbudowie gospodarstwa narodowego ie Polsce. 
W arszawa 1937. „Społem** Związek Spółdzielni 

Spoż. R. P.

ca w podświadomości znajdzie tylko to co 
sama podrzuci. Co zaś będzie, jeżeli kto. 
wziąwszy to wskazanie na serio , odkryje, że 
jes t w gruncie rzeczy zły, leniwy, n ierozsąd­
ny itd . —  czy ma to aprobow ać a nie od­
rzucić?... Nawet gdyby można było odkryć 
własne ja. dlaczego by się musiało je naśla­
dować, rozw ijać, robić sobie z niego rolę 
na całe życie?... Ze stanow iska moralistycz- 
nego poznać swoje ja to znaczy po p rostu  
poznać swoje wady i zalety, pierwsze zm niej­
szać, drugie potęgować, czyli wychowywać 
siebie samego**... „Gdzieś to czytałem : że 
,,ja‘* jes t h ipotezą. Jeżeli, to najgenialn ie j­
szą. Ale ten , k to  to wyjawił, nie będzie u- 
wolniony od podejrzeń i złorzeczeń. P róbki 
można czytać u Brzozowskiego**...

Poza tym znajdujem y w nowym M archoł­
cie wiersz K. W ierzyńskiego, rozpraw ę prof. 
Pigoniu Zrąby now ej P olski w pub licystyce  
w ielkie j emigracji, p racę K. W yki: .,Palu- 
ba“ a ..Próchno*' —  ciekawą jako  p róba  u ję­
cia dynam iki przem ian historyczno-literac­
kich. wreszcie drobniejsze przyczynki K o­
łaczkowskiego. W śród nich cenny jest 
zwłaszcza arty k u ł napisany „z okazji dwu 
ostatnich książek Suchodolskiego*’, polem i­
zujący m. in. z artykułam i z  tej sam ej 
..okazji" ogłoszonymi w Pionie.

W iadom ości L iterackie  wydały num er 
specjalny  (50), poświęcony pam ięci Zbi­
gniewa Uniłowskiego. N a hold ten  złożony 
cieniom  utalentow anego pisarza złożyły się 
a rtyku ły  kry tyczne i wspom nienia k ilk u n a ­
stu  au torów : Nowaczyńskiego i Dołęgi-Mo- 
Mowicza, Iwaszkiewicza i W ittlina. Rogowi- 
eza i Hulki-Laskowskiego. K rzyw ickiej i 
W andy M elcer, Parandow-ikicgo i Rogoża. 
Broniewskiego. Ponikow skiego, B reitera . 
Gom browicza, Miłosza, Brezy. St. R. D obro­
wolskiego. K arpińskiego... Wszyscy piszą z 
wielkim uznaniem  o pisarzu i z  w ielką se r­
decznością o człow ieku. Wszyscy ak cen tu ­

ją niezw ykłość tego fenom enu twórczego, 
jakim  lliył Uniłowski, i po tw orny  bezsens 
jego śm ierci.

A przecież  brzm i jak iś ton fałszywy w 
tym  wszystkim. W iadom ości poświęcają n u ­
m er autorow i D w udziestu lat życia  niczym  
Ż erom skiem u, Kasprowiczowi. Perzyńskie- 
inu. słowem  ja k  gdyby —  klasykow i litera ­
tury , podczas gdy twórczość Uniłowskiego 
jest jed n ak  i już  n a  zawsze, n ieste ty , pozo­
s tan ie  ty lko  p iękną zapowiedzią. T oteż w 
rezui!tac»e wszyscy współpracow nicy togo 
num eru  ipiszą jedno  i to  sam o i raczej s ie ­

b ie ch arak tery zu ją  n iż zm arłego pisarza. Ich 
stosunek do Uniłowskiego jest nieco podej­
rzany, jak  gdyby pozbaw iony bezinteresow ­
ności. C zytającem u n iek tó re  z tych wspom ­
n ień  wydaje się  Ijaik gdyby mieszczańscy li­
terac i, zam knięci w  swym papierow ym  
święcie i c ierp iący  na b rak  świeżego p o ­
w ietrza, upajali się w lek tu rze W spólnego  
po ko ju  i D w udziestu lal życia  tym  co się 
nazywa w kołach  in teligenckich  „życiem**: 
surow ą k o nkretnośc ią  i jaskraw ością rea­
liów. Pow odzenie Uniłowskiego jest z  tej 
sam ej ka tegorii zjaw isk kulturalno-społecz­
nych, co powodzenie Celine*a —  przy ca'  
łej indyw idualnej odrębności tych  dwóch 
pisarzy.

BIBLIOTECZKA AKCJI KATOLICKIEJ 

Wydawnictwo Naczelnego Instytutu Akcji 
Katolickiej w Poznaniu

Nr 69 -  EUGENIUSZ MYCZKA: Sw oisto#  
Struktury społecznej i ekonomicznej Polski ora: 
możliwość jej reformy.

.N.r , ‘° K\  JAN STĘPA: U pływ nauki 
tsctola na kształtowanie siv myśli społecznej.

Nr ,1 - IGNACY CZI MA: Sprawiedliwo#

Nr 
sika a

Nr
spolec:

72 Dr HENRYK DEMBIŃSKI: Jedno- 
spoleczeństwo.
‘3 LEON CAŁKA: Granice polityki 

mej.
Xr 74 -  Ks. dr ANTOM ROSZKOWSKI: 

A orporucjonizm.
Nr 73 Dr CZESŁAW STRZESZEWSKI: 

« spÓłczesne tendencje rozwojowe gospodarstwa 
światowego i ich znaczenie dlu realizacji nowego 
ustroju.

Nr 76 Prof, ilr LUDWIK GÓRSKI: Ufo- 
sność prywatna, jej znaczenie i granice.

Nr 77 — O. STANISŁAW WAW RYN T. J .: 
Praca i kapitał w katolickiej myśli społecznej.

R ed akc ja : W arszawa, Chmielna 33, telefon 3.04 .09; czynna codziennie (w dni powszednie) od godziny 13 -  15, Rękopisów nadesłanych nie zwraca się. 
A dm in istrac ja : W arszawa, Chmielna 33, tel. 3.04.09; czynna codziennie od godziny 12 do 14. Prenumerata w kraju: mieś. 1.80 zł., kwart. 5 zt., rocznie 1 8 zł-, 
za granicą: mieś. 2.50 zt., kwart. 7 zł. Ogłoszenia: za wiersz 1 mm. szerokości 1 szpalty -  60  gr. za tekstem; 80 gr. w tekście. Konto P. K. O  Nr. 18.590.

6
Z A  R E D A K C JĘ : Józef Czechowicz W Y D A W C A : Tow. W yd. „D roga” Sp. z o. o-

Drukarnia Vipói«asna. Sp. a a. o.. Var»a«a. Sapitalna Ul
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