
21https://czasopisma.kul.pl/vv/article/view/12984http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0 ISSN 1644-856  |  e-ISSN 2451-280X  |  DOI 10.31743/vv.12984

VERBUM VITAE  •  40/1 (2022)   21–36
Received: Sep 2, 2021 | Accepted: Jan 5, 2022 | Published: Mar 30, 2022

Być kobietą i być mężczyzną  
czy być człowiekiem po Edenie?  
Rdz 3,16–19 raz jeszcze przemyślane
After Eden, Be a Women and Be a Man, or Be a Human?  
Gen 3:16–19 Reconsidered
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Streszczenie:  Rdz 3,(14–)16–19 w tradycyjnej interpretacji rozumiane jest jako opis wyroku za złamanie 
Bożego zakazu. Wypowiedzi zawarte w tych wierszach najczęściej rozumiane są więc jako kara nałożo-
na na węża (w. 14–15), kobietę (w. 16) i mężczyznę (ww. 17–19). W artykule podjęta jest jednak i ana-
lizowana sugestia, aby wypowiedzi te interpretować najpierw wyłącznie jako etiologię rzeczywistości 
społecznej aktualnej w czasach autora biblijnego, a potem także jako opis sytuacji dotyczący całej ludz-
kości (w obu wypadkach kobiet i mężczyzn), a nie samej kobiety (cierpienie z powodu licznych ciąż) czy 
samego tylko mężczyzny (ciężka praca na roli i śmierć).
Kluczowe słowa:  płeć, kobieta, mężczyzna, ludzkość, rola społeczna, etiologia
Abstract:  Gen 3:(14–)16–19, in the traditional interpretation, is understood as a description of the sen-
tence for breaking God’s prohibition. The various statements contained in these verses are therefore 
most often all understood as punishments imposed upon the serpent (v. 14), women (v. 16), and men 
(vv. 17–19). The present article, however, offers and analyzes the suggestion that these statements 
should be interpreted only as the etiology of social realities in the times of the biblical author and as 
a description of the whole of humanity, encompassing both men and women, and not only the woman 
(suffering the pains of childbirth) or the man himself (hard work in the field, and death) in isolation.
Keywords:  sex/gender, woman, man, humanity, social role, etiology

Biblijne opisy stworzenia człowieka z Rdz 1; 2–3 wyraźnie zaznaczają fakt stworzenia 
go jako mężczyzny i kobiety (Rdz 1,27; 2,21–24). Akcentuje się w nich, że zasadni-
czo to wyłącznie płeć (ang. sex) stanowi jedyną istotną różnicę w obrębie gatunku 
ludzkiego1. Niemniej kontekst tych wypowiedzi i sam przebieg zdarzeń, zwłaszcza 
w tak zwanym drugim opisie stworzenia (por. Rdz 2,18–25), a potem także opisane 
w nim konsekwencje ludzkiego nieposłuszeństwa wobec Boga (por. Rdz 3,16–19), 
muszą prowadzić również do postawienia pytanie o tzw. rolę społeczną obu płci 
(ang. gender). Z jednej strony akcent pada bowiem na ich równość i komplemen-
tarność, wyznaczone w akcie stworzenia, a z drugiej ta „równość” wydaje się być 
niejako zburzona po wydarzeniach opisanych w Rdz 3,1–7 (por. Rdz 3,16.17–19). 

1 Na ten temat por. Lemański, „Człowiek”, 97–118.
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Czy zatem sekwencja zdarzeń opisanych w Rdz 2–3 prowadzi od stwórczego ideału 
zakładającego równość płci, do znanego autorom biblijnym realnego stanu rzeczy, 
jakim był patriarchalny system społeczny? Idąc dalej, musimy sobie postawić pytanie 
o to, czy te – aktualne wówczas – realia rozumiane były jako konsekwencja „grzechu”, 
a więc swoista kara, oznaczająca koniec pierwotnej równości płci,2 czy raczej cały 
ciąg zdarzeń opisanych w Rdz 2–3 należy jednak rozumie inaczej. Odpowiedzi na te 
pytania mają potem swoje dalsze konsekwencje w kontekście współczesnej dyskusji 
nad wspomnianą już społeczną rolą przypisywaną płci i związanymi z tym uwarun-
kowaniami społecznymi (strój, zadania)3.

1. Kontekst

Zarówno Rdz 1, jak i Rdz 2 zawierają opis pewnego rodzaju stwórczego ide-
ału. Stworzenie człowieka w drugim z nich, w odróżnieniu od wersji kapłańskiej 
(Rdz 1,26–29), opisane jest jednak nie jako jednorazowy akt, ale jako proces. Zostaje 
w nim urealniona, a tym samym skorygowana4 kapłańska wizja człowieka, powo-
łanego według P do spełniania roli imago Dei. W niekapłańskim opisie pierwszym 
krokiem jest stworzenie człowieka jako takiego (Rdz 2,7: ’ādām), a sam opis tego 
aktu przypomina starożytne (zwłaszcza mezopotamskie) tradycje5. Niemniej rozróż-
nienie płci pojawia się tu dopiero w drugim etapie stworzenia (Rdz 2,18–24). Przed-
stawiony jest on w dwóch aktach. Najpierw zachodzi „nieudana” próba znalezienia 
„odpowiedniej pomocy” (w. 18) dla człowieka/mężczyzny (ww. 19–20). Zwierzęta 
okazują się tu być istotami żywymi, podobnie jak sam człowiek, ale intelektualnie 
od niego niższymi i tym samym niestanowiącymi „odpowiedniej pomocy” dla niego 
(w. 20). Ta swoista metoda „prób i błędów” stanowi w rzeczywistości środek reto-
ryczny, przygotowujący czytelnika do lepszego zrozumienia tego, kim w istocie jest 
owa „odpowiednia pomoc”6. Opis stworzenia „kobiety” (ww. 21–24) jest potem nie 
tylko inny niż tradycyjne, starożytne opisy stworzenia człowieka7, ale równocześnie 
pozwala – mimo dokonującego się wówczas rozróżnienia płci – dostrzec w kobie-
cie równorzędną partnerkę dla mężczyzny i tym samym poszukiwaną „odpowiednią 
pomoc”. Kolejny rozdział (Rdz 3) wydaje się zaburzać te pierwotne założenia i tym 

2 Janowski, Anthropologie, 102.
3 Kwestia ta pojawia się już choćby w niektórych przepisach prawnych; por. Lemański, „(Post-)deuterono-

mistyczny zakaz”, 77–104. Por. również Fischer, „Verhältnis”, 309–324.
4 Por. Lemański, „Imago Dei”, 121–154.
5 Lemański, „Opis stworzenia”, 5–24.
6 Lemański, „Człowiek”, 108–110. Zob. także Napora, „Odpowiednia”, 33–48. Ciekawa jest też interpretacja 

zaproponowana przez Ziony’ego Zevita (What Really, 136: „helper like his kin”).
7 Lemański, „Człowiek”, 110–113.
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samym równorzędny charakter w relacjach obu płci. Czy jednak tak w istocie jest? 
Wielu badaczy sądzi dziś, że augustiański sposób postrzegania wydarzeń opisanych 
w Rdz 3,1–6 przez pryzmat „grzechu pierworodnego”, mający swoich prekursorów 
w biblijnej tradycji mądrościowej (por. Mdr 2,24)8, nie musi być właściwy, zważyw-
szy na to, że słowo „grzech” się tu nie pojawia. Kiedy zaś zostaje użyte (Rdz 4,7), to 
pojawiają się podejrzenia o wtórny charakter tej wypowiedzi9. Brak słowa nie ozna-
cza jednak braku samej idei nieposłuszeństwa wobec Boga i związanych z tym kon-
sekwencji – zauważa z kolei John Day10 – i trudno odmówić mu racji (por. Ez 28,16). 
W istocie konsekwencje wymieniane po opisie wydarzeń z Rdz 3,1–6 wydają się jed-
noznacznie negatywne zarówno dla sfery relacji międzyludzkich, jak i w relacjach 
ludzi z Bogiem (Rdz 3,7–8).

Po przesłuchaniu uczestników zdarzenia (Rdz 3,9–13) pojawia się seria etiologii 
rozumiana tradycyjnie jako kara za to, co się stało (Rdz 3,14–19). Według tradycyj-
nej i  najszerzej przyjmowanej interpretacji dotyka ona węża (ww. 14–15), kobiety 
(w. 16) i mężczyzny (ww. 17–19). Każda z  tych wypowiedzi ma dwa wymiary: in-
dywidualny – związany z pewnego rodzaju egzystencjalną redukcją, i kolektywny – 
związany z wrogością/dominacją pojawiającą się w relacjach pomiędzy bohaterami11. 
Zaburzone zostają zatem pierwotnie stosunki w świecie żywych stworzeń. Ostatecz-
ną konsekwencją jest wygnanie ludzi z ogrodu Eden/Edenu (w. 23) na wschód od 
niego (w. 24) i życie w realiach będących skutkiem „boskiego wyroku”. Ostatecznym 
efektem tego biegu zdarzeń jest jednak sytuacja zgodna z realiami życia w czasach, 
gdy ten tekst powstawał. Jest to wyjaśnienie powodów, dla których obecny świat jest 
taki, jaki jest, swoista „etiologia rzeczywistości”12. Nie zmienia to faktu, że nadal 
można, a nawet trzeba zapytać, czy etiologiczny opis z Rdz 3,14–19 należy postrzegać 

8 Badacze są zgodni co do tego, że chodzi o odniesienie do Rdz 2,17; 3,19, ale też wskazują, by „śmierć” 
rozumieć tu nie tyle w sensie śmierci fizycznej, ile eschatologicznej (por. Mdr 1,13–16). Dotyka ona 
wyłącznie grzeszników. Dla sprawiedliwych śmierć stanowi jedynie przejście do nowej rzeczywistości 
(por. Mdr 3,1–9). Por. m.in. Vílchez Líndez, Sapienza, 195; Mazzinghi, Weisheit, 99–100.

9 Z nowszych publikacji wspomnieć można komentarz Andreasa Schüle Die Urgeschichte. Autor z jednej 
strony postuluje w nim, by opis z Rdz 3 postrzegać nie tyle jako relację o „upadku” człowieka, ile jako ko-
lejny krok w jego formowaniu i emancypacji, a zarazem wykazanie, że to nie „boski ogród” jest jego wła-
ściwym światem, lecz rzeczywistość poza Edenem (ibidem, 89–100). W tym względzie zresztą interpreta-
cja taka pokrywa się z wnioskami płynącymi choćby z opowiadania o Gilgameszu i jego próbie zdobycia 
nieśmiertelności. Z drugiej strony Schüle sugeruje, że reinterpretacja tych wydarzeń w kluczy „grzechu” 
dokonała się znacznie później, poprzez dodanie glosy ze słowami opisującymi grzech w Rdz 4,7 (ibidem, 
109). W podobnym duchu o „skarceniu”, a nie „ukaraniu” w Rdz 3,14–19 pisze Zevit (What Really, 226). 
Według niego (ibidem, 232) wygnanie z Edenu nie jest aktem gniewu czy złości, lecz życzliwości ze stro-
ny Stwórcy. Same wydarzenia w Edenie rozumie on jako zdobycie mądrości, a nie opis upadku (ibidem, 
243–259). „Atak” węża (generic figure) na kobietę Zevit intepretuje jako akt zemsty za to, że zmieniła ona 
relacje pomiędzy „człowiekiem” i zwierzętami (ibidem, 166). Por też Zevit, „Of What”, 29–38.

10 Day, From Creation, 44–45.
11 Janowski, Anthropologie, 419.
12 Schüle, Die Urgeschichte, 94.
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wyłącznie jako „karę”13, czy raczej – nie wykluczające tej interpretacji – jako powrót 
do tego, co w istocie przynależy do ludzkiej natury (por. Rdz 2,5–7), po tym, jak wy-
kazano, że człowiek nie pasuje „jeszcze” do „boskiego świata”, reprezentowanego tu 
przez ogród (w) Eden.

2. Kobieta (w. 16)

Kobieta (i jej potomstwo) była już wspominana w wersecie 15 w relacji do węża 
i jego potomstwa. Waw-copulativum (por. w. 17a) nie jest tu więc konieczne. Mając 
na uwadze najbliższy kontekst, w w. 16 zwraca uwagę przede wszystkim brak rdzenia 
czasownikowego oznaczającego „przekleństwo” (ww. 14.17: ’rr). W słowach skiero-
wanych do kobiety obecne są natomiast dwa wątki i tym samym dwie konsekwencje 
związane z jej dalszym życiem. Pierwszy (w. 16a) to tzw. constructio praegnans: cza-
sownik rbh – „czynić licznym/pomnażać” (hifil imperfectum), wzmocniony powtó-
rzeniem w formie infinitivus absolutus. Taka konstrukcja intensyfikuje sens wyrażany 
przez dany czasownik. Dalej stwierdza się, że pomnożeniu ulec ma ‘iṣṣbônēk – „twój 
trud/cierpienia” i wehērōnēk – „twoje ciąże” (hapax legomenon). W konsekwencji 
be‘eṣeb tēledî bānîm – „w bólach rodzić będziesz synów”. Część badaczy sugeruje, by 
widzieć tu typową hebrajską figurę retoryczną – hendiadys14. Wielu jednak dostrzega 
też w pierwszej części analizowanego tu wiersza trzy osobne doświadczenia: „liczne 
cierpienia/trudy, ciąże i porody”15. Jeszcze inni16 z kolei podejrzewali, że drugi z rze-
czowników stanowi tu późniejszą glosę uzupełniającą (tzw. Einzelwortglosse)17. Inter-
pretacja dotyczyć musi jednak aktualnej wersji tekstu.

Nie trudno zauważyć, że dominujący jest tu rdzeń ‘ṣb. W formie czasownikowej 
opisuje on stan umysłu lub emocjonalnego stresu. Jako rzeczownik – jak obecnie – 
może mieć sens podobny do czasownika, od którego się go wyprowadza (emocjo-
nalne lub mentalne cierpienie). Wtedy też często towarzyszą mu inne rzeczowniki, 
niuansujące jego znaczenie. Istnieje jednak także druga grupa znaczeń opisywana za 
jego pomocą, powiązana z ciężką pracą fizyczną, i do niej zalicza się interesujące nas 
obecnie wypowiedzi (Rdz 3,16.17; 5,29; Iz 14,3; 58,3; Prz 5,10; 10,22; 14,23). W tym 
wypadku chodzi być może o słowo pochodzące od innego rdzenia18 lub przynajmniej 
o odmienne znaczenie rdzenia wspomnianego poprzednio. Tradycyjna interpretacja 

13 Przeciwny takiej interpretacji był m.in. Benno Jacob (Das Buch Genesis, 116).
14 Westermann, Genesis 1–11, 356; Wenham, Genesis 1–15, 81; Bührer, Am Anfang, 251.
15 Por. dyskusję w: Dieckmann, „Viel vervielfachen”, 20–24; Fischer, Genesis 1–11, 251.
16 Tak Levin, Der Jahwist, 88; por. też GKC § 154a, przyp. 1b.
17 Tak m.in. Jacob, Das Buch Genesis, 116; Dieckmann, „Viel vervielfachen”, 20–34. Por także van Ruiten, 

„Eve’s Pain”, 20–34.
18 Meyers, „‘āṣab”, 279.
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Rdz 3,16 (wspomniane hendiadys) łączy się z rozumieniem dwukrotnie użytego tu 
tego rdzenia w formie rzeczownikowej, jako bólu fizycznego związanego z porodem, 
a ściślej mówiąc – z licznymi (pomnożonymi przez Boga) porodami. Taka interpre-
tacja dobrze pasuje do dwóch kolejnych zastosowań tego rzeczownika, w  których 
oznacza on bez wątpienia trudności/trudną pracę natury fizycznej (Rdz 3,17; 5,29).

Obecnie czasownikowy rdzeń rbh – „pomnażać” odnosi się do dwóch rzeczy: 
cierpienia i ciąży19. W kolejnych zastosowaniach oznacza obietnicę pomnożenia po-
tomstwa (Rdz 16,10: Hagar; 22,17: Abraham). Rzeczownik hērōn (hapax legomenon) 
może jednak oznaczać tu zarówno „poczęcie”, jak i „stan błogosławiony”. Pierwszy 
problem wynika jednak z  faktu, że liczne ciąże trudno potraktować tu jako karę20. 
W kontekście kulturowym ST były one raczej pożądane i  traktowano je jako efekt 
błogosławieństwa Bożego. Pomnażanie potomstwa to ponadto pierwsze i podstawo-
we zadanie wyznaczone człowiekowi przez Stwórcę (por. Rdz 1,28). Drugi problem 
wiąże się z tym, że oba powyższe stany nie są związane z bólem porodowym, który 
zwykle ma się na myśli (por. Rdz 25,22; 35,16–18; 1 Sm 4,19–20; potem, też Hi 39,1.3: 
poród łani i  koziorożca)21. W  konsekwencji, jak słusznie zauważa Carol Meyers22, 
pierwsza część wypowiedzi odnosi się tu raczej do ciężkiej pracy kobiety w kontek-
ście rolniczej wspólnoty, a  nie do cierpienia związanego z  porodem. Druga część 
w istocie nawiązuje do rodzenia potomstwa, ale też nie musi mieć na uwadze samego 
momentu porodu. Zwrot jld + bānîm dotyczy bowiem zarówno kobiety, jak i męż-
czyzny. W tym wypadku – uważa Meyers – be‘eṣeb może zatem oznaczać cierpienie 
związane z ciężką pracą, ale i mentalny stres związany z codziennym życiem rodzin-
nym. W podobnym sensie zresztą, w związku z ciężką pracą na roli, zwrot be‘iṣṣābôn 
pojawi się za chwilę (w. 17) w odniesieniu do pracy mężczyzny. W obu wypadkach 
chodzi o życie (rodzenie, zdobywanie pokarmu) i  trud, z  jakim zmagają się ludzie 
(kobiety i mężczyźni) na co dzień. W Rdz 3,16 być może w istocie chodzi o podkre-
ślenie wkładu kobiet w ten zakres ludzkiej egzystencji23. Kolejne zastosowanie tego 
zwrotu pojawia się bowiem w związku z nadaniem imienia Noemu, co tłumaczy się 
tam nadzieją, że przyniesie on pociechę w trudzie wspomnianej pracy na roli24.

19 Tak Levin, Der Jahwist, 88; por. też GKC § 154a, przyp. 1b. W istocie chodzi jednak o dwa oddzielne 
doświadczenia: z jednej strony zapowiadane są liczne cierpienia, a z drugiej – ciąże oraz zrodzenia; tak 
m.in. Jacob, Das Buch Genesis, 116; Dieckmann, „Viel vervielfachen”, 20–34. Por. także van Ruiten, „Eve’s 
Pain”, 20–34; Fischer, Genesis 1–11, 251.

20 Schüle (Die Urgeschichte, 95) wskazuje, że z syntaksy zdania wynikają dwa możliwe rozumienia: licz-
ba ciąż jest zła lub zły jest ból związany z porodem. W sumie jednak, przy nieco innej interpretacji, 
nie musi chodzić ani o jedno, ani o drugie, o czym poniżej. Por. też tłumaczenie słowa hērōn w LXX: 
stevagmos – „jęczenie; wzdychanie”. Na temat ambiwalencji w. 16 por. również Dieckmann, „Viele verviel-
fachen”, 11–38.

21 Obraz takich bólów stał się metaforą sądu Bożego por. Iz 21,3; 26,17; Jr 4,31; 6,24; Ps 48,7.
22 Meyers, „‘āṣab”, 280.
23 Tak Meyers, „Gender Roles”, 118–141, zwł. 131.
24 Na ten temat por. Lemański, Księga Rodzaju, 329.
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Wspomniany już rzeczownik hērōn, to hapax pochodzący od rdzenia hrh – „po-
cząć”, „być w ciąży”. W Księdze Rodzaju ten ostatni pojawia się bardzo często (24 razy 
na 56 wszystkich zastosowań w Biblii Hebrajskiej). O takim masowym zastosowaniu 
(kolejna pod tym względem jest Księga Izajasza: 7 razy) decydują przede wszystkim 
genealogie (Rdz 5; 10; 11 + informacje genealogiczna z Rdz 4). Na te wszystkie dane 
spojrzeć należy potem także pod kątem boskiego błogosławieństwa (z Rdz 1,28) i te-
matu niepłodności (Rdz 11,30)25. Podwójne, rzeczownikowe zastosowanie rdzenia ‘ṣb 
(‘iṣṣbônēk – be‘eṣeb) stanowi niewątpliwie zamierzoną grę słów26. Egzegeci zauważają 
jednak, że bóle porodowe częściej opisuje się w Biblii rdzeniem ḥjl27 lub liczbą mnogą 
rdzenia ḥbl IV (por. Iz 13,8; 26,17; wyjątek Iz 66,7)28 i ṣjr III (1 Sm 4,19; Dn 10,16)29. 
Wybór innego rdzenia zatem nie jest tu przypadkowy. Umberto Cassuto30 uważa, 
że dokonał się on ze względu na fonetyczne podobieństwo ze słowem „drzewo” (‘ēṣ; 
por. Rdz 3,1–12). Nie można wykluczyć, że mogła być to jedna z motywacji. Dalszy 
kontekst pozwala sądzić, że chodzi jednak głównie o  wpisanie trudu bycia matką 
w  szeroki kontekst wysiłku i  trudu życia w ogóle31. Zdaniem Jana Gertza32 chodzi 
teraz o  odzwierciedlenie mądrościowych trendów opisujących ambiwalentny cha-
rakter ludzkiego życia, którego rytm wyznaczają radości i cierpienia. Trafnie ujmuje 
to Kenneth A.  Mathews33: „bolesny poród sygnalizuje nadzieję, ale służy również 
jako nieustanne przypomnienie o grzechu i dziele w nim kobiety”. W istocie – po-
dobnie jak w przypadku węża – nie zachodzi tu jakaś istotna zmiana co do pozycji 
kobiety. Wąż pozostaje nadal najsprytniejszym/najprzebieglejszym ze wszystkich 
zwierząt lądowych, ale staje się odtąd jednocześnie także najbardziej wśród nich po-
niżonym stworzeniem (por. ww. 1.14). Kobieta również kontynuuje swoją rolę rodzi-
cielki (por. Rdz 2,23), ale doświadczać zacznie jednocześnie w wypełnianiu tej roli 
„cierpienia” z nią związanego.

Również dalsza część wypowiedzi sugeruje pozytywny raczej niż negatyw-
ny sens. To swoista obietnica licznego potomstwa (tēledî bānîm) w  linii mę-
skiej. Liczbę mnogą „synowie” często tłumaczy się bardziej ogólnie, jako „dzieci” 
(Rdz 21,7; 30,1; 31,17). Niemniej trudno przeoczyć fakt, że autor biblijny ma jed-
nak na uwadze w pierwszym rzędzie patriarchalną linię genealogiczną34. Połączenie 

25 Fischer, Genesis 1–11, 252.
26 Inną wokalizację stosuje się również w 1 Krn 4,9–10. Tam imię Jabes (ja‘bbēṣ) uzasadnia się bólami poro-

dowymi matki (be‘ōṣeb).
27 KBL, I, 295.
28 KBL, I, 272.
29 KBL, II, 101,
30 Cassuto, A Commentary, 165.
31 Podobnie Fischer, Genesis 1–11, 252 ze wskazaniem na innych badaczy.
32 Gertz, Das erste Buch, 142: „Die Anbivalenz menschlischen Lebens zwischen Freude und Leid tritt im so-

zialen und historischen Kontext des weisheitlischen Erzählers wohl nirgendwo sonst so deutlisch zu Tage”.
33 Mathews, Genesis 1–11,26, 250.
34 Słusznie podkreśla to Georg Fischer („Verhältnis”, 312).
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jld + bānîm jest potem charakterystyczne dla Księgi Rodzaju (121 razy na 264 za-
stosowania w Biblii Hebrajskiej). Akt poczęcia i w konsekwencji zrodzenie potom-
stwa – jakkolwiek cały proces dokonuje się głównie za sprawą i w ciele kobiety – nie 
zachodzi bez udziału mężczyzny (por. Rdz 5)35. Zatem i w tym aspekcie akcenty po-
łożone są tym razem na zasadniczą rolę kobiety w tym wspólnym – i w sumie najważ-
niejszym – ludzkim osiągnięciu. Jednak tylko ona doświadczy w związku z tym także 
cierpienia. Jest to swoiste „poniżenie” (podobnie, jak w przypadku węża!), którego 
ilustracją są także dalsze konsekwencje.

Drugą część wiersza (w. 16b) ponownie charakteryzuje niezwykle rzadkie słowo 
tešûqâ – „pragnienie, tęsknota”36. Często nadaje mu się negatywny sens, zwłaszcza 
w  połączeniu z  użytym za chwilę rdzeniem mšl – „władać/rządzić”. Teraz opisuje 
ono uczucia kobiety wobec mężczyzny. W Rdz 4,7 podmiotem jest grzech, którego 
pragnieniem jest wejść na człowieka. Jednak kolejne, trzecie i ostatnie zastosowanie 
tego rzeczownika w Pnp 7,11 jest całkowicie pozytywne. Tam – inaczej niż obecnie – 
oznacza on tęsknotę mężczyzny za kobietą. Nie musi to oznaczać, że w Rdz 3,16b 
chodzi o  „pragnienie niepohamowane, niemal ślepe, które zderza się z  arogancką 
zmysłowością i męską dominacją”, a w Pnp 7,11 chodzi o „uczuciową egzaltację tego 
samego popędu seksualnego, pragnienia, ale… karmione i przemieniane zaczynem 
miłości”37. Takie przeciwstawne rozumienie nie jest jednak konieczne. W  sumie 
chodzi bowiem w  obu wypadkach o  słowo opisujące wzajemną egzaltację obojga 
zakochanych38. W  interesującym nas przypadku nie trzeba więc nadawać mu ne-
gatywnych konotacji. Słowem tym opisuje się tu jedynie ścisły związek kobiety i męż-
czyzny (przy okazji jest to zarazem odwrotna sytuacja niż w Rdz 2,24)39. W obecnym 
miejscu rzecz idzie raczej o okazanie czegoś, co pozwala się uzupełnić w pragnie-
niach i uczuciach; przezwyciężyć wzajemne obawy (por. Rdz 3,6). Choć niewątpli-
wie może wyrażać także jakąś nie zawsze odwzajemnioną tęsknotę i wyczekiwanie 
(por. Iz 4,1), sugerujące patriarchalne stosunki społeczne40 i poligamiczny charakter 
niektórych związków.

W  pełnym znaczeniu dopiero druga informacja akcentuje hierarchiczność 
we wzajemnych relacjach41. Jednak i  tu rdzeń mšl („rządzić, władać, panować”) 
nie nosi zwykle jakichś negatywnych znamion (por. Rdz 1,16.18.28). Wyraża na-
tomiast różne formy sprawowania władzy i  egzekwowania posiadanego autory-
tetu. Można to robić w zły (por. Prz 28,15; Iz 3,4.12) lub dobry sposób (Rdz 45,8; 

35 Lemański, Księga Rodzaju, 323.
36 KBL, II, 713.
37 Ravasi, Il Cantico, 593. Por. też nieco inne polskie tłumaczenie tego komentarza: Ravasi, Pieśń nad 

Pieśniami, 122.
38 Zakovitch, Das Hohelied, 256.
39 Gertz, Das erste Buch Mose, 142–143.
40 Seebass, Genesis, 126; Fischer, „Verhältnis”, 311–312.
41 Fischer, Genesis 1–11, 253.
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Pwt 15,6; 2 Sm 23,3–4). Rdzeń ten opisuje także odpowiedzialność za powierzone 
komuś dobra (por. Rdz 24,2; 45,8–26). Jego pole semantyczne nie obejmuje zatem 
tylko sensu usługi wobec innych lub okazywania przemocy i wyższości. Wyraża on 
raczej przede wszystkim troskliwe przewodzenie innym, poczucie odpowiedzial-
ności za podwładnych i mądre wobec nich postępowanie. To funkcja przypisywana 
królom i mędrcom (por. Prz 17,2; 29,12)42. Zapowiedź ta może być mimo wszystko 
odczytana jako zniesienie pierwotnej równości płci i  wprowadzenie realiów cha-
rakterystycznych dla życia patriarchalnych społeczności. Równocześnie zmiana ta 
w stosunku do opisu z Rdz 1–2 nie jest aż tak radykalna. W sumie chodzi bowiem 
w w. 16 o podkreślenie obopólnej odpowiedzialności kobiety i mężczyzny w reali-
zacji życiowych obowiązków43. W konsekwencji można zatem obie kwestie (tęskno-
ta i rządzenie) uznać za odzwierciedlenie dwóch aspektów tej samej rzeczywistości, 
jakimi są wzajemna współpraca i troska o siebie nawzajem44. Słowa skierowane do 
kobiety akcentują przede wszystkim silne ukierunkowanie na życie – wskazując je 
jako główne spektrum jej życiowej aktywności we współpracy z mężczyzną. Zarazem 
sposób opisu odzwierciedla realia codziennego życia z czasów autora biblijnego. Nie 
ma w przesłaniu tej wypowiedzi jakiegoś negatywnego czy pesymistycznego aspek-
tu. Wręcz przeciwnie, wypowiedź jest raczej naznaczona realistycznym, może nie 
optymistycznym, ale na pewno pozytywnym i niepozbawionym nadziei spojrzeniem 
w przyszłość45. To etiologiczne uzasadnienie opisu realnej sytuacji kobiety (zwłaszcza 
w stosunku do wspomnianego już opisu sytuacji z Rdz 2,24: odwrotna hierarchia). 
Na jej życie składa się ból i radość związane z posiadaniem dzieci, trud codziennej 
pracy i błogosławieństwo, które jej towarzyszy. Choć nie jest to powiedziane wprost, 
to sugerują to przede wszystkim ten macierzyński wymiar jej egzystencji oraz brak 
wzmianki o przekleństwie (por. w. 14: wąż; w. 17: ziemia).

3. Człowiek czy mężczyzna (ww. 17–19)

W samym centrum zainteresowania znajduje się teraz „uprawna ziemia/rola” 
(hā’ădāmâ), która zostaje przeklęta z powodu ludzi (w. 17b) i z której teraz z trudem 
zdobywać będą oni pokarm (ww. 18.19a1). Sekwencja zdarzeń i słownictwo nawią-
zują do momentu stworzenia człowieka (por. Rdz 2,7), jego pierwotnego przeznacze-
nia (por. Rdz 2,5) oraz zakazu spożywania owoców z drzewa życia (Rdz 2,17). Pierw-
szy problem związany z interpretacją tych wierszy stanowi jednak kwestia tego, jak 

42 Bührer, Am Anfang, 251; Schüle, Die Urgeschichte, 96.
43 Tak już Jacob, Das Buch Genesis, 118; Westermann, Genesis 1–11, 357. Por. też Lemański, Księga Rodzaju, 

255; Fischer, Genesis 1–11, 253, przyp. 37.
44 Magonet, „The Themes”, 42; Collins, Genesis 1–4,160.
45 Zimmerli, 1. Mose 1–11, 173–174; Cassuto, A Commentary, 163–164.
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zrozumieć wel’ādām, i pytanie o to, czy tu w ogóle chodzi o samego tylko mężczyznę? 
W opowiadaniu o wydarzeniach w Edenie słowo ’ādām w tekście masoreckim (TM) 
występuje z reguły z rodzajnikiem. Ma więc sens kolektywny i gatunkowy – „ludzie”. 
Wyjątek stanowią zwroty z przyimkiem le (Rdz 2,20b; 3,17.21). W tych trzech przy-
padkach zachodzi zatem możliwość zrozumienia go jako imię własne. Odpowiada to 
zauważalnej w LXX (anthrōpos) i Targumach (’enāš) tendencji do indywidualizacji 
’ādām (por. potem Rdz 5,1–5 = P TM). Egzegeci mają zatem do wyboru dwa warian-
ty: oddanie tego rzeczownika zgodnie z wokalizacją w TM jako imię własne46 lub za-
chowanie stałej tendencji w Rdz 2–3 i tłumaczenie go w liczbie mnogiej – „ludzie”47.

Słowa skierowane do ’ādām mają wyraźne powiązanie z  tym, co zostało po-
wiedziane do kobiety (por. we na początku zdania; w. 17a)48. W  LXX chodzi jed-
nak już o interpretację związaną z własnymi zainteresowaniami tłumaczy. Tak więc 
w Rdz 2,19b.20a.23; 3,22 – wbrew wokalizacji z TM – również ignorują oni rodzajnik 
i  dodatkowo umieszczają imię Adam (bez rodzajnika) w  pytaniu Boga (Rdz 3,9). 
Ponadto stosują na oznaczenie ludzi nie tylko rzeczowniki ’ādām oraz ’îš (2,23b.24; 
3,6.16), jak TM, ale także wspomniane już dodatkowe określenie „człowiek” (an-
thrōpos) i imię własne (Adam). Tłumacze oddają ponadto ’îš jako anēr (2,23b; 3,6.16), 
a więc poprzez słowo wskazujące wprost na mężczyznę. Zatem stan rzeczy jest taki, że 
TM oscyluje ku znaczeniu gatunkowemu: „ludzie” (por. Rdz 1,26–27; 5,1b.2) z lekką 
tendencją do zmiany (widoczna już w tekstach P) na imię własne (Rdz 5,1a.3–5), zaś 
LXX (w  sumie starsza niż TM) jedynie wyostrza tę zmianę poprzez zastosowanie 
w tłumaczeniu słowa anthrōpos, zarówno gdy mowa jest ogólnie o stworzeniu ludzi 
(Rdz 2,5.7.8.15), jak i w bardziej indywidualnym sensie (Rdz 2,18.24). Kompletna 
indywidualizacja (imię Adam) pojawia się w LXX, kiedy dochodzi do personifikacji 
pierwszego człowieka i u jego boku pojawia się kobieta. Słowo anēr stosuje się tu na-
tomiast, gdy rzecz idzie o małżeństwo lub relacje seksualne. W wersji greckiej chodzi 
zatem o etiologiczną opowieść o praludziach (praczłowiek i  jego żona). Oni tylko 
stali się tu jak bogowie, ale nie stała się taką – składająca się z mężczyzn i kobiet – 
ludzkość, co z kolei wynika z TM49.

Jak wobec powyższego rozumieć zastosowanie słowa ’ādām w obecnym miejscu? 
Rzeczownik ten pojawia się najpierw z rodzajnikiem w Rdz 2,20a, ale zostaje zaraz 
potem powtórzony bez rodzajnika (w. 20b). Oznacza tam zatem pojedynczą istotę, 
która nie znajduje odpowiedniej dla siebie pomocy wśród zwierząt. „Brak rodzajni-
ka może dodatkowo uwydatniać izolację, osamotnienie ludzkości”50. W Rdz 3,17.21 
człowiek, tj. mężczyzna (brak rodzajnika), stoi obok kobiety (Rdz 3,16; 3,21). Jeśli 
mowa jest ogólnie o „kobiecie”, to w tym wypadku stojący obok niej człowiek może 

46 Tak m.in. Hendel, The Text, 124–127; Fischer, Genesis 1–11, 254.
47 Tak m.in. Gertz, Das erste Buch Mose, 81, przyp. 10.
48 Fischer, Genesis 1–11, 251.
49 Bührer, Am Anfang, 187–188.
50 Bührer, Am Anfang, 188.
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być rozumiany ogólnie jako mężczyzna. Niemniej uwagę zwraca fakt, że we wszyst-
kich trzech miejscach bez rodzajnika TM stosuje konsekwentnie przyimek le. Pyta-
nie zatem, jakie należy sobie postawić w tym miejscu, dotyczy intencji masoretów 
zawartej zarówno w tej konsekwencji, jak i ewentualnego sensu wersji przedmaso-
reckiej. Walter Bührer51 – idąc śladem analizy dokonanej przez Umerto Cassuto – 
uzupełnia jego spostrzeżenia odnośnie do zastosowania przyimków w  połączeniu 
z  rzeczownikami (Cassuto rozważał to w  odniesieniu do słowa ’elōhîm). Zauważa 
więc z jednej strony, że w obu wypadkach zastosowanie przyimków (be, ke, le) łączy 
się z  brakiem rodzajnika. Jednak w  przypadku zastosowania rzeczowników, nazw 
własnych lub wezwań, które jako takie powinny być określone rodzajnikiem, jego 
brak przy zastosowaniu wymienionych przyimków może wiązać się z tym, że w tym 
samym tekście leksem był już wcześniej określony za jego pomocą. W konsekwen-
cji – uważa Bührer – „Adam stoi tu za ludzkość”52. Z drugiej strony pierwotna wer-
sja opowiadania zakładała jednak prawdopodobnie kwalifikator ([û]lā’ādām), który 
zniknął w wersji masoreckiej. Nie był to jednak błąd. Masoreci skorzystali z okazji, 
aby zindywidualizować i personifikować (praojciec Adam) tę kolektywne rozumianą 
ludzkość. Tendencje tego rodzaju widoczne były zresztą nie tylko we wspominanej 
już LXX, ale i w Pięcioksięgu Samarytańskim53. Bührer – jak wielu innych – uważa 
więc, że przedmiotem egzegezy powinien być ten postulowany „oryginalny” sens 
tekstu. Z drugiej strony zauważa on jednak, że w kontekście Rdz 2–3 zachodzi pewne 
wahanie pomiędzy zastosowaniem ’ādām w roli reprezentanta całej ludzkości i w roli 
jednostki. To ostatnie szczególnie wybija się w tekstach, gdzie obok ’ādām pojawia się 
kobieta, jak obecnie. Tam, gdzie nie ma o niej mowy (Rdz 2,5; 3,22–24), rzeczownik 
ten oznacza jednak bez wątpienia ludzkość: mężczyzn i kobiety.

Zaaplikujmy teraz tę dwuznaczność do ww. 17–19. Mamy tu do czynienia z naj-
dłuższą z  trzech mów Boga (ww. 14–19). Już na jej początku pojawia się kwestia 
odpowiedzialności za przekroczenie zakazu (por. Rdz 2,17; 3,12) i związane z tym 
podwójne uzasadnienie. Najpierw zarzut dotyczy tego, że Adam „posłuchał głosu 
swej żony/kobiety” (w. 17a1). Konieczność jednostkowego rozumienie analizowane-
go przed chwilą rzeczownika narzuca się tu sama. Problem nie polega jednak na tym, 
że człowiek–mężczyzna usłuchał swojej żony (por. Rdz 21,12), lecz przede wszyst-
kim na tym, że ten głos był dla niego ważniejszy niż głos Boga. Druga część zarzutu 
(w. 17a2) wskazuje na konkretne wykroczenie: spożycie owocu z drzewa zakazanego 
(por. Rdz 2,17). Za tymi dwoma zarzutami i zarazem uzasadnieniami idzie seria ne-
gatywnych stwierdzeń (ww. 17b–19). W pierwszym z nich powraca (por. w. 14: wąż) 
motyw przekleństwa (’rr qal participium passivum fem. sing.). Imiesłów akcentuje 
jego permanentny charakter. Tym razem jednak dotyczy ono „niewinnej” uprawnej 

51 Bührer, Am Anfang, 189.
52 Bührer, Am Anfang, 189.
53 Bührer, Am Anfang, 189, przyp. 91.
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roli (hā’ădāmâ), a nie samego „podsądnego”. Wspominany już komentarz towarzy-
szący nadaniu imienia Noego (Rdz 5,29) wydaje się potem nieco łagodzić obecny 
wyrok (por. też Rdz 8,21). Człowiek został wzięty z ziemi (Rdz 2,7) i powiązania z nią 
stanowią wyraźnie jeden z motywów przewodnich w Rdz 2–3. To swoista wspólnota 
losów („z twego powodu”), mająca wydźwięk starożytnej, teologicznie uzasadnionej 
ekologii. Przekleństwo to ma bowiem skutki dla całego – fundamentalnego dla egzy-
stencji (por. Rdz 1,29–30) – otoczenia, które „cierpi” z powodu zachowania człowie-
ka. Dlatego aż pięć razy wspomina się tu (ww. 17–19, z tego 3 razy w w. 17) o jedzeniu 
(’kl), którego ziemia jest dostarczycielką. Trudno przeoczyć ponadto fakt, że chodzi 
o zaprzeczenie błogosławieństwa (por. Rdz 1,12.29; 2,9.16). Zadanie podporządko-
wania sobie ziemi (por. Rdz 1,28) staje się teraz walką o przetrwanie na niej. Praca 
na roli od tego momentu dokonywać się będzie „w trudzie/cierpieniu” (ba‘iṣṣābôn). 
To ten sam „trud”, jaki dotyczył wcześniej kobiety. Autor biblijny aluzyjnie nawiązuje 
tu do idei płodności łona i ziemi (por. Pwt 28,2–4)54. Trudno jednak zapomnieć za-
razem o starożytnych realiach, w których na roli pracowali nie tylko mężczyźni, ale 
też kobiety i dzieci55. W tym miejscu zatem niepewność co do właściwego rozumie-
nia słowa ’ādām wydaje się najbardziej uwydatniona. Jeśli bowiem chodzi o ludzkość 
jako taką, to czas trwania skutków tego przekleństwa („wszystkie dni twego życia”) 
znacznie się wydłuża, jeśli zaś o jednostkę – to znacznie się skraca56. Z drugiej strony 
chodzi jednak o  paradygmat – nawet jednostkowe rozumienie pozwala przenieść 
skutki przekleństwa na każde kolejne ludzkie pokolenie57.

Konsekwencje (waw-copulativum na początku w. 18a + dativus incommodi lāk – 
„tobie”) przekleństwa ziemi są takie, że rodzi (ṣmh) ona „cierń i osty” (qôṣ wedarddar). 
To w sumie rzadka formuła58. Znajdujemy ją jeszcze w Oz 10,8. Tam też z jej pomocą 
opisuje się skutki kary. Sytuacja w  każdym razie stanowi teraz kontrast wobec tej 
opisanej wcześniej (por. Rdz 2,9). Powraca temat „jedzenia” i zwrot ‘ēśeb haśśādeh – 
„polna trawa” (por. Rdz 2,5). To ona, a nie ciernie i osty, stanowić miała pokarm ludzi 
i zwierząt (Rdz 1,29–30). Jakkolwiek nawiązanie do tekstu kapłańskiego jest w tym 
wypadku niepewne59, to już jakościowa i  ilościowa zmiana w stosunku do sytuacji 
opisanej w Rdz 2,9 jest wyraźna i radykalna. Zdobywaniu pokarmu towarzyszy teraz 
ciężka praca „w pocie czoła” (dosł. „nosa”; nawiązanie do oddechu życia tchniętego 

54 Słusznie zauważa to Walter Bührer (Am Anfang, 252).
55 Dieckemann, „Viel vervielfachen”, 29–30.
56 Jacob, Das Buch Genesis, 118–119.
57 Słusznie zauważa to Irmtraud Fischer (Genesis 1–11, 256).
58 Ten sam sens wyraża częściej stosowana w BH para šāmîr wāšājit. W Księdze Izajasza (7x w sumie na 

przestrzeni od 5,6 do 27,4) to sam Bóg przeciwdziała temu zjawisku. Por. Fischer, Genesis 1–11, 256, 
przyp. 40.

59 Por. argumenty w: Bührer, Am Anfang, 254, przyp. 370: m.in. w P (Rdz 1,29) brak jest słowa haśśādeh 
i mowa jest o „nasieniu” (zr‘).
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w nozdrza; por. Rdz 2,760), mającą na celu zdobycie pokarmu (leḥem; dosł. „chleb”, 
tu w szerokim znaczeniu „pokarm”; w. 19a; por. Rdz 37,25; Jr 41,1). Nic nie przyj-
dzie już jednak łatwo. W pewnym sensie to sytuacja, która będzie wymagać odtąd 
od człowieka większej kreatywności, aby zdobyć pokarm z ziemi61. Nowe wyzwanie 
stanowi zatem nie tylko pogorszenie warunków pracy, ale także przyczynek do roz-
woju ludzkich zdolności i możliwości w tym zakresie. Zwrot „jeść chleb” (’kl + leḥem) 
powróci potem jako „warunek” postawiony Bogu przez Jakuba, aby JHWH stał się 
jego Bogiem (por. Rdz 28,20–21). Często jednak wyraża on po prostu tylko sposób 
opisania jakiejś wspólnoty (por. Rdz 31,54; 37,25). Zatem i w tym zakresie wymagana 
jest międzyludzka współpraca.

Kolejna konsekwencja to „powrót do ziemi” (w. 19b). W  tym miejscu z  kolei 
trudno przeoczyć fakt, że nie chodzi o  samego tylko mężczyznę, lecz o  człowieka 
(ludzkość) jako takiego. Zwrotem tym często opisuje się powrót do swojej ziemskiej 
ojczyzny (por. Rdz 28,15; 1 Krl 8,34; Jer 16,15). Tym razem chodzi jednak o rzadki 
sposób opisania śmierci (por. Ps 146,4), który nawiązuje do idei „powrotu do ziemi” 
rozumianej jako „powrót do domu” (por. ziemia jako łono matki; Hi 1,20). Stwier-
dzenie to ma podwójne uzasadnienie (2x kî). Najpierw w  fakcie, że człowiek jest 
z niej, tj. z  ziemi, wzięty, a potem w  fakcie, że jest prochem i do prochu powróci. 
Proch (‘āpār)62 opisuje jakość, nietrwałość ludzkiego ciała. W Rdz 2,7 chodziło nie 
tyle o materię, z której został uczyniony człowiek („proch z ziemi”, a nie „z prochu 
ziemi”63), ile właśnie o jego kondycję przed dokonaniem aktu stworzenia. Podniesie-
nie z prochu to czynność majestatyczna, przywrócenie komuś godności (Ps 113,7), 
a  odwrócenie tej sytuacji oznacza unicestwienie, rozproszenie i  powrót do sfery 
śmierci, nieistnienie (por. Ps 7,6; 18,47; 22,16; 30,10; 103,4; 104,29). W tym miejscu 
wielu badaczy dość pochopnie sądzi, że słowa te oznaczają w  sumie karę śmierci. 
Deklaracja, na co wskazuje szerszy kontekst, nie ma jednak tu takich konotacji64. Po-
wrót do prochu, zwrot popularny zwłaszcza w tekstach mądrościowych (por. Hi 10,9; 
34,15; Ps 104,29; Koh 3,20; 12,7), w istocie oznacza śmierć (por. Ps 22,16.30; 30,10; 
103,14), ale nie oznacza, że dopiero tu została ona zaaplikowana ludzkiej naturze. 
Nie chodzi bowiem o skutek zjedzenia owocu z drzewa „poznania dobrego i złego” 
(por. Rdz 2,17)65 ani tym bardziej o karę za przekroczenie boskiego zakazu. To raczej 

60 Fischer, Genesis 1–11, 257. Fischer (ibidem, 256) zwraca też uwagę na szeroki sens słowa ’ap; por. KBL, I, 
74–75: nos, twarz, gniew.

61 Por. Lemański, Księga Rodzaju, 255.
62 Ziony Zevit (What Really, 180–182) tłumaczy „proch” jako clod (grudka), ale jego argumenty nie są prze-

konujące.
63 Na ten temat por. Lemański, Księga Rodzaju, 219.
64 Można tu widzieć jedynie granice wyznaczona owej ciężkiej pracy na roli; tak: Jacob, Das Buch Gene-

sis, 121; Westermann, Genesis 1–11, 362; por. potem też Fischer, Genesis 1–11, 257: przepaść dzieląca 
człowieka od Boga.

65 C. John Collins (Genesis 1–4, 161) sądzi, że w Rdz 2,17 chodziło o zapowiedź śmierci duchowej (z powo-
du przekroczenia boskiego zakazu), a obecnie (w. 19b) o śmierć fizyczną. Autor biblijny sięga tu jednak 
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powrót do tego, co stanowi fundamentalny element ludzkiego istnienia, zawieszonych 
na moment poprzez umieszczenie człowieka w  ogrodzie Eden i  umożliwienie mu 
przystępu do drzewa życia (por. Rdz 2,8–9) – perspektywicznego przywileju utraco-
nego po wygnaniu z tegoż ogrodu (por. Rdz 3,22)66. Innymi słowy, pobyt w ogrodzie 
mógłby być rozumiany jako kolejny etap stwarzania człowieka, ale został przerwany 
nieposłuszeństwem czy raczej brakiem zaufania ze strony człowieka, który – w kon-
sekwencji – pozostał na swoim pierwotnym poziomie egzystencji (por. Rdz 2,7). Bóg 
w tej sytuacji jedynie wycofuje tu swoją łaskę, bonus, który chciał dodać do ludzkiej 
natury67. A wszystko to z tej racji, że człowiek „moralnie” jeszcze nie jest gotowy do 
przyjęcia odpowiedzialności za swoje wybory dobra lub zła (por. Rdz 3,9–13). La-
koniczna informacja o „zabraniu” Henocha (por. Rdz 5,24) i pominięcie informacji 
„i umarł” (por. Rdz 5,5 vs. 11,13 itd.) w dalszej części Prehistorii sugerują jednak, 
że Stwórca po wydarzeniach w Edenie całkiem ze swoich planów nie zrezygnował. 
Dalsza część Pięcioksięgu może być rozumiana zatem jako proces uzdalniania czło-
wieka (najpierw Izraela) do dojrzałości moralnej, pozwalającej korzystać mu z nowej 
jakości, a w konsekwencji powrotu do pierwotnych planów Boga wobec niego.

Z  jednej strony mamy zatem w  Rdz 3,(14–)16–19) bardziej serię etiologii do-
tyczących aktualnej rzeczywistości niż wywód na temat skutków ludzkiego „grze-
chu”, a  z  drugiej jednak – trudny do przeoczenia fakt, że te etiologie mają mimo 
wszystko swoje korzenie w braku moralnej dojrzałości człowieka, którą należy ule-
czyć, jeśli ma on właściwie korzystać z nabytej zdolności „poznania dobra i zła”. Koń-
cowe konsekwencje (w. 19b) mogą być w istocie efektem późniejszego poszerzenia 
jakiejś pierwotnej wersji tekstu (razem z dodaniem motywu „drzewa życia” i słowa 
„proch” w  Rdz 2,7). Niemniej w  obecnej wersji temat życia i  kwestia śmiertelnej 
natury człowieka, która odróżnia go od Boga, stanowi nić przewodnią całego tek-
stu Rdz 2–3 (por. Rdz 2,[5]8.9.16.17; 3,1–6)68. Jedyną konsekwencją (nie karą!) jest 
utrata (nie permanentna jednak!) szansy na przezwyciężenie ograniczeń związanych 
z  cielesnością człowieka, który powstał z  prochu i  bez przystępu do drzewa życia 
w proch się obróci.

przede wszystkim do obrazu z Rdz 2,7 i przywołuje stwórczą kondycje człowieka – jest on „prochem 
wziętym z ziemi”, a nie Bogiem (por. Rdz 3,5). Śmiertelność należy do jego natury i słowa z Rdz 2,17 
są ostrzeżeniem przed taka fizyczna śmiercią w sytuacji (pobyt w ogrodzie), gdy istnieje możliwość za-
wieszenia tych uwarunkowań. Z drugiej strony ten sam autor ma rację, pisząc, że Bóg nie chciał zosta-
wić człowieka w jego wyjściowej kondycji i chciał dać mu permanentny przystęp do „drzewa życia”. Tym 
samym wskazał, że te stwórcze uwarunkowani i ograniczenia ludzkiej natury (por. Ps 90,3; Syr 17,1–2) 
nie są ostateczne.

66 John Day (From Creation, 45) słusznie zwraca uwagę na ten wiersz, wskazując go jako argument za tym, że 
śmierć od początku była w naturze człowieka, a pobyt w grodzie stanowił jedynie potencjalne zawieszenie 
tych jej uwarunkowań.

67 Gertz, Das erste Buch Mose, 144–145 ze wskazaniem na Aurelius, Du bist der Mann, 54.
68 Bührer, Am Anfang, 208.
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Wnioski

1.  Tradycyjne rozumienie Rdz 3,16–19 jako opis kary nałożonej odpowiednio na 
kobietę i  mężczyznę po naruszeniu boskiego zakazu (Rdz 2,17; 3,1–6) spoty-
ka się dziś z szeregiem zarzutów natury logicznej i egzegetycznej. Mimo braku 
słowa „grzech”, w Rdz 2–3 opowiada się jednak o wydarzeniu, które nosi zna-
miona „nieposłuszeństwa” lub przynajmniej „braku zaufania” człowieka wobec 
Boga. Same konsekwencje opisane w zbadanym powyżej fragmencie należy po-
strzegać jednak nie tyle w  kategoriach kary, ile skutków, czyli powrotu do re-
aliów wynikających z ułomności związanej z cielesnością człowieka (Rdz 2,5.7), 
a wcześniejszą sytuację (Rdz 2,9–24) jako bonus, którym Stwórca chciał tę naturę 
ubogacić i uwznioślić (Rdz 2,15–16; 3,22). Innymi słowy, człowiek z własnego 
wyboru nie pozwolił Stwórcy siebie udoskonalić.

2.  Konsekwencje nieposłuszeństwa, z wygnaniem z ogrodu na czele, w odniesieniu 
do sytuacji w Edenie można potem postrzegać na dwa sposoby. Albo jako ure-
alnienie uwarunkowań ludzkiej egzystencji (etiologia aktualnej sytuacji, patriar-
chalne relacje społeczne) i krytyka marzeń o byciu jak Bóg (śmiertelność ludzkiej 
natury). Innymi słowy, jako stwierdzenie, że ogród – symbol boskiego świata – 
nie jest dla ludzi, albo – mimo wszystko – jako stratę szansy na zrobienie kolej-
nego kroku w kierunku uwznioślenia ludzkiej egzystencji i poprawy ludzkiego 
bytu, związaną z brakiem dojrzałości moralnej. Dalszy kontekst (por. Rdz 5,24) – 
nie wykluczając pierwszej propozycji interpretacyjnej – sugeruje pierwszeństwo 
raczej tej drugiej opcji.

3.  Opis konsekwencji pozwala zakładać, że w istocie chodzi tu z jednej strony o pa-
radygmatyczną parę ludzką (kobieta i  mężczyzna) i  najważniejsze aktywności 
przypisywane każdej z płci. Z drugiej strony jednak już sama forma tego opisu 
niekoniecznie pozwala aż tak radykalnie polaryzować sytuacje opisane odpo-
wiednio w w. 16 i ww. 17–19. Wynika to zwłaszcza ze sposobu użycia rzeczowni-
ka ’ādām, z samego opisu czynności (płodzenie potomstwa, praca na roli dotyczą 
obojga płci), jak i w końcu przypomnienia o śmiertelności człowieka (powrót do 
prochu – śmierć dotyczy obojga płci). Jakkolwiek w tle tego opisu nietrudno do-
strzeć odbicie patriarchalnego systemu społecznego, to jednocześnie zachowuje 
się w nim nadal, obecną w obu opisach stworzenia z Rdz 1–2, ideę partnerskiej 
współpracy obojga płci. Umieszcza się ją jedynie w realiach społecznych właści-
wych czasom autora biblijnego.
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