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The obligation of church legal entities to disclose public information in connection with
the running of religious cemeteries: A commentary to the judgment of the Supreme
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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2020 r. (I OSK 125/19). Glosowane
orzeczenie jest jednym z serii wydanych przez sady administracyjne w zwigzku
z aktywnos$cig organizacji ,,Sie¢ Obywatelska — Watchdog”, ktora w maju 2018 r.
zwrocila si¢ z wnioskami do ponad 30 wybranych parafii w Polsce o udostepnie-
nie informacji publicznej. Gtownym celem tego dziatania byto poznanie cennika
ustug cmentarnych, kwoty $rodkow uzyskanych z optat, jak rowniez liczby po-
chowanych o0sob. Orzecznictwo dotyczace rzeczonych wnioskow jest zroznicowa-
ne. Niektdre z prezentowanych w nim tez zostalty omowione w przeprowadzone;j
analizie, co pozwolito szerzej spojrze¢ na problematyke prowadzenia cmentarzy
przez koscielne osoby prawne. W artykule dokonano oceny obowigzkow parafii
rzymskokatolickich jako podmiotow prowadzacych cmentarze w omawianym za-
kresie. Autor wypowiada poglad, ze obowigzek udostgpniania informacji publicz-
nej dotyczy jedynie tych sytuacji, w ktorych — wobec braku cmentarza komunal-
nego — na cmentarzu katolickim pochowane sg osoby, ktore nie identyfikowaty si¢
z Kosciotem Katolickim.
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Stowa kluczowe: dostep do informacji publicznej; cmentarze wyznaniowe; cmen-
tarze komunalne

Abstract: The present paper outlines the analysis of the judgment of the Supreme
Administrative Court of December 4, 2020 (I OSK 125/19). The commented judg-
ment is one of the series of judgments passed by administrative courts in connec-
tion with the activity of the organization ,,Sie¢ Obywatelska — Watchdog”, which
in May 2018 formally requested access to public information from over 30 selected
parishes in Poland. The main purpose of the requests was to obtain information on
the fees and charges related to cemetery services, the amount of money earned as
well as the number of buried individuals. The case law pertaining to the requests
has been varied. Some of the claims made by the courts are discussed in this paper,
which hopefully contributes to a broader understanding of the complexity of is-
sues connected with running cemeteries by church legal entities. In conclusion, the
author provides an assessment of the relevant responsibilities of Roman Catholic
parishes as entities running religious cemeteries. He takes the view that the obliga-
tion to disclose public information applies only to cases where, in the absence of
a communal cemetery, people who did not identify with the Catholic Church are
buried at a Catholic cemetery.

Key words: access to public information; religious cemeteries; municipal ceme-
teries

1. WPROWADZENIE

Glosowane orzeczenie jest konsekwencja ztozenia skargi kasacyj-
nej w jednej z wielu spraw rozpatrywanych przez sady administracyjne
w zwigzku z aktywno$cig organizacji ,,Sie¢ Obywatelska — Watchdog”,
ktéra w maju 2018 r. zwrocita si¢ z wnioskami do ponad 30 wybranych
parafii w Polsce o udostepnienie informacji publicznej'. Glownym celem
tego dziatania byto poznanie cennika ustug cmentarnych, kwoty $rodkow
uzyskanych z optat, jak rowniez liczby pochowanych 0sob?. Linia orzecz-
nicza zaprezentowana w judykatach bedacych poktosiem rzeczonych

1

Skarga dotyczy wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 6 wrze$nia 2018 r., I SAB/Kr 113/18, LEX nr 2562431.

2 P. Klucinska, Grobowa cisza, https://siecobywatelska.pl/grobowa-cisza/ [dostep:
23.02.2021].
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wnioskow jest zroznicowana®. Niektore z jej elementow zostana zasygnali-
zowane w prowadzonej analizie, co pozwoli szerzej spojrze¢ na problema-
tyke prowadzenia cmentarzy wyznaniowych przez koscielne osoby praw-
ne.

Glownym zagadnieniem, ktére zostato podniesione przez wniosko-
dawce, byl obowigzek udostepnienia informacji publicznej przez parafie
rzymskokatolickie ze wzgledu na rodzaj prowadzonej aktywnosci. Nie-
mniej jednak sagdy administracyjne niejako ,,przy okazji” odnosity si¢ do
innych istotnych kwestii z obszaru relacji panstwo-Kosciot, na co rowniez
nalezy zwro6ci¢ uwage.

Rozpatrywana kwestia jest bezposrednig konsekwencjg prowadze-
nia przez parafie rzymskokatolickie cmentarzy, na ktorych istnieje moz-
liwo$¢ pochéwku 0sob nalezacych do innych wyznan badz deklarujacych
si¢ jako niewierzacy.

Do XVII w. w Polsce funkcjonowatly wytacznie cmentarze wyznanio-
we. Dopiero przy koncu tegoz stulecia zaczgto na obrzezach miast zakta-
da¢ cmentarze komunalne*. Jednakze same cmentarze swieckie pojawily
si¢ juz pod koniec XVII w., na wydzielonych terenach podmiejskich. Miej-
sca te mogly by¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa badz stanowi¢ mienie komu-
nalne. Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmenta-
rzach i chowaniu zmartych® wyodrgbnia wytacznie cmentarze komunalne
1 wyznaniowe (art. 1 1 2). Wérdéd cmentarzy §wieckich mozna wyr6znic¢
cmentarze: komunalne, wojenne i specjalne (groby osob szczegélnie za-
stuzonych usytuowane z dala od cmentarzy)®.

Przepisy prawne w zakresie udostepniania cmentarzy przez katoli-
ckie osoby prawne przeszly ewolucj¢ i obecnie wystepuja pewne roznice

3

Zob. m in.: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
10 pazdziernika 2019 r., I SAB/Lu 57/19, LEX nr 2759123; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2018 r., II SAB/Gd 70/18, LEX
nr 2574129; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 grud-
nia 2018 r., IV SAB/Po 118/18, LEX nr 2734670; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Biatymstoku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il SAB/Bk 90/18, LEX nr 2579322.

4 Hodor 2012, 282.

5 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, tekst jedn.
Dz. U. 22020 r., poz. 1947, dalej: u.o.c.

¢ Dziobek-Romanski 1999, 11.
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W poréwnaniu ze stanem prawnym obowigzujacym w okresie II RP. Zgod-
nie z art. XVII Konkordatu z 1925 r.” ,,osoby prawne koscielne i zakon-
ne mialy prawo zaktadania, posiadania i zarzadzania, wedlug prawa ka-
nonicznego 1 zgodnie z powszechnem prawem panstwowem, cmentarzy,
przeznaczonych do grzebania katolikow”. A zatem umowa ze Stolicg
Apostolskg nie przewidywata ani mozliwosci, ani obowigzku udostgpnia-
nia miejsca na prowadzonych przez Kosciot nekropoliach dla przedstawi-
cieli innych wyznan i bezwyznaniowcow. Problematyke t¢ uregulowano
dopiero w ustawie z 1932 r. o chowaniu zmartych i stwierdzaniu przyczyn
zgonu®., W $wietle proklamowanych wowczas norm, zasada byt pochowek
na cmentarzu gminnym w obrebie gminy miejsca zgonu. Na cmentarzach
innych oséb prawnych grzebanie zwlok moglto dokonywac si¢ jedynie
za zgoda zarzadcy cmentarza z zastrzezeniem art. 15 ust. 1 (art. 8 ust. 1).
Przewidziany wyjatek dotyczyt sytuacji przyjmowania przez zwiazki wy-
znaniowe zwlok osob nienalezacych do danej konfesji, jezeli w promie-
niu 30 km od miejsca zgonu nie byto cmentarza gminnego lub odpo-
wiedniego cmentarza wyznaniowego, badz tez cmentarza opuszczonego,
uznanego przez wlasciwg powiatowa wiadzg¢ administracji ogolnej za na-
dajacy si¢ do grzebania zwtok.

W momencie wejscia w zycie u.o.c. (tj. 16 lutego 1959 r.) w miej-
scowosciach, w ktorych nie bylo cmentarzy komunalnych, zarzady cmen-
tarzy wyznaniowych do czasu ich zatozenia powinny byly przyjmowaé
na cmentarzach przez siebie prowadzonych zwloki oséb zmarlych bez-
wyznaniowych lub nalezagcych do wyznania, ktorego nie bylo w danej
miejscowosci’. Tres¢ powyzszej normy dwukrotnie ulegata zmianom'?, by
ostatecznie przyja¢ nastepujace brzmienie: ,,W miejscowosciach, w kto-
rych nie ma cmentarzy komunalnych, zarzad cmentarza wyznaniowego

7

Konkordat zawarty pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polskg w dniu
10 lutego 1925 r., Dz. U. z 1925 r. Nr 72, poz. 501.

8 Ustawa z dnia 17 marca 1932 r. o chowaniu zmartych i stwierdzaniu przyczyny
zgonu, Dz. U. z 1932 r. Nr 35, poz. 359.

®  Wersja ogloszona w: Dz. U. z 1959 . Nr 11, poz. 62.

10 Art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 — tekst ogloszony,
dalej: u.s.p.K.K.; art. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych, Dz. U. z 1997 r. Nr 126, poz. 805.
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jest obowigzany umozliwi¢ pochowanie na tym cmentarzu, bez jakiejkol-
wiek dyskryminacji, osob zmartych innego wyznania lub niewierzacych”
(art. 8 ust. 2).

Uchwalona w 1989 r. ustawa o stosunku Panstwa do Ko$ciota Kato-
lickiego w RP w art. 45 ust. 3 rowniez stanowila, ze w miejscowosciach,
gdzie nie bylo cmentarzy komunalnych, zarzady cmentarzy umozliwiajg
pochowanie na rownych prawach takze innych zmartych. Niniejsza nor-
ma, bez zmian, zachowuje swojg aktualnos¢ do dzisiaj'!. Pewne watpliwo-
$ci w interesujacych nas kwestiach pojawity si¢ w zwigzku z brzmieniem
art. 8 ust. 3 Konkordatu z 1993 r., ktory stanowil, ze: ,,Miejscom przezna-
czonym przez wlasciwg wladze koscielng do sprawowania kultu i grzeba-
nia zmartych Panstwo gwarantuje w tym celu nienaruszalnos$¢'2,

Strona panstwowa uznata bowiem, ze dookreslenia wymaga pojecie
nienaruszalnosci, ktore zgodnie ze ztozong deklaracjg nie mogto by¢ ro-
zumiane jako prawo odmowy pochowania na cmentarzu katolickim osoby
innego wyznania lub niewierzacej'®. Na dzien wydawania glosowanego
orzeczenia, zarzadcy cmentarzy wyznaniowych zostali zobowiazani do
umozliwienia pochowania na tym cmentarzu, bez jakiejkolwiek dyskrymi-
nacji, oso6b zmartych innego wyznania lub niewierzacych. Uzyte za$ przez
prawodawce kryterium ,,dyskryminacji” koresponduje z konstytucyjnym
zakazem proklamowanym w art. 32 ust. 2 Ustawy zasadniczej'*. Zrozni-
cowanie statusu okre$lonego podmiotu moze przybraé postaé ,,dyskry-
minacji bezposredniej” badz ,,dyskryminacji posredniej”. ,,Dyskrymina-
cja bezposrednia” oparta jest na niedozwolonych i oczywistych kryteriach

!l Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1347 z pdzn. zm.

12 Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska podpisany
dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

13 Oéwiadczenie Rzagdowe z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni
przepisow Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisanego
w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r., M.P. z 1998 . Nr 4, poz. 51.

14 Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r., Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm. Szerzej na temat ochrony godnosci
osoby zmarlej zob. Marczak 2015, 596-609.
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roznicujacych. Z kolei ,,dyskryminacja posrednia” wystepuje w sytuacji,
gdy pozornie neutralne kryterium réznicujace prowadzi do niedopuszczal-
nego zréznicowania podmiotow"’.

2. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Z uwagi na przedmiot badanej sprawy, w niniejszej glosie ocenie zostana
poddane w glownej mierze te fakty i tezy orzeczenia, ktoére zwigzane sg
z zagadnieniem prowadzenia cmentarzy wyznaniowych przez koscielne
osoby prawne.

W dniu 15 maja 2018 r. stowarzyszenie ,,Sie¢ Obywatelska —
Watchdog”'®, powolujgc si¢ na dyspozycje zawartg w art. 8 ust. 2 u.o.c. zwro-
cito si¢ do proboszcza jednej z parafii o udostepnienie informacji pub-
licznej. W ztoZzonym wniosku sformutowano zadania co do wskazania:
1) liczby os6b pochowanych na cmentarzu w 2017 r.; 2) rodzaju pobiera-
nych optat w 2017 r.; 3) istnienia cennika wysoko$ci wnoszonych opfat;
4) kwoty uzyskanych $rodkoéw z optat cmentarnych za 2017 r.

Z racji braku odpowiedzi na ww. wniosek, w dniu 2 lipca 2018 r. sto-
warzyszenie wniosto do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie skarge na bezczynno$¢ proboszcza, w zakresie ,,rozpatrzenia wnio-
sku o udostgpnienie informacji publicznej”. W sformutowanych zarzutach
podniesiono fakt naruszenia przez ,,zobowigzany podmiot™ art. 61 Konsty-
tucji RP' w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie

!5 Zob. m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., P14/10,
OTK-A 2011, Nr 6, poz. 49.

' Dalej: stowarzyszenie.

17 Art. 61 ust. 1 stanowi: ,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno-
Sci organéw wiadzy publicznej oraz osob petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawo-
dowego, a takze innych 0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja
one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa”. Ust. 2 stanowi za$: ,,Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do doku-
mentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow wiladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyborow, z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazu™.
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do informacji publicznej's. Rzeczone naruszenie miato polega¢ na braku
,realizacji wniosku w terminie ustawowym, pomimo spetnienia zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ustawy o dostgpie do informacji pub-
licznej”.

Jak podnosit skarzacy, do wytypowania powyzszej parafii przez sto-
warzyszenie przyczynit si¢ brak cmentarza komunalnego na jej terenie. To
za$, zdaniem stowarzyszenia, spowodowato, Zze cmentarz parafialny prze-
jat funkcje cmentarza komunalnego. W zwiazku z tym parafia wykonuje
zadania, ktore jak podniesiono we wniosku: ,,dotycza bezposrednio wiadzy
publicznej”, co obliguje proboszcza do udostepnienia informacji publicz-
nej w zakresie objetym wnioskiem. W odpowiedzi na skarge proboszcz
wnibst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od skarzacego kosztow postgpowa-
nia, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego.

W wyroku z dnia 6 wrzesnia 2018 r. (I SAB/Kr 113/13) WSA w Kra-
kowie uznat, Ze proboszcz pozostaje w bezczynnosci w zwigzku ze zto-
zonym wnioskiem, co spowodowato, ze zostal zobowigzany w termi-
nie 14 dni do wydania aktu lub dokonania czynnos$ci zatatwienia wniosku.
W zwiagzku z okoliczno$ciami sprawy uznano, ze bezczynnos$¢ ta nie mia-
ta miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

W ztozonej skardze kasacyjnej proboszcz zaskarzyt w catosci powyz-
sze orzeczenie. Zrzekt si¢ ponadto rozprawy, wnoszgc o uchylenie w cato-
$ci zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania WSA w Krakowie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
1 rozpoznanie skargi poprzez jej oddalenie.

3. ROZSTRZYGNIECIE SPRAWY I JEGO OCENA

Naczelny Sad Administracyjny w dniu 4 grudnia 2020 r., na posiedzeniu
niejawnym Izby Ogdlnoadministracyjnej, postanowit oddali¢ skarge i za-

'8 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 2176 z pbézn. zm., dalej: u.d.i.p. Zob. tez art. 13 ust. 1 u.d.i.p., ktory
stanowi ,,Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbednej zwtoki, nie
p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15
ust. 27.
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sadzi¢ od proboszcza na rzecz stowarzyszenia zwrot kosztéw postepowa-
nia kasacyjnego.

W pierwszej kolejnosci NSA zwrdcit uwage na uchybienia w tekscie
skargi kasacyjnej. Szersza analiza tychze rozwazan zostanie pominigta ze
wzgledu na przewodni temat opracowania. Nalezy jednakze zauwazyc¢,
ze pomimo uznania przez NSA nieskutecznos$ci postawionego zarzutu,
w wyroku znalazlo si¢ odniesienie dotyczace kwestii dorgczenia wnio-
sku wystanego na adres poczty elektronicznej. Powotujac si¢ na poglad
utrwalony w orzecznictwie, NSA podkreslil, ze wynika z niego w istocie
domniemanie, iz ,,jezeli wiadomo$¢ zostata prawidlowo nadana na oficjal-
ny adres poczty elektronicznej organu, to znaczy, ze dotarta ona do adre-
sata. Odmienne zapatrywanie sprawialoby bowiem, ze w praktyce prawo
do wnioskowania o informacj¢ publiczng za pomoca poczty elektronicznej
(e-mail) bytoby iluzoryczne, a jego skuteczno$¢ zalezna bytaby od arbi-
tralnej woli organu™'. Nalezy zaakceptowaé powyzsza opini¢. Zgodnie
bowiem z trescig art. 10 ust. 1 u.d.i.p. ,,informacja publiczna, ktéra nie
zostata udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym
repozytorium jest udostgpniana na wniosek”. Przywotana dyspozycja nie
wymaga, zeby ztozony wniosek miat okreslong forme. Zarowno w dok-
trynie, jak i orzecznictwie, panuje zgodny poglad, ze wniosek ten moze
mie¢ dowolng postaé, o ile wynika z niego w sposob jasny co jest jego
przedmiotem®. Nie ma zadnych przeszkod normatywnych, zeby wniosek
ztozony byt w formie elektronicznej, zwykla poczta elektroniczna, bez ko-
nieczno$ci uzywania kwalifikowanego podpisu elektronicznego czy profilu
zaufanego?!.

W dalszej kolejnosci NSA odniost si¢ do stanowiska wyrazonego
w skardze kasacyjnej, zgodnie z ktorym z wyktadni dyspozycji zawartych
w:art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 iust. 2, art. 4 ust. | pkt 5 u.d.i.p. w zw. z art. 8
ust. 2 u.0.c., art. 15 oraz art. 45 ust. 1, 3 14 u.s.p.K.K. oraz art. 8 ust. 2 Kon-
kordatu wynika, ze WSA wyciagnat bledne wnioski. W zaskarzonym

19 Naczelny Sad Administracyjny powotuje si¢ na postanowienie NSA z dnia 18 listo-
pada 2015 ., I OSK 2897/15, LEX nr 1989918.

20 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 maja 2014 .,
11 SAB/Lu 11/14, LEX nr 1531625. Zob. Kaminska, Rozbicka-Ostrowska 2016.

2l Zob. Aleksandrowicz 2008; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2018 r., Il SAB/Gd 70/18.
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wyroku uznano bowiem, ze parafia jest podmiotem, ktéremu powierzono
wykonanie zadania publicznego w oparciu o art. 8 ust. 2 u.o.c., a tym sa-
mym proboszcz ma obowigzek udzieli¢ informacji w tym zakresie. Po-
nadto strona skarzaca uznata, ze w kategoriach zadania publicznego nie
miesci si¢ obowigzek dokonania pochéwku oséb innej wiary. Jak podnie-
siono w skardze kasacyjnej, z dyspozycji zawartej w art. 8 ust. 2 u.0.c. wy-
nika wylacznie to, ze zarzad cmentarza wyznaniowego ma jedynie obo-
wigzek polegajacy na umozliwieniu pochowania na prowadzonym przez
siebie cmentarzu bez jakiejkolwiek dyskryminacji osob zmartych in-
nego wyznania lub niewierzacych. A zatem jak stusznie zauwaza NSA,
istota zarzutu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy obowiazek
umozliwienia realizacji prawa do godnego pochoéwku wchodzi w zakres
zadan publicznych.

W dalszej cze$ci uzasadnienia NSA dokonuje wyktadni pojecia za-
dania publicznego. Z punktu widzenia podejmowanej tematyki istotne sg
nastepujace ustalenia. Po pierwsze, aby méwic o cigzacym na danym pod-
miocie obowigzku realizacji zadania publicznego, konieczne jest natoze-
nie na ten podmiot obowigzku wykonania danego zadania lub obowigzku
osiggni¢cia wyznaczonego celu. Po drugie, zadania publiczne sg zwigzane
z sytuacjg prawng obywateli. Dlatego tez — jak zauwaza NSA — przyjmuje
si¢, ze istnienie okreslonego zadania umozliwia obywatelowi domaganie
si¢ jego wykonania. Po trzecie, do zakwalifikowania danej powinnosci
jako kategorii zadania publicznego nie jest konieczne, aby na jego realiza-
cje wyodrebniono $rodki publiczne.

W odréznieniu od WSA w Krakowie, ktory zakwalifikowat prowa-
dzenie cmentarza wyznaniowego przez parafi¢ jako zadanie publiczne,
NSA nie podzielit tej opinii. Stwierdzil natomiast, ze w kategorii tej mie-
$ci si¢ realizowanie na takich cmentarzach publicznego prawa podmio-
towego do godnego pochowku. Powyzsza kwalifikacja, zdaniem NSA,
wyptywa z zasady ochrony godnosci osoby ludzkiej zaréwno za jej zycia,
jak 1 po $mierci. Opierajac si¢ na ustaleniach zaprezentowanych w litera-
turze przedmiotu, NSA stusznie zauwazyl, ze na rzeczone uprawnienie
sktadajg si¢ dwa elementy. Pierwszy z nich ma charakter obligatoryjny
i bezwzglednie obowigzujacy w czasie 1 dotyczy pochowania zgodnego
ze standardami prawnymi i zwyczajowymi. Drugi z elementéw ma za$
charakter obligatoryjny 1 wzglednie obowigzujacy w czasie 1 dotyczy
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zapewnienia miejsca pochéwku nieuwlaczajacego godnosci i pamigci 0so-
by zmarlej*?. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem NSA, ze prowadzenie
cmentarza wyznaniowego nie jest zadaniem publicznym, obcigzajacym
parafi¢, natomiast w kategorii tej miesci si¢ obowigzek umozliwienia god-
nego pochdéwku niezaleznie od tego, czy osoba zmarta nalezata do Kos$-
ciola Katolickiego. Na poparcie powinnosci parafii NSA powoluje si¢
na brzmienie art. 45 ust. 3 u.s.p.K.K., gdzie w stosunku do zarzgdow cmen-
tarzy wyznaniowych prawodawca uzywa zwrotu ,,umozliwiaja”, a nie
»moga umozliwia¢”. Zdaniem NSA w rozpatrywanej sprawie nie mamy
do czynienia z przeniesieniem zadania publicznego z gminy na parafig, co
stwierdzit WSA w Krakowie. Jezeli prowadzenie cmentarza wyznaniowe-
go bytoby ukierunkowane na realizowanie zadan publicznych, wowczas
nalezatoby przyja¢ obowigzek ich tworzenia i utrzymywania, co nie znaj-
duje podstaw prawnych.

NSA nie zanegowatl réwniez stusznej opinii WSA w Krakowie, ktory
dokonujac wyktadni obowigzujacych przepisow zauwazyl, ze zakladanie
1 rozszerzanie cmentarzy komunalnych, a takze ich prowadzenie, nalezy
do zadan wiasnych gminy. Wynika to wprost z art. 1 ust. 1 u.o.c. oraz
z art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym?. Natomiast o za-
lozeniu lub rozszerzeniu cmentarza wyznaniowego, a takze o zamknieciu
cmentarza wyznaniowego decyduje wtasciwa wtadza ko$cielna, po zasigg-
nigciu opinii wlasciwego inspektora sanitarnego, przy czym moze to od-
bywac si¢ wylacznie na terenie przeznaczonym na ten cel w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (art. 1 ust. 3 u.o.c.). Ponadto
zgodnie z art. 2 u.o.c. utrzymanie cmentarzy komunalnych 1 zarzadzanie
nimi nalezy do wiasciwych wojtow (burmistrzoéw, prezydentow miast),
na ktorych terenie cmentarz jest potozony (ust. 1), natomiast utrzymanie
cmentarzy wyznaniowych i zarzadzanie nimi nalezy do zwigzkéw wyzna-
niowych (ust. 2). Nastepuje wiec wyrazne rozgraniczenie kompetencji po-
miedzy wiadza ko$cielna i samorzadowa, ktore w sposob catkowicie nie-
zalezny od siebie zajmuja si¢ administrowaniem cmentarzy.

2 Dobosz 2017, 808-809.
% Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz. U. 22020 r.,
poz. 1378.
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Warto zauwazy¢, ze w podobnym duchu jak NSA wyrazit si¢ takze
WSA w Biatymstoku, rozpatrujac wniosek stowarzyszenia skierowany do
innej z parafii**. W wydanym wyroku WSA stwierdzit bowiem, ze ,,[...]
wskazane powyzej przepisy ukierunkowujg sposéb interpretacji uzytego
w art. 8 ust. 2 ustawy o cmentarzach «obowigzku umozliwienia pochowkuy
nie jako obowigzku bezwarunkowego, ale respektujacego nienaruszalno$é
miejsca kultu religijnego. Dlatego tez w ustawie o cmentarzach wprowa-
dzono «obowigzek umozliwienia pochéwku», a nie bezwzgledny «obo-
wigzek pochowaniay. Ze wskazanych wyzej powodow nie mozna réwniez
W sposob automatyczny przyjac, ze z braku w miejscowosci cmentarza ko-
munalnego, cmentarz parafialny przejmuje role cmentarza komunalnego”.

W konsekwencji WSA w Biatymstoku doprecyzowat charakter obo-
wiazku cigzacego na proboszczu, ktdry reprezentujac parafie wykonuje
zadania publiczne w zakresie umozliwienia pochowania na cmentarzu wy-
znaniowym 0s6b innego wyznania bez ich dyskryminacji, gdy w miejsco-
wosci nie ma cmentarza komunalnego i to zadanie dotyczy oséb zmartych
innego wyznania lub niewierzacych i tylko w tym zakresie jest on zobo-
wigzany do udostgpnienia informacji publiczne;.

Naczelny Sad Administracyjny krytycznie odnidst si¢ rowniez do za-
rzutu podniesionego w skardze kasacyjnej, dotyczacego tego, ze proboszcz
nie ma obowigzku gromadzenia i przechowywania informacji w zakresie
wypehienia dyspozycji okreslonej w art. 8 ust. 2 u.o.c. NSA bronigc sta-
nowiska wyrazonego przez WSA stwierdzit, Zze jego rozstrzygnigcie ,,do-
tyczyto wytacznie stwierdzenia bezczynnosci proboszcza na skutek zto-
zonego wniosku o dostep do informacji publicznej, a wigc wskazywalo
na konieczno$¢ jego zatatwienia zgodnie z przepisami u.d.i.p. Sad nie
zawarl rozstrzygnigcia obligujacego proboszcza do udostgpnienia infor-
macji, ktorej proboszcz nie posiada”. A zatem ani WSA, ani NSA nie roz-
strzygal problemu, w jakim zakresie winny zosta¢ udostepnione informa-
cje, bedace w posiadaniu zarzadu cmentarza wyznaniowego. W wydanych
judykatach uznano jedynie, ze proboszcz dysponuje informacjami publicz-
nymi i jest zobowigzany do ich udostepnienia. Nalezy pozytywnie odnie$é
si¢ do powyzszego stanowiska i zaakceptowac¢ wniosek oparty zar6wno

24 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 25 pazdzier-
nika 2018 r., II SAB/Bk 90/18, LEX nr 2579322.
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na przepisach u.d.i.p., jak 1 orzecznictwie NSA, ktéry zostal zaprezento-
wany w wyroku WSA w Krakowie. Zgodnie z jego trescig ,,za informacje
publiczng uznaje si¢ wszelkie informacje wytworzone przez wtadze pub-
liczne oraz osoby pehiace funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktore
wykonuja funkcje publiczne lub gospodaruja mieniem publicznym (ko-
munalnym badz Skarbu Panstwa), jak rowniez informacje odnoszace si¢
do wspomnianych witadz, oséb i innych podmiotdéw, niezaleznie od tego,
przez kogo zostaly wytworzone”. Oznacza to, ze nie ma przeszkod, aby
dziatajacy w imieniu parafii proboszczowie zobowigzani zostali do udo-
stepnienia informacji publicznych, jezeli spetniaja ktory$ z powyzszych
warunkow. W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z wykonywa-
niem funkcji publicznych. Ponadto obowigzek udostepnienia informacji
publicznej przez proboszcza nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sa-
déw administracyjnych. Przyktadem moze by¢ chociazby wyrok WSA we
Wroctawiu, w ktérym chodzito o udostepnienie informacji dotyczacej do-
tacji otrzymanej od Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego na wyko-
nywanie prac konserwatorskich®.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit réwniez, ze ,,w skardze
kasacyjnej nie podniesiono zarzutu btednej kwalifikacji tresci wniosku
z dnia 15 maja 2018 r. jako dotyczacego w catosci badz w czgsci kate-
gorii informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. w zwigzku
z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, co wyklucza dopuszczalnos¢ wypowia-
dania si¢ w tej kwestii przez Naczelny Sad Administracyjny”. Nalezy
w zwigzku z tym zauwazy¢, ze wyrok NSA nie dotyczy zakresu infor-
macji, ktore miat udostepni¢ proboszcz, ale stwierdzenia, iz w zwigzku
z realizacja zadania publicznego cigzy na nim taki obowiazek. NSA nie
przesadza wigc tego, czy zarzad cmentarza wyznaniowego ma przekazaé
wnioskodawcy pelne dane, o ktore ten wnioskuje. Nalezy podkresli¢, ze
Kosciot Katolicki jest podmiotem, ktory swoje relacje z panstwem opie-
ra na $cisle okreslonych zasadach. Jedng z nich jest reguta sformutowa-
na w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, w mysl ktorej ,,stosunki miedzy pan-
stwem a ko$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane
na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci

% Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 sierp-
nia 2017 r., IV SAB/Wr 72/17.
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kazdego w swoim zakresie, jak roéwniez wspotdziatania dla dobra czto-
wieka i dobra wspolnego”. Podobng tre§¢ ma réwniez art. 1 Konkordatu
7 1993 1. Z normy tej wytaniajg si¢ dwa zasadnicze elementy. Po pierw-
sze, Kosciot zachowuje autonomie i niezaleznos¢ w zakresie regulowa-
nia spraw wewngtrznych, co daje mu mozliwo$¢ kierowania si¢ ustano-
wionymi przez siebie normami wewnetrznymi, rowniez tymi odnoszacymi
si¢ do cmentarzy. Po drugie Kosciot i panstwo dziataja dla dobra jednostki
i dobra wspolnego, co jednakze nie oznacza, ze podczas wspdlnych przed-
siewzig¢ tracg swojg autonomi¢. Kwestia prowadzenia cmentarzy wyzna-
niowych jest doskonatym przyktadem wspotdziatania dla dobra wspdlne-
g0, gdy umozliwia si¢ pochowanie 0sob nienalezacych do danej wspolnoty,
w imie¢ szacunku dla doczesnych szczatkéw zmartych.

W rozpatrywanej sprawie nalezy wyraznie oddzieli¢ kwesti¢ pochow-
ku osob nalezacych do Kosciota Katolickiego od pogrzebu pozostatych
0s6b. W odniesieniu do pierwszej grupy Koscidt zachowuje autonomie
rzadzenia si¢ wlasnym prawem i nie ma obowiazku udzielania informacji
publicznej o szczegdtach zwigzanych z ich pogrzebem. W przypadku pod-
miotow nalezacych do drugiej grupy taki obowigzek powstaje.

4. WNIOSKI

Na podstawie analizy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 grudnia 2020 r. (I OSK 125/19) mozna sformutowaé nastepuja-
ce uwagi:

1. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem NSA, ktory zauwaza, ze pro-
wadzenie cmentarza wyznaniowego nie jest zadaniem publicznym
obcigzajacym parafi¢, natomiast w kategorii tej miesci si¢ obowig-
zek umozliwienia godnego pochdéwku niezaleznie od tego, czy oso-
ba zmarta nalezata do Ko$ciota Katolickiego.

2. Napodstawie analizy obowigzujacych przepisow i stanowiska judyka-
tury NSA stusznie uznatl, ze proboszcz w zakresie petnionych funkcji
moze by¢ zobowigzany do udostepnienia informacji publiczne;.

3. Za prawidlowag nalezy uzna¢ réwniez interpretacj¢ przepisoOw doty-
czacych rozdzielenia obowiazkow w zakresie prowadzenia cmentarzy
pomiedzy gminy i koScielne osoby prawne.
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4. Nalezy pozytywnie odnies¢ si¢ do stanowiska NSA w kwestii dore-
czenia wniosku o udostgpnienie danych osobowych za pomoca poczty
elektronicznej. NSA poleca bowiem przyja¢ domniemanie, zgodnie
z ktorym, jezeli wiadomos¢ zostala prawidlowo nadana na oficjalny
adres e-mail organu, to znaczy, ze dotarta ona do adresata. Odmienne
zapatrywanie sprawialoby bowiem, ze w praktyce prawo do wniosko-
wania o informacje publiczng za pomoca poczty elektronicznej byto-
by iluzoryczne, a jego skuteczno$¢ zalezna bytaby od arbitralnej woli
organu. Wynika to z braku sformalizowania procedury dostepu do in-
formacji publicznej, w ktorej powszechnie dopuszcza si¢ mozliwosé
sktadania takich wnioskow.

BIBLIOGRAFIA

Aleksandrowicz, Tomasz. 2008. Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, wyd. 4. Warszawa: LexisNexis.

Dobosz, Piotr. 2017. ,,Warto$ci lezace u podstaw prawa cmentarnego”.
W: Aksjologia prawa administracyjnego, T. 2, red. Jan Zimmermann. War-
szawa: Wolters Kluwer.

Dziobek-Romanski, Jacek. 1999. ,.Cmentarze — zarys regulacji historycznych,
prawnych i kanonicznych”. Rocznik Historyczno-Archiwalny 13: 3-33.

Hodor, Katarzyna. 2012. ,,Zatozenia cmentarne w krajobrazach Krakowa”. Czaso-
pismo Techniczne 7: 279-286.

Kaminska, Irena, Mirostawa Rozbicka-Ostrowska. 2016. Ustawa o dostegpie do
informacji publicznej. Komentarz, wyd. 3. Warszawa: Wolters Kluwer.

Marczak, Paulina. 2015. ,,Poszanowanie godno$ci osoby zmartej a dziatalno$c
funeralna — zagadnienia wybrane”. W: Non omnis moriar. Osobiste i majqt-
kowe aspekty prawne smierci czlowieka. Zagadnienia wybrane, red. Daniel
Karkut, Jacek Mazurkiewicz, Jacek Gotaczynski, Jarostaw Trutkowski. Wroctaw:
Oficyna Prawnicza.



