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Wprowadzenie

1. Autorstwo

W zgodnej opinii wiekszosci egzegetéw autorem Ksiegi Habakuka jest
prorok zyjacy na przetomie VII i VI wieku przed Chrystusem na terytorium
Kroélestwa Judy. Znajomosé tych dwoch faktéw powinna rzucié wiele §wiatta
na temat tozsamosci Bozego wybrafica, gdyz wydarzenia majace miejsce na
przetomie tych stuleci w Krélestwie Judy sa dobrze udokumentowane. Tak
sie jednak nie dzieje, poniewaz tekst ksiegi podaje jedynie jego imie (1,1; 3,1)
oraz informacje, ze byl prorokiem (1,1). Wyrazne okres$lenie funkeji petnio-
nej w narodzie wybranym jest istotne, gdyz poza Aggeuszem (Ag 1,1) oraz
Zachariaszem (Za 1,1) jedynie Habakuk zostaje wprost nazwany prorokiem
(hebr. nabi’), nie pozostawiajac tym samym watpliwosci co do §wiadomosci
swojej tozsamosci i powolania.

Kwestig dotad nierozstrzygnieta jest znaczenie imienia proroka. Cze$¢
badaczy taczy je z hebrajskim czasownikiem hdabagq (‘sktadaé rece, obejmowaé,
trzymaé w ramionach, piastowa¢’). Jednak nie wiadomo, czy jest on uzyty w for-
mie czynnej czy tez biernej w tym imieniu. Przyjmujac pierwsza opcje, naleza-
toby stwierdzi¢, ze Habakuk jest ,,obejmujacym” swoj lud, aby przynies¢ mu
pocieszenie w chwili ucisku i nieszcze$cia. Akcentujac natomiast sens pasywny,
mozna powiedzie¢, ze prorok byt ,,obejmowany” przez Boga (Blue, 1505).

Ta ostatnia interpretacja ma swoje zrédto w narracji o wskrzeszeniu przez
Elizeusza syna Szunemitki (2Krl 4,8-37). W wierszu 2Krl 4,16 czytamy: ,, Eli-
zeusz zapowiedzial: O tej porze za rok bedziesz piastowal (hebr. hobeger)
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syna”. Zwolennicy tej hipotezy, opierajac sie na sredniowiecznym tekscie
kabalistycznym Sefer ha-Zohar (ok. 1300 rok), uwazaja, ze zaréwno tekst deu-
teronomistyczny, jak i prorocki traktuja o tej samej osobie. Nalezy jednak ja
odrzucié, gdyz nastepca Eliasza zyt i dziatat w IX wieku przed Chrystusem,
tak wiec kilkaset lat wezesniej, niz datuje sie dzisiaj postuge Habakuka.

Badania poréwnawecze jezyka hebrajskiego z dialektami sasiadéw Izraela
przyniosty inng teorie, wigzac imie proroka z akadyjskim stowem habbagiqii
lub hambaqiiqii oznaczajacym ‘ogrodowy roéline’ badz ‘drzewo owocowe’
(greckie thumaczenie tej nazwy ‘ambakoum wydaje sie przypominad termin
akadyjski). Naukowcy optujacy za ta hipoteza uwazaja, ze nadanie dziecku
akadyjsko brzmigcego imienia oznacza, iz przyszlo ono na $wiat w mieszanym
malzefistwie hebrajsko-asyryjskim (Sweeney, 454; Blue, 1505).

Podsumowujac dyskusje nad etymologia imienia proroka, nalezy stwier-
dzi¢, iz nie przynosi ona istotnych wskazdéwek interpretacyjnych dla zrozu-
mienia oredzia ksiegi. Francis I. Andersen (89) stusznie zauwaza: ,,Nie ma nic
do zyskania w poszukiwaniu znaczenia imienia proroka”.

Na poziomie spekulacji pozostaja réwniez koncepcje probujace ustalié
dodatkowe fakty o tozsamosci i postudze Habakuka wynikajace z samego
tekstu natchnionego oraz tradycji zydowskiej. Wr6d nich na uwage zastu-
guja trzy, ktore kaza widzie¢ w proroku przedstawiciela personelu Swiatyni
Jerozolimskiej.

Pierwsza bazuje na tekscie Iz 21,6: ,,Bo tak powiedzial mi Pan: Idz! Wy-
staw straznika! Niech méwi, co widzi!”. Izajaszowy ,,straznik” (dost. ‘stro-
zujacy, pilnujacy’ — hebr. hamsappé) miatby odpowiadaé informacji z Ha 2,1
moéwigcej, iz Habakuk byt zobligowany do zajecia miejsca na mismeret (‘poste-
runku, miejscu czuwania’). Badacze opowiadajacy sie za ta hipoteza uwazaja,
ze zarbwno Habakuk, jak i wspomniany przez Izajasza ,straznik” nalezeli
do klasy kaplaniskiej zobowiazanej do czuwan i aktywnej stuzby w Swiatyni
Jerozolimskiej (por. 1Krn 23,32; Ne 12,9) (Snyman, 46; Smith, 93).

Druga propozycja, wprowadzona przez Sigmunda Mowinckela i powta-
rzana przez jego zwolennikéw, réwniez widzi w Habakuku osobe czynnie
zaangazowana w kult §wiatynny. Jej podstawa jest wiersz Ha 3,19¢, w ktérym
umieszczono wskazania liturgiczne: ,,Przewodniczacemu, na instrumenty
strunowe”. Opierajac si¢ na nim, badacze doszli do przekonania, ze Habakuk
byt muzykiem, prorokiem kultowym lub kaptanem pochodzacym z poko-
lenia Lewiego (por. 1Krn 25,1). To wiasnie ta grupa postugiwata w Swiatyni
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Jerozolimskiej przy akompaniamencie instrumentéw. Twierdzenie to opiera
sie rowniez na czestym wystepowaniu w ksiedze jezyka liturgicznego, np. ter-
minologii psalméw pochwalnych w 1,2-4 1 1,12-17 czy tez psalmu, piesni la-
mentacyjnej w rozdziale trzecim (Mowinckel, 2: 93, 147).

Trzeci koncept, autorstwa Johna Sawyera (119), méwi, ze zestawienie
obok siebie w 1,2-11 lamentu i wyroczni jest typowe dla modlitw zanoszonych
w Swiatyni Jerozolimskiej.

Kazda z wymienionych wyzej hipotez ma swoich zwolennikéw, ale brak
jest jednoznacznych dowodéw, ktére potwierdzatyby ich prawdziwosé. Nalezy
zatem zachowaé ostrozno$¢ wobec sytuowania Habakuka wsréd klasy kaptan-
skiej, tak jak to czyni sie np. z Jeremiaszem czy Ezechielem (Roberts, 84).

Na koniec nalezy nadmieni¢, ze posta¢ nazwana prorokiem Habakukiem
z Judy pojawia sie jeszcze raz w Biblii w greckim dodatku do Ksiegi Daniela
(Dn 14,33-39). Zostal on przeniesiony ze swojej ojczyzny za wlosy przez aniota
do znajdujacego sie w babilofiskim wiezieniu Daniela, aby dostarczy¢ mu
positek, po spozyciu ktorego powrédcit w cudowny sposéb do domu. Jednak
w zgodnej opinii wigkszo$ci badaczy przedstawionej tam osoby nie nalezy
utozsamia¢ z autorem Ksiegi Habakuka.

2. Datacja, powstanie, tlo historyczne

Wiedza o tym, kiedy powstata Ksiega Habakuka, jest niezbedna do jej
zrozumienia. Znajomo$¢ kontekstu historycznego bowiem jest istotna dla
przeprowadzenia wlasciwych badan. Jednak podobnie jak w przypadku
doktadnego okreslenia tozsamosci Habakuka czy tez jednoznacznego wy-
jasnienia etymologii jego imienia, rowniez precyzyjne umiejscowienie na
osi czasu okresu, w ktérym powstawal tekst, nastrecza niematych trudnosci.
Spektrum proponowanych przez badaczy dat rozposciera sie od IX wieku
przed Chrystusem az do czaséw rzadéw Antiocha IV Epifanesa (175-163).

Sposréd proponowanych rozwigzan na pierwszy plan wysuwa sig
ta, ktora siega do samego tekstu ksiegi, starajac sie wyjasni¢ zagadke, kim
sa zloczyticy (hebr. rasa) oraz sprawiedliwi (hebr. saddig) z Ha 1,4.13b.
Zloczyfhcow na przestrzeni wiekéw utozsamiano zaréwno z Asyryjczykami,
jak i Egipcjanami, oczywiscie takze z Chaldejczykami, ale i Grekami czy
tez przedstawicielami pokolenia Judy, np. krélem Jojakimem. Najbardziej
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prawdopodobna interpretacja zaktada, iz niegodziwcami wzmiankowanymi
w 1,4 s3 przedstawiciele Krolestwa Judy, ci za$ opisani w 1,13b to babilofiscy
agresorzy wzbudzeni przez Boga do wymierzenia kary Judejczykom (1,6). Co
do tozsamosci sprawiedliwych panuje konsensus, ze sa to wierni cztonkowie
Judy do$wiadczajacy réznorakich trudnosci (Smith, 94; Barker-Bailey, 259-
260, 314).

Skoro wigc rzeczownik rasa‘ (‘ztoczynca’) z Ha 1,4 odnosi sie do niekté-
rych Judejczykéw, zatem rodzi sie nastepujace pytanie: kogo konkretnie miat
na mys$li autor ksiegi, a co za tym idzie, na jaki okres dziejow narodu wybra-
nego mozna wskaza¢? Wnioski egzegetéw mozna zaprezentowal w trzech
grupach.

Pierwsza z nich (np. Carl F. Keil) uwaza, ze pod wzgledem nieprawosci
izdegenerowania oraz sprzeniewierzenia Bozym nakazom najblizsi czasom
Habakuka byli Manasses (696-642), ktérego Biblia nazywa najgorszym
z krélow z judzkich (2Krl 21), oraz jego syn Amon (641-640). Z tego wzgledu
badacze uznali, ze prorok dziatat za panowania tych wtadcéw. Powotujg sie
oni m.in. na fakt, ze wzmianka o wzbudzeniu Chaldejczykéw (1,6) odpowiada
czasom, gdy panstwo to nie mialo jeszcze statusu supermocarstwa. Te mozna
liczy¢ od zwycieskiej bitwy babilofiskiego kréla Nabuchodonozora nad Egip-
cjanami i faraonem Neko I pod Karkemisz w 605 roku przed Chrystusem.
Przeciwko tej tezie §wiadczy fakt, ze spelnienie proroctwa z Ha 1,6 miato
dokonaé sie ,w ciggu waszych dni” (Ha 1,5), zniszczenie Jerozolimy za$ miato
miejsce w lipcu 586 roku przed Chrystusem, zatem kilkadziesiat lat po $mierci
Manassesa i jego sukcesora.

Wedtug drugiej grupy naukowcéw (np. Theodore’a Laetscha) Habakuk
opisuje sytuacje z poczatkéw rzadéw Jozjasza (639-609). Problem z przy-
jeciem tej datacji wiaze si¢ z faktem przeprowadzenia przez tego monarche
szeroko zakrojonych reform religijnych (najbardziej gruntownych w historii
Judy). Owe dziatania restauracyjne mozna podzieli¢ na dwa okresy. Pierw-
szy rozpoczal si¢ w 628 roku przed Chrystusem (2Krn 34,1-7), kiedy to krol
zadekretowal zburzenie ottarzy poswieconych Baalowi, zniszczenie stel
stonecznych, potamanie aszer, posagdéw rzezbionych i metalowych. Drugi
zainicjowato odnalezienie ksiegi Prawa w Swiatyni Jerozolimskiej w 622/621
roku przed Chrystusem (2Krl 22,3-10). Cel i zasieg upragnionej przez kréla
odnowy Krélestwa Judy nie koreluje z opisanymi w Ha 1,1-4 problemami
i lamentacja proroka nad kondycja duchowg opisywanych przez niego ludzi
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oraz ostabieniem znaczenia Tory. Tak wiec ta hipoteza jest sprzeczna z deute-
ronomicznym przedstawieniem wiernosci Jozjasza wobec Boga poprzez jego
wysitki reformatorskie (2Krl 22-23) i nalezy j3 odrzucié.

Ostatnia grupa badaczy (np. Keneeth L. Barker, Waylon Bailey, Robert
D. Haak) opowiada sie za latami miedzy 609 a 598 rokiem przed Chrystu-
sem, kiedy to Babilonczycy rosli w site, czego uwieniczeniem byto pokonanie
Egipcjan i ich sojusznikéw w bitwie pod Karkemisz w 605 roku przed Chry-
stusem. Wowczas na judejskim tronie zasiadat Jojakim (609-598), syn bogo-
bojnego Jozjasza. Niestety nie byl on godnym nastepca swego ojca. Wiersz
2Krl 24,4 méwi o nim jako o tyranie przelewajacym niewinna krew w Jerozoli-
mie. Jeremiasz opisat go jako niesprawiedliwego i brutalnego despote, ktérego
gléwnym celem byto rozbudowywanie swojego patacu (zob. Jr 22,13-19; Ha-
bakuk miat by¢ przeciwnikiem Jojakima — Haak, 107-149). To wtasénie za dni
Jozjasza iJojakima w ciefi odeszta potega panistwa asyryjskiego, ktore najpierw
w 612 roku przed Chrystusem stracito swoja stolice Niniwe, a w 610 roku
przed Chrystusem padtich ostatni bastion — Haran. Wowczas jej miejsce zajeli
Babiloniczycy. Warto tutaj znowu odwota¢ sie do wiersza Ha 1,6, uznajac, ze
Chaldejczycy dopiero stang sie narzedziem w rekach Boga, dzieki ktéremu
niewierni i nikczemni ludzie z Judy zostana osadzeni. Historia powszechna
moéwi o trzech najazdach Babiloficzykéw na Jude: w 605, 597 1 586 roku przed
Chrystusem. Skoro wiec wiersze Ha 1,5-6 zapowiadaja ich inwazje, z tego
wzgledu mozna przyjaé, ze tekst ksiegi powstal przed pierwsza ze wspomnia-
nych dat. W niniejszym komentarzu wlasnie ta hipoteza zostaje przyjeta jako
whaéciwa (Barker—Bailey, 246-251).

3. Jednos¢ literacka ksiggi

Dosy¢ czesto mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze dwa pierwsze roz-
dzialy ksiegi pochodza z drugiej potowy VII wieku przed Chrystusem, a ich
autorem jest sam Habakuk. Rozdziat trzeci natomiast uwazany jest za pézniej-
szy dodatek, ktéry miat wyjs¢ spod innej reki (lub rak), a jego celem jest rein-
terpretacja weze$niejszych rozdziatéw. Jednym z badaczy, ktéry opowiada sie
za tg teorig, jest Walter Dietrich. Wedtug niego wiersze 1,2-4 nalezy uzna¢ za
pierwotny material, ktéry datuje on na okres stabnacej potegi asyryjskiej w VII
wieku przed Chrystusem. P6zniej dotgczono perykope 1,5-8 zawierajacg za-
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pewnienie, ze Bég osadzi bezboznych przedstawicieli pokolenia Judy poprzez
wzbudzenie Babiloficzykéw. To réwniez miato dziaé sie u schytku dominacji
asyryjskiej. Jednak éw sad nie nadszed! tak szybko, jakby si¢ tego spodzie-
wano, dlatego tez do korpusu ksiegi wlaczono werset 1,12. Gdy Chaldejczycy
wreszcie powstali i zajeli miejsce pokonanych Asyryjczykéw, przyczyniajac
si¢ do wygnania Judejczykéw (586-539), Ksiega Habakuka przeszta kolejny
proces redakcyjny. Jej owocem byta zmiana perspektywy z probabiloniskiej
w wersetach 1,5-8 na antybabilofiska w 1,9-11 1 2,5-19. Ostateczna redakcja
ksiegi, w czasie ktorej dodano rozdziat trzeci, miata nastapi¢ w IV wieku przed
Chrystusem (Dietrich, 147-157).

Badacze opowiadajacy si¢ za dwustopniowym procesem redakeji twier-
dza, ze ostatni wiersz rozdziatu drugiego stanowi idealne zwieficzenie ksiegi,
gdyz Pan odpowiedzial na skargi zanoszone przez proroka, a proroctwo
zamyka sie stwierdzeniem, iz wobec dziatan Boga nalezy zaja¢ postawe
pokornego milczenia (2,20) (Snyman, 48-49). Jednak analiza por6wnawcza
stownictwa oraz syntaksy rozdziatéw pierwszego i drugiego z rozdziatem
trzecim wykazuje ich wzajemne powigzania. Marvin A. Sweeney tak o nich
pisze: ,Ponadto istnieja pokrewiefistwa miedzy Habakuk 3 i Habakuk 1-2,
mimo réznic w ich formie. Oba zawieraja nagtéwki, ktére identyfikujg je jako
dzieta Habakuka (Ha 1,1; 3,1); oba dotyczg «dzieta» YHWH (Ha 1,5; 3,2); oba
dotycza zagrozenia, jakie stanowig dla ludu obcy najezdzcy (Ha 1,5-17; 2,5-20;
3,12-14.16); oba antycypuja dziatania YHWH w celu obalenia zagrozenia ze
strony wroga” (Sweeney, 457). Ponadto warto przytoczy¢ opini¢ Jimmy’ego
J-M. Robertsa (84): ,,Poza glosami w 2,13a i 14, transpozycja lub glosa w 2,18
oraz wstawkami zapiséw liturgicznych w 3,1.9.13.19, dzieto mozna uznac za
jednolita kompozycje proroka lub bardzo dobrego redaktora™.

Nawet je$li rozdziat trzeci dotaczono p6Zniej do dokumentu, zrobiono to
z niezwyklg starannoscia i dbatoscia o szczegoly, tak by kontynuowat watki
podjete w dwdch pierwszych rozdziatach. Zwieficzeniem ksiegi za$ nie jest
milczaca akceptacja stéw Pana, ale wyznanie wiary proroka w Boga Zbawi-
ciela, ktéry jest jego mocg (3,18-19ab) (Snyman, 49).

Przekonanie o autonomii rozdziatu trzeciego brato si¢ z faktu, ze ma on
osobny nagléwek oraz prezentuje odmienny styl literacki (psalm) niz dwie
poprzedzajace go sekcje. Ten tok rozumowania niejako potwierdzily odkrycia
z Qumran, gdyz w grotach nad Morzem Martwym w 1947 roku odnaleziono
peszer (1Q pHab), komentujacy jedynie dwa pierwsze rozdziaty. Datuje sie
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go na I wiek przed Chrystusem, prawdopodobnie niedtugo przed 63 rokiem
przed Chrystusem. Aczkolwiek argument ten nie wytrzymuje krytyki, po-
niewaz nie tylko w przypadku Ksiegi Habakuka qumranscy komentatorzy
opuszczali pewne fragmenty. Esseiczycy mogli celowo pominaé ten rozdziat,
gdyz mial on mniejsze znaczenie z punktu widzenia potrzeb i zamierzen
wspolnoty. Ponadto inny starozytny hebrajski manuskrypt datowany na
IT wiek przed Chrystusem, znaleziony w 1955 w Wadi Murbba’at (Mur 88),
zawiera tekst rozdziatu trzeciego (Sweeney, 457).

W niniejszym komentarzu przyjmuje sie wersje o literackiej spdjnosci ca-
tej Ksiegi Habakuka, ktora od poczatku funkcjonowata jako jeden dokument.
Johannes Lindblom (254) pisze: ,, Ksiega Habakuka nie jest dzietem wtérnego
zbieracza objawien prorockich, lecz kompozycja samego proroka”. Wtéruje
mu Robert D. Haak (8), méwiac: ,,Dopdki nie pojawig sie dalsze dowody,
z punktu widzenia krytyki tekstu madrzej jest uzna¢ ksiege za catosé, nieza-
leznie od decyzji co do jej struktury literackiej”.

4. Struktura

W swej ostatecznej formie ksiega stanowi jedno$é, na ktora sktadajg sie dwie
gléwne czedci literackie: 1,1-2,20 (wyrocznia) oraz 3,1-19 (psalm/modlitwa).

Po wprowadzajacym do pierwszej partii ksiegi nagtéwku (1,1), podajacym
imi¢ oraz funkcje Habakuka w spotecznosci narodu wybranego, nastepuje
wstepna lamentacja proroka (1,2-4), ktéry skarzy sie Bogu na cierpienie
sprawiedliwych zadawane im przez zloczyncéw, ktorych zidentyfikowano
wyzej jako Judejczykéw. Bozy emisariusz nie jest w stanie pojaé, dlaczego
niegodziwcy cieszg si¢ bezkarno$cia. Nie rozumie tez, czemu Bég nie interwe-
niuje w obronie wiernych. Zatem gtéwny problem, ktérego Habakuk dotyka
w swojej lamentacji, ma wymiar wewnetrzny. Trudno$cig nie do pokonania
dla proroka jest niesprawiedliwo$¢ spoteczna oraz milczenie Boga wobec
szerzacego sie zla.

W odpowiedzi na skarge swojego wybrafica Pan kieruje do niego stowo
(1,5-11), ktoére stanowi kolejny element struktury ksiegi. WypowiedZ Pana
mozna uzna¢ za bezpoérednia reakcje na jego wotanie z 1,2-4. Bég zapewnia,
ze niegodziwcy zostang ukarani, a stanie sie to za po$rednictwem Chaldejczy-
kéw. Pan z niezwykta doktadnoscia kresli Habakukowi ich charakterystyke
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oraz sposéb dziatania. Podkresla jednoczesnie, ze powstang oni przeciw Ju-
dzie z Jego inicjatywy.

Boza riposta nie zadowala jednak proroka, co uwidacznia kolejna partia
ksiegi, czyli wiersze 1,12-17. Po raz drugi Habakuk zali si¢ Panu, niejako sta-
rajac si¢ uzmystowi¢ Mu absurdalno$¢ pomystu, wedle ktérego Babilonczycy
mieliby sta¢ si¢ remedium na problemy Krélestwa Judy. Prorok wyznaje wiare
w $wieto$¢ i sprawiedliwo$é Boga (1,12-13), ale jednoczesnie nie jest w stanie
zaakceptowa¢ Jego sposobu dziatania. Poréwnujac ludzi do ryb i ptazéw,
bezradnych wobec towiacych je, prorok artykutuje swoje zaniepokojenie,
a moze nawet i bunt, wobec zamiar6w Pana. Jednocze$nie zwraca uwage na
batwochwalcze praktyki stosowane przez Babiloficzykéw, dla ktorych bogiem
staly si¢ ich narzedzia wojenne (1,14-17).

Wiersz 2,1 stanowi osobng sekcje. Jego przestanie i cel s3 jasne. Prorok
udaje si¢ na znane mu dobrze miejsce, aby z uwagg wyczekiwa¢ na kolejne
stowo od Pana. Pragnienie Habakuka zostaje zaspokojone, poniewaz wersety
2,2-5 s zapisem reakcji Boga na jego druga lamentacje. Tym razem prorok
zostaje zobligowany przez Pana do spisania wizji na tablicach, tak by kazdy
mogt swobodnie zapoznad sie z jej trescia (2,2). Nastepnie Bég zacheca do
wytrwalo$ci, jednocze$nie zapewniajac, Ze Jego interwencja na pewno nastapi
(2,3). Fundamentem, na ktérym Judejczycy winni budowaé swoja postawe
w nadchodzacym, niewatpliwie trudnym czasie, ma by¢ wiara, o ktorej trak-
tuje najbardziej znany wiersz Ksiegi Habakuka, czyli 2,4. Jako kontrast do
postawy czlowieka wiernego Bogu przedstawiono charakterystyke osoby
pysznej (2,5), zapowiadajac, Ze stanie si¢ ona przedmiotem szyderstw ze strony
tych, ktérych wezesniej gnebita. Rzecz jasna, za tg osoba kryje sie Babilon.

Wiersze 2,6-20 to kolejny element strukturalny ksiegi. Wprowadza
je pytanie z 2,6a, po ktérym nastepuje seria pieciu szydzacych z Babilonu
wyroczni ,,biada” (2,6b-20). Kazda z nich jednoznacznie wskazuje na wing
ciemiezycieli, ktérych los zostal przesagdzony, a bedzie nim niechybna kleska.
W tym miejscu ich tre$¢ zostanie opisana ogdlnie, szczegdlowa analize za$
przyniesie komentarz.

Pierwsze ,,biada” (2,6b-8) krytykuje nieposkromiong chciwo$¢ oraz zu-
chwalstwo Chaldejczykéw. Drugie (2,9-11) skupia sie na problemie niegodzi-
wego pozyskiwania dobr na drodze wyzysku oraz krytyce poktadania ufnosci
w dobrach materialnych, czyniac z nich bozka. Trzecie (2,12-14) jest oskarze-
niem skierowanym do tego, kt6ry buduje miasto przez morderstwa i szeroko
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zakrojong nieprawo$¢. Czwarte (2,15-17) wyraza oburzenie wobec ponizania
przez Babilon podbitych ludéw, poréwnujac najezdzce do pijaka doprowa-
dzajacego swoich towarzyszy do upodlenia. Ostatnie ,,biada” (2,18-20) jest
krytyka balwochwalczych praktyk stosowanych na szeroka skale przez Ba-
biloficzykéw. Rozdziat drugi wieficzy wiersz 2,20, stanowiacy zachete do
pokornego trwania w milczeniu przed Panem.

Ostatni rozdziat Ksiegi Habakuka stanowi oddzielna jednostke literacka,
ktéra jednak zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami stanowi integralng cze$é
proroctwa. Nazwany zostal modlitwa, o czym informuje jego nagléwek,
przybierajaca forme psalmu na wzér lamentacji (3,1). Prorok wyraza w niej
swoja postawe wobec stéw Wszechmogacego (2,2-5), co relacjonuje wiersz
3,2. Habakuk prosi w nim, by Bég odnowit dziato zbawienia. Nastgpnie tekst
prezentuje triumfalny pochédd Pana (3,3-15), ukazujac Go jako poteznego mo-
carza, przed ktérym pada wszelkie stworzenie. Sekcje 3,3-15 mozna podzieli¢
na dwie mniejsze jednostki. Wiersze 3,3-7 stanowig opis teofanii podobnej do
wydarzen z Synaju, gdy Mojzesz otrzymywatl Dekalog. Z kolei wersety 3,8-15
sa zapisem walki Boga z sitami natury oraz wrogimi narodowi wybranemu
ludami. Przemarsz Boga, spieszacego na ratunek swoim wiernym, wywiera
na proroku ogromne wrazenie, doprowadzajac go do postawy cierpliwego
oczekiwania na zaprowadzenie tak wyczekiwanej przez niego sprawiedliwosci.
Zwieficzeniem ksiegi jest wyznanie wiary Habakuka w Boga zbawce, ktory
obdarza go moca (3,16-19ab).

Ostatnim elementem tekstu jest techniczna instrukcja dla chérmistrza
dotyczaca sposobu proklamacji psalmu w czasie liturgii (3,19¢).

Powyzszy narracyjny opis struktury ksiegi mozna ,,ubra¢” w nastepujaca
tabele:

1,1 epigraf
1,2-4 pierwsza lamentacja proroka
1,5-11 pierwsza odpowiedZ Boga
1,12-17 druga lamentacja proroka
2,1 prorok w gotowosci do przyjecia stowa od Pana
2,2-5 druga odpowiedz Boga
2,6-20 seria pigciu wyroczni ,,biada”
2,6a wprowadzenie do wyroczni ,biada”
2,6b-8 pierwsze ,,biada”
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2,9-11 drugie ,,biada”
2,12-14 trzecie ,,biada”
2,15-17 czwarte ,,biada”
2,18-20 piate ,,biada”

3,1 epigraf psalmu Habakuka

3,2 modlitwa proroka, by Bég odnowit dzieto zbawienia
3,3-7 opis teofanii

3,8-15 walka Pana z sifami stworzenia i narodami

3,16-19ab odpowiedz wiary proroka

instrukcja dla chérmistrza dotyczaca muzycznej prezentacji

3,19¢
psalmu

5. Przestanie teologiczne

Dla wielu czytelnikéw Biblii Ksiega Habakuka jest znana przede
wszystkim z trzech nowotestamentalnych passuséw odwotujacych sie do
wiersza 2,4 (Rz 1,17; Ga 3,11; Hbr 10,38). Jednak ograniczanie si¢ jedynie do
wspomnianego wersetu zubaza teologiczne bogactwo analizowanej ksiegi.
Habakuk bowiem, podobnie jak Hiob, poddaje pod rozwage problem zro-
zumienia dziatania Boga w §wiecie. Elizabeth Achtemeier (60) pisze: ,,Ha-
bakuk jest ksiega dla wszystkich wiernych, niezaleznie od epoki, ktorzy
zyja «w miedzyczasie» — w czasie pomi¢dzy objawieniem obietnic Bozych
a ich spetnieniem — w czasie pomiedzy ich odkupieniem, kiedy Bog jasno
przedstawit swoje cele, a czasem ostatecznym, kiedy ten boski cel zosta-
nie zrealizowany na calej ziemi. Jako taki, Habakuk jest ksiega (zrodzona)
z wiary dla wiary”.

W tym miejscu zostang zaprezentowane najwazniejsze watki teologiczne.
Kazdy nich bedzie nastepnie rozwijany w czasie komentowania odpowiednich
fragmentéw Ksiegi Habakuka.

5.1. Suwerennos¢ Boga
Ksiegi biblijne méwia o Bogu, ale obrazy, jakie si¢ z nich wytaniaja,

s3 zniuansowane. Na jakich zatem prawdach skupia sie Ksiega Habakuka?
Przedstawiony w niej obraz Pana kfadzie nacisk na Jego suwerennos¢, ktora
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nieustannie przenika si¢ z Jego stworcza wladza, wierno$cia przymierzu,
$wieto$cia oraz sprawiedliwo$cia niemogaca pozostawic zta bez ukarania.

Na ukazaniu suwerennosci Boga skupia si¢ znaczna cze$¢ Ksiegi Haba-
kuka (1,5-11; 2,2-20 oraz 3,1-15). W tych wierszach proroctwo méwi jasno,
ze dzialania przez Niego podejmowane s3 Jego autonomiczng i niczym
nieskrepowang decyzja, gdyz jest On Stworcg i Panem $wiata. Oznacza to,
ze nie jest nikomu poddany, nie podlega niczyim wptywom, jest catkowicie
niezalezny i samowystarczalny. Swoja wladze sprawuje w sposéb absolutny,
ale nie despotyczny. Aktywnie dziata nawet wéwczas, gdy ludzie tego faktu
nie dostrzegaja, nie rozumieja badz nie akceptuja (Smith, 93; Patterson-Hill,
401). J.N. Boo Heflin (88) pisze: ,,Bég jest tak wielki w swojej suwerennosci,
ze potrafl nawet wykorzysta¢ ludzki grzech dla swoich celéw. Nie zmusit
Babiloficzykéw do przyjecia roli zdobywcy §wiata, to byt ich wlasny cel.
Bég pozwolil im zrobi¢ to, co sami chcieli zrobi¢, ale wykorzystat to do
swoich celéw”.

5.2. Wiara

Akceptujac prawde o suwerennosci Boga, Habakuk, a takze kazdy czytel-
nik jego ksiegi, jest zaproszony do zmierzenia si¢ z nastepujacymi pytaniami:
czy w swojej wierze jest on w stanie w pelni zaufaé prowadzeniu Bozemu,
czy wobec nawarstwiajacych sie trudnoéci jego wiara zachwieje sie czy tez
pozostanie niewzruszona, co znaczy wierzyc?

Dla Habakuka wierzy¢ znaczy oddaé si¢ Bogu, przylgna¢ do Niego, ak-
ceptujac w petni Jego autonomiczny sposéb prowadzenia dziejéw. Oznacza
réwniez bezgraniczne zaufanie wypowiedzianemu przez Niego stowu maja-
cemu moc sprawcza. Jednak do takiego przekonania dochodzi sie z czasem,
co wyraznie pokazuje tekst ksiegi. W dwéch pierwszych rozdziatach prorok
niejako stawia Boga przed sadem, zadajac od Niego wyjasnienia nurtujacych
go kwestii. Nie oznacza to, ze w tych passusach ukazano go jako cztowieka
niewierzacego. Takie stwierdzenie bytoby nieprawda. Na Zadnym etapie
swojego szczerego dialogu z Bogiem Habakuk nie traci wiary. Jednakze
w rozdziale pierwszym i drugim ma ona inny wymiar niz ta z rozdziatu
trzeciego. Stusznie pisze o tym Heath A. Thomas (10): ,,Skargi Habakuka
przewiduja Boze zbawienie w obliczu trudnoéci i nieznanej przysztosci,
oczekujac jednoczednie, ze Jego boska opieka i sprawiedliwo$¢ beda obecne
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w realnym $wiecie. Pochwata, jak to mamy w Ha 3,17-19, odzwierciedla Boze
zbawienie, dziekuje Mu za boska interwencje i potwierdza Jego sprawiedli-
wos¢ i boska opieke w przysztosci. Tak wigc poglad, ktéry traktuje wiare
Habakuka jako proste przejscie od pozbawionego wiary zwatpienia do
petnego wiary uwielbienia, pomija fragmenty ujawniajace jego duchowosé
pelna wiary. Pochwala, o ktérej mowa w trzecim rozdziale, to nie tyle wiara
przezwyciezajaca zwatpienie, ile raczej wiara uznajgca moc i dziatanie Boga
i radujaca sie z tego powodu”.

Droge do petni wiary w petni oddaja wspomniane przez H.A. Thomasa
wiersze 3,17-19ab. Po angazujacym go dialogu z Bogiem stwierdza: ,,Cho¢by
figowiec nie rozwinat pakéw i (choéby) nie byto owocéw na winoroslach,
(chociaz) zbiory oliwki zawiodly, a pola nie daty jedzenia, (chociaz) wyciat
z zagrody trzody i nie ma bydfa w stajniach, mimo to ja w PANU rozraduje sie,
bede cieszyt sie w Bogu, Zbawcy moim. PaN, B6g moj (jest) moja sita. Uczyni
moje stopy jak (nogi) jeleni i na moje wysoko$ci zostane poprowadzony”. Za-
tem istota wiary dla Habakuka jest przylgniecie do Boga. H.A. Thomas pisze
(9): ,Wierno§¢ Bozemu objawieniu, obietnicom, ktére ztozyt swojemu ludowi,
jest wyznacznikiem prawdziwej wiary”. Hartuje si¢ ona w ogniu trudnosci
i licznych zmagan. Z ksiegi wytania sie obraz cztowieka, ktéry ma §wiado-
mo$¢, ze jedynie Bog jest w stanie zaradzi¢ problemom $wiata. Te §wiadomo$¢
nalezy uzna¢ za wiare.

H.A. Thomas (43) konkluduje: ,,Wiara ukazywana przez Habakuka jest
zaangazowaniem w zycie Boga, ktére owocuje akceptacja, a nawet przyjeciem
Boga i Jego drdg. Jest to zaangazowanie, ktére rodzi ludzka wierno$¢ Bogu
w obliczu trudnosci i bélu. Jest to przyjecie Boga i Jego drég na spornym
terenie Bozego $wiata. Wiara u Habakuka to wierno$¢ ludu Bozego wobec
Niego, ktora jest jego odpowiedzig na wierno$é Boga wobec Jego ludu. Wiara
u Habakuka jest zakorzeniona przede wszystkim w niezachwianej ufnosci
w wierno$¢ Boga wobec Jego stowa, co prowadzi do catkowitego oddania sie
w opatrzno$ciowa opieke samego Boga. Wiara zatem u Habakuka jest lepiej
rozumiana jako wiernos¢. Przylgniecie i wierno$¢ Bogu, wobec tego, co On
objawil, mimo wszelkich przeszkéd lub w obliczu zblizajacej sie $mierci, s3
dla Habakuka istotg wierno$ci”. Wiara bowiem jest fundamentem wiernosci
ido niej prowadzi.
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5.3. Modlitwa

Motywem przewodnim duchowych poszukiwan proroka wobec nurtu-
jacych go pytan jest konieczno$¢ modlitwy. Jest ona jednym z kluczowych
elementéw wyrézniajacych Ksigge Habakuka sposréd pism prorockich. Nie
dziwi sam fakt modlitwy meza Bozego, gdyz jest ona ludzkim sposobem
komunikowania sie z Bogiem (Garret, 2: 394-395). Zaskakuje natomiast jej
sposob, ktory jest nacechowany niezwykta odwaga, szczeroscig i bezpo-
$rednio$cig. Ponadto zazwyczaj ksiegi prorockie ukazuja sytuacje, w ktorej
to inicjatorem dialogu jest Bog, cztowiek zas§ ma do niego dotaczy¢. W Ksiedze
Habakuka natomiast schemat ten jest odwrécony. To prorok odzywa sie jako
pierwszy, wciggajac tym samym Pana w rozmowe (Thomas, 39).

Analizujac spos6b zwracania sie proroka do Boga, niektérzy komenta-
torzy posuneli sie nawet do stwierdzenia, ze stowa Habakuka maja charakter
bluZnierczy. W midraszu do Ps 90 rabini méwia, ze Habakuk, zwracajac sie
do Boga, trwat w btedzie, poniewaz swoja postawa i stowami stanat w opozy-
¢ji do prawdy utrwalonej w Pwt 32,4: ,,On Skala, dzieto Jego doskonate, bo
wszystkie drogi Jego sa stuszne; On Bogiem wiernym, a nie zwodniczym,
On sprawiedliwy i prawy”. Midrasz Tehillim z potowy IV wieku wymienia
Habakuka obok Jeremiasza, Mojzesza i Dawida jako tych, ktorzy skarcili
Boga (Midr. Teh. 90,2). To samo pismo w innym miejscu tagodzi nieco druga
skarge Habakuka (1,12-17), nadajac jej ton peten szacunku, podkreslajac, ze
Habakuk nie watpit w Boga: ,Wotate$ do mnie, ale nie zwatpite§ we mnie”
(Midr. Teb. 77,3). Chociaz Pan w zadnym momencie nie karci proroka za spo-
sob przedstawiania swoich skarg, to jednak w tradycji midraszowej rabini
widzieli meza méwigcego do Boga w sposdb bezbozny. Jednak tak daleko
idace wnioski wydajg sie przesadzone, chociaz mozna powiedzie¢, ze prorok
czasami balansuje na granicy bezczelnosci.

Réwniez chrzeécijaniscy komentatorzy zwracali uwage na sposéb zwra-
cania sie Habakuka do Boga. Wéréd nich mozna wymieni¢ Hieronima, ktéry
pisze: ,Nikt bowiem nie odwazy! si¢ tak $miatym glosem wyzwa¢ Boga na
debate o sprawiedliwosci i powiedzie¢ do niego: Dlaczego tak wielka nie-
prawos¢ jest zaangazowana w realia spraw ludzkich i w [administrowanie]
$wiatem?” (Jerome, 185). W innym miejscu tworca Wulgaty postuluje, by nie
podziwiaé sposobu modlitwy prezentowanego przez Habakuka. Ta suge-
stia Hieronima znaczaco wptyneta na p6zniejsze podejscie do ksiegi przez
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egzegetow kolejnych wiekow. Dzisiaj odchodzi sie od tak kategorycznego
oceniania modlitwy proroka. Owszem, jest ona odwazna, zdecydowana, ale
w swej istocie pickna i prawdziwa. Dla czlowieka przygniecionego cierpieniem
moze stanowi¢ wzor szczero$ci wobec Pana, gdyz obraz modlitwy zapre-
zentowany w Ksigdze Habakuka ma charakter dialogiczny. Prorok poprzez
wypowiedzenie swoich watpliwosci, skarg i pytan zaprasza Wszechmogacego
do wymiany zdaf. Tak wiec modlitwa jest dla proroka pierwszym odruchem,
gdy ten zmaga si¢ z niesprawiedliwo$cig w otaczajacym go Swiecie, bélem i py-
taniami w swojej wierze. Habakuk wierzy w wszechmoc i zbawcza moc Boga,
w wierno$¢ zawartemu z narodem wybranym przymierzu oraz w to, ze jest On
w stanie zaprowadzi¢ na §wiecie sprawiedliwo$¢. Frederick F. Bruce (835) pisze:
»Podobnie jak Hiob, Habakuk spiera si¢ z Bogiem, dyskutuje z Nim i w ten
sposob osiaga jasniejsze zrozumienie boskiego charakteru i mocniejsza wiare
w Niego. Stare, tatwe zapewnienia, ze pokoj, zdrowie, dtugie zycie i dobrobyt
s znakami boskiej aprobaty, upadly w obliczu dos§wiadczenia, ale Habakuk,
w trudzie i niedostatku, poznaje Boga pelniej i raduje sie Nim ze wzgledu na
Niego samego, a nie ze wzgledu na korzy$ci, jakie daje. Ksiega Habakuka jest
krotka i tatwo ja przeoczy¢, ale odgrywa w Biblii hebrajskiej cenna role, cho¢
nie na tak wielka skale, jak Hiob, w uzasadnianiu ludziom drég Bozych™.

5.4. Teodycea

Watpliwosci targajace Habakukiem, a wyrazane w modlitwie, doty-
kaja zagadnienia, ktore wspotczesna teologia okresla mianem teodycei.
Termin ten najprawdopodobniej zostat ukuty przez niemieckiego filozofa
Gottfrieda Leibniza (1646-1717) w dziele Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté
de I’homme et 'origine du mal jako racjonalna obrona sprawiedliwosci Boga
w dopuszczaniu zla. Jest polaczeniem dwoch greckich rzeczownikow 0gdg
(‘bég’) 1 6ikn (‘sprawiedliwos¢’). Jednak zagadnienie teodycei zdaje sie towa-
rzyszy¢ ludzkosci od zawsze. Filozofowie, teologowie, mysliciele i ,,zwyczajni
ludzie” starali si¢ znalez¢ odpowiedz na dreczace ich pytanie o relacje zacho-
dzaca miedzy dobrym Bogiem a niezaprzeczalnym istnieniem zta w $wiecie.
Réwniez pisarze biblijni szukali rozwigzania tej palacej kwestii. Co wazne, 6w
problem cze$ciej porusza biblijna literatura madro$ciowa, zwlaszcza Ksiega
Hioba, niz prorocka. Dlatego Ksiega Habakuka wyr6znia sie sposréd pism
prorockich (Collins, 677; O’Brien, 96-97).
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Parafrazujac skarge proroka z wierszy 1,2-3, mozna powiedzie¢, ze jego
pytanie brzmi nastepujaco: Dlaczego, Boze? Dlaczego sprawiedliwi cierpia?
Dlaczego niegodziwcom si¢ powodzi? I jak mozna usprawiedliwi¢ suwerenne
postugiwanie si¢ przez Ciebie ztymi czynnikami w celu realizacji Twoich
celéw w historii? Chociaz Habakuk nie wysuwa teologicznego sprzeciwu
wobec tezy, ze cierpienie, ktérego do§wiadcza lud Bozy, jest w pewnym sensie
zastuzone, to jednak z perspektywy wiary i eschatologicznej nadziei kwestio-
nuje rozmiar cierpienia i sprawiedliwo$¢ Boga, ktory je dopuszcza. Zatem
prorok podchodzi do zagadnienia teodycei w sposéb egzystencjalny, a nie
teoretyczny — jak sprawiedliwy cztowiek powinien zachowa¢ si¢ w sytuacji,
w ktérej Boza opatrzno$¢ wydaje si¢ powolna, niedziatajaca, a nawet niespra-
wiedliwa (Snyman, 50; Smith, 96-97)?

Odpowiadajac na postawione wyzej pytania, w pierwszym rzedzie na-
lezy zauwazy¢, ze Bog stara sie uswiadomi¢ Habakukowi, iz cztowiek nie
jest w stanie pojaé w petni Jego dziatari i zamierzen. Dla proroka wzbudzenie
przeciw Judzie agresywnych Babilofczykéw (1,5-11) jest dziataniem niezro-
zumialym, gdyz wydaje sie, ze lekarstwo jest gorsze od choroby, jaka toczyta
Kroélestwo Judy. Jego stowa z wierszy 1,12-17 mozna stre$ci¢ w nastepujacym
zdaniu: w jaki spos6b przemoc i niesprawiedliwo$¢ Chaldejezykéw moga
naprawi¢ zto dziejace sie narodzie wybranym? Lecz sposéb myslenia Pana
jest zupelnie inny. Wchodzac w dialog ze swoim wybraficem, Bég stara sie
poszerzy¢ perspektywe Habakuka, ukazujac mu siebie jako wtadce catego
$wiata i pana historii. Usituje da¢ mu do zrozumienia, ze cho¢ w $wiecie pelno
jest przemocy, ucisku i niesprawiedliwosci, to ostateczne stowo nalezy do
Boga. Ponadto prorok jest zachecany do ufnego trwania przy Bogu i spra-
wiedliwego zycia (2,4) (Bruce, 834-835; Brzegowy, 9-10). Tak wiec odpowiedz
na pytanie ,Dlaczego, Boze?” nie jest tanim pocieszeniem ,,Nie martw sie.
Wszystko bedzie dobrze”, ale stanowi zaproszenie do glebokiego zaufania
Panu. Bog kazdym swoim stowem w ksiedze méwi Habakukowi: ,,Nie traé
wiary, ufaj, zdaj si¢ na Mnie”. Ta odpowiedz nie wydaje si¢ skomplikowana,
ale nie oznacza to, ze przyjmuje sie ja bezproblemowo (Snyman, 50) . Jak pi-
sze Philip Whitehead (277): ,,Trudno$¢ w jej zaakceptowaniu lezy w tym, ze
w zadnym miejscu Ksiegi Habakuk nie otrzymuje bezpo$redniej odpowiedzi
na problem cierpienia sprawiedliwych, a przynajmniej nie w takim sensie,
w jakim chrzescijaniska teologia systematyczna czesto probowata przedstawié
teodycee”. Z pewnoscia odpowiedz Boga byta inna, niz oczekiwat prorok, ale
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koncowe wersety ksiegi (3,17-19ab) jasno wskazuja, ze Habakuk zaufal, przyj-
mujac sposéb my$lenia Pana, choé po ludzku nadal wielu spraw nie rozumiat.

6. Gatunek literacki

Niektorzy egzegeci (np. Robertson, 135-248 czy Heflin, 80-109) ograni-
czaja sie w swojej analizie gatunkow literackich uzytych w Ksiedze Habakuka
do zaledwie dwoch: (1) dialog z Bogiem (1,1-2,20), (2) psalm lub modlitwa
(3,1-19).

Wydaje sig, ze jest to zbytnie uproszczenie. Ksiega Habakuka prezentuje
bowiem znacznie wiecej form. Ich mnogo$¢ §wiadczy o realnym zaangazowa-
niu proroka w dialog z Bogiem. Postuguje sic on bowiem wieloma gatunkami,
tak aby w jak najbardziej jasny i przejrzysty sposob przedstawié Panu trapigce
go pytania. Odpowiedzi Boga na stowa Jego emisariusza réwniez wyartykuto-
wano poprzez zastosowanie kilku form wypowiedzi. Ponizej zostang one
wypunktowane w kolejnosci, w jakiej pojawiaja si¢ w tek$cie natchnionym:
epigraf/nagltowek (1,1; 3,1), skarga proroka (1,2-4.12-17), dialog (1,2-4.5-11;
1,12-2,1; 2,2-20), zapowiedZ prorocka (1,12-2,20), wyrocznie ,,biada” (2,5-20),
metafora: chciwo$¢ Babiloficzykéw jest poréwnana do $mierci (2,5), kawale-
ria Chaldejczykéw jest zestawiona z wilkami wieczornymi oraz zerujacymi
sepami/ortami, ich natarcie wyrazono obrazem pedzacych lampartéw (1,8),
jenicy Babiloficzykéw zostali przyréwnani do ryb ztapanych w sieci (1,14-15),
metonimia (2,5), alegoria (2,15-16), personifikacja (2,11), pytanie retoryczne
(2,13.18), psalm skargi/lament/modlitwa (3,1-19), okrzyk/wypowiedz po-
chwalna (3,2a), prosba/przedstawienie problemu (3,2b), psalm zwyciestwa/
wychwalania Boga (3,3-15), teofania (3,3-7), wyznanie zaufania i zawierzenia
Bogu (3,16-18).

Mnogo$¢ zastosowanych gatunkéw literackich mogtaby, jak sadzg niekto-
rzy badacze, wskazywaé na wielu autoréw stojacych za ostatecznym tekstem
ksiegi. Jednak, uznajac literacka jedno$¢ dokumentu, wieloé¢ form wskazuje
raczej na pisarski kunszt proroka.

Podsumowujac, Ksiega Habakuka w pierwszym rzedzie jest poezja i li-
teratura prorocka, gdyz maz Bozy przekazuje ludowi oredzie dane mu przez
Boga. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ obecno$¢ literatury madro$ciowej
podejmujacej egzystencjalne pytania m.in. o teodycee. Wreszcie w dokumen-
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cie mozna dostrzec uzycie lamentacji, czyli literacka kompozycje smutku
i zalu proroka oraz skarg wobec niezrozumiatego dla Habakuka postuzenia
si¢ przez Boga Babilonczykami w sadzie nad Juda.

7. Miejsce ksiggi w kanonie

Kanoniczno$¢ Ksiegi Habakuka nie budzita nigdy watpliwosci zar6wno
w §rodowisku zydowskim, jak i chrze$cijaniskim. Wniosek ten mozna wysu-
na¢ na podstawie braku jakichkolwiek starozytnych §wiadectw méwiacych
o sporze wobec tego pisma. Nawet nowozytne teorie opierajace si¢ na fakcie,
ze w Qumran (1Q pHab) znaleziono komentarz jedynie do dwoch pierwszych
rozdziatéw ksiegi, nie doprowadzity do definitywnego zakwestionowania
jednosci calego pisma.

Ksiega Habakuka zajmuje 6sme miejsce w Ksiedze Dwunastu zna-
nej rowniez pod nazwg Ksiegi Dwunastu Prorokéw Mniejszych, zaréwno
w tek$cie masoreckim, jak i w Septuagincie, sytuujac si¢ pomiedzy Ksiegami
Nahuma i Sofoniasza. Jak sama nazwa wskazuje, wspomniany zbi6r sktada
sie z dwunastu dokumentéw. Rozpoczyna go Ksiega Ozeasza, konczy za$
Ksiega Malachiasza. Wszystkie proroctwa, z wyjatkiem Ksiegi Jonasza, maja
w nagtéwku podanego autora.






Ksi¢ga Habakuka

Przektad, miejsca paralelne i komentarz

1 !(Ciezka do uniesienia) wyrocznia, ktérg ujrzal prorok Habakuk.
20, Panik, jak dtugo jeszcze bede btagat Cie o pomoc, a Ty nie bedziesz
stuchal? Bede glosno krzyczat do Ciebie: ,,Gwalt!”, a Ty nie uratujesz?

1.1 Wi 23,5; 15m 3,12; 2Kl 4,16; 5,17; 8,9; 22,19; 32,32; Ezd 12,27; Ps 89,20; Prz 29,18; Iz 1,1;
2,156,1-13;13,1; 14,28; 15,15 17,1; 19,15 21,1.11.13; 22,1; 23,1; 29,7; 30,6; Jr 1,115 17,21-27; 23,163
Ez12,10.24; Dn 1,17; 9,24; 14,33-42; Oz 12,11; Am 1,1; Mi 1,1; 3,6; Na 1,1; Ha 2,2; Ag 1,1;
Zal1,1;9,1;12,1; M1 1,1

1,2 Wj 10,3.7; 16,28; Lb 14,11a.11b.27; Pwt 1,225 6,9; Joz 18,3; Sdz 3,9.15; 4,10.13; 6,6-7.34-35;
10,10.14; 12,2; 18,22-23; 1Sm 1,14; 16,1; 2Sm 2,26; 1K1l 18,21; Hi 8,2; 18,2; 19,2.7; Ps; 6,4;
13,2-3;18,42;22,1-2; 62,4; 74,10; 80,5; 85,2; 89,46; 90,13; 94,3a.3b; 12 6,11; Jr 4,14; 12,4; 14,9;
23,36;31,22; 47,5; 0z 8,5; Mi 6,12; Ha 2,1.6b; 3,4.8.18

1. Epigraf (1,1)

Czytelnik ksiag prorockich przyzwyczajony jest do tego, ze w pierwszych
wersetach proroctwa podane mu zostaja najwazniejsze informacje potrzebne
do poznaniaich autora i zrozumienia ich przestania. Zazwyczaj jest to epigraf
lub werset tytutowy. Wiersz wprowadzajacy czytelnika w Ksiege Habakuka
(na temat pochodzenia i znaczenia imienia proroka oraz jego osoby napi-
sano we wprowadzeniu) odbiega od tej reguly, gdyz podaje jedynie jego imie
oraz funkcje w spoteczenistwie — prorok, chociaz w zadnym miejscu ksiegi
nie odnotowano powotania go na ten urzad. Co to oznacza? Habakuk juz
na wstepie chce pokazaé, ze wazniejsze niz on jest stowo Pana. Ten, kto si¢ga
po jego proroctwo, ma skupi¢ swoja uwage na nim, a nie na autorze. Jest to
wyraz wielkiej pokory proroka. Mozna wiec powiedzieé, ze podobnie jak
kilka wiekow pézniej Jan Chrzciciel Habakuk pojawit sie jako ,,gtos™ i nic
wigcej. Miat by¢ stuchany nie ze wzgledu na niego samego, ale dlatego, ze
zostal wybrany przez Pana, by glosi¢ Jego stowo.
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Jak istotna jest uwazna i powolna lektura Biblii, u§wiadamia pierwsze
stowo, ktore zostato uzyte przez proroka. Zdaje si¢ ono nadawaé ton wszyst-
kim nastepujacym po nim wierszom az do 2,20, gdyz w 3,1 pojawia sie drugi
nagltéwek, rozpoczynajacy oddzielng jednostke literacka. Brzmi ono massa’
oznaczajace tyle, co ‘wyrocznia, wiadomos¢, ogloszenie, proklamacja, wi-
dzenie, widzenie wieszcze, wypowiedZ uczyniona podniesionym glosem’,
ale rowniez ‘ciezar, brzemie’.

Rzeczownik massa’ pochodzi od rdzenia s’ (‘podniesé co$§ w celu nie-
sienia, podnie$¢ co$ w gore’). Opisywano nim dzwiganie ciezaréw, towaréw
przez juczne zwierze (np. Wj 23,5; 2Krl 5,17; 8,9; Jr 17,21-27). Tak wigc koja-
rzylo sie w pierwszym rzedzie ze wzieciem na swoje barki czego$ niezwykle
ciezkiego, dlatego zaproponowano tlumaczenie ,,(ciezka do uniesienia) wy-
rocznia”. Niektorzy egzegeci okrelenie wypowiedzi tym terminem taczg
z idiomem ndsa’ qol (‘podnies¢ glos (w mowie)’). Tak wiec massa’ opisywaltby
réwniez gloszenie oredzia przez proroka podniesionym glosem lub w sposob
bardzo glosny (zob. Lb 23,18; Iz 14,4) (Andersen, 87; Groeschel, 48).

Ttumaczenie Biblii Hebrajskiej na jezyk grecki, zwane Septuaginta
(LXX), z III-II wieku przed Chrystusem oddaje mdssi’ za pomoca lemma
(‘wyniesienie, wywyzszenie’). Hieronim natomiast, ktéry przetozyt niemal
cala Biblie na tacing na przetomie II1 i IV wieku po Chrystusie, zastosowat
rzeczownik assumptio (‘podniesienie’). Zatem autorzy ttumaczen Ksiegi Haba-
kuka z jezyka hebrajskiego swoja uwage skupili bardziej na idei podniesienia.
Mozna to rozumieé na co najmniej dwa sposoby. Po pierwsze, jako zachete do
podniesienia umystu i duszy, tzn. oddania si¢ kontemplacji. Po drugie, jako
wzrost, czyli kolejny etap rozwoju duchowego. Jak gdyby Pan zapraszal Ha-
bakuka do stania si¢ jeszcze dojrzalsza osoba, ktéra pomimo do$wiadczanych
trudnosci, o czym jasno méwi jego ksiega, niewzruszenie trwa przy Nim.
Kazda z wersji, zaréwno hebrajska, grecka, jak i taciniska, niesie w sobie wielkie
bogactwo tresci i moze pomdc w osobistym przezywaniu wiary. Rzecz jasna
w niniejszym komentarzu skupimy si¢ na terminie hebrajskim.

Jego gatunkowy ciezar wskazuje fakt, ze prorocy czesto postugiwali sie
nim w proroctwach przeciw obcym narodom (np. Iz 13,1; 14,28; 15,1; 17,1;
19,1; 21,1.11.13; 22,1; 23,1; 30,6; Ez 12,10; Na 1,1; Za 9,1; 12,1; M1 1,1). Zatem,
uzywajac go, Bozy heroldowie wskazywali m.in. na ogromny ciezar win ludéw
wrogich narodowi wybranemu (Smith, 98). Jednak w Ksiedze Habakuka nie
uzyto go w ten sposob. Stosujac go, autor opisal za jego pomoca dialog, jaki
miat miejsce miedzy Habakukiem a Bogiem (1,1-2,20). Co prawda dotyczy
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on réwniez obcego mocarstwa (1,5-11), czyli Babiloficzykéw, ale nie w sposéb,
jaki spotykamy w wymienionych wyzej tekstach z ksiag prorockich.

Nazywajac otrzymana wizje ,ciezarem ciezkim do uniesienia”, Habakuk
od samego poczatku daje wyraz wewnetrznej walki, jaka toczyt. Wiedzial, ze
pytania, ktére postawi Panu, maja niezwykle wielka wage. Ponadto jasno po-
kazuje, ze miat §wiadomos¢, iz dane mu oredzie nie nalezato do przyjemnych
ifatwo akceptowalnych, zaré6wno dla niego samego, jak i kazdego, kto siegnie
po jego ksiege (Snyman, 55). Takie wnioski juz na poczatku rozwazan nad
proroctwem moga zniechecaé, ale jest to ztudzenie. Co prawda dotyka ono
niezwykle waznych i trudnych tematéw, ale s3 one tak bardzo egzystencjalne,
ze warto zaglebi¢ si¢ w jego tre$¢. Pytania bowiem i postawy Habakuka z pew-
noscia nie s obce takze wspdlczesnemu cztowiekowi, co autor niniejszego
komentarza bedzie starat si¢ pokaza¢ na kolejnych stronach.

Co tak mocno przytlaczato Habakuka? Odpowiedzi jest kilka, a wynikaja
one z wierszy 1,2-4, ktére stanowig zapis pierwszej mowy proroka do Boga,
oraz z kontekstu historycznego, w jakim przyszto mu zy¢. Habakuk nie mégt
zrozumieé, dlaczego Bog jest bierny wobec rozszerzajacego si¢ bezprawia.
Dlaczego milczy? Nie pojmowat takze faktu, iz ztoczyncy krzywdzili nie-
winnych, nie ponoszac za to konsekwencji. W konicu nie umiatl wyttuma-
czy¢ sobie tego, ze Boze Prawo (Tora) zdawato sie kompletnie straci¢ swoja
moc i w zaden sposéb nie wplywalo juz na codzienne zycie Judejczykow. Te
pytania wynikaja z wierszy 1,2-4. Realia historyczne natomiast, w ktérych
przyszto Habakukowi dziata¢, nasuwaja kolejne, np. dlaczego sprawiedliwy,
bogobojny i pragnacy odnowi¢ duchowo naréd wybrany krol Jozjasz zginat
pod Megiddo (609 rok przed Chrystusem)? Czemu jego syn, Jojakim, nie
kontynuowat dzieta ojca, tatwo marnotrawiac jego dziedzictwo? Czemu Bog
pozwalal na to, by Jego ludem wtadata taka osoba, prowadzac go na duchowe
manowce? Dlaczego Bog pozwalal, aby Jego lud odchodzit od Niego? Kazde
z tych pytafn moglo ,,przygniata¢” proroka, ktéry nie potrafit znalez¢ na nie
racjonalnych odpowiedzi. Dlatego Habakuk poréwnat swoja wizje do ciezaru
ciezkiego do uniesienia, a siebie poniekad — do jucznego zwierzecia, na ktérego
barkach spoczeta. Jak sie jednak okaze w czasie lektury ksiegi, byt to jedynie
poczatek trudnych pytan, z ktérymi musiat sie zmierzy¢ prorok.

Konczac analize rzeczownika massa’, trzeba powiedzieé, ze autor poprze-
dzit go rodzajnikiem okre$lonym ha. Dla polskiego czytelnika ta informacja
wydaje sie malo istotna, ale tak nie jest. Hebrajski rodzajnik okreslony mozna
poréwnaé do angielskiego ,,the”. Gdy pojawia sie ono w tekscie, podkresla,
ze stowo, przy ktérym stoi, jest rzeczywisto$cia konkretna, dobrze znana,
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wyjatkowa, jedyng. Podobnie funkcjonuje w jezyku hebrajskim rodzajnik
okreslony. A zatem stawiajac go przed rzeczownikiem massa’, autor proroctwa
wskazuje, ze do§wiadczenie proroka byto czym$ wyjatkowym i niepowta-
rzalnym. Ponadto podkresla, ze otrzymane oredzie nie byto prywatng opinia
proroka. Nie on jest réwniez jego autorem, ale otrzymat je od Boga. David
Prior (207) uwaza, ze ,,by¢ moze nawet chcialby sie go pozby¢, lecz cigzyto ono
na nim i nie moégt uciec od odpowiedzialnosci za jego ogloszenie. Pochodzito
ono od Boga, dlatego nie mozna bylo go banalizowa¢ ani zlekcewazy¢”.

Z zaprezentowang opinig o istotnej roli rzeczownika mdssa’ nie zgadza si¢
R. Haak, ktéry pisze: ,termin nie jest pomocny w okre$leniu ani ogdlnej tresci,
ani formy proroctwa” (Haak, 29). Jednak jego opinia nie zostata powszechnie
przyjeta przez badaczy, ktérzy czestokro¢ po$wiecaja wiele miejsca analizie
wspomnianego stowa.

Chociaz ciezar, ktéry spoczat na barkach Habakuka, przygniatat go,
prorok miat §wiadomo$¢, ze misja powierzona mu przez Boga musi by¢ kon-
tynuowana. Swiadczy o tym to, ze okrela siebie mianem proroka nabi’w 1,1.
Nazwanie siebie prorokiem przez Habakuka jest wydarzeniem bez precedensu
w zbiorze Dwunastu Prorokéw. Dotagd bowiem nikt sam siebie nie okreslit
w ten sposob. Rzeczownik nabi’ najprawdopodobniej pochodzi od akadyj-
skiego rdzenia nb’ wyrazajacego idee wezwania i powotania. Aczkolwiek
do dzisiaj nie udato si¢ tego jednoznacznie potwierdzié, gdyz ani epigrafy
z Ugarit, ani teksty z Mari nie postuguja sie tym leksemem. Wyprowadza
si¢ od niego imiestéw nabii, ktéry moze by¢ thumaczony zaréwno w formie
czynnej jako ‘wotajacy, méwiacy, zwiastujacy, heroldujacy’, jak i w biernej
(‘powotany, wezwany’). Obecnie wigkszo$¢ uczonych sktania si¢ ku znaczeniu
pasywnemu. Termin ten stal sie ogélnym okresleniem proroka w ST. Moze
opisywaé wiarygodnego wybranca Pana, ktéry przemawial w Jego imieniu,
jak Habakuk, Izajasz, Jeremiasz, Ezechiel, ale w ten sposéb nazywano réw-
niez falszywych prorokéw, ktérzy sami przypisywali sobie t¢ godnos¢ (zob.
Pwt 13,1-5; Jr 23,21) (Malec, 39-40).

Epigraf wprowadzajacy w Ksiege Habakuka moéwi, ze prorok odebrat
wyrocznie jako co$ widzialnego. Swiadczy o tym zastosowanie czasownika
hazah (‘ujrzal’). Taka sytuacja nie jest odosobniona w Biblii, gdyz prorocy czesto
przezywali swoje spotkania z Panem, widzac Go (1Krl 22,19; 1z 6; Jr 1,11; Ez 1).

2. Pierwsza lamentacja proroka (1,2-4)

Rozpoczynajac swoja modlitwe, podobnie jak inni prorocy przedwy-
gnaniowi, czyli dziatajacy przed 586 rokiem przed Chrystusem, kiedy to
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rozpoczeto sie wygnanie babilofiskie, Habakuk nie stosuje zadnego zwrotu
formalnego czy grzeczno$ciowego (taka formuta pojawi sie dopiero w 1,12),
ale zwraca sie do bezposrednio do Boga.

Wiersze 1,2-4 nazywane sa przez badaczy lamentacja, skarga, a przez
niektérych nawet oskarzeniem. Wykazuja one liczne podobiefistwa do la-
mentacji/skarg znajdujacych si¢ w Ksiedze Psalmow (4,2; 6,3; 13,15 35,17; 62,3;
74,10; 79,5; 80,4; 82,2; 90,13; 94,3). Wyrdznia je uzycie pierwszej osoby liczby
pojedynczej, podkreslajac, ze prorok jest méwea, odbiorca za§ — Bég. Uznanie
stéw Habakuka za modlitwe lamentacyjng w najbardziej adekwatny sposob
oddaje jego wewnetrznga kondycje oraz opisuje rzeczywistos$é, w jakiej sie
znalazt, wpisujac sie jednocze$nie w ramy gatunku lamentacyjnego.

Czym charakteryzuje sie gatunek literacki zwany lamentacja? W jezyku
polskim opisanie czyjego$ zachowania ,,Jamentowaniem” kojarzy sie pejo-
ratywnie jako bezrefleksyjny szloch czy tkanie. Nie takie jest rozumienie
biblijnej lamentacji. W Biblii Hebrajskiej mozna wyr6zni¢ dwa jej rodzaje.
(1) Lamentacja bedaca modlitwa blagalna skierowana do Boga, w ktérej czto-
wiek prosi o pomoc lub skarzy sie Mu z powodu niesprawiedliwo$ci spotecz-
nej. Ten rodzaj wystepuje najczesciej. Ksiegami, ktdre zawieraja tego typu
lamentacje, s3 przede wszystkim psalmy (zob. np. Ps 6; 10; 12; 13; 25; 31; 38;
42;130) oraz Ksiega Lamentacji. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ niektére wiersze
z Ksiegi Habakuka (1,2-4 oraz 1,12-17). (2) Lamentacja bedaca piesnig o $mierci
lub zniszczeniu czego$/kogos. Jako przyktad mozna poda¢ elegie Dawida po
$mierci Saula i Jonatana (2Sm 1,17-27).

Zatem spoéréd wielu oracji, ktére zapisano na kartach Biblii (np. prosba,
modlitwa wstawiennicza, uwielbienie, wyznanie grzechu, medytacja), stowa
Habakuka s3 modlitwa specyficzng, poniewaz umozliwity mu btaganie
o pomoc, uwolnienie od niepokoju, cierpienia i bolu. Jego celem nie byto
jedynie poinformowanie Pana o trudnosciach, z ktérymi przyszto mu si¢
zmierzy¢, ale naklonienie Go do dziatania. Tak wiec lamentacje uzyte w Ksie-
dze Habakuka sa wiecej anizeli tylko wyrazem zalu lub czyms, do czego uciekt
si¢ prorok w obliczu nieszczescia. S modlitwami skierowanymi do Boga z po-
wodu niezaprzeczalnego cierpienia, wzywajacymi Go do dziatania majacego
na celu zmiane trudnej sytuacji. Modlac sie w ten sposéb, Habakuk staje sie
glosem tych wszystkich ludzi, ktorzy na przestrzeni dziejéw zwracali si¢ do
Pana, btagajac o interwencje w ich zyciu. Co wiecej, proroctwo Habakuka
wskazuje, ze zdolno$¢ do zanoszenia przed oblicze Boga modlitw lamentacyj-
nych mozna uzna¢ za jeden z wyznacznikéw zdrowej duchowosci (Thomas,
67, 69-70, 75).
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Waznym rysem lamentacji jest rdwniez odwolanie sie przez modlacy sie
osobe do dawnej aktywnosci Pana, ktéra obecnie nie jest do$wiadczana przez
Jego wyznawcow (zob. Ps 74). Lamentujacy cztowiek pragnie tym samym
»zmusi¢” Boga do zareagowania w przysztosci. Kazda bowiem z wypowiedzi
proroka jest nacechowana wiara w odmiane sytuacji w nadchodzacym czasie.
Swoje przekonanie, ze Bg moze zadziata¢, Habakuk opieral, jako wierzacy
Izraelita, na konkretnych wydarzeniach z dziejéw swojego narodu. Jako przy-
ktad mozna poda¢ odpowiedz Pana na wotanie Izraela z Wj 3,7-10. Wéwczas
Bog zainterweniowal, wyprowadzajac cudownie swoj lud z Egiptu, co stato
sie podstawg do wielbienia Go przez kolejne pokolenia (Snyman, 57). Czemu
wigc miatby ponownie nie zareagowa¢ w obliczu wotania proroka? W takim
duchu przemawia Habakuk, lecz Pan zdaje si¢ nie stucha¢ swojego wybranca.
Taki wniosek jest jednak nieprawdziwy, gdyz od 1,5 Bég rozpocznie swoja od-
powiedZ na ,,zarzuty” Habakuka. Szanujac wolno$¢ rozméwey, Pan cierpliwie
stucha swego stugi, dajac mu wypowiedzie¢ si¢ do konica.

Wiekszo$¢ egzegetow widzi w wersetach 1,2-4 przyktad mowy zbiorowej,
ktéra zanosi do Boga przedstawiciel ludu, ktérym w tym przypadku jest Ha-
bakuk. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze wypowiadane przez niego stowa sa
réwniez wyrazem jego osobistych watpliwosci (Bruce, 844). David Vanderho-
oft (25-26) pisze: ,W starozytnym Izraelu myf$liciele podzielali prawie uniwer-
salne zalozenie dotyczace charakteru Jahwe, Boga Izraela: zaktadali — podob-
nie jak czciciele innych bostw na Bliskim Wschodzie — ze Jahwe odpowie na
uzasadnione pro$by i akty btagalne skierowane do Niego przez Jego ludzkich
wyznawcow. Prosby te mogly by¢ sktadane w imieniu calej spotecznosci lub
przez pojedyncze osoby, na przyktad przez Psalmiste, ale takze przez inne
osoby: prorokéw, przyszte matki, kréléw, osoby sprawujace funkeje w kulcie
itd. Oczekiwano, ze uzasadnione wotanie ludu Jahwe bedzie miato na Niego
niemal automatyczny wplyw: bedzie reagowat w sposéb zdecydowany”.

Wiersze 1,2-4 zwyklo sie dzieli¢ na dwa mniejsze fragmenty: 2-3a oraz
3b-4. Pierwszy wyrdzniaja pytania: ‘ad-anah (‘jak dtugo?’ —1,2) oraz lammah
(‘dlaczego?’ — 1,3a). Drugi za$ skupia sie na zaprezentowaniu trudnej sytuacji
w Krolestwie Judy, wyrazajacej sie w ostabieniu znaczenia Tory, powszechnie
do$wiadczanym nieszcze$ciu, a takze ucisku sprawiedliwych przez nikczem-
nych oraz w niesprawiedliwych sadach.

1,2. Pytanie ‘ad-anah (jak dtugo?’ — 1,2) oraz nastepujace po nim lim-
mah (‘dlaczego?’ —1,3), ktére wprowadzaja czytelnika w wiersze 1,2-4, s3
typowym elementem oméwionych wyzej lamentacji. Aby lepiej zrozumieé
zamyst proroka, warto zwrdci¢ uwage na pewne zwigzane z nimi niuanse,
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widoczne w tekscie hebrajskim. Pierwsze z pytan, czyli ‘ad-dnah skierowane
bezposrednio do Pana (por. Ps 13,2), uwazane jest za synonim cze$ciej sto-
sowanego w Biblii Hebrajskiej ‘ad-mataj (jak dtugo?’ — Ha 2,6b) (Haak, 30).
W ttumaczeniu na jezyk polski obydwa zazwyczaj oddaje si¢ jako ,,jak dtugo?”.
Jednak da sie zauwazy¢ miedzy nimi pewna réznice. Podczas gdy mataj, jesli
nie jest poprzedzone przyimkiem, ttumaczy sie najczesciej przez ,kiedy”,
pytajac o konkretny moment w przesztoéci (Rdz 30,30; Am 8,5; Ps 41,6; 42,3;
94,8; 101,2; Prz 6,9; 23,35; Hi 7,4), samodzielne 4nah nalezy przetozy¢ jako
»gdzie”. Lecz polaczenie ‘ad-dndih zawsze przybiera znaczenie czasowe — ,,jak
dtugo, jak dtugo (jeszcze)”. Tego rodzaju pytania na kartach ST zazwyczaj
majg cel retoryczny (Andersen, 106; Currid, 32-33). Jak zauwaza F.I. Ander-
sen (108): ,,Pytania zadawane z ‘ad-mdtaj lub ‘ad-'anab sa prosba o informacje
tylko w dzietach powygnaniowych (Ne, Dn); gdzie indziej, tak jak w Ksiedze
Habakuka, maja zawsze charakter retoryczny, a ponadto oskarzycielski. Jesli
obok nagany pojawia si¢ nuta napomnienia, to jest to préba naklonienia kogos
do zaniechania aktualnego nagannego postepowania”.

Zatem poprzez uzycie ad-anah rozméwca skarzyl sie na zachowanie
drugiej osoby. Za naturalne trzeba uzna¢ sytuacje, w ktérych jeden cztowiek
zwraca sie w ten sposdb do drugiego (Wj 10,7; Joz 18,3; 1Sm 1,14; 2Sm 2,26;
1Krl 18,21; Hi 8,2; 18,2; 19,2; Ps 62,4). Zrozumiate jest takze, ze B6g méwi
w ten sposob do cztowieka (Wj 10,3; 16,28; Lb 14,11a.11b.27; 1Sm 16,1; Ps 85,2),
postuguje sie wyrocznig (Jr 4,14; 23,265 31,22; 47,5; Oz 8,5) badz tez jako Ma-
dro$¢ przemawia do gtupca (Pwt 1,22; 6,9). Zaskakuje jednak fakt, ze Biblia
zna przyktady, gdy cztowiek odwaza sie¢ tak przemawia¢ do Boga. Dzieje
sie to przede wszystkim w psalmach (6,4; 13,2a.2b.3a.3b; 74,10; 80,5; 90,13;
94,3a.3b), ale modlg sie w ten spos6b réowniez prorocy (Iz 6,11; Jr 12,4). Tak
wiec postawa Habakuka nie jest bezprecedensowa (Andresen, 108; Roberts,
88).

Mozna spotka¢ sie z opiniami, ze postugujac sie wspomnianym pyta-
niem, Habakuk daje wyraz swojej niewiary. Jednak jest to bledne zatozenie.
Swiadczy o tym fakt, ze w 1,2 nazywa Boga Panem (hebr. JHWH). Uzycie
tetragramu wskazuje na dwie wazne prawdy. Po pierwsze, dla proroka Bog
jest zawsze zyjacy i obecny. Za pomocg tetragramu bowiem zwykto odda-
wac sie imie objawione Mojzeszowi na Synaju: ‘eljé aser ‘ehjé (‘Jestem, ktory
Jestem’ — Wj 3,14). Po drugie, tetragram wskazuje na zawarcie przymierza
miedzy Bogiem a Izraelem, gdyz to byto celem spotkania Pana z Mojzeszem.
Tak wiec Habakuk nie stracil wiary. On wie, ze Bég istnieje i ze moze sie do
niego zwraca¢ w modlitwie. Poza tym osoba, ktdra utracita wiare, przestaje sie
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modli¢. Habakuk za$ trwa przy Panu, przedstawiajac Mu rozterki swego serca.
Owszem, s3 one odwazne, co zostanie zaprezentowane na kolejnych stronach
tego komentarza, ale widoczna w nich jest szczera relacja z Bogiem. Podej-
mujac swoja lamentacyjng modlitwe, Habakuk zywi nadzieje, ze Pan obdarzy
go taska zrozumienia obecnej sytuacji, wprowadzajac go w tajemnice boskiej
logiki. Nie komunikuje tez, iz jest juz znuzony modlitwa, wéwczas bowiem
problemem bytaby jego duchowa niecierpliwo$¢, ale stara sie ,wymusi¢” na
Bogu odpowiedz, stawiajac Go jako ,,oskarzonego”. Zadawanie Panu pytan
jest typowe dla poszukujacych Go, a praktyka ta ujawnia gleboka zaleznos¢
od Niego (Thomas, 63-64; Andersen, 109).

Ponadto zadajac pytanie ,,O, Panie, jak dtugo?”, Habakuk komunikuje,
Zze sytuacja, o ktérej méwi, trwa od dtuzszego czasu (por. Lb 14,11; Ps 13,2-3).
Jest to zwrot uzyty rowniez w Ps 13,2, gdy psalmista wyraza zdumienie
i oburzenie z powodu pozornej i przeciagajacej sie bezczynnosci Boga w ob-
liczu niestychanej brutalnosci rzadzacych i nedzy tych, ktérzy pozostaja Mu
wierni: ,,Jak dtugo, Panie (hebr. ‘ad-'anah jhwh), catkiem o mnie nie bedziesz
pamietal? Dokad kry¢ bedziesz przede mng oblicze?”. Stosujac to wolanie,
prorok niejako dotacza do autora Ps 13, nie bojac sie zarzucié¢ Bogu biernoéci.
Tak wiec zawotanie Habakuka nie zamyka sie w pytaniu ,,kiedy podejmiesz ja-
kie$ dziatanie?”, ale ,,jak dtugo jeszcze tego nie zrobisz?” (Andresen, 106, 108).

Habakukowe wotanie o Boza interwencje tekst hebrajski wyraza cza-
sownikiem za ‘aq (‘wolaé, gtosno krzyczeé o pomoc’). Niektérzy egzegeci, np.
Dariusz Dziadosz, uwazaja, Ze wigza sie z nim negatywne emocje. Mialby on
bowiem nie wyraza¢ skruchy za grzech, a jedynie udreke osoby, ktéra znala-
zla sie w cigzkim potozeniu i wzywa wybawienia, skupiajac si¢ wylacznie na
doczesnej perspektywie zycia. Owszem, taka osoba wota do Pana, ale nie ma
zamiaru sie nawraca¢. Jako przyktad mozna poda¢ Ksiege Sedziow. Wspo-
mniany czasownik pojawia si¢ w niej az trzynastokrotnie (Sdz 3,9.15; 4,10.13;
6,6-7.34-35; 10,10.14; 12,2; 18,22-23), ukazujac rézne pokolenia izraelskie,
ktére popadiszy w niewole, zaczynaja prosi¢ Pana o pomoc. Co prawda zawsze
ich wotanie przynosito efekt, ale w jednej z historii Bég ,,nie wytrzymal”.
Znajac przyziemne i doczesne motywy zwracania si¢ do Niego przez Izra-
elitéw, ironicznie odpowiada, réwniez uzywajac czasownika zd aq: ,,Idzcie!
Krzyczcie (hebr. wezaagu’) do bogdéw, ktérych sobie wybraliscie! Niechze
oni was wybawiaja w czasie waszego ucisku!” (Sdz 10,14). Wydaje sie, ze wers
1,2 wpisuje sie w takg narracje. Nalezy bowiem pamieta¢, ze Habakuk jest na
poczatku swojego dialogu z Bogiem. To cztowiek z krwi i kosci, a wiec obcig-
zony ludzkimi ufomno$ciami i przywarami. W jego poczatkowym wotaniu
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3 Dlaczego kazesz mi oglada¢ nieprawo$¢ i patrzysz na nieszczescie?
I zniszczenie, i gwalt dzieja sie przede mna. I dochodzi do sporéw,
i wybuchaja ktétnie.

1,3 Ps 22,1; 55,10-12; Prz 10,6.11; Iz 6,11; 59,14; 60,18; Jr 6,7; 9,2-6; 15,10; 20,8.18; Ez 45,9;
Am3,9-10;Mi6,12;Ha 1,2.9;2,8.17; So 1,9

mozna dostrzec ni¢ wiazacg go z lamentujacymi Izraelitami z Ksiegi Sedzidw.
Powodem ich ptaczu nie byto zrozumienie potrzeby nawrécenia i ponow-
nego przylgniecia do Pana, ale trudne okolicznoéci zewnetrzne, w ktérych
si¢ znalezli. Jak sie pézniej okaze (3,18), Habakuk zrozumiat swoja btedna
postawe, zmieniajac radykalnie perspektywe, odczytujac swéj los przez pry-
zmat uratowania/zbawienia.

Wysokie umiejetnosci pisarskie autora Ksiegi Habakuka uwidaczniaja
sie w wierszu 1,2 przez uzycie aliteracyjnego chiazmu miedzy terminem
Siwwa'ti7 (‘bede blagat o pomoc’, rdzef $w°) a czasownikiem roshia’ (‘urato-
wad, zbawié, wybawi¢, ocali¢’, rdzen j§°*) na koficu wiersza ,,A Ty nie ura-
tujesz?” (Patterson-Hill, 403). Jednak wazniejsze od zwrdcenia uwagi na
pisarskie zdolnosci autora wydaje si¢ znalezienie odpowiedzi na pytanie
o to, kto ma zosta¢ uratowany przez Boga. Czy chodzi o samego proroka,
czy tez przemawia on w interesie wszystkich sprawiedliwych, ciemiezo-
nych przez ztoczyficéw i wystepnych, ktérymi moga by¢ np. bezbozny krol
Jojakim i jego skorumpowany dwér? Za tym, ze wotanie proroka ma wy-
miar prywatny, przemawia ton catej ksiegi, w ktdrej wida¢ zywa, osobista,
wrecz poufaly (np. t6kahii — ‘méj zarzut’ w 2,1) relacje Habakuka z Panem.
Problemenm jest to, ze za hipoteza zbiorowa réwniez przemawia ton calego
proroctwa oraz funkcja proroka w Izraelu i Judzie. Wybrani do jej pelnienia
mezczyzni i kobiety zazwyczaj nie otrzymywali objawienia jedynie dla pry-
watnego uzytku. Oredzie miato zostaé zaniesione narodowi Boga. Wydaje
sie, ze wla$ciwa odpowiedzia na postawione pytanie jest polaczenie obydwu
teorii. Prorok przemawia zaré6wno w swoim, jak i w zbiorowym imieniu,
oczekujac ratunku dla siebie i swoich rodakéw.

1,3. Formutujac drugie pytanie, Habakuk postuguje sie zawotaniem
lammd (‘dlaczego?’). Wedtug J.J.R. Robertsa (89) réwniez ono stanowi istotny
element modlitw lamentacyjnych (Ps 10,1; 22,2; 43,2; 44,24-25[23-24]; 74,1.17,
79,10; 80,13[12]; 88,15[14]; Jr 15,18). Podobnie jak wspomniane wyzej ‘ad- anah
(Gak dtugo’) niesie w sobie pewnga dawke oskarzenia osoby, do ktorej jest kie-
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rowane. Tak wigc Habakuk nie tagodzi tonu swojej wypowiedzi. Po raz drugi
niejako stawia Boga w stan oskarzenia, czekajac na Jego odpowiedz.

Skarzac sie na swoje trudne potozenie, prorok szokuje. Wskazuje bowiem,
ze to Bog jest jego zrodtem. Swiadezy o tym uzycie hebrajskiej koniugacji
sprawczej hifil (tar'eni, od czasownika r’h — ‘widzie¢, dostrzegal, patrze?’).
Dlatego zaproponowano tlumaczenie ,kazesz mi oglada¢” zamiast ,widze”.
Ale mozna by przyja¢ réwniez wersje ,,sprawiasz, ze widze”. Ponadto po-
przez uzycie wspomnianego czasownika w imperfectum autor podkresla
dtugi, niezakonczony jeszcze czas trwania opisywanej rzeczywisto$ci. Tak
czy inaczej w opinii Habakuka to Bég odpowiada za to, ze widzi on awen
(‘przewrotnos$l’) (Prior, 209-211).

Wazne pytanie rodzi si¢ przy analizie ztozenia weimal tabbit. Mozna by
si¢ spodziewad, ze prorok w dalszym ciagu bedzie opisywal swoje potozenie,
tymczasem forma tabbit odnosi si¢ nie do pierwszej, a do drugiej osoby pojedyn-
czej, zatem trzeba ja przettumaczyc¢ jako ,,patrzysz”. Za taka lektura przemawia
réwniez zestawienie 1,2 z 1,13, gdzie ponownie do Boga odniesiono rdzen »bt
(‘patrzed, sta¢ obok i patrze¢ [na co$]’) (Bruckner, 210). Co za tym idzie, Haba-
kuk podkresla, ze nie tylko on jest §wiadkiem jawnej niesprawiedliwosci, ale
réwniez Pan na nig spoglada (Haak, 31-32; Gelston, ad loc.).

Przedmiot uwagi Pana zostat opisany rzeczownikiem @mal (‘nieszcze-
$cie’). Rzeczownik ten oznacza w szerszym znaczeniu stan kogo§ znuzonego
codzienng praca i troskami, ale uzywano go réwniez do opisania agonii ciata
lub umystu (zob. Hi 5,7) (Andersen, 113). Tym samym Habakuk wskazuje, ze
stan, w ktérym znalezli sie sprawiedliwi (zob. 1,4), wyniszcza ich doszczetnie.
Dochodzg oni do granic swoich fizycznych, psychicznych i duchowych moz-
liwosci. Tak wigc prorok to cztowiek widzacy otaczajaca go rzeczywisto$é,
taka, jaka ona jest naprawde. Dostrzega zar6wno jej jasne, jak i ciemne strony.
Swiadomos¢ tych drugich na pewno przytlacza, ale stawanie w prawdzie za-
wsze ostatecznie prowadzi do dobra (por. J 8,32). Tak trudne okolicznoéci do-
prowadzaja Habakuka do wyrazenia skargi oraz wyrzutu do Pana, ze obcigzyt
go takim brzemieniem. Prorok moéwi, ze przed nim dziejg sie $od wehamas.
Pierwsze ze stéw oznacza ‘gwaltowne dziatania powodujace spustoszenie’,
co skrécono do rzeczownika ‘zniszczenie’. Hamas, ktore pojawia sie takze
w 1,2, to ‘zlosliwe, celowe postepowanie majace na celu zranienie, skrzyw-
dzenie, zadanie bdlu drugiej osobie’. Oznacza ono takze ‘razace naruszenie
prawa moralnego, przez ktére czlowiek krzywdzi przede wszystkim swoich
bliznich’ (np. Rdz 6,11) lub ‘ciagly ucisk’. Zto wyrazone tym terminem ma
przede wszystkim konotacje etyczne, agresje za$, a nawet przemoc fizyczna,
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* Dlatego Tora stata si¢ sparalizowana i nie ma sprawiedliwego wyroku,
poniewaz ztoczyfica gnebi sprawiedliwego. Dlatego wydany jest wypa-
czony wyrok.

1,4 Rdz 18,22-33;45,26; Wj 18,16.20; Hi 6,28-30; 19,2; 21,7; Ps 22,12; 58,1-2; 119,126; 12 1,21-23;
2,3;5,20;59,12-14;Jr 1,19; 2,8; 12,15 15,205 20,7; 32,23; Ez 9,9; Am 5,12; Mi 7,2-3; £k 18,1-8

nalezy uzna¢ za mozliwe jego przejawy (np. Sdz 9,24) (Armerding, 500; Kaiser
Jr., 154). William H. Brownlee (38) natomiast oddaje go za pomoca wyrazenia
sudreczony krzyk uci$nionych”. Tak wiec rzeczownik ten jest powszechnie
uzywany do okreslenia sytuacji ucisku lub wykroczen, np. gdy osoby zaj-
mujace eksponowane funkcje w spoteczenstwie wykorzystuja swéj status
do podporzadkowania nizej sytuowanych (por. Ps 7,17; 55,10; Prz 10,6.11;
12 60,18;Jr 6,7; 20,8; Ez 45,9; Am 3,10; Mi 6,12; So 1,9) (Haak, 30-31). Mozna go
tlumaczy¢ jako ,terror, przemoc, gwalt”. W niniejszym komentarzu zdecydo-
wano sie na trzecig propozycje i konsekwentnie powtarza si¢ ja we wszystkich
miejscach, gdzie hebrajski tekst Ksiegi Habakuka uzywa terminu hamads (1,2.9;
2,8.17). Ze wzgledu na czeste uzycie wspomnianego stowa przez Habakuka
mozna uzna¢ go za jeden z najwazniejszych dla proroka. Dosy¢ czesto $od
i hamas sa ze soba faczone (np. Am 3,10; Jr 6,7; Jr 20,8; Ez 45,9). Nieliczni
egzegeci (np. Haak, 32) uwazaja, ze nalezy je uznaé za jedno pojecie.

1,4. Druga cze$¢ lamentacji w wersetach 1,3b-4 wydaje si¢ bardziej obiek-
tywna niz wczesniejsze wiersze 1,2-3a, poniewaz nie zastosowano w niej
pierwszej osoby liczby pojedynczej. Jednak nie nalezy mysle¢, ze Habakuk
zdecydowanie tagodzi ton swojej wypowiedzi. Jak powiedziano wyzej, we-
dhtug niego przyczyna wszystkich bolaczek i strapiefi proroka wymienionych
w perykopie 1,2-4 jest bezczynno$¢ Boga, ktéra doprowadzita do chaosu
(Achtemeier, 35; Blue, 1508). Lamentacja proroka dotyczy réwniez faktu, ze
za dni jego aktywnosci lud Judy, a przynajmniej jego znaczna cze$é, porzucit
zobowiagzania wynikajace z przymierza, pomimo tego, Ze za czaséw kréla
Jozjasza doszto do jego odnowienia. Skale upadku Judejczykéw reprezentuje
w wierszu 1,4 ich relacja do Tory — Bozego Prawa (Lamb-McQuoid, 1-3).

Wedtug proroka zaniedbanie Bozego prawa byto najwieksza tragedia
Judejczykéw. Habakuk stwierdza, ze 1674 (‘Tora, Prawo’) stracita swojg moc,
a zepsucie stalo siec powszechne, co przejawia siec w niesprawiedliwych sadach.
Miata ona zapewni¢ narodowi bezpieczefistwo i dobrobyt. Zostata natomiast
zdaniem Habakuka sparalizowana. Uzyty tu czasownik pdwag w formie tapig
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oznacza ‘dozna¢ paralizu, zdretwied, odretwieé, by¢ stabym, ostabna¢, ozie-
bi¢, uspié, skrzepnad’. Za jego pomoca opisano np. reakcje sedziwego Jakuba
na wies¢, ze jego syn Jozef zyje (Rdz 45,26) (Currid, 36). Tutaj odnosi si¢ on do
tego, ze Prawo stato si¢ bezsilne i nieskuteczne. Niektérzy Judejczycy porzu-
cilije, przestali zwazaé na pouczenia przynoszone przez prorokdw tego czasu,
np. Jeremiasza, ktéry méwi, ze sami kaptani, czyli straznicy Tory, ignorowali
ja (Jr 2,8) (Achtemeier, 35).

Mysl Habakuka o paralizu Tory mozna rozumieé¢ dwojako, a hipotez
tych nie mozna ze sobg pogodzi¢. Wedtug pierwszej Tora sama w sobie ma
jaka$ wrodzona wade, ukryty defekt, gdyz ,,zostata sparalizowana, zdretwiata,
ostabla, stata sie bezsilna”, przez co nie jest w stanie zmieni¢ serc ludu Bozego,
tak, aby byl wierny Panu (Balentine, 184-185). Druga za$ zaktada, ze problem
znajduje sie po stronie narodu wybranego, ktéry nie potrafi zachowa¢ wier-
no$ci Bogu. Tora jest nieskuteczna, poniewaz lud Bozy buntuje si¢ przeciwko
jej nakazom. Znaczenie tego wersetu byloby wiec takie, ze prorok ubolewa
nad tym, iz niegodziwe serca Judejczykdw sa nastawione na zlo, a zatem ich
przewrotno$¢ i grzeszno$¢é nie pozwalaja, aby Tora przenikneta ich Zycie.
W rezultacie niesprawiedliwo$¢ jest na porzadku dziennym, a sprawiedliwos¢
nie moze nadej$¢. Wydaje sie, ze whasciwym wyborem jest opowiedzenie sie za
druga hipoteza, akceptujac i akcentujac ludzkie btedy, a nie utomnoéé Bozego
Prawa (Thomas, 77).

H.A. Thomas (77-78) pisze: ,Wtasciwe rozumienie teologii Tory moze
by¢ raczej rozumiane jako proces, w ktérym:

1. Bég okazuje swoja taske, dajac swoja Tore;

2. Uznanie przez Izrael Bozej taski rodzi wierne postuszeistwo Bozej
Torze;

3. Wierna odpowiedz Izraela Bogu, polegajaca na postuszenstwie wobec
Tory, utrwala Boze blogostawienstwo;

4. Boze blogostawienistwo prowadzi Jego lud do glebszego poznania Bozej
taski”.

W boskim zamy$le wiec Tora miata by¢ podstawa Bozego porzadku w spo-
teczenistwie (por. Wj 18,16.20; 1z 2,3; Jr 32,23), ale w czasach Habakuka, gdy
Juda wladat bezbozny Jojakim, prézno bylo szukaé spetnienia tych zamierzen.
Konsekwencja ostabienia znaczenia Bozego prawa byta szeroko zakrojona
niesprawiedliwo$¢. Oto sprawiedliwi s3 osaczani przez niegodziwcow, ktdrzy
bez przeszkéd moga im szkodzi¢ (Johnson, 263). Jak duza liczba Judejczykow
pozostata wierna Bozemu prawu, jest zagadka. Tozsamo$¢ ,,ztoczynicy” jest
jedna z najczeéciej dyskutowanych przez egzegetéw kwestii, o czym byta
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mowa we wprowadzeniu. Jak wowczas zaznaczono, tekst wiersza 1,4 méwi
nie o jednostce, np. wylacznie o krélu Jojakimie, ale o wiekszej grupie przed-
stawicieli pokolenia Judy, ktorzy ulegli zdeprawowaniu. Liczbe pojedyncza
rzeczownika 7@sa‘ uzyto w tym miejscu w znaczeniu kolektywnym, podob-
nie jak saddig (‘sprawiedliwy’) w dalszej cze$ci wiersza. Odrzucenie przez
ztoczyncoéw praw Bozych doprowadzito do chaosu i niesprawiedliwosci oraz
wypaczenia sadéw, na co wskazuja zdania ,,nie ma sprawiedliwego wyroku”
oraz ,wydany jest wypaczony wyrok” (Robertson, 252-256; Baker, 49-50).

W wierszach 1,3b-4 Habakuk stosuje terminologie, ktéra w wiekszo$ci ma
konotacje saqdownicze. Zaréwno rib, jak i madén mozna przettumaczy¢ jako
‘spor’ lub tez kt6tnia’ (1,3b) (Andresen, 116). Rdzen 7, od ktdrego pochodzi rze-
czownik 77b, pojawia sie w Biblii Hebrajskiej ponad 60 razy. Opisuje on sytuacje
ktétni badZ sporu z kims$. Odnosi sie do nieporozumien, zatargdw, réznicy zdan
miedzy stronami z powodu odmiennego postrzegania rzeczywistoéci. Zazwy-
czaj méwi o kl6tni, ktdra mozna uwazaé za intensywna wymiane zdan. Nalezy
jednak pamietaé, ze tylko w nielicznych przypadkach (np. Pwt 33,7) implikuje
walke fizyczng. Czeéciej wyraza skarge na kogo$ (Sdz 21,22) lub Boga (Hi 33,13)
(Smith, ad loc.). O ile 7ib mozna uwaza¢ za synonim niemal kazdego rodzaju
sporu czy ktétni, o tyle madon ,ma wiecej skojarzefi prawnych, wskazujac na
jaki$ rodzaj sadu jako prawdopodobne miejsce sporu” (Andersen, 118). Podobng
opini¢ wyraza, m.in. James Bruckner (209-210), ktéry zalicza ten rzeczownik
do terminologii prawnej. Jednak istnieje grupa egzegetéw, ktéra twierdzi, ze
nie nalezy uwazaé madon za stowo zwiazane z rzeczywistoécia sadowa. Nalezy
do nich np. Pietro Bovati (211), ktéry pisze: ,Normalnym znaczeniem mdidon
(i midjadnim) jest znaczenie sporu, bez wyraznego odniesienia do prawa; by¢
moze w Prz 6,19 jest jaki$ zwigzek ze sferg sadowa, biorac pod uwage, ze tekst
dotyczy falszywego §wiadectwa”.

Pozostale terminy zastosowane w analizowanych wersetach: mispat
(‘wyrok wydany przez sedziego, sad, decyzja, sprawa’), saddiq (‘sprawiedli-
wo$¢, niewinno$é, sprawiedliwy, osoba majaca racje’) réwniez kojarzg sig ze
wydarzeniami dziejacymi si¢ w sadach. Takze wspomniane wyzej rzeczowniki
$od 1 hamas, pomimo ze nie sa $cile prawnicze, czesto wchodza w zakres kon-
tekstow, w ktérych kto§ domaga si¢ sprawiedliwego sadu (por. Iz 59,14; Ps 7,15).
Z jednej strony uzyte sfownictwo moze odnosi¢ si¢ do sporéw, ktore trafity
na wokande, ale z drugiej moze zaklada¢, ze wypaczeniem prawa byt fake, iz
zbrodnie i przestepstwa nie byly rozstrzygane w czasie rozpraw. Jeremiasz
postugiwat si¢ nimi, by opisa¢ wlasne do§wiadczenia (por. Jr 15,10). Uzycie
ich przez Habakuka wskazuje z jednej strony na wypaczenie sprawiedliwosci,
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a z drugiej potwierdza, ze spory w kraju nie s3 nawet rozstrzygane przez s¢-
dziéw. Sytuacja jest o tyle trudna, ze jesli juz dochodzi do rozprawy, woéwczas
przewrotni ukrywaja swoje postepowanie pod pozorami praworzadnosci,
wydajac wypaczone wyroki (Feinberg, 207; Roberts, 89-90). Na takie proce-
dury ani Habakuk, ani zaden inny prawdziwy prorok nie mogli przyzwalaé.
Co wigcej, znieksztalcenie sprawiedliwosci byto czesto krytykowane nie tylko
przez pisarzy biblijnych. Na starozytnym Bliskim Wschodzie uwazano, ze
byta ona najbardziej pozadang i oczekiwang wartoéciag. Na barkach wladcow
spoczywal obowigzek zado$¢uczynienia tym pragnieniom. Izrael na tym
tle powinien sie wyrézniaé, poniewaz ze wzgledu na zawarte przymierze
sprawiedliwo$¢ winna by¢ jednym z fundament6w jego tozsamosci. Niestety,
wielokrotnie w swoich dziejach dopuszczat si¢ szeroko pojetej niesprawiedli-
wosci (Barker-Bailey, 298-299).

Tak wiec, widzac zaistnialy sytuacje, Habakuk postanowit zwrécié sie
do tego, ktéry mogt udzieli¢ mu odpowiedzi na nurtujace go pytania, a takze
zmieni¢ trudne polozenie sprawiedliwych. Tym samym stanat w jednym
rzedzie z ludzmi, ktérzy na przestrzeni wiekdw nie potrafili poradzi¢ sobie
z ogromem dotykajacego ich zta oraz (pozornym) milczeniem Boga. Jak stusz-
nie zauwaza E. Achtemeier (99-100): ,,Prorok jest jednym z tymi wszystkimi,
ktérzy zarliwie modla sie o pokoj dla naszego $wiata, a do§wiadczaja jedynie
wojny, ktérzy modlg sie, aby na ziemi zagoscito dobro Boze, a znajduja je-
dynie ludzkie zto. Ale jest on takze jednym z kazda dusza, ktéra modlita
sie 0 uzdrowienie przy 16zku chorego, a potem zostata skonfrontowana ze
$miercig; z kazdym matzonkiem, ktéry modlit sie o mito$¢ w domu, a potem
znalaz! tylko nienawi$¢ i gniew; z kazdym niespokojnym czlowiekiem, ktéry
modlit si¢ o spokoj, a potem byt jeszcze bardziej niespokojny i wzburzony [...].
Ci, ktérzy ufaja Bogu, zastanawiajg si¢ jednak czasem, podobnie jak Habakuk,
jak takie btogostawiefistwo moze si¢ urzeczywistni¢ na ziemi w obliczu tak
przytlaczajacego ludzkiego grzechu i zta”.

Wedtug Habakuka w $wiecie rzadzonym przez sprawiedliwego Boga
zdarzenia, ktére opisuje w 1,2-4, nie powinny mie¢ miejsca. Prorok uwaza,
ze sprawiedliwi wotaja do Niego, ale On wydaje si¢ w zaden sposéb nie
reagowad, nie dotrzymujac tym samym obietnic wynikajacych z przymierza
(Andersen, 131). Taki stan rzeczy sprawia, ze zli czuja sie bezkarni, rozzu-
chwalajac sie z dnia na dzief. Ksztaltuja rzeczywisto$¢ wedtug swoich prze-
wrotnych zachcianek, wypaczaja sady. Nie na wyrost bedzie stwierdzenie,
ze wobec tego wszystkiego prorok przezywa kryzys wiary, ale w zadnym
momencie jej nie traci. Habakuk nie boi sie stawia¢ pytan swojemu Bogu
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(por. Iz 6,11). Tego typu pelne udreki interpelacje sa szczegélnie istotne,
gdy wotanie do Pana najwyrazniej nie jest styszane ani wystuchiwane
(por. Ps 22,1) (Thomas, 65; Sweeney, 462-464).

W postawie Habakuka stajacego w obronie sprawiedliwych mozna za-
uwazy¢ blisko§¢ z narracja o rozmowie Boga z Abrahamem na temat Sodomy
i Gomory (Rdz 18,22-33). Patriarcha o$mielat si¢ podawaé coraz mniejsze
liczby, dochodzac ostatecznie do dziesieciu sprawiedliwych, poniewaz opierat
sie na przekonaniu, ze Bég nie u$mierci sprawiedliwych razem z wystepnymi
(Rdz 18,25).

Zauwazalne s3 réwniez analogie miedzy Habakukiem a Hiobem.
W Hi 19,2 Hiob, mierzac sie z milczeniem Boga, formuluje pytanie za-
wierajace wyrazenie ‘ad-dnah (zob. 1,2): ,,Jak dtugo (hebr. ‘@d-‘anah) mnie
dreczy¢ bedziecie i gnebié waszymi stowami?”, w 19,7 za$§ wota: ,,Patrzcie,
wotam: «Przemoc!». Lecz on nie odpowiada. Wotam o pomoc, ale nie ma
sprawiedliwosci”. Podobienistwa migdzy tym wersetem a skarga proroka z Ha
1,2-4 s3 fatwe do zauwazenia. Obaj pytaja, jak dtugo jeszcze Pan bedzie gluchy
na wolanie swego ludu o triumf sprawiedliwo$ci. Obaj przezywali kryzys
wiary, stajac w prawdzie i odwadze wobec Boga. Ich zwatpienie w Niego wo-
bec trudnosci, ktdre ich dotknety, byto jedynie pozorne. Obaj maja bardzo
glebokg wiare, ale nie potrafig zrozumie¢ w pelni sytuacji, w ktorej si¢ znalezli.
Obaj w chwili proby modla sie, chociaz rozumienie Boga jako sprawiedliwego
i prawego nie korelowato z przezywanymi do$wiadczeniami (zob. Hi 6,28-30)
(Thomas, 64; Robertson, 254).

Stan, w ktérym znalazt si¢ Habakuk, jest podobny do losu Jeremiasza.
On réwniez nie bat si¢ stawia¢ Bogu nurtujacych go pytan. W swoich mowach
posuwal sie nawet do zarzucania Mu, ze nie wypelnia obietnic wynikajacych
z przymierza, zarébwno wobec niego samego, jak i narodu wybranego (zob.
Jr1,19; 15,20; 20,7). Podobnie Habakuk, ktéry do tej pory nie otrzymat odpo-
wiedzi na swoje wolanie, zastanawial sie, czy Bég w ogdle styszy jego blagania
(por. Ps 22,3). Niewatpliwie zaktadat, ze gdyby lamentacje dosztyby do uszu
Pana, z pewnoécig odpowiedzialby na nie.

Habakuk glosit swoje oredzie do ludu Judy pod koniec VII wieku przed
Chrystusem, ale mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa do stéw Amosa
dzialajacego w Izraelu w VIII wieku przed Chrystusem (Am 5,12), gdyz obaj
prorocy jawnie przeciwstawili si¢ niesprawiedliwo$ci spotecznej, pogwatceniu
Bozych praw oraz pokusie samowystarczalno$ci pomijajacej zaufanie Bogu.

Wygtaszajac swoja skarge, Habakuk mial nadzieje, ze ,,zmusi” Boga do
dziatania. Analogia do modlitwy proroka moze by¢ Jezusowa przypowie$é
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> Spojrzcie na ludy i zobaczcie, i zdziwcie sig, zdumiejcie sig, poniewaz
dokonuje dzieta w ciagu waszych dni. Nie uwierzycie, gdy zostanie (to)
doktadnie opowiedziane.

1,5 Lb 22-27; Hi3,9.21-24; 16,18-22; 19,7-8; 38—40; Prz 3,12; 1z 1,15; 10; 28,21; 29,9-12.14; 44—45;
Jr4,9;5,14-17;12,5-6; 14,13-14; 15,19-21; Ez 12,22-28; Am 7,1-8; Dz 13,41; Hbr 12,6

o natretnej wdowie (Lk 18,1-8), ktorej prosba do niesprawiedliwego sedziego
réwniez moze by¢ uznana za przyktad lamentacji biblijnej. Nieszcze$liwa
izdana nafaske innych kobieta udata sie po pomoc do cztowieka, ktéry mogt
zaradzi¢ jej trudnemu polozeniu. Podobnie wierzacy cztowiek, ktéry mierzy
sie z niesprawiedliwoécig i grzechem, zwraca si¢ do jedynej instancji mogacej
zmienié sytuacje — Boga, gdyz tylko On moze wyda¢ sprawiedliwy wyrok.
Co wazne i warte odnotowania, w zadnym miejscu Biblia nie podaje, aby
Bog potepiat taka otwarto$é cztowieka wobec Niego. Przytoczone postaci,
ktore poréwnano z osobg Habakuka, uwazane s3 powszechnie za wybran-
c6w Pana. Odegraty nieposlednia role w przekazie objawienia i do dzisiaj s3
stawiane za wzor relacji z Nim. Co prawda odpowiedzi, ktére otrzymywaty
na swoje pytania i watpliwosci, czesto nie zgadzaty sie z ich pierwotnymi
oczekiwaniami, ale ostatecznie przyznawaty Bogu racje i ufaly Mu do konca.

3. Pierwsza odpowiedz Boga (1,5-11)

Prorocy, zwrdciwszy sie bezposrednio do Boga, czesto otrzymywali od
Niego odpowiedZ w formie bezposredniego objawienia (Am 7,1-8; Jr 12,5-6;
14,13-14; 15,19-21). Podobna sytuacje opisuja wiersze Ha 1,5-11. Za tym punk-
tem widzenia przemawia umiejscowienie ich miedzy dwoma lamentacjami
proroka (1,2-4; 1,12-17) oraz zwrot z 1,6 (,Oto w tym momencie wzbudzam
Chaldejczykéw”). Zastanawiajacy jest brak w cytowanym fragmencie wiersza
1,6 podmiotu ,ja”. Ttumacze Septuaginty uznali, ze w tym miejscu nalezy go
doda¢, dlatego czytamy ego eksegeiro (‘Ja wzbudzam’).

Gdyby poming¢ sasiedztwo z dwoma lamentacjami proroka, mozna by
te perykope odczytaé jako wyrocznig sadu skierowang do Habakuka i Judej-
czykoéw. Istotg stow Pana skierowanych do proroka jest zapewnienie, ze On
juz teraz dziata i realizuje swoje cele, wbrew temu, co zarzucat Mu Habakuk
w 1,2-4 (Roberts, 94).

Warto zwréci¢ uwage na uzycie powtdrzen z wierszy 1,2-4 w 1,5-11. Uzy-
wajac stownictwa, ktérym postuzyt sie Habakuk, B6g jednoznacznie daje
sygnal, iz uwaznie wystuchat jego wotania (Baker, 51). H.A. Thomas (29-30)
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pisze: ,,Gdy Habakuk skarzy sie, ze Bog kazal mu «patrze¢ na» nieprawos¢
i wzywa Boga, by «obserwowal» przemoc w w. 3, B6g odpowiada, wzywajac
Habakuka w w. 5, by «spojrzat i rozwazyl» to, co robi. Habakuk skarzy sie na
brak «sprawiedliwo$ci» i utrwalanie «przemocy» w w. 2-4, na co Bog odpo-
wiada, wyjasniajac swoje dzielo wskrzeszenia Babiloficzykéw, ktérzy jednak
sa skrepowani wlasng wizja «sprawiedliwo$ci» w w. 7 i ktérzy wychodza na-
stawieni na «przemoc» w w. 97.

Mowa Boga w 1,5-11 sktada sie z czterech czesci: (1) wezwanie do spojrze-
nia na narody (1,5a), (2) zapowiedz dokonania przez Boga niezwyktych rze-
czy (1,5b), (3) obwieszczenie wzbudzenia Chaldejczykéw i wstepny opis tego
narodu (1,6-8), (4) doprecyzowanie charakterystyki Babilonczykow (1,9-11).

1,5. Oredzie zaprezentowane w wierszach 1,5-11 nie jest skierowane
wylacznie do Habakuka, chociaz jest reakcja na jego wotanie. Bog zwraca
sie w nich zaréwno do proroka, jak i do Judejczykéw, ale takze do kazdego,
kto siega po to proroctwo. Przemawia za tym fakt, ze rozpoczyna je se-
kwencja czterech trybéw rozkazujacych w liczbie mnogiej: re’ii (‘spéjrzcie’),
wehabbitii (‘i zobaczcie’), wehittammehii (‘1 zdziwcie sie, zdumiejcie sie’),
temahii (‘zdziwcie sie, zdumiejcie si¢’) (1,5a).

Dwa pierwsze czasowniki re’ii (‘spojrzcie’) oraz wehabbitii (i zobaczcie’)
mozna uznaé za tozsame, poniewaz przynaleza do tego samego pola seman-
tycznego, zwracajac uwage na konieczno§¢ uwaznego przyjrzenia sie temu, co
zamierzyt Bég. Poprzez zastosowanie formy wehabbitii, pochodzacej od rdze-
nia nbt, wyraznie nawigzano do wcze$niejszych stow Habakuka, w ktorych
zarzucat on Bogu bezczynne przygladanie si¢ niesprawiedliwosci: ,,patrzysz
(hebr. tabbir) na nieszczescie” (1,3) (Goldingay, 93; Patterson-Hill, 406).

Umieszczenie obok siebie trybéw rozkazujacych ,,spéjrzcie” oraz ,,zo-
baczcie” ma na celu podkreslenie koniecznosci wytezenia wzroku. Takze dwa
kolejne wehittammehii (‘i zdziwcie sie, zdumiejcie sie’) oraz temahii (‘zdziwcie
si¢, zdumiejcie si¢’) zastosowano w celu emfazy, poniewaz pochodzg od tego
samego rdzenia tmh opisujacego stan zdumienia, oszofomienia, a nawet odu-
rzenia. A zatem autor pragnat podkresli¢ skale ostupienia wobec dzieta, kt6-
rego zamierzat dokona¢ Pan. Ponadto zastosowanie liczby mnogiej podkresla,
ze nie zostato ono skierowane wytacznie do Habakuka (Barker-Bailey, 301).
Alternatywne ttumaczenie 1,5a mogloby brzmie¢: ,,Patrzcie na ludy! Patrzcie
bardzo uwaznie! Wstrzaénijcie si¢ i badZcie wstrzaénieci, poniewaz |[...]”.

Bog méwi Habakukowi i ludowi, aby skoncentrowali swéj wzrok na naro-
dach, tzn. kaze im zmienié, poszerzy¢ perspektywe. Sugeruje im, by zamiast
skupia¢ sie na ztoczyncach 7257 wéréd ich pobratymcéw (1,4), zwrécili uwage
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¢ Oto w tym momencie wzbudzam Chaldejczykéw, ten lud dziki i gwat-
towny, idacy ku obcej ziemi, by wzigé w posiadanie nieswoje namioty.

1,6 Pwt2,7;Rt1,20;1Sm 1,10; 2Sm 12,11; 17,8; 2Kr1 20,12-21; 24,2; 12 5,26-30; 13,17-18; Jr 4,7-13;
5,15;6,22-23; 8,10; Ez 28,7; 30,11; 31,12; 32,12; Am 6,14; Ha 2,5-6; Za 11,16

na narody gdjim, zauwazajac zmieniajaca sic dynamicznie sytuacje miedzyna-
rodowa. Wowczas ogarnie ich zdumienie. Na ich oczach bowiem dokonuje
sie przetasowanie na arenie geopolitycznej. Miejsce Asyryjczykow zajmuje
nowe supermocarstwo, czyli imperium neobabilonskie. Wszystko to bedzie
odbywato sie w niedtugiej przysztosci, o czym informuje zdanie k1™-p 6‘al po'él
bimékem (‘poniewaz dokonuje dzieta w ciagu waszych dni’). Imiestow pa‘el
oznacza ‘to, co jest bezposrednio pod reka’ (Keil-Delitzsch, 393). Wyrazenie
bimékem (‘wasze dni’) za$ jest ogdlnym okresleniem daty, ktéra przypada na
okres zycia proroka i jego ziomkdéw. Zatem Bog obiecuje, ze zaplanowane
przez Niego dzialania ziszcza sie w ciggu zycia stuchaczy lub najwyzej jed-
nego pokolenia. Tak wiec wydZwiek wyroczni jest jasny — na jej ziszczenie nie
trzeba bedzie dtugo czeka¢ (Andersen, 143; Roberts, 94-95). Pan w niedtugim
czasie zrealizuje swoj plan. Uswiadomienie sobie tego, co niechybnie miato
nastapi¢, bedzie skutkowaé zanegowaniem rzeczywistosci przez Judejczykdw.
Swiadczy o tym zdanie ,,Nie uwierzycie, gdy zostanie (to) dokladnie opowie-
dziane”. Wybiegajac nieco naprzdéd do drugiej lamentacji proroka (1,12-17),
stowa Pana spetniajg sie co do joty. Gwattowna i zdecydowana reakcja proroka
$wiadczy o doskonatej, przenikliwej znajomosci natury swojego stworzenia
przez Boga. Wiedzial, Ze to, co za chwile zakomunikuje Habakukowi, przy-
sporzy mu wielu watpliwos$ci. Pan jednak dziatat konsekwentnie, starajac sie
wprowadzi¢ proroka i ziomkéw w swoja logike.

Zaproszenie do poszerzania perspektywy jest wazna wskazdéwka dla
kazdego wierzacego cztowieka. Zbyt czesto bowiem troski i trudnosci dnia
codziennego nie pozwalajg spojrzeé szerzej na swoje zycie. Przygnieciony
problemami cztowiek nie widzi nic poza nimi, jakby zapominal, Ze nad
wszystkim czuwa Bog. Zapraszajac Habakuka i Judejczykéw do zmiany per-
spektywy, Pan stara si¢ wprowadzi¢ swo¢j lud na droge duchowej formacji,
ktéra zawsze zaktada zaufanie Mu.

1,6. Wersety 1,6-11 zawieraja opis narzedzia, ktérym postanowit postuzy¢
sie Bog do ukarania Judy. I chociaz ten zamiar nie zostal wyrazony expressis
verbis w analizowanych wersetach, przestanie perykopy 1,5-11 oraz paralele do
innych tekstéw biblijnych (np. Am 6,14) czynia ten fakt oczywistym. Rzecz
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jasna narodem opisanym przez Amosa sa Asyryjczycy, w czasach aktywnosci
Habakuka natomiast owym narzedziem w reku Pana stali si¢ Chaldejczycy,
czyli Babilonczycy. Bog podaje ich szczegdtowa charakterystyke, aby wzmoc-
ni¢ zapowiedz z 1,5. Zawarty w perykopie 1,6-11 opis charakteru i sprawno$ci
wojennej agresordw jest charakterystyczny dla prorockich wyroczni sado-
wych opisujacych obce narody jako narzedzie wykonania Bozego sadu (zob.
12 5,26-30; 13,17-18; Jr 4,7-13; 6,22-23). Celem tych tekstow jest przedstawienie
najezdzcow w jak najbardziej przerazajacy sposéb.

Zwrot ki-hinni méqim ‘et-hakkasdim (‘oto w tym momencie wzbu-
dzam’ (dost. ‘podnosze do géry’) Chaldejczykéw’) jednoznacznie wskazuje,
ze dziatajacym podmiotem jest Bog Izraela. Czesto stosowano go do opisania
przysztych wydarzefi zaplanowanych przez Pana (Patterson-Hill, 406). Wyste-
pujaca tu konstrukcja hinni méqi'm (‘w tym momencie wzbudzam’) jest czgsto
uzywana w odniesieniu do przysztych wydarzen, ktorych szczegéty Bég ma
wiasnie ustali¢ (np. 2Sm 12,11; Am 6,14; Za 11,16). Owe ,wzbudzenie” nalezy
whasciwie rozumie¢. Nie chodzi o powotanie do zycia zupelnie nowego na-
rodu, ale 0 wyznaczenie istniejagcemu od dawna ludowi konkretnego zadania
zgodnego z planami Boga.

Chaldejczycy byli aramejska grupa plemienng, ktéra pojawita sie na
obszarze dolnej Mezopotamii na poczatku pierwszego tysiaclecia przed
Chrystusem. Okreslenie to jest charakterystyczne dla opisywania imperium
neobabiloniskiego. Jego powstanie faczy sie z objeciem wladzy przez Nabopo-
lassara (626—605), upadek za$ datuje sie w 539 roku przed Chrystusem, kiedy
to ich miejsce zajeli Persowie rzadzeni przez Cyrusa (590-520) (Roberts, 95).

Termin kasdim lub kasdijjim jest najprawdopodobniej hebrajskim ttu-
maczeniem akadyjskiego kaldi (lub wczes$niejszego kasdi), uzywanego do
pisania ziem Chaldei. Kraina kasdim okre$lana jest mianem kaldii w epigrafach
asyryjskich z ok. 880 roku przed Chrystusem (Andersen, 145). Ich ojczyzna
znajdowata sie wéwczas w Dolnej Babilonii (Zatoka Perska jest nazywana
w»morzem ziemi Kaldii”). Byl to kraj potozony wzdtuz Tygrysu i Eufratu,
pomiedzy Zatoka Perska a najbardziej wysunietymi na potudnie miastami
Babilonii. Ze wzgledu na bliskos¢ dwéch wielkich rzek tereny te byt petne
bagien, mokradet i jezior. Rzadziej za$ spotykano tam miasta. Ich mieszkancy
najczesciej trudnili sie rybotéwstwem, hodowla bydta, myélistwem oraz rol-
nictwem (Smith, 101; Sweeney, 465).

Do pierwszej powaznej interakcji miedzy Judg a Chaldejczykami doszto
za czasdéw Ezechiasza (716-687). Wowczas babiloniski kr6l Merodach-Bala-
dan dazyt do zawarcia sojuszu z Krélestwem Judy, aby obali¢ Asyryjczykow
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(2Krl 20,12-21). Jednak jego bunt zostat sttumiony przez Sennacheryba. Do
kolejnego buntu przeciw Asyrii doszto, gdy Szamasz-szum-iskun wystapit
przeciw swemu bratu Assurbanipalowi w 647 roku przed Chrystusem. I tym
razem pucz nie przyniést zamierzonych efektéw. Dopiero wspomniany przed
chwilg Nabopolassar oglosit swoja niezaleznosé¢. Podbicie przez niego Aszuru
(614 rok przed Chrystusem), Niniwy (612 rok przed Chrystusem) i Haranu
(610 rok przed Chrystusem) sprawito, ze Chaldejczycy nie tylko utwierdzili
swoja suwerennos$é, ale podporzadkowali sobie caty Bliski Wschéd. Jednak
walki migdzy Asyria a Babilonig nadal trwaly. Na pomoc ostabionym i niemal
juz pokonanym Asyryjczykom ruszyt Egipt, lecz jego armia zostata pokonana
w 605 roku przed Chrystusem w bitwie pod Karkemisz. Wedtug niektérych
badaczy wiersze 1,8-11 opisuja te wlasnie batalie. Od tego momentu imperium
neobabilofiskie zapanowalo nad terenami niegdys$ nalezacymi do Asyrii. Na
tym jednak nie poprzestato i kontynuowalo swoja ekspansje, docierajac do
Judy na przetomie VII i VI wieku przed Chrystusem. Ostatecznie zapanowali
nad terenami Babilonii, Asyrii, Syrii, Palestyny i Egiptu (Smith, 101; Ander-
sen, 145-146).

Opis Chaldejczykéw rozpoczety wierszem 1,6 swiadczy, ze ich zta stawa
wyprzedzata przybycie wojsk. Dokonywane przez nich podboje siaty groze
w okolicznych ludach, w tym takze u Judejczykéw. Byt to lud, ktéry, maszeru-
jac przez ziemie, zagarnia mieszkania nienalezace do niego, co wyraza zdanie
lareset miskandt 16°-16 (dost. ‘by wziaé¢ w posiadanie nieswoje namioty’).
Rdzen jrs5, od ktorego pochodzi lareset (‘by wzial’), pojawia sie dosy¢ czesto
w Biblii Hebrajskiej, zwlaszcza umitowat go sobie redaktor deuteronomi-
styczny. Opisywat nim proces zdobywania przez Izraelitéw Kanaanu. Mozna
go rozumie¢ zaréwno jako deskrypcje wywlaszczenia, ale takze zagarniecia
lub zasiedlenia (zob. Sdz 1,19; 2,21). Jednak polityka Babiloficzykéw réznita
si¢ od dziatafi narodu wybranego. Znacznie czesciej stosowali oni deportacje
i przesiedlenia catych narodéw, dazac do realizacji swoich imperialistycz-
nych celéw (Andersen, 149). Postugiwali si¢ w tym niezwykle rozbudowang
iskuteczna zarazem maching wojenng, ktéra sprawnie pokonywata kolejnych
wrogdéw. Zatem kazdy przedstawiciel Krolestwa Judy, ktory orientowat sie
w polityce migdzynarodowej, tzn. postuchat rady Pana z 1,5, by spojrzeé na
narody gdjim, musiat zdawa¢ sobie sprawe, ze jego male pafistwo nie mogto sta-
wi¢ skutecznego oporu najezdzcy styngcemu z wykwalifikowanej armii oraz
okruciefistwa i bezwzglednosci. Potwierdzaja to kolejne wiersze tej perykopy,
a takze inne teksty biblijne, np. Ez 28,7; 30,11; 31,12; 32,12. Z tym ze Ezechiel,
opisujac Chaldejczykéw, uzyt stowa @ris oznaczajacego ‘uderzenie grozy’,
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7 Jest on straszny i budzacy groze. Od niego (wychodzi) jego wyrok
i wladza.

1,7 Rdz4,7;49,3; Hi13,11; Pnp 6,4.10;12 10,25 18,2.7; Jr 5,28; 17,115 39,5-9; Ha 1,10-11

podczas gdy Habakuk okres$la ich mianem haggdj hammar webannimbar, co
przettumaczono jako ,,lud dziki i gwattowny” (Blue, 1509).

Hebrajskie mar ttumaczy sie zazwyczaj jako ‘gorzki’, stawiajac je w opozy-
¢jido ,,stodkiego” (np. Pwt 2,7). Oznacza on takze nedze i uraze osoby, ktora
przez dtugi czas musi stawia¢ czota smutkowi (np. 1Sm 1,10; Rt 1,20). Za ttu-
maczeniem ,,dziki” przemawia zestawienie Ha 1,6 z 2Sm 17,8: ,,Ty sam znasz
swojego ojca i jego ludzi — ciggnat dalej Chuszaj — Sg to dzielni wojownicy,
a obecnie rozdraznieni maré tak jak niedzwiedzica, ktérej zabrano mtode.
Twoj ojciec to doswiadczony zotnierz. Nie da nikomu odpoczaé w nocy™.
Interpretacja tego wiersza jest nastepujaca. Tak jak pozbawiona mtodych
niedZzwiedzica pala pragnieniem zemsty, stajac si¢ dzika, rozdrazniona,
sroga, agresywna i grozna dla kazdego, kto stanie na jej drodze (zazwyczaj
jej ofiary s3 catkowicie niewinne), tak réwniez Chaldejczycy niszcza kazdego,
kto o$miela sie im przeciwstawié. Poréwnanie Chaldejczykéw do rozwscie-
czonej niedzwiedzicy koreluje z zastosowanymi w 1,8 analogiami do réznych
dzikich zwierzat (Andersen, 148-149; Keil-Delitzsh, 388).

Drugie okreslenie nimbar (‘gwattowny’) natomiast wskazuje na duza
intensywno$¢ opisywanej czynnoéci. Pochodzi od rdzenia mhr (‘by¢ gwal-
townym, po$piesznym, popedliwym, szybkim’). Zatem poprzez uzycie tej
formy autor prawdopodobnie chcial odnies¢ si¢ do goracego temperamentu
Babiloficzykéw, ale takze opisaé szybkosé i sprawno$¢ przemieszczania sig
ich wojsk. Niektdrzy ttumacza go jako ,porywczy” lub ,,pochopny”, gdyz
najezdzcy szybko, czasem bez wyraznego planu dziatan, posuwali si¢ naprzéd
w swoim chciwym dazeniu do rozszerzenia imperium (Andersen, 149).

1,7. Werset 1,7 kontynuuje opis Babiloficzykéw, podkreslajac, ze byt to
lud ‘Zjom wendra’ bii’ (‘straszny i budzacy groze on’). Pierwszy z przymiotni-
kow, czyli ‘Gjom, zostal uzyty tutaj, a takze w Pnp 6,4.10. Opisuje on sytuacje,
w ktérej cztowiek jest przerazony obecnosciag Boga, ale uzywano go réwniez
do wyrazenia wszechogarniajaco strachu przed okrutnym i poteznym agreso-
rem. Drugi za$, czyli néra’, bywa odnoszony do Boga jako tego, ktéry budzi
strach z powodu swojego majestatu (Andrersen, 151).

W dalszej czesci 1,7 jest mowa o tym, ze Babilonczycy stanowili prawo
sami dla siebie, wywyzszajac si¢ ponad inne narody. Tak nalezy rozumie¢
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8 A szybsze (s3) jego konie od lampartéw i bardziej drapiezne od wilkéw
(polujacych) wieczorem. Szarzuja z daleka jego jezdzcy. A jego jezdzcy
przyjda, przyleca, $pieszac si¢ jak sep, by zerowac.

1,8 Wj 15,1; Pwt 28,49; Jr 4,13; 5,6; Ez 17,3; Oz 8,1; Ha 3,8.15; So 3,3; Mt 24,28

zdanie mimmennii mispaté iise’été jésé’ (‘od niego wychodzi jego wyrok i jego
wladza’). Oznacza ono, ze Chaldejczycy respektowali jedynie wlasne prawa
(Armerding, 503). Byt to lud stynacy z imperatorskich i autokratycznych za-
pedoéw. Rzeczownik mispat oznacza w pierwszym rzedzie decyzje sedziego,
ale z biegiem czasu zaczeto go uzywaé w szerszym znaczeniu prawa, takze
moralnego (por. Iz 10,2; Jr 5,28; 17,11). Babiloficzycy uwazali, ze nie musza
uznawaé nad sobg zadnej zwierzchnosci, ani ludzkiej, ani boskiej. Z kolei
termin sé’ér (‘wladza, panowanie’) jest uzywany w innych miejscach Biblii
Hebrajskiej na okreslenie przewagi lub dominacji jednej strony nad druga,
np. Kaina nad Ablem (Rdz 4,7), Rubena nad braé¢mi (Rdz 49,3) lub Boga nad
kimkolwiek (Hi 13,11). Zatem w tym wersecie mozna dostrzec pewng nute
ironii. Najezdzcy byli przekonani, Ze s3 panami swojego losu, decydujac o ko-
lejnych podbojach i prawach. Wedtug Habakuka natomiast prawda byta zgota
inna. Wszelkie dziatania podejmowane przez babilonskiego kréla Nabucho-
donozora i jego wojska byly podporzadkowane i zainspirowane przez Boga.

1,8. Wiersz 1,8 przynosi kilka poréwnan Babilonczykéw do dzikich zwie-
rzat. W ten spos6b méwiacy do Habakuka Bég nawiazuje do rzeczywisto$ci
dobrze znanej jemu oraz jego ziomkom. Trzeba bowiem pamietaé, ze staro-
zytny czlowiek czestokro¢ musial stawia¢ czota drapieznikom. Zestawienie
najezdzcéw z nimi zostato zastosowane, aby wzbudzi¢ jeszcze wigkszy strach
przed majaca w niedtugim czasie nadej$¢ armia chaldejska, ktéra w swoich
atakach bedzie podobna do miesozercéw polujacych na swoje ofiary (Snyman,
59-60).

Paralela dla koni staly sie lamparty. Dzikie koty styng ze swojej szyb-
kosci, lekkosci i zwinnosci. Ukrywaja sie w poblizu wioski lub wodopoju,
godzinami czekajac na okazje, by zaatakowaé zwierzyne. Chaldejczycy sty-
neli z btyskawicznego zdobywania kolejnych terytoriéw. Kluczowe w tym
byto uzycie rydwanéw lub kawalerii. Co prawda w tekécie Habakuka nie
pojawia si¢ rzeczownik ,,rydwan” (hebr. merkabd), ale czasami sisdjw (dost.
‘ich konie’) mozna uznaé za synonim konnicy. Przyktadowo w opowiadaniu
o pogoni Egipcjan za Izraelitami w czasie exodusu mowa jest o siis wérokeb
(‘koniu ijezdzcu’; por. Wj 15,1) (Andersen, 153). Reliefy odnalezione w patacu
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? Wszyscy oni przychodza, by czynié¢ gwatt. Wszystkie ich twarze jak
palacy wiatr, gromadza jeficow jak piasek.

1,9 Joz 11,4; 2Kr1 12,17, Jr 18,17; Ez 17,10; 19,12; Dn 11,17; Jon 4,8; Ha 2,17

Sennacheryba w Niniwie przedstawiaja przemieszczajacych si¢ po wzgdrzach
i lasach wojownikéw babilofiskich. Gdy Chaldejczycy przemierzali otwarta
przestrzen, na przedzie ich wojsk znajdowaty sie rydwany wiozace tucznikéw,
a za nimi podazata piechota. Dosiadajacy koni tucznicy i oszczepnicy czesto
usytuowani byli réwniez na skrzydtach pochodu, by tym samym zniwelo-
wac szanse na nieprzyjacielski atak od tytu oraz uniemozliwi¢ sitom wroga
ucieczke. Nagle pojawienie si¢ tak dobrze zorganizowanej i wytrenowanej
armii musiato rodzi¢ przerazenie wéréd ludnosci tak jak btyskawiczny atak
lamparta (Matthews-Chavalas-Walton, ad loc.).

Kolejna metafora wiersza 1,8 nawigzuje do ,,wilkéw (polujacych) wieczo-
rem”. Zazwyczaj na Wschodzie drapiezniki te ukrywaja sie w ciggu dnia, ale
wybiegaja o zmroku, szukajac sposobnosci, by nagle zaatakowa¢ ofiare. Dziki
wilk wykorzystuje zapadajacy zmierzch, by napas¢ przyktadowo na owczar-
nie. By¢ moze dlatego autor postuzyt sie fraza ,wilki (polujace) wieczorem”,
chociaz nie jest to pewne (Barker-Bailey, 305-306).

Podobny wydzwigck ma paralela do s¢pa badz orta, gdyz neser opisuje
obydwa ptaki. Wizerunek orta pasuje do sensu metafory, poniewaz orty ata-
kuja zywe zwierzeta. W niniejszym komentarzu zdecydowano si¢ jednak na
pierwsza opcje, uznajac, ze lepiej oddaje nature Babiloficzykéw. Sep kojarzy sie
przede wszystkim z pozeraniem padliny, jednak uzyty w tekscie hebrajskim
termin moze oznaczaé wielkiego, plowego ptaka, ktérego cze¢sto widywano
na palestyfiskim niebie. Oprécz zywienia sie zmarltymi zwierzetami znany
jest on rowniez ze zdolno$ci polowania. Wzbijajac sie coraz wyzej, nagle za-
czyna pikowaé w dot, spadajac na niczego niespodziewajaca si¢ ofiare. Ten
ptak symbolizuje gwattowny, niespodziewany atak z zaskoczenia (Blue, 1510).

1,9. W wersecie 1,9 obraz zmienia sie i przedstawia Babilon najprawdo-
podobniej jako pustynna burze. Interpretacja ta nie jest pewna, poniewaz
srodkowy cze$¢ wiersza (1,9b) mozna uznaé za crux interpretum, gdyz przy-
sparza wielu trudno$ci. Pierwsza (1,9a — ,,Wszyscy oni przychodza, by czyni¢
gwalt”) i trzecia (1,9¢ — ,gromadzg jeficéw jak piasek™) s3 jasne. Skupiaja one
uwage na celu nadejscia Babiloficzykéw, ktérym jest niszczenie, krzywdzenie,
mordowanie oraz che¢ pojmania jak najwigkszej liczby jeicéw wojennych.
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10 Bedzie on mocno drwit z kréléw, a rzadzacy (sa) posmiewiskiem dla
niego. Bedzie $miat sie z kazdej fortecy, zgarnie szafice i zdobedzie ja.

1,10 2Sm 20,15; 2Krl 18,33-35; 19,32; 25,7; 2Krn 36,6.10; 1z 10,8-9.13-14; 14,16; 37,13; Jr 32,24;
Ez4,2;17,17;26,8; Na 3,12

Wspomniane wyzej problematyczne ztozenie z 1,9b sktada sie z trzech
stow: megammat penéhem qadimd, co przetozono jako ,Wszystkie ich twarze
jak palacy wiatr”.

Rzeczownik megammat nie wystepuje poza tym miejscem w Biblii He-
brajskiej, co tylko zwieksza poziom trudnosci przy ttumaczeniu, gdyz nie
mozna poprzez analize kontekstu doj$¢ do jego jednoznacznego zrozumienia.
Badacze proponuja nastepujace przektady: ,,opor”, ,dazenie”, ,zgromadze-
nie”, ,zapal”, ,zastepy”, ,oddzialy”, ,horda”. Wydaje sie, ze wskazuje on na
wicksza grupe, poniewaz drugi rzeczownik postawiono w liczbie mnogiej pe-
néhem (dost. ‘ich twarzy’). W niniejszym komentarzu wybrano opcje: ,,Wszyst-
kie ich twarze”. Zwrot ten mozna rozumieé jako zolnierzy posuwajacych sie
naprzéd z dala od ojczyzny ku obcym krajom. Zastanawiajace jest, dlaczego
Babiloniczycy mieliby patrze¢ na wschéd gadimd, w strone Elamu, skoro tekst
Ksiegi Habakuka odnosi sie do inwazji na Jude. By¢ moze autor chciat wskazaé
na perspektywe mieszkanca Krélestwa Judy, dla ktérego, wrog nadciagnie ze
wschodnich terenéw tzw. Zyznego Potksiezyca (Patterson-Hill, 407).

Ostatnie stowo gadimd (dost. ‘ku wschodowi’) zostato przetozone jako
»palacy wiatr”, gdyz wedlug czesci egzegetéw kryje sie za nim niepelny
zwrot rdah qadim, czyli powszechnie znany na Bliskim Wschodzie palacy
wiatr zwany sirocco, przychodzacy ze wschodu, ktory niszczyl ro§linnoéé na
swojej drodze (por. Jr 18,17; Ez 17,10; 19,12; Jon 4,8). Zatem przestanie terminu
byloby nastepujace. Podobnie jak wiatr wschodni unosi w swych cyklonal-
nych powiewach niezliczone iloéci piasku, tak Chaldejczycy zbiora licznych
jenicow. Liczba pojmanych bedzie tak wielka, ze poréwnuje sie ich do piasku
(Rabin, 154).

1,10. Wiersz 1,10 podkresla zuchwato$¢ wojsk babilosiskich. Przekonani
o swojej potedze Chaldejczycy gardzili podbitymi wtadcami. Zniszczywszy
potezng armie egipska pod Karkemisz (605 rok przed Chrystusem), jakze
mieliby okazywac¢ szacunek lub lekliwo$¢ wobec ich mniejszych sojusznikéw:
Syrii, Fenicji i Palestyny?

Pogarda Babiloniczykéw wobec pobitych krélow byta poréwnywalna do
dziatat ich poprzednikéw, Asyryjczykow (2Krl 18,33-35), ktorzy szydzili
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1 Potem zawraca jak wiatr i przemija, swoja site czyni swoim bogiem.

1,11 Rdz 6,17; 1Sm 1,105 16,13; 1Krl 19,11; Ps 18,1-2; 19,4; 22,19; 27,1; 28,7; 73,265 78,39; 140,7,
1210,13;]Jr 2,3; 4,11-12; Dn 4,13; Oz 13,16; Ha 1,7.16

z bogéw podbitych ludéw. W zwyczaju Chaldejezykéw natomiast byto wysta-
wianie pojmanych kroléw czy dostojnikéw na widok publiczny. O brutalnosci
Babiloficzykéw przekonat sie Sedecjasz po upadku Jerozolimy w lipcu 586
roku przed Chrystusem. Na jego oczach zamordowali jego synéw, a nastepnie
wytupili mu oczy, tak aby ostatnim obrazem, jaki zapamigtal, byly martwe
ciata jego dzieci (2Krl 25,7) (Blue, 1510). Tym samym pokazywali réwniez
przekonanie o wyzszosci ich béstw nad bogami podbitych ludéw. Nalezy
bowiem pamietaé, ze wojny w starozytnosci nie byly rozpatrywane jedynie
jako potyczki militarne armii, ale réwniez jako starcie czczonych przez nie
béstw. Zwyciezca batalii byt w pierwszym rzedzie bég danego narodu, ktory
okazat sie silniejszy od idola rywali (Keener-Walton, 1538).

Co wigcej, jak wskazuje wiersz 1,10, Chaldejczycy drwili réwniez z for-
tyfikacji swoich wrogéw. Rzeczownik mibsar oznacza miasto-twierdze lub
ufortyfikowane miasto. Wydaje sie, ze synonimem Habakukowego mibsar
jest kol-‘ir mibsar (‘wszystkie miasta obwarowane’ — 2Krl 3,19). Kryje sie za nim
przekonanie ich mieszkafncow, iz w chwili ataku zapewnia im bezpieczefstwo.
Jednak najezdZcy znalezli sposéb na pokonywanie umocniet. Usypywali
szafice wajjisbor ‘ap ar (dost. ‘i zgarnie ziemi¢’) pod murami obleganych for-
tec, zatrudniajac do tej pracy najczesciej jeicow wojennych (Sweeney, 466;
Andersen, 158). Dzieki stworzonym w ten spos6b pochylniom wjezdzali do
wnetrza miasta, po czym bez trudu zdobywali je. Ten sposéb atakowania
nie byt jednak ich autorskim pomystem. Rampe obleznicza powszechnie
znano w starozytno$ci (2Sm 20,15; 2Krl 19,32; Jr 32,24; Ez 17,17). Te taktyke
zastosowali Asyryjczycy, zdobywajac Lakisz w 701 roku przed Chrystusem.
W pézniejszym czasie z tej techniki skorzystali, np. Rzymianie, by odbi¢
Masade z rak Zelotéw w latach 73-74. Gwoli Scisto$ci Babiloficzycy, podobnie
jak wezesniej Asyryjczycy, niemal do perfekeji opanowali sztuke prowadzenia
oblezenia wrogich twierdz. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie zawsze stosowane
przez nich techniki wojenne przynosity im zamierzone efekty. Jako przyktad
mozna poda¢ nieskuteczne czternastoletnie obl¢zenie Tyru przez Nabucho-
donozora (Barker-Bailey, 308; Roberts, 97).

1,11. Koficzacy sekcje wiersz 1,11 przysparza nieco probleméw. Dostownie
brzmi on: ,,] wtedy zmieni si¢ wiatr. I przeszedt, i zawinit ten, ktéry swojg site
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(uczynil) swoim bogiem”. Jednak w takiej wersji jest on nieco enigmatyczny,
dlatego zaproponowano tlumaczenie: ,Potem zawraca jak wiatr i przemija,
swoja sile czyni swoim bogiem”.

Tak wiec werset ten nadal opisuje hordy babilonskie, poréwnujac je do
niszczycielskiego wiatru. Uzyty w 1,11a rzeczownik riah wedtug wiekszo-
$ci badaczy nalezy przetozy¢ jako ,wiatr”, ale niektorzy ttumacza go jako
»umyst”, odkrywajac za nim upersonifikowanego Babiloniczyka. Na pierw-
szy rzut oka wydaje sie on nie zgadzaé z czasownikiem w rodzaju meskim
halap (‘przej$é, przejé¢ obok, przeming¢’) co do rodzaju gramatycznego,
jest bowiem powszechnie uwazany za forme zeniska. Jednak studium jego
wystepowania udowadnia, ze w zalezno$ci od kontekstu moze on przybie-
ra¢ forme meska lub Zefiska (Andersen, 158, 160-165). Wydaje sie wlasciwym
uznaé, ze w analizowanym fragmencie przyjmuje forme rodzaju meskiego,
upodabniajac sie do sasiadujacego czasownika. Wazniejsze jednak od rodzaju
jest zrozumienie tresci, jaka ze soba niesie. Sposroéd zaproponowanych opcji
najbardziej sensowne jest uznanie go za przenoénie. Pierwotnym znaczeniem
tego rzeczownika jest ,wiatr, wichura” (1Krl 19,11). Dopiero w péZniejszym
czasie zaczeto go thumaczy¢ jako ,oddech”, ,tchnienie” (zob. Rdz 6,17) lub
tez opisywano nim stany emocjonalne ludzi (1ISm 1,10) badZ odnoszono go
do dzialania Bozego (1Sm 16,13). Ow wiatr moze wskazywaé na oméwiony
wyzej wschodni wiatr 74ah gadim. Tak wiec postepowanie Babilonczykow,
ktdrzy styneli z szybkosci dziatan militarnych oraz swojej niszczycielskiej sity,
moze by¢ poréwnane z dzialaniem palacego, niszczycielskiego wiatru. Tekst
zdaje sie ponadto sugerowad, ze tak jak wiatr czesto nieoczekiwanie zmienia
swdj kierunek, tak i Babiloficzycy moga nagle obra¢ nowa, niespodziewang
marszrute (Snyman, 60-61).

W dalszej czgsci wiersza Bég méwi, ze gtéwnym przewinieniem Chal-
dejczykoéw byto ubdstwienie wlasnej potegi, czyli de facto batwochwalstwo.
Ta nieustraszona i nieposkromiona potega zostata w tym momencie uznana
za winna, poniewaz jej wlasna moc stala sie dla niej bogiem, ktérego czczg
jej obywatele. Tak wiec nie potwierdzaja sie zarzuty Habakuka o bierno$¢
Boga wobec zaistniatej sytuacji. Tylko, ze gdy prorok spogladal wylacznie na
niegodziwcéw wewnatrz swojego narodu (1,4), Pan patrzyt znacznie szerze;j.
Dostrzegal niegodziwe postepowanie niektérych Judejczykéw i postanowit
na nie zareagowad, postugujac sie narodem babilofiskim. W zadnym jednak
momencie Bég ich nie gloryfikuje. Jest $§wiadomy ich wykroczen, dlatego
moéwi, ze we'asem zii kohé 1e’lohé (‘zawinit ten, ktory swoja site (uczynit)
swoim bogiem’). Jak pokazuje analiza uzycia rzeczownika koah (‘sita’) w Biblii
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Hebrajskiej, zwlaszcza w Psatterzu (Ps 18,1-2; 19,4; 22,19; 27,1; 28,7; 73,26;
140,7), jedynym jej zrédtem jest Bog Izraela. Koncepcja, ze inne béstwo dys-
ponuje taka sama moca, jest nieznana na kartach ST. Tak wiec przekaz jest
klarowny — poktadajac swoja nadzieje w innym béstwie, Babiloficzycy sprze-
ciwili si¢ prawdziwemu Bogu. Kazdy naréd, ktéry uznaje zrodto swojej sity
w czyms$ lub kim§ innym niz jedyny Pan, jest winien grzechu balwochwalstwa.
Tylko On jest sita ludu wybranego i narodéw. Arogancja Chaldejczykéw nie
mogta pozostaé przez Boga niezauwazona. Do pewnego momentu pozwolit
Onim rosna¢, jednak przyszedt czas, gdy sami musieli uznaé wyzszo$é Perséw
w drugiej potowie VI wieku przed Chrystusem. Zatem cho¢ Habakukowi
taka odpowiedZ wydaje si¢ nieprawdopodobna, Bog juz zajmuje sie nie tylko
grzechem Judy, ale réwniez zuchwatoécig i pycha Babiloaczykéw. Pan prze-
mawia w sposéb niepozostawiajacy ztudzenia, ze zto moze by¢ bezkarne.
Kiedy narody czynig siebie i swojg site swoim jedynym bogiem, zamiast uzna¢
prawdziwego Pana, ktory jest ich obrofica, beda ponosié wine za swoje czyny
(Thomas, 90).

Podsumowujac rozwazania nad sekeja 1,5-11, mozna pokusic si¢ o naste-
pujace wnioski. Wiersze te stanowig odpowiedZ Boga na wotanie Habakuka,
cho¢ nie w sposéb bezposredni. Owszem, oglasza mu swoj plan, jednak nie
wyjaénia jego celu na tyle jasno, by prorok mégt uznaé ja za wystarczajacy
reakcje na jego lament, co zakomunikuje w 1,12-17. Nalezy jednak stwierdzié,
ze Bog nie ignoruje stow Habakuka, lecz traktuje je jako apel, aby okazat
swoja sprawiedliwo$¢, proszac jednocze$nie o zmiane perspektywy. Takie
dziatanie Pana nie jest odosobnione w ST. Ksiega Hioba relacjonuje skargi
mieszkanca Us, w ktérych podnosi on problem niesprawiedliwosci (3,9.21-24;
16,18-22; 19,7-8). Woéwczas Bog, poprzez kilka méw o stworzeniu (Hi 38—40),
podejmuje starania, by zmienié jego sposob percepcji. Tak wiec podobnie, jak
w przypadku Habakuka Pan nie odpowiedzial wprost na wotanie Hioba, lecz
zachecat do zmiany perspektywy. W obydwu przypadkach §wiety tekst uzmy-
stawia, Ze s3 znane jedynie Bogu rzeczy zakryte przed ludzkim postrzeganiem
i rozumieniem. Zaréwno Habakuka, jak i Hioba, ale i kazdego wierzacego
Pan zaprasza na droge zaufania i formacji duchowej. H.A. Thomas (86) pisze:
,Oczywiscie, sa w zyciu rzeczy, ktére wykraczaja poza ludzkie rozumowanie
czy pojmowanie —jako istoty stworzone przez nieskonczenie innego Stwérce,
czyz moze by¢ inaczej? Chociaz prorok widzi swéj §wiat «przez ciemne szklo»,
Bog przyciaga go do miejsca zaufania. Pytanie, ktére postawit sobie Habakuk,
pozostaje dla tych, ktorzy ida za Bogiem w obecnym $wiecie: Gdy §wiat stanie
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do géry nogami, czy ci, ktérzy ida za Bogiem, zaufaja Mu i beda dazy¢ do
realizacji Jego zalecen, czy tez nie?”.

Oszotomienie, o ktérym moéwi wiersz 1,5, nie bedzie dotyczyto samego
faktu karzacej aktywnoéci Boga, ale sposobu zaprowadzenia sprawiedli-
wosci poprzez wzbudzenie Babiloficzykéw. Z pewnoéciag bowiem dla Ha-
bakuka i jego ziomkéw niewiarygodny i nieprawdopodobny wydawat si¢
spos6b (kanat) korekty, a nie ona sama (Blue, 1509). Zamiast ostatecznie
polozy¢ kres przemocy, gwaltowi i bezprawiu Bég postanawia postuzy¢
sie narodem, kt6ry z tych rzeczy byt znany. Zatem odpowiedzi Pana nie
mozna uwazac za kojacy balsam dla skotatanej duszy proroka. Obiektywnie
patrzac, reakcja Boga przysparza wiecej probleméw teologicznych, niz ich
rozwiazuje, gdyz stowa, ktére skierowat do Habakuka, mozna uznaé za
pocieszajace i dezorientujace jednoczesnie. Z jednej strony bowiem Bog
zapewnia, ze dziala na rzecz wybawienia sprawiedliwych (chociaz prorokowi
wydaje sie, ze jest zgota inaczej). Z drugiej za$ zaprezentowany spos6b oca-
lenia przez wzbudzenie przeciw nim Chaldejczykdw zdaje sie Habakukowi
sprzeczny z tym zapewnieniem. Co prawda cz¢$¢ pobratymcédw proroka
zbrukata swoje postepowanie, ale z pewnoscig byli bardziej sprawiedliwi
niz Babilonaczycy, ktérymi postanowit postuzy¢ sie Bog (Achtemeier, 37;
Barker-Bailey, 301-302).

Czy postuzenie si¢ przez Pana obcym narodem w celu ukarania Jego
ludu jest nowoscia, ktéra przynosi proroctwo Habakuka? Odpowiedz
brzmi - nie. Uwazna lektura stronic ST po$wiadcza, ze Bég wielokrotnie
do realizacji swoich zamierzen postugiwat sie¢ obcymi narodami lub jed-
nostkami z nich pochodzacymi. Jako przyktad mozna poda¢ aktywnos¢
Balaama (Lb 22-27). Z kolei w Ksiedze Sedziéw widoczny jest schemat
Bozego postepowania, wedle ktérego na grzeszace pokolenia Izraela do-
puszcza On napa$¢ poganskich sasiadéw, w konsekwencji czego popadaja
oni w niewole. Woéwczas przedstawiciele narodu wybranego zaczynaja wo-
ta¢ o pomoc (zazwyczaj w tych urywkach pojawia si¢ przytoczone w czasie
analizy 1,1 stowo zd ag). W rezultacie B6g powoluje sedziego, ktéry doko-
nuje wybawienia i nastaje czas pokoju. Jednak korzystajac z dobrobytu,
Izrael znowu zaczyna grzeszy¢, wiec ponownie popada w niewole i cykl
si¢ powtarza. Idac dalej, w Ksiedze Izajasza narzedziem w rekach Pana
sa Asyryjczycy (Iz 10; 44-45), w Ksiedze Jeremiasza za§ — Babilonczycy
(Jr 5,14-17). Tak wiec Bég Izraela postuguje si¢ obcymi narodami, aby
zdyscyplinowad swéj lud: ,,Bo kogo Pan mituje, tego upomina, jak ojciec
syna, ktéremu sprzyja” (Prz 3,12; zob. Hbr 12,6). Dzieje si¢ tak, poniewaz
Bég jest suwerenny w swoich planach i decyzjach. Ta cecha jest waznym
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elementem teologii Ksiegi Habakuka, co zostato opisane we wprowadze-
niu (Bruce, 848; Thomas, 88).

Dla lepszego zrozumienia przestania wierszy 1,5-11 mozna w tym
miejscu przywotaé Izajaszowy werset ,,Gdy wyciagniecie rece, odwrdce
od was Me oczy. Choc¢by$cie nawet mnozyli modlitwy, Ja nie wystucham.
Rece wasze pelne sg krwi” (Iz 1,15). Jest on pomocny, poniewaz gléwny
zarzut Habakuka z 1,2-4 dotyczyt faktu, Ze Bég nie reaguje na jego wotanie,
tzn. pozostaje gltuchy na jego modlitwe. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze
Izajaszowy tekst wprost méwi, ze taka sytuacja mogta mie¢ miejsce. Jednak
jest to wniosek niewlasciwy. Jak pokazano we wstepie do rozwazan nad
perykopa 1,5-11, Bég uwaznie wystuchat lamentu Habakuka. Co wiecej,
odpowiadajac mu, postuzyt si¢ jego wltasnymi stowami. Tak wiec do uszu
Pana dochodza wszelkie ludzkie wotania. Problem polega na tym, ze nie
zawsze s3 one zgodne z Boza wolg i planami. Zbyt czesto jest tak, ze Pan
jest ;wykorzystywany” do tego, by jedynie zatwierdzi¢ przedstawiony przez
czlowieka plan dziatania, a gdy tak sie¢ nie dzieje, wowczas dochodzi do
buntu, a nawet zanegowania Jego istnienia. Trzeba jednak zawsze pamie-
taé, ze Bog widzi wiecej, dalej, szerzej, glebiej i nieraz nie moze zadziata¢
w sposéb oczekiwany przez oranta, gdyz bytoby to ze szkoda dla jego zy-
cia doczesnego lub wiecznego. Ponadto gdy jego rece s splamione krwig,
woéwczas Pan nie zareaguje w spos6b przez te osobe oczekiwany. Dlatego
tak wazna jest zmiana perspektywy z ludzkiej na boska. Nie jest to zadanie
tatwe, poniewaz takie dziatanie czesto prowadzi do zrozumienia, ze prosby
zostaly niewlaéciwie sformutowane lub ze w pierwszym rzedzie nalezy sie
nawr6cié. Nie znaczy to, ze nie nalezy si¢ modli¢, gdyz bytoby to zbytnie
uproszczenie. Chodzi o to, aby zwraca¢ sie do Pana z czystymi rekami,
tj. niesplamionymi krwig, oraz ze §wiadomos$cia, iz ,,mys$li Moje nie s3 my-
$lami waszymi ani wasze drogi Moimi drogami — wyrocznia Pana. Bo jak
niebiosa géruja nad ziemia, tak drogi Moje — nad waszymi drogami i mysli
Moje — nad myslami waszymi” (Iz 55,8-9). W modlitwie cztowiek niejako
musi zaktada¢ mozliwos¢é skorygowania swojego my$lenia przez Boga. Na
poczatku jest to bolesne, gdyz po grzechu pierworodnym skupiamy sie na
sobie, siebie uznajac za niemal nieomylnych. Gdy jednak zaufa sie Panu,
pozwalajac Mu dziataé w suwerenny sposob, ostatecznie zawsze sie na tym
zyskuje (Achtemeier, 37; Patterson-Hill, 409).



Ha1,12 52

12 Czyz nie jest faktem, ze Ty (jeste$) odwieczny, PANIE, Boze méj, moj
Swiety? Nie umrzemy! O, PANIE, przeznaczyte$ go na sad. O, Skalo, na
potepienie ustanowites go.

1,12 Wj3,14; Kpt 17,1; Pwt 4,44; 22,14; 32,4.30b; 33,27, 2K1l 18,14; Ne 12,46; Ps 18; 22,1.3; 90,1-2;
93,2;126,3;10,5-7; 37,265 45,21; 46,9; Jr 34,2; Mi 5,2; Ha 1,5.11; 2,6.7.13; M1 3,5-6; Mk 15,34

4. Druga lamentacja proroka (1,12-17)

Perykopa 1,12-17 przytacza reakcje Habakuka na stowa Boga (1,5-11). Jest
ona niemal dwukrotnie dtuzsza od pierwszej lamentacji. Zapewne stato si¢
tak, poniewaz odpowiedZ Pana, zamiast przynie$é prorokowi ukojenie, jesz-
cze bardziej zagmatwata mu sytuacje, wstrzgsajac nim do glebi. Ten wniosek
nalezy wyprowadzi¢ z przestania wierszy 1,12-17 oraz zapowiedzi ztozonej
przez Boga w 1,5 (Thomas, 90).

Swoja druga mowe Habakuk rozpoczyna od pytania retorycznego hdlo’
domagajacego sie odpowiedzi twierdzacej, ktdre przettumaczono opisowo —
‘czyz nie jest faktem, ze (...)?" (1,12a). Nastepnie pojawia si¢ kolejna interpelacja
lamma (‘dlaczego?’ — 1,13bA), cato§¢ wywodu za$ konczy formuta ha'al ken
(1,17a - ‘czyz zatem dlatego?’). Ten ciag my$lowy nalezy ponownie interpre-
towa¢ jako lamentacje Habakuka do Boga (Andersen, 170).

Podobnie jak w sekcjach 1,2-4 oraz 1,5-11 trudno doszukaé sie w anali-
zowanym tek$cie wyraznego wskazania podmiotu méwigcego, ale kontekst
oraz uzyte stownictwo (wspélne z 1,2-4) wskazuja, ze inicjatywe po raz drugi
przejat prorok. Cecha charakterystyczng analizowanego fragmentu jest se-
kwencja pytan zadanych przez Habakuka. Zazwyczaj to Bog kieruje je do
cztowieka. W urywku 1,12-17 sytuacja jest odwrotna. Prorok przedstawia
palace go watpliwosci, liczac na odpowiedz. Jego wolanie koncentruje sie
przede wszystkim na zagadnieniu teodycei (wigcej na ten temat napisano we
wprowadzeniu), domagajac si¢ odpowiedzi na pytanie, jak dobry Bég moze
tolerowa¢ zaistniala sytuacje zta, przemocy i niegodziwosci (Sweeney, 467;
Smith, 103).

1,12. Pytanie hdlo’ zostato uzyte w Biblii Hebrajskiej 272 razy. W wigk-
szo§ci przypadkéw pojawia sig, by unaocznic¢ fakt, co do ktérego stuchacz
uzyskat pewnosé. Jako przyktad mozna podaé wiersz ,,Gdy Zifejczycy przy-
byli do Saula, méwigc: «Oto Dawid u nas sie ukrywa» (halo’ dawid mistattéer
‘Tmman)” (Ps 54,2). Oni nie zadawali pytania, ale komunikowali fakt. Zatem
kolejne stowa wiersza 1,12 nalezy traktowaé nie jako domysty, dociekania pro-
roka, ale jako stwierdzenie niepodwazalnych w jego opinii faktow (Baker, 54).
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Po pytaniu kolejny raz prorok uzywa $wigtego imienia Boga Izraela JHWH.
Przez co ponownie odwoluje sie do zawartego miedzy Nim a Izraelem przy-
mierza. Na tym opiera si¢ cala wypowiedz z wierszy 1,12-17. Wiedzac, jak silna
wiez polaczyta Pana z Jego ludem w czasie zawarcia przymierza, Habakuk
raz po raz powoluje si¢ na to wiekopomne wydarzenie (Barker-Bailey, 310).

Oproécz stwierdzenia faktu forma [6° namiit czasami ma réwniez za za-
danie upomnienie lub skarcenie stuchacza za przeoczenie czego$ niezwykle
istotnego w opinii méwiacego. Rzecz jasna najczesciej pada z ust jednego
cztowieka pod adresem drugiego, ale nie zdarza sie, tak jak w 1,12, Zze w ten
sposéb modlacy zwraca sie do Boga (Andresen, 175). Zatem jest to sytuacja bez
precedensu, pokazujaca z jak wielkim zaangazowaniem prorok przedstawia
swoj punkt widzenia. F.I. Andersen pisze (175): ,,Nic nie moze by¢ bardziej
gwalttowne niz poczatek drugiej modlitwy Habakuka!”. W poréwnaniu
z 1,2-4 prorok pozwala sobie na coraz wiecej. Rozpoczynajac swoja druga
lamentacje od wspomnianego pytania, nie boi sie karci¢ Pana za btedne w jego
ocenie dotychczasowe postepowanie. Oczekujac Jego reakeji na dziejace sie
zlo, z pewnoscig nie zaktadal, Ze Bég postanowi postuzy¢ sie w tym celu
Babilonczykami. Mozna wyobrazié sobie rosnace z kazda chwila napiecie
w Habakuku. Nie traci jednak wiary, a stowa Pana popychaja go do kolejnej
serii pytan. Tak w przypadku proroka, jak i kazdego wierzacego cztowieka
na przestrzeni dziejéw nalezy stwierdzié, ze s3 one nieodzowna czeécig zycia
wiary, a kwestionowanie dziatafi i planéw Boga nie jest dziataniem jej pozba-
wionym (Thomas, 90).

Przemawiajac do Wszechmogacego w 1,12, Habakuk méwi o Nim,
uzywajac az czterech okreslen. Pierwsze to wspomniany juz tetragram
JHWH. Za pomoca drugiego ‘elohaj nazywa Go swoim Bogiem. Jest to ewi-
dentny kontrast z 1,11, gdzie Babilon swoim bogiem &’/6A6 uczynit wtasng
site (Blue, 1510; Achtemeier, 39). D. Prior (220-221) zauwaza: ,,Przejmujacy,
osobisty zwrot «méj Boze» wydaje si¢ zawiera¢ w sobie mieszaning pasji
i buntu: «Cokolwiek czynisz i méwisz, Panie, nie pozwole Ci odej$é; nie po-
zwole tez, by uszto Ci to na sucho. Ja jestem Twdj, a Ty jeste$ moj: niech tak
bedzie»”. Trzecie okreslenie to geddsi (‘méj Swiety’). Podkresla ono innoéé
Boga w stosunku do §wiata stworzonego (Iz 6,3), gdyz pierwszym znacze-
niem rzeczownika gadds jest ‘inny’. Pomimo tego, ze jest On immanentny,
tzn. obecny w §wiecie, zawsze bedzie transcendentny, czyli bedzie prze-
kraczat doczesno§¢, a cztowiek nie jest w stanie w petni ogarnaé Go swoim
umystem (Barker-Bailey, 312). Tym samym prorok poniekad godzi si¢ na to,
ze Pan postanowit dziata¢ w sposéb inny, niz zaktadat. Co niezwykle wazne,
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Habakuk jako jedyny w ST wota ,m6j Swiety” (Patterson-Hill, 409). Uzycie
pierwszej osoby liczby pojedynczej sprawia, ze jest to wyrazenie niezwykle
osobiste. Nie jest to wiec tylko obiektywne stwierdzenie lub powtérzenie
uzywanego powszechnie zawotania. ,Swietoé¢” Boga stanowi dla proroka
podstawe, dzigki ktorej moze zwrécié si¢ do Niego o pomoc (por. Ps 22,3)
(Snyman, 62-63). Jako ostatnie pada okreélenie ,,skata” (hebr. s4r), ktore
zostanie oméwione oddzielnie nieco pdzniej.

Przez uzycie wymienionych terminéw Habakuk wyraza bezgraniczne
zaufanie do Pana, a takze podkresla §wiadomo$¢ wlasnej matosci i grzeszno-
$ci. Nagromadzenie licznych tytutéw w zaledwie jednym wersecie stanowi
wyznanie wiary proroka oraz potwierdza zaufanie do Boga, nawet jesli jest
on nieustannie przez Niego zaskakiwany i szokowany sposobem swojego
dzialania (Barker—Bailey, 310). Za takie nalezy uzna¢ wzbudzenie przez Pana
Chaldejczykéw. Mimo ze pojawili sie na arenie miedzynarodowej dosy¢ nie-
dawno, ich pozycja rosta w zatrwazajacym tempie. Jednak byli to tylko ludzie,
posiadajacy stabosci i niedoskonato$ci. Nawet jesli Habakuk byt przerazony
perspektywa ich nadejscia, to juz samo wspomnienie o wiecznej, §wietej
i mocnej jak skata naturze Boga wprowadza w narracje inng perspektywe.
Zamiast skupia¢ si¢ na Chaldejczykach, nalezy utkwi¢ wzrok w tym, ktory jest
niezmienny. D. Prior (220-221) pisze: ,,Zawsze istniato to wazne rozr6znienie
miedzy gorzkim cynizmem a wierzaca konfrontacja: jedno jest zaprzecze-
niem, ktore nie chce wierzy¢, drugie jest wiarg, ktéra nie chce zaprzeczy¢;
jedno twierdzi i nie czeka na odpowiedz, drugie twierdzi i nie rusza si¢ z miej-
sca, dopdki nie znajdzie odpowiedzi”.

Niezwykle cenne jest zauwazenie, ze w 1,12 prorok nie odwotuje si¢ do
sprawiedliwoéci czy mocy Boga, ktérych nalezatoby sie spodziewaé wobec
szerzacego sie bezprawia (por. 1,2-4). Méwi on natomiast o ,,odwiecznej”
egzystencji Pana oraz Jego ,,$wietosci,”, czyli atrybutach opisujacych raczej
istnienie niz dziatanie (Andersen, 175). Trzeba jednak wtasciwie rozumieé
zwlaszcza pierwszy z wymienionych przymiotéw. Dla Izraelity czaséw Ha-
bakuka rzeczownik gedem, od ktérego pochodzi forma migqedem, oznaczat
»to, co dawne, starozytne” (Ne 12,46; Ps 74,12; 77,11; 1z 45,21; 46,9; Mi 5,2).
Idea wiecznosci nie zostata wowczas jeszcze w pelni wyklarowana (Smith,
103). Wiara Izraelitow zaktadata, ze ich Bég istnieje od zawsze (por. Pwt 33,27;
Ps 55,19). Ps 90,2 méwi: ,,Zanim géry narodzity sie w bélach, nim ziemia
i $wiat powstaly, od wieku po wiek Ty jeste$ Bogiem”. Qedem zatem nalezy
rozumie¢ w nastepujacy sposob: ,,od poczatkéw stworzenia, od najdawniej-
szych czas6w”. Nie mozna wykluczy¢, ze stowa Habakuka stanowig parafraze
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stéw Izajasza, ktérymi probowal podnies¢ na duchu watpigcego Ezechiasza,
gdy armia asyryjska pod wodza Sennacheryba zagrozita Jerozolimie: ,,Czy
nie styszates? Z dawna to przygotowatem. Co utozytem od prastarych czasow,
to teraz w czyn wprowadzam. Miale§ obréci¢ w stosy gruzéw obwarowane
miasta” (2Krl 19,25; 1z 37,26) (Snyman, 62).

Kolejna formuta wiersza 1,12 [6° namit oznacza dostownie ‘nie
umrzemy’. Wywotuje ona zywe dyskusje miedzy uczonymi. Jedni postuluja,
aby przyjac ja bez zmian, ale spora cz¢§¢ egzegetéw, na podstawie kilku
manuskryptéw zamiast [6° namiit proponuje lekture [0” tamit (‘nie umrzesz’)
lub [6° jamit (‘nie umrze’), gdyz wedtug nich naturalne byloby zwrécenie
uwagi przez proroka na kolejny atrybut Boga, czyli nie§miertelno$¢ (van
der Wal, 480-481). Istniata bowiem w starozytnym pisarstwie zydowskim
praktyka zwana Tiggune Soferim, czyli ,,Korekt uczonych w Pi§mie”, umozli-
wiajaca pewna modyfikacje tekstow biblijnych, ktore wedtug kopistéw byty
teologicznie niepoprawne, obrazliwe wzgledem Boga lub przedstawiaty Go
w lekcewazacych kategoriach. Badacze Biblii Hebrajskiej wyliczaja osiem-
nascie takich ingerencji, aczkolwiek rézne dokumenty rabiniczne wymie-
niajg ich wiecej. Jako przyktad mozna poda¢ wers Rdz 18,22b: ,a Abraham
stat dalej przed Panem”. Przed korektg tekst mowit, ze to Pan stat przed
patriarcha, dyskredytujac Go tym samym, gdyz to stabsza osoba stawata
przed mocniejsza, bardziej znaczaca, potezniejsza. Poprawka Soferim usuwa
te kontrowersje. (Driver—Adeney, 71-72). W przywotanym tekscie Soferim
pragneli uzmystowi¢ czytelnikowi, iz sama mysl, ze Bég Izraela moglby
umrzed, jest nie do przyjecia, graniczy z bluznierstwem. Stad zmiana na
drugg osobe liczby pojedynczej (,,nie umrzesz”). Jezeli zaakceptuje sie czy-
tanie w liczbie pojedynczej (,nie umrzesz”), sens zdania jest nastepujacy.
Poniewaz Pan jest §wietym Bogiem przez cala wiecznoé¢, nie umiera i nie
moze umrze¢. Ten sposéb thumaczenia podkreslatby kolejny atrybut Boga —
nie$miertelno$¢ (Smith, 103). Gdy za$ za wlasciwg przyjmie sie liczbe mnoga
(,nie umrzemy”), nacisk zostaje potozony na fakt, iz lud Bozy nie zostanie
catkowicie zmieciony z powierzchni (Snyman, 63). Badania Carmel McCar-
thy (105-111) dowiodty, ze nalezy pozosta¢ wiernym tekstowi masoreckiemu,
wspomniang za$ korekte Soferim nalezy uznaé za ,falszywa”. Po§wiadcza ona
wzrost wiary proroka rozwijajacej sie¢ w miare zanoszenia modlitwy. Nabiera
on przekonania, ze nawet w obliczu nadciagajacych Chaldejczykéw on i jego
pobratymcy nie zostang catkowicie wymazani z powierzchni ziemi, gdyz
Bég czuwa nad nimi (Keil-Delitzsch, 395; Gelston, ad loc.).
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Wydaje sig, ze retoryczne pytanie wprowadzone w wierszu 1,12a roz-
ciaga sie takze na jego druga cze$¢, choé formalnie powtdrnie sie nie pojawia.
Mozna go zatem przettumaczyé¢: ,,Czyz nie jest faktem, ze przeznaczytes go
na sad?” (Andersen, 177). Rodzi si¢ jednak pytanie, kto ma zosta¢ osadzony.
Juda czy Babilon? OdpowiedZ brzmi: Juda (losy Babilonu zostaty opisane
w 2,4-20). Taki byt zamyst Pana, aby najezdzZcy stali si¢ narzedziem sadu nad
Kroélestwem Judy. Wskazuje na to uzycie czasownika sam, ktory w pierwszym
rzedzie oznacza ‘kta$¢’, ale w przypadkach bardziej abstrakcyjnych jest thu-
maczony jako ‘okresli¢, wyznaczy¢, postawi¢’ (Pwt 22,14) (Smith, 104). Uzy-
wano go réowniez przy promulgowaniu ustaw, dekretow (Pwt 4,44) i decyzji
administracyjnych (2Krl 18,14) (Andersen, 177). W analizowanym wersecie
implikuje cel i przeznaczenie do konkretnego zadania. Niekt6rzy badacze
probowali taczy¢ babilonski sad nad Juda z fragmentami innych ksiag pro-
rockich, np. Iz 10,5, gdzie Asyryjczyk stal sie rézga gniewu Panskiego, lub
Jr34,2, w ktérym Babilon miat zaatakowa¢ Jerozolime z rozkazu Pana. Jednak
takie wnioskowanie nie wydaje si¢ stuszne, poniewaz w Ha 1,12-17 prorok nie
dostrzega nawet najmniejszych oznak dobra w zachowaniu agresora, podczas
gdy wspomniane teksty prorockie majg takie zabarwienie. Aczkolwiek zdaje
sie, ze Habakuk zrozumial, iz zadaniem Babiloiczykéw nie byto doszczetne
zniszczenie Krélestwa Judy i jego mieszkanicow, ale wykonanie na nich sadu.
Chaldejczycy stali sie narzedziem w rekach Pana stuzacym do karania, a nie
catkowitego zniszczenia. Poniewaz Habakuk rozumie, ze babiloniska napasé¢
na Jude bedzie Bozym sadem i karg dla Jego ludu, prorok wie, Ze zniszczenie
nie przyniesie Judzie catkowitej $mierci (Barker-Bailey, 305).

Zaprezentowany tok mysélenia wspiera okre$lenie Boga mianem skaty
sdr (niektérzy proponuja ttumaczenie ‘formator, twérca’, wywodzac go od
rdzeniajsr — ‘formowad, ksztattowad’, co réwniez jest prawdopodobne). Po raz
pierwszy pojawia si¢ ono w Pwt 32,4, podkreslajac Jego stabilno$¢ i fakt, ze jest
gwarantem bezpieczenistwa (Baker, 54). Jednak z punktu widzenia niniejszego
komentarza wazniejszy jest wiersz Pwt 32,30b: ,,Dlatego, ze ich sprzedata ich
Skata, ze Pan na tup ich wydat”. Patrzac w tym kontekscie na omawiany werset
z Ksiegi Habakuka, uwidacznia sie, ze Bog po raz kolejny swoja suwerenng
decyzja sprawia, ze naréd wybrany ,,zostat sprzedany” w czyjes rece. Taki
sposob postepowania Pana nie jest zatem niczym nowym w dziejach narodu
wybranego. Czemu zatem Habakuk podnosi lament? Wydaje sie, ze odpo-
wiedz musi dotyczy¢ skali korekty, a nie samego jej faktu oraz wykonawcy
na Judzie. Ponadto warto zestawi¢ analizowany wiersz z Ps 18, w ktérym to
Dawid nazywa Boga ,,skata”. Drugi krol Izraela wychwala Pana za to, ze wotat
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B (Twoje) oczy (s3) zbyt czyste, by patrze¢ (na) zto i nieszczescia ogladaé
nie mozesz. Dlaczego (wiec) patrzysz na postepujacych zdradziecko?
(Dlaczego) milczysz, gdy zty potyka sprawiedliwszego od siebie?

1,13 Ps 5,5-6; 11,4-6; 34,15-16; 35,25; 50,21; Hi 21,7; 1z 24,16 Jr 12,1-2; Ha 1,4.12

do Niego w chwili udreki i zostal wybawiony (Ps 18,4). W przypadku Haba-
kuka natomiast taka sytuacja nie miata miejsca. Zatem nazwanie Boga skata
ma w tym miejscu nieco gorzki posmak (Andersen, 179; Blue, 1510).

L13. Zwroty tehér énajim mér’ 6t ra‘ (‘(Twoje) oczy (sa) zbyt czyste, by
patrze¢ (na) zto’; oczy symbolizuja tutaj cala osobe Boga) oraz wehabbit el-
amal 10’ tikal (‘i ogladaé nieszczes$cia nie mozesz’) uzyte na poczatku wersetu
1,13 zdajg sie kontynuowa¢ spos6b argumentowania obrany przez proroka
w 1,12. Habakuk bowiem na pierwszy rzut oka, po raz kolejny odwotuje sie
do natury Boga, zwracajac uwage na czysto$¢ Jego spojrzenia i niemozno$¢
akceptacji ,nieszczescia” (zob. 1,3). Jednak w dalszej czesci wiersza stwierdza,
ze nie jest dla Pana problemem fabbit bégedim, patrzenie na postepujacych
zdradziecko (1,13b). Za pomoca rzeczownika bdged opisywano osobe, ktéra
wprowadzata w blad spotkanych ludzi poprzez noszenie przebrania. Mozna
powiedzieé, ze wspdlczesnym synonimem dla niego jest stowo ,,hipokryta”
(cztowiek, ktory pod maska dobroci ukrywa swoje prawdziwe, niegodziwe
»ja”). Aby whaéciwie zrozumie¢ stowa Habakuka, nalezy zwréci¢ uwage na
terminy wehabbit (‘i ogladal’) oraz tabbit (‘patrzysz’). Pochodza one od
czasownika nbt (‘patrzeé, ogladad’; zob. 1,3.5). Uzywajac go dwukrotnie
w bezposredniej bliskoéci, prorok wyraza swoje zadziwienie, zaszokowanie,
niezrozumienie, ze Bog, ktory jest $wiety, czysty, pozwala na obecno$¢ zta.
Dla Habakuka taki stan rzeczy byt nie do zaakceptowania. Co wigcej, forma
taharis (‘milczysz’) z dalszej partii wersetu 1,13, ktéra pochodzi od rdzenia
hrs (‘milczeé, by¢ gluchym, zachowywaé sie jak osoba ghucha, a wiec nie re-
agowa(’), poniekad sugeruje werbalny ,,atak” Habakuka na Boga. Tak wiec
ponownie w bardzo ostrych stowach prorok chce ,,zmusi¢” Pana do dziatania
(Barker-Bailey, 314; Andersen, 181-182).

W konicowej czesci wersetu Habakuk nie tagodzi tonu swojej wypowiedzi,
moéwigc o wspomnianym juz milczeniu Pana wobec jawnej niesprawiedliwo-
§ci, ,,gdy zty potyka sprawiedliwszego od siebie” (hebr. taharis beballa‘ rasa‘
saddiq mimmennii — 1,13c). Niezwykle wazne w wierszu 1,13 jest okre$lenie
tozsamosci 7252 (‘ztego’). We wstepie do niniejszego komentarza wyrazZnie
rozrézniono, ze w 1,4 tym mianem okre$lono niegodziwcéw z Judy, w 1,13
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4 Uczynites ludzi jak ryby morskie, jak istoty petzajace (ktérymi) nikt
nie wlada.

1,14 Rdz1,26-27; Lb 27,17; Jr 16,16; Ez 12,135 17,20; 29,4n; 32,3; Ha 1,5

za$ opisuje on Chaldejczykéw. Zatem lamentacja proroka dotyczy faktu po-
stuzenia sie przez Boga Babiloficzykami. Co prawda cze$¢ Judejczykéw spla-
mita swoje postepowanie, ale czy dokonanie sagdu za pomocg tak krwawego
ibezlitosnego najezdzcy bylto wlasciwym postgpowaniem? Wedtug Habakuka
nie. Tak wiec istota stwierdzen zawartych w wersecie 1,13 jest podkreslenie
niezgody (buntu?) proroka na postuzenie si¢ Babiloficzykami oraz bezczyn-
no$¢ Pana wobec niegodziwosci Chaldejczykow, ktorej nie potrafit on w zaden
sposob pogodzi¢ z Jego naturg. Patrzac na analizowany werset w szerszym
kontekscie starotestamentowych tekstéw, da sie zauwazy¢, ze swoim wota-
niem Habakuk wpisuje sie w biblijng tradycje ludzi domagajacych si¢ glosu
od Pana w obliczu dokonujacej sie niesprawiedliwoéci. Tak czynili np. Hiob
iJeremiasz (Smith, 104).

1,14. W wierszu 1,14 Habakuk odwotuje sie do obrazu calej ludzkosci
(hebr. ‘adam), poréwnujac ja do ryb morskich i istot petzajacych (hebr. kidge
hajjam keremes), ktére uchodza za zupetnie wolne. W jezyku polskim mozna
do nich odnie$¢ wyrazenie ,,wolny jak ptak”. Alegorie te wskazuja na nie-
zliczona ilo§¢ ludzi zagrozonych przez najezdzcéw. Ofiarami agresji Babi-
loficzykédw nie s jedynie Judejczycy, ale takze inne narody, ktére stanety na
drodze ich podbojéw (Whitekettle, 491). Tym samym prorok potwierdza, iz
pozytywnie odpowiedzial na zachete Pana z 1,5 do poszerzenia perspektywy
oceny sytuacji. Habakuk nie spoglada juz wytacznie na Jude (Crenshaw, 250).

Prorok wzywa Pana do troski o wszystkich ludzi, nawigzujac wyraznie
do aktu stworzenia, zarébwno bowiem pojecie ludzkosci, jak i przywotanie
ryb oraz istot petzajacych pojawia sie w opisie kreacji §wiata: ,,I rzekt Bog:
«Uczynmy czlowieka (hebr. ‘@dam) na nasz obraz, na nasze podobiefistwo.
I niech panuje nad rybami morskimi (hebr. bidgat hajjam) i nad ptactwem nie-
bios, i nad zwierzetami gospodarskimi, i nad cata ziemia, i nad wszelkim pta-
zem, ktory petza (hebr. 2bekol-haremes/hiromes) po ziemi». Stworzyt wiec Bog
cztowieka (hebr. ‘@dam) na swéj obraz. Na obraz Bozy go stworzyl. Mezczy-
zna i kobietg stworzytich” (Rdz 1,26-27). Ponadto czasowniki @ssa (‘czyni¢’)
oraz masal (‘rzadzi¢’) réwniez naleza do stownictwa z pierwszego rozdziatu
Ksiegi Rodzaju (Andersen, 184). To intertekstualne potaczenie wskazuje, ze
dla Habakuka Bog jest Stworca, a wiec i Panem catego stworzenia, w tym
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15 Kazdego chwyta na wedke, wyciaga go w swojej sieci i gromadzi
w swojej sieci rybackiej. Dlatego tez raduje sie i cieszy.

1,15 2Kl 23,5; Hi40,25; Ps 10,9; 14,7; 32,11; Koh 7,26; 1z 19,8; Jr 11,12-13; 16,16; 18,15; Oz 4,13;
Am4.2;Mi7,2

takze Babiloficzykow, ktérymi moze dysponowaé zgodnie ze swojg suwerenng
wladzg. Jednak na ironie zakrawa fakt, ze batwochwalczy naréd babilofiski
jest tym, ktory sprawuje wladze nad stworzeniem. Chaldejczycy traktuja inne
narody jak ryby morskie, stawiajac sie tym samym w miejscu Boga. Ludziom
powierzono ,,panowanie nad rybami morskimi” (Rdz 1,26), ale teraz to oni
sa traktowani jak ryby przez agresoréw. Zatem wedtug Habakuka porzadek
dzieta stworzenia zostal kompletnie odwrécony. To nie jest $wiat, ktory stwo-
rzyl Pan, lecz jego deformacja (Snyman, 64-65; Sweeney, 468). Wojciech Pikor
pisze (46): ,,[...] Bg stal sie prawdziwie wielkim nieobecnym w §wiecie. Jego
miejsce zajeta potega militarna Babilonczykéw (w. 11). Zamiast czci¢ Boga,
ubdstwiajg swoje narzedzia zbrodnii przemocy (w. 16). Sa juz tylko o krok od
tego, by za wystepnym z Ps 10 powiedzie¢ «Nie ma Boga» (w. 4)”.

Wobec potegi Babilonu narody potrzebujg przywédcy, obroncy, ale taka
osoba nie pojawia sie, dlatego prorok stwierdza, ze nimi ,,nikt nie wtada”
(hebr. I6-masel b6). Moze to by¢ aluzja do nieudolnych rzadéw w Judzie czaséw
Habakuka, ale réwniez do stabosci innych wladcéw wobec potegi Babilonu.
Aczkolwiek ten zwrot mozna uzna¢ za kolejny element wotania, a nawet za-
rzutu w kierunku Boga, by zainterweniowal, okazujac si¢ wtadca, obrofica
ludéw catej ziemi (Ko, 238; Andersen, 188).

1,15. W wierszu 1,15 Habakuk zmienia sposb prowadzenia argumentacji.
O ile w wersetach 1,12-14 odwotywat si¢ do natury Boga, a takze prawdy, iz jest
On stworzycielem, poczawszy od wersetu 1,15 az do 1,17, swoja uwage skupia
na opisaniu ,,ztego” (hebr. 752 °), czyli Babilonu, o ktérym méwit w 1,13.

Alegoryczne uzycie wedkarskich haczykéw oraz dwéch rodzajow sieci
postuzyto autorowi do opisania tego, co przyniosto Chaldejczykom pozy-
wienie i dostatek. Rzeczownik fakkd jest og6lng nazwa wedki lub haczyka
wedkarskiego, na ktéry zazwyczaj tapano tylko jedna rybe (Iz 19,8; Hi 40,25)
(Thomas, 94). Zrédta historyczne poswiadczaja makabryczng praktyke Babi-
loficzykdw, ktorzy whbijali hak w dolng warge, szczeke swoich jenicow, by po-
tem prowadzi¢ ich za pomoca tanicuchéw, a w jeszcze bardziej ekstremalnych
sytuacjach wiesza¢ ich w jednym rzedzie (Robertson, 162; Keel, 90). Nic wiec
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dziwnego, ze Habakuk jest zbulwersowany ich brutalnoscig. Mianem herem
natomiast okresla sie zarzucang sie¢ do fowienia ryb, ktérej czasami uzywano
w czasie polowan (Mi 7,2; Koh 7,26) (Andersen, 184-185). Istniejag dowody na
to, ze jenicy wojenni byli fapani w sieci. By¢ moze ten rzeczownik jest spo-
krewniony z arabskim czasownikiem harama oznaczajacym ‘przedziurawié’.
Z kolei termin mikmeret nie wystepuje poza tym miejscem w Biblii Hebrajskiej,
wiec jednoznaczne okreslenie jego znaczenia przysparza trudnosci. Niektorzy
sugeruja powiazanie z akadyjskim kamaru (‘putapka z sidtem’). Wydaje sie
wiec, ze jest terminem bardziej technicznym niz dwa wymienione wcze$niej,
oznaczajac niewdd lub sieé¢ rybacka, ktéra zarzuca sie badz ciagnie za todzia
(Keil-Delitzsch, 398; Patterson-Hill, 410).

W starozytnych dokumentach mezopotamskich sie¢ byta bardzo starym
symbolem zwiazanym z sila militarna. Wystepuje w ich literaturze i sztuce
jako bron, w ktora bogowie chwytaja nagich wrogéw swoich ulubiefcow
(Keener-Walton, 1538). W micie kosmogonicznym jest to jedno z gtéwnych
narzedzi, ktérych Marduk uzywa do pokonania Tiamat (Roberts, 104). W in-
nym miejscu Ningirsu (b6g miasta Lakisz) zostat ukazany z maczuga w prawej
dloni i siecig pelng nieprzyjaciét w lewej. Oprocz tego krol Akkadu Sargon
przechwalat sie, ze ,wylowit Joficzykéw posrod morza jak rybe”. Stanistaw
Lach pisze (109): ,,Sie¢, w ktdra towi sie nieprzyjaciol, jakoby dzikie zwierzeta,
nalezy, obok wi6czni, tuku i miecza, do uzbrojenia sumeryjskich i akadyjskich
bogéw i jest rownocze$nie symbolem wladzy nad $wiatem”. Habakuk zapewne
znal te bogata symbolike, a jezeli tak, mogto to mie¢ wplyw na wybér meta-
fory rybackiej. Lowienie ryb jest wiec srodkiem literackim, ktéry konfrontuje
czytelnika z rzeczywisto$cig wojny. Ryboléwstwo postuzylo za ironiczng
metafore, ktéra wprowadza $mieré, zamiast dawaé pozywienie, czyli zycie
(Thomas, 95).

Ponadto fowienie ryb za pomoca wedki oraz réznego rodzaju sieci wska-
zuje na zaawansowany poziom technologiczny Chaldejczykéw. Zatem autor
pragnat podkresli¢ wyzszo$§¢ Babilonu nad innymi narodami, ktére nie miaty
szans przeciwstawic sie tak rozbudowanej i precyzyjnej machinie wojenne;.

Szeroka gama uzytych w 1,15 rzeczownikéw wskazuje réwniez na rézne
strategie wojskowe stosowane przez najezdzcéw w ich podbojach oraz to,
z jakim rozmachem i pomystowoscia postepowali wobec innych ludéw. Na
rézne sposoby starali sie udowodni¢ podbitym narodom swoja bezapelacyjna
dominacje, ktéra doprowadzata ich do radosci, czym konczy sie wiersz 1,15.
Zastosowany tam zwrot jismah wejagil (‘raduje sie i cieszy’) oddaje uczucie
radosci. Pierwszy z uzytych czasownikéw jismah opisuje radoé¢ w sposdb
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16 Dlatego sktada ofiare swojej sieci i sktada ofiare kadzielna swojej
rybackiej sieci, poniewaz dzieki nim (zdobyt) obfity udziat w positku
i pozywieniu swoim danie.

1,16 Jr44,17;Ha 1,11

og6lny. Wyrazano nim uczucie, ktére czlowiek ,,czuje catym sobg”. Wejag il
natomiast zwraca uwage na bardziej emocjonalne, entuzjastyczne, a niejedno-
krotnie takZe spontaniczne jej wyrazanie. Podobnie jak w jezyku ugaryckim,
tak i w hebrajskim zestawiano je obok siebie, aby wyrazi¢ catkowita, petna
rado$¢ (np. Ps 14,7; 32,11). W ramach tej euforii i samouwielbienia Babilon
ubéstwia swoja sieé, sktada jej ofiary i pali kadzidta, o czym méwi 1,16 (Pat-
terson-Hill, 411).

1,16. Wiersz 1,16 rozwija mysli z 1,15, uzywajac tych samych terminow
zaczerpnigtych ze §wiata aktywnosci rybackiej. Poszerza je jednak o wa-
tek czczenia tych narzedzi. Wsrdd starozytnych ludéw panowata bowiem
praktyka sktadania ofiar swoim broniom (zob. 2 Krl 23,5; Jr 11,12-13; 18,15;
Oz 4,13). Scytowie na przyktad hotubili miecz, ktory symbolizowat Marsa
(Aresa). Nawiagzujac do tego, grecki historyk Herodot napisat: ,,Co roku
sktada si¢ mu ofiary z bydla i koni, i sktada si¢ w ten sposob wigcej ofiar
niz wszystkim innym ich bogom” (Godley, 4:59-60.62; Freeman-Chadwick,
393). Czy zatem 1,16 opisuje praktykowana przez Chaldejczykéw ceremonie
religijng? Wydaje sie, ze nie. Raczej chodzi o pewng metafore, ktérej celem
byto podkreslenie uwielbienia przez Babiloficzykéw broni, dzieki ktérym
udato im sie dokonywa¢ podbojoéw (Pikor, 46). Jednak nie da sie nie zauwazy¢
nawiazan do praktyk religijnych, gdyz formy jezabbéah (‘sktada ofiar¢’) oraz
wigater (‘sktada ofiare kadzielng’) pochodzg od czasownikéw uzywanych do
opisania czynnoéci liturgicznych. Egzegeci zwracaja uwage, ze gdy pojawiaja
sie one razem, zawsze maja konotacje nielegalnego kultu. Babilon nie tyle od-
daje cze$¢ samym sieciom, ile temu, co te narz¢dzia reprezentuja. W pierw-
szym rzedzie sa hotdem ztozonym ich bogowi Mardukowi. Habakuk wiec
wprost wyraza swoj zal z faktu, ze Babilonczycy okradaja Boga JHWH z czci
naleznej tylko Jemu. Prorok przedstawia oprawcéw w niekorzystnym $wietle
jako lud, ktéry czci wlasna sile, stawiajac ja na réwni z jedynym i prawdziwym
Bogiem. Ten motyw byl juz zauwazony w pierwszej mowie Pana (1,11) (Pat-
terson-Hill, 411; Baker, 56).

W dalszej kolejnosci czczone narzgdzia symbolizujg techniki wojenne,
ktore zapewnity im dobrobyt. Cele bowiem, ktorymi byty dla nich powo-
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17 Czyz zatem dlatego ciagle bedzie oprézniat swoja sieé, aby zabija¢
ludy bez litosci?

1,17 1214,5-6;19,8; Ha 2,10

dzenie i potgga ich wlasnego narodu, usprawiedliwiaty wszelkie $rodki do
ich osiggnigcia: pladrowanie miast, niszczenie ziemi, liczne deportacje.
Jednak, aby by¢ wiernym najnowszym badaniom, skala ich wykroczen
i bezwzglednosci byla znacznie mniejsza niz Asyryjczykow, po ktérych
przejeli kontrole na starozytnym Bliskim Wschodzie. Polityka Babilonczy-
kow byta bardziej pragmatyczna, o czym przekonali si¢ Judejczycy w 586
roku przed Chrystusem po upadku Jerozolimy. Nie mozna wigc twierdzic,
ze Chaldejczycy stosowali polityke ,,spalonej ziemi”. Dzigki sukcesom
militarnym oraz owej pragmatycznej polityce Babilonczycy zyli w luksusie,
co symbolizuja obfite positki Samén helgé ma’akalé beri’d (‘obfity udziat
w positku i pozywieniu swoim danie’). Jednak to wyrazenie nalezy rozu-
mie¢ w sposob metaforyczny. Chaldejczycy bogacili si¢ nie tylko kosztem
podbitych ludow, ale takze dzigki ich pracy w Babilonii, szczegolnie przy
kultywacji terenow rolniczych (Hays-Longman 111, 491-492; Blue, 1511).

1,17. Zakoniczenie drugiej mowy proroka sktada sie z pytan o kres poste-
powania Babiloficzykdw, a tak naprawde jest kolejnym wotaniem do Boga
o interwencje. Prorok wciaz nie moze zaakceptowa¢ przemocy oraz faktu, ze
Pan wybrat sobie ich jako narzedzie do wymierzenia kary Judzie. Habakuk
pyta o kres dziatan ludu, ktéry za swoje bostwo uwaza wlasna site, stawiajac
zasadnicze pytanie o teodyceg: ,,Czyz zatem dlatego ciagle bedzie oprézniat
swoja sieé, aby zabija¢ ludy bez litosci?” (Blue, 1512).

Za obrazem oprézniania sieci kryje sie informacja o nieustannych, krwa-
wych podbojach Chaldejczykéw. Jak rybak po udanym potowie opréznia sie¢
po to, by znowu ja zarzucié, tak Babiloficzycy wciaz dazyli do zdobywania
kolejnych terenéw. Ich cheé powigkszania swojego imperium byta nienasy-
cona. Prorok wiec pyta Boga, kiedy potozy on kres temu procederowi (Smith,
104). Zwracajac si¢ do Pana, Habakuk po raz kolejny postuguje si¢ pytaniem
retorycznym, ktére wlasciwie stanowi twierdzenie. W tym przypadku sy-
gnalizuje ono watpliwo$¢ meza Bozego: czy Pan zamierza powstrzymac Ba-
bilonczykéw? Tak wiec Habakuk koficzy swoje drugie wotanie nutg lamentu.
Zastanawia sie, czy okrucienistwo Chaldejczykéw nie zostanie powstrzymane
zadna reka, nawet Bozg (Achtemeier, 41; Guzik, ad loc.). Jednak pomimo tego,
ze Habakuk nie pojmuje sposobu dziatania Pana, nie traci jednak nadziei, co
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! Musze stana¢ na miejscu mojej strazy i musze znalez¢ sie na
wiezy, i musze czuwaé uwaznie, by zobaczy¢, co powie mi (Pan)
i czy odpowie na moje upomnienie.

2,1 Lb 23,1-6.15; 24,1; Pwt 28,15-68; 1Sm 3,1-15a; 14,16-17; 2Sm 18,24-28; 2Krl 9,17-20; Ps 5,3;
85,8;126,17;21,8.11; Jr 6,17; 28,1-12; 42,7, Ez 3,16-21; 33,2-6.7-9; 0z 9,8; Ha 1,2-4; 3,16-19ab;
tk1,5-25

wyraznie pokazuje poczatkowy wers drugiego rozdziatu jego ksiegi. Wolanie
z 1,12-17 nie powinno by¢ analizowane jako przejaw stabej wiary, lecz jako
wyraz wiary pelnej niepokoju.

Konczac rozwazania nad wierszami 1,12-17, J.N. Boo Heflin pisze (87):
,,Habakuk ma teraz dwie alternatywy. Moze pozwoli¢, aby jego watpliwosci
byty albo destrukcyjne, albo tworcze. Moze wykorzysta¢ swoje watpliwo-
$ci, zmagania i drgczace pytania, aby odwrocic si¢ od Boga i wyrzec si¢
wiary. Albo moze trzymac si¢ Boga, ufajac Mu, Ze otrzyma odpowiedz”.

5. Prorok w gotowosci do przyjecia stowa od Boga (2,1)

Podsumowujac dotychczasowy dialog miedzy Panem a Jego heroldem
z rozdziatu pierwszego, nalezy stwierdzié, ze Boze stowa przysporzyty Ha-
bakukowi wiecej pytan, niz dalty odpowiedzi. Byly dla niego ogromnym
zaskoczeniem i ciezarem, a moze nawet zgorszeniem. Niejeden cztowiek,
ustyszawszy plan Pana, zareagowalby buntem i odej$ciem, sadzac, ze Bog
dziata w sposob przeczacy Jego naturze, a zaproponowane lekarstwo jest
gorsze od choroby. Habakuk jednak nie zdezerterowat. Tres¢ wiersza 2,1 jest
tego dowodem. Prorok jasno pokazuje, iz nadal chce stuchaé stowa od Boga.
Z pewnoscia jest to postawa godna podziwu (Tully, 578).

Werset 2,1 trzeba zestawi¢ z innymi urywkami ksiegi, w ktérych prorok
postuguje sie pierwsza osoba liczby pojedynczej: 1,2-4 oraz 3,16-19ab. W tek-
$cie z rozdziatu pierwszego Habakuk wyraza swoje oburzenie na zaistnialy
w Judzie sytuacje spoteczno-religijna, we fragmencie z rozdziatu trzeciego za$
opanowuje go wewnetrzny pokdj wobec dziatania Boga. Natomiast 2,1 jest
$wiadectwem jego cierpliwosci, gdy czeka na kolejne stowa od Pana.

Trzy czasowniki wiersza 2,1, za pomoca ktérych oddaje swoja sytuacje,
czyli ‘e‘'emoda (‘musze stana’), we'etjassebd (‘musze zajaé’) oraz wa asappé
(‘musze czuwad’) zapisano w formie kohortatywnej, ktéra wskazuje na nastroj
wolitywny pierwszej osoby. Uzywany jest on w Biblii do wyrazenia zycze-
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nia, pro$by, polecenia lub napomnienia. Moze by¢ réwniez zastosowany do
podkreslenia celu, wyniku czy tez przymusu. Tak wiec az trzykrotne uzycie
tych form w zaledwie jednym wersecie wskazuje na ogromne zaangazowanie
proroka. W ttumaczeniu kohortatywu na jezyk polski najczeéciej czasownik
poprzedza si¢ wyrazeniami ,,obym, niech, musze, powinienem, abym” itp.
Sposréd zaprezentowanych mozliwoéci w niniejszym komentarzu wybrano
»musze”, gdyz zdaje sie najlepiej wyraza¢ wewnetrzng determinacje proroka.

Analizowany urywek rozpoczyna zdanie ‘al-mismarti "e‘'emodd (‘mu-
sz¢ stanaé na miejscu mojej strazy’). Termin mismerer pochodzi od rdzenia
$mr (‘pilnowaé, strzec’). Moze on oznaczaé pilnowanie jefica lub tez szeroko
rozumiang piecze nad czym§ waznym, wymagajaca czujnos$ci. Stowa tego
powszechnie uzywano réwniez w kontekscie opisywania zadaf kaptanskich,
dogladania réznych rzeczy i spraw. Stad cze$¢ badaczy doszta do wniosku,
ze Habakuk byt kaptanem, ktéry swoja wizje otrzymal w czasie petnienia
stuzby w Swiatyni Jerozolimskiej. Ta hipoteza wpisuje si¢ w bardzo szeroka
biblijng tradycje ukazujaca $wiatynie (nie tylko te w Jerozolimie) jako miejsce
bezposredniego kontaktu cztowieka z Bogiem, np. powotanie Samuela w sank-
tuarium w Szilo (1Sm 3,1-15a) czy zwiastowanie Zachariaszowi w Swiatyni
Jerozolimskiej (Ek 1,5-25). Jednak z tekstu nie wynika jasno, czy chodzi o rze-
czywisty czy metaforyczny punkt (Snyman, 66; Andersen, 192).

Istnieja pewne niewielkie dowody zaréwno biblijne, jak i pozabiblijne
na to, ze prorocy w oczekiwaniu na wyrocznie postepowali wedtug ustalo-
nego schematu. Balaam odszed! na bok od miejsca sktadania ofiar, by do-
znaé objawienia (Lb 23,3.15; 24,1). Jeden z listow z Mari (A 1121; A2731, linie
32-33; 42-43) wydaje si¢ odnosi¢ do oczekiwania na wyrocznie prorocza jako
spilnowanie sanktuarium namiotu”. Per analogiam Habakuk mégl réwniez
mieé konkretne, umitowane przez siebie miejsce, do ktérego udawat sie, aby
wyczekiwaé na wyroczni¢ od Boga. Lokum mogto znajdowa¢ siec w kompleksie
$wigtynnym, ale dowody sa niewystarczajace, aby wykazaé to jednoznacznie
(Roberts, 108). Bez wzgledu na to, czy w 2,1 mowa jest o realnej lokalizacji,
czy tez zastosowano metafore, nie ulega watpliwosci, ze prorok miat §wiado-
mo$¢, iz musi wycofaé si¢ z normalnego zycia spotecznego, koncentrujac sie
na Bogu i na tym, co mu zakomunikuje. Habakuk wiedzial, ze sam nie moze
udzieli¢ odpowiedzi na nurtujace go pytania, jasno przez niego wyartykuto-
wane w rozdziale pierwszym. Ponadto zdawat sobie sprawe, ze bedzie mogt
ponownie otworzy¢ usta dopiero wtedy, gdy otrzyma boskie przyzwolenie
i nakaz. Swoja dyspozycja uswiadamia sposob dziatania, jaki winien obra¢
cztowiek chcacy spotkaé sie z Bogiem. Nalezy uda¢ sie na miejsce odosobnie-
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nia, tak by w ciszy wstucha¢ si¢ w gtos Pana. W pedzacym bez opamigtania
$wiecie jest to warunek niezbedny, by méc uzyska¢ odpowiedzi na skrywane
w sercu pytania (Barker-Bailey, 320).

Wracajac do zwrotu ,musze stana¢ na miejscu mojej strazy”, trzeba
zauwazy¢ jego militarne skojarzenia. Dosy¢ czesto zdarza sig, ze prorocy
poréwnuja sie do straznikéw. Podobnie jak wartownicy zwracaja uwage na
najmniejszy nawet ruch, tak i Bozy emisariusze z zaangazowaniem i rewe-
rencja wyczekuja na objawienia od Pana (Iz 21,8.11; Jr 6,17; Ez 3,17-21; 33,1-9;
0z9,8) (MacArthur, 2238; Jamiesson-Fausset-Brown, 702). Zadaniem owych
stré6z6w bylo wypatrywanie wszelkich oznak nadciagajacego zagrozenia. Ha-
bakuk wiec przedstawia siebie jako tego, ktéry w odpowiednim czasie bedzie
oglaszal, co zauwazy jako pierwszy. Miejsce, z ktérego wypatruje nadejécia
objawienia, co prawda przywodzi na mysl rzeczywisto$¢ wojny, jednak uwa-
zanie go za wykwalifikowanego Zolnierza wydaje sie zbyt daleko posunieta
interpretacja.

Druga z wyzej wymienionych form osobowych we'etjassebd (‘musze
7ajal’) jest cze$cig wyrazenia we'etjassebd ‘al-mdasor (‘musze zajaé miejsce
nawiezy’). Pod pojeciem masér mozna réwniez widzie¢ ,umocnione miejsce,
twierdze, wieze straznicza”. Tak wiec ponownie przed oczami czytelnika wy-
tania si¢ sceneria wojenna, gdyz kazde z wymienionych stéw opisuje miejsce
zajmowane przede wszystkim przez zotnierzy. Ponadto rdzen jsh w niektérych
fragmentach biblijnych opisuje postawe, jaka miata przyja¢ dana osoba badz
grupa ludzi wobec kogo$ wazniejszego od siebie, np. Wj 9,13: ,,Nastepnie Pan
polecit Mojzeszowi: «Wstan wezesnie rano, staw si¢ (hebr. wehitjasséb) przed
faraonem i przekaz mu: Tak méwi Pan, Bég Hebrajczykéw: Wypusé méj lud,
aby Mi stuzyb»” czy tez Wj 19,17: ,,Mojzesz tymczasem wyprowadzit ludzi
z obozu na spotkanie Boga. Ustawili sie (hebr. wajjitjassebii) u podndza
gory”. Wydaje sie, ze w analizowanym wierszu postuzono si¢ nim takze w tym
kontekscie. Habakuk, pomimo niezwyktej odwagi i szczero$ci wobec Pana
(por. 1,2-4.12-17), zachowuje wobec Niego szacunek i ulegtosé.

Ostatnia forma czasownikowa, czyli asappé (‘musze wypatrywaé uwaz-
nie’), pochodzaca od leksemu sph, posiada réwniez, jak dwa wezeéniejsze,
konotacje wojskowe. Opisywano nim wartownika, szpiega, stréza oraz
osobe wygladajaca z utesknieniem na odsiecz w czasie oblezenia (Iz 56,10;
Mi 7,7) (Andersen, 193). Habakuk zdaje si¢ jednak wzboga¢ jego zastosowanie.
Oczekiwang przez niego osoba jest sam Bég. Dlatego uwaznie wypatruje Jego
nadej$cia, majac nadzieje, ze gdy sie pojawi, trudna sytuacja ulegnie zmianie.
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Wszystkie trzy czasowniki uzmystawiaja, ze prorok byt niezwykle mocno
zaangazowany w swoje czuwanie, faczac zaréwno do$§wiadczenia wzrokowe,
jak i stuchowe (Roberts, 108). Mial §$wiadomos¢, ze jest uczestnikiem czegos,
co po ludzku przekraczato jego mozliwosci. Nie poddat si¢ jednak. Stojac
w gotowosci jak zotnierz, dat sie pozna¢ jako osoba niezwyklej odwagi. Tak
jak straznik czuwal na murach, aby wypatrywa¢ zblizajacego sie niebezpie-
czenstwa (Ez 33,2-6) lub gofica (2Sm 18,24-28; 1z 21,6-8; 52,7-10) albo aby
$ledzi¢ aktualne wydarzenia (1Sm 14,16-17; 2Krl9,17-20), tak prorok uwaznie
wyczekiwat stowa Pana, by méc je przekazaé dalej (Jr 6,17; Ez 3,16-21; 33,7-9;
0Oz 9,8) (Patterson-Hill, 411). S. Lach (110) pisze: ,,Prorok poréwnuje siebie
do zotnierza petnigcego warte na murach albo na wiezy strazniczej miasta
lub tez na niedostepnej skale. W skupieniu ducha, z dala od ludzi oczekuje
na Boze znaki. Wie on doskonale, ze sam nie przeniknie Bozych tajemnic,
ani tez zadna, najbardziej nawet natarczywa skarga nie potrafi wymusic¢ ich
objawienia przez Boga. Wierzy jednak mocno, ze jego pelne pokory i ufnosci
oczekiwanie nie bedzie daremne. Poréwnanie to oddaje dobrze psycholo-
giczne nastawienie proroka, jego zupetne zdanie si¢ na Jahwe”.

Przepelniony niekoniczacymi si¢ pytaniami do Boga, jednocze$nie wierny
Mu, Habakuk oczekuje odpowiedzi na nie (1,12-17), méwiac: ,,co powie mi
(dost. ,,co mi odwréci”) (Pan) i co odpowiem na moje upomnienie?” (2,1b),
cho¢ musi mie¢ §wiadomo$¢, ze na odpowiedz przyjdzie mu zaczekaé. Jednak
jest pewien jej nadejscia. Nie chcial uznaé stéw z 1,5-11 za wystarczajaca, a juz
na pewno nie za ostateczng i wyczerpujaca reakcje na przedstawione przez
siebie problemy. Takim dziataniem wpisat si¢ w poczet znakomitych postaci
starotestamentowych, ktore postapity podobnie: Abraham, Mojzesz, Amos,
Jeremiasz i Hiob (Bruce, 857; Roberts, 108).

Chociaz analizowany fragment wiersza 2,1 nie jest wymieniony wérdd
Tigqune Soferim, czyli ,,Korekt uczonych w Pismie” (zob. 1,12), wielu egze-
getéw, np. Haak (54), zaklada taka interwencje. Uwazaja oni jg za zasadna,
gdyz po jej zastosowaniu wedtug nich przestanie wersetu staje sie jasniejsze
i bardziej spdjne. Idac za tekstem syryjskim, sugeruja, ze termin tékahat
(‘upomnienie, skarga, zarzut, korekta’) nalezy odnie$¢ nie do proroka, ale
do Wszechmogacego. Wowczas ttumaczenie brzmiatoby nie ,,co odpowiem”
Cho¢ nie ma pewnych dowodéw na to twierdzenie, poniewaz Peszitta jest
bardzo pézna wersja tekstows (tekst ST przetozono ok. IT wieku po Chry-
stusie) (Sweeney, 470). Podobnie jak w przypadku wiersza 1,12, tak i tutaj
nalezy pozostaé wiernym tekstowi masoreckiemu. Wskazuje on, ze prorok
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21 odpowiedzial mi Pan, i rzekt: Zapisz wizje i wyryj (ja) na tablicach,
tak aby (kazdy) czytat j3 bez problemu.

2,2 Wj 31,18; Pwt 1,5; 27,8; 1Sm 3,1; Ps 33,20; 88,20; Prz 18,10; 1z 1,1; 8,1.16-17; 30,8-11; 64,4;
Jr17,1;30,2;36,4-6; Dn 9; Am 1,1; Mi 1,1; Na 1,1; Ha 1,1; So 3,8; 2P 3,3-9; Ap 1,19

spodziewa si¢ od Boga stowa bedacego dla niego jaka$ forma upomnienia, na
ktére bedzie musiat odpowiedzieé, co tez czyni (Baker, 57). Sposob reakeji
na Boze postepowanie bedzie rzutowat na stan jego ducha oraz skutecznoéé
postugiwania. Wiersz 2,1b zatem nalezy uzna¢ za kluczowy moment w zyciu
Habakuka, ktory bedzie determinowat jego dalsza postuge (Patterson-Hill,
412). Tym samym prorok dal dowdd dojrzatej madrosci. Nie absolutyzowat
bowiem swoich przekonan i pogladéw. Wyzej od nich stawiat stowo Pana.
Habakuk to madry czlowiek, ktéry swoje pytania o Boga kieruje do Niego
samego, a nie trwa niewzruszenie przy swoich tezach (Armerding, 509). Wer-
set 2,1 daje wiec czytelnikowi wglad w jego samo$wiadomo$¢, ukazujac go
jako osobe spdjna, rozumiejaca swoje zadania wynikajace z powotania. Co
wiecej, pokazuje droge, ktdra prorok juz przeszedt. Jego postawa z wierszy
1,2-4.12-17 oraz 2,1 na pierwszy rzut oka moze wydawac sie podobna, ale
tak nie jest. Z kazdg kolejng chwilg trwania w Bozej obecnoéci w Habakuku
dokonuje sie proces dojrzewania.

6. Druga odpowiedz Boga (2,2-5)

Nie wiadomo, jak dtugo prorok musiat czekaé na stowo od Pana. Brak
okolicznika czasu moze sugerowad, ze nadeszta ona niemal od razu, jednak
nie ma ku temu dowodéw w samym proroctwie. Co nie zmienia faktu, ze
cierpliwo$¢ i wewnetrzna determinacja Habakuka zaprezentowana w 2,1
zostata wynagrodzona. Wiersze 2,2-5 przywotuja druga odpowiedz Boga na
stowa proroka z 1,2-4.12-17 oraz s wprowadzeniem do serii pieciu wyroczni
,biada” zanotowanych w wersetach 2,6-20. Nigdy wi¢c nie nalezy porzucaé
nadziei na otrzymanie sfowa od Pana. Jesli cztowiek jest cierpliwy, wéwczas
Z pewnoscig je otrzyma.

Wersety 2,2-5 charakteryzuje pewien chaos, dlatego stanowia wyzwanie
dla komentatoréw. Trudno bowiem znalez¢ w nich spdjng strukture, rytm lub
rozwdj konkretnej mysli badZ tematu. Z tego wzgledu cze$¢ badaczy uwaza
ja za zbidr niezaleznych sentencji zestawionych obok siebie w czasie procesu
redakeji. Mozna jednak pokusié si¢ o podziat analizowanych wierszy na dwie
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mniejsze jednostki: 2,2-3 (instrukcje od Boga dla proroka), 2,4-5 (gtéwna cze$é
przekazu Pana dla Jego emisariusza) (Barker—Bailey, 319)

2,2. Zmiana méwcy w 2,2 jest wyrazna, gdyz po wprowadzajacej formule
wajja‘anéni’ jhwh wajjo'mer (‘1 odpowiedzial mi Pan, i rzekl’) nastepuja dwa
rozkazy: ketob (‘zapisz’) oraz iibaér (‘wyryj’). W poréwnaniu z serig trybow
rozkazujacych zastosowanych w 1,5 wida¢ zauwazalng réznice. W rozdziale
pierwszym postuzono sie liczbg mnoga, tutaj za$ skierowano je bezposrednio
do Habakuka. Nie nalezy jednak rozumie¢ tej zmiany jako oredzia skiero-
wanego wylacznie do proroka, gdyz stowa przekazane przez Pana stanowia
pewna prawde, regute, przykazanie, ktére dotyczy kazdego cztowieka.

Sformutowanie wajja‘anéni’(i odpowiedzial mi’) nie pozostawia watpli-
woféci, ze nastepne zdania s reakcja Pana na modlitwe Habakuka. Mowa Boga
jest jasna, wyrazna i konkretna, na co wskazuje forma wajjo mer (‘i rzek?’).
Z kolei polecenie ketob (‘zapisz’) przywotuje na mysél innych biblijnych
prorokéw, ktérzy takze mieli za zadanie spisanie otrzymanych stow lub
widzeni, np. Jeremiasza (17,1) i [zajasza (30,8). Jednak nie jest to praktyka za-
rezerwowana wytacznie dla nich. Spisywanie wizji oraz ich pézniejsza inter-
pretacja bowiem byly powszechnie znang praktyka na starozytnym Bliskim
Wschodzie (Sweeney, 470-471). Czasownik bé er, od ktérego pochodzi forma
uba’er (‘wyryj’), jest zwykle ttumaczony jako ‘objasniaé’ przy publicznym
wyglaszaniu, np. przeméwienia Mojzesza w Pwt 1,5. Zadaniem patriarchy
byto takie wylozenie zasad przekazanych przez Boga, aby kazdy zrozumiat,
co méwi Prawo. Stowo to wystepuje w Biblii jeszcze w Pwt 27,8, wyraZznie
odnoszac sie do Tory. Wydaje sie, ze sam prorok miat petni¢ funkeje skryby,
ale nie jest to pewne. By¢ moze miat pomocnika. Celem zapisania wizji przez
Habakuka jest umozliwienie swobodnego zapoznania sie z tre$cig objawienia
przez czytelnika jariis géré’ bo (dost. ‘biegt czytajacy ja’ lub ‘wbiegt w nig
czytajacy’) (Smith, 106).

Stowa Boga skierowane do Habakuka okre$lone s3 mianem hazén (‘wizji,
widzenia’), a nie ciezkiej do uniesienia wyroczni massa’, jak w 1,1. Ow termin
pojawia sie w ST w réznych kontekstach. Czasem za jego pomoca okresla
sie pouczenia stowne (por. 1Sm 3,1; Ps 88,20). Zazwyczaj jednak stosuje sie
go do opisania wizji prorockiej, widzenia, dzieki ktéremu Bég przekazuje
prorokowi wazne prawdy oraz plany dotyczace ludzi i ich przysztoséci (por.
Iz1,1;Na1,1; Am 1,1; Mi 1,]). Terminem hazon (‘wizja, widzenie’) postugiwano
sie do opisania zaréwno wzrokowych, jak i stuchowych doswiadczen Bozego
objawienia lub do$wiadczenia prorockiego (zob. Iz 29,7; Jr 23,16; Ez 12,24;
0z12,11; Mi 3,6; Dn 1,17; 9,24; Ps 89,20; Prz 29,18). Stosowano go w kontekscie
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snéw (1Sm 3,1; Iz 29,7; Dn 1,17), a takze w tytutach ksiag prorockich lub ich
fragmentéw (Iz 1,15 2,1; Na 1,1; por. 2Krl 32,32). Dzieki temu, ze prorocy mieli
wglad w przyszle rzeczy, ktére ukazywatl im Bég (tzn. ,wizje, widzenie” —
hebr. hazén), sa oni czasami nazywani na kartach Biblii ,widzacymi” (hozeh)
(1Sm 9,9.11; 2Kr1 17,13). W Ha 2,2 hazon jest stowem danym przez Boga, ktore
Habakuk widzi i styszy (Malec, 32-36).

Polecenie spisania wizji koreluje ze wspomnianym wyzej tekstem

Pwt 27,8, gdzie podobny nakaz otrzymat Mojzesz: ,,Na kamieniach (hebr.
‘al-hi dbanim) wypiszecie wszystkie stowa tego Prawa. Wyryjcie je dobrze!”.
Mozna zatem dopatrywaé sie zwigzku analizowanego wiersza z przekazaniem
Dekalogu na Synaju, gdyz Habakuk otrzymat polecenia zapisania wizji na
tablicach ‘al-balluhér (Ha 2,2). Nogalski (668) stusznie zauwaza, ze w tek-
stach Wj 32,15-16; 34,1.4.28-29 uzyto tego samego terminu lizhdt (‘tablice’) co
w Ha 2,2 do opisania przykazan Dekalogu przyniesionych przez Mojzesza
z Synaju. Tak jak przykazania dane na $wietej gérze mialy konstytuowaé
Izraela, tak zapisana przez Habakuka wizja miata sta¢ sie podstawa odnowy
Judejczykéw. Inne biblijne przyktady motywu objawienia zapisanego na ta-
blicach znajdujq sie w Wj 31,18; 1z 8,1; 30,8; Jr 17,1.

Badacze zastanawiaja sie nad materiatem, na ktérym miano zapisa¢ wizje.
Moéwi sie o glinie, kamieniu, drewnie, ko$ci stoniowej, ale nowsze odkrycia
archeologiczne przynosza takze metalowe tablice. Z ostatnig teoria nie zgadza
sie cze$¢ uczonych, argumentujac m.in., ze dotad nie udalo sie odnalezé po-
dobnych artefaktéw na terenie Palestyny, cho¢ wykopano je na sasiadujacych
z nig ziemiach. Tak zapisane wyrocznie miaty by¢ umieszczane w widocznym
miejscu, aby nawet $pieszacy si¢ przechodzien mégt zapoznaé sie z ich trescia.
Czasami stawiano je na placach targowych, by moglo zaznajomi¢ si¢ z nimi
jak najwiecej osob. Jednak na czytanie i zrozumienie poezji potrzeba czasu.
Nie nadaje si¢ ona do czytania w biegu (Roberts, 109; Thomas, 108).

Spisanie proroczego $wiadectwa miato podwdjny cel. Po pierwsze, stuzyto
uwiarygodnieniu osoby proroka, gdyz stowo spetnione potwierdzato praw-
dziwo$¢ Bozego emisariusza. Po drugie, zapisane stowo miato by¢ Zrédtem
otuchy i wskazowek dla tych, ktérzy uwierzyli (Iz 8,16-17).

Probleméw interpretacyjnych przysparza wspomniana juz formuta jariis
qoré’ bé (dost. ‘biegt czytajacy ja’ lub ‘wbiegt w nig czytajacy’; w domysle wi-
zje). Podobne zdanie mozna znalez¢ w Prz 18,10: ,,Imie Pana jest mocng wieza,
a sprawiedliwy wbiegnie do niej (hebr. b6-jariis) i znajdzie bezpieczeistwo™.
Jedniuczeni méwia, ze nalezy j3 rozumied jako polecenie dla blizej nieokreslo-
nego cztowieka, ktérego zadaniem byto bieganie z tablicami i publiczne czyta-
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3 Poniewaz ta wizja wciaz (czeka) na wyznaczony czas i bedzie spieszy¢
ku wypetnieniu i nie zawiedzie. A je$li opdznia sie, wyczekuj jej, ponie-
waz przyjdzie na pewno, nie odwlecze sig.

2,3 Rdz18,14; Lb 23,19; Ps 27,14; 90,4; 12 8,17; 55,10-11; Ez 7,5-7; 12,25; Dn 8,17.19; 10,14; S0 3,8;
Ha 1,12-17; Ga 4,2; Hbr 10,7.37; 2P 3,9

nie tre$ci wizji. Inni, np. Matthews, Chavalas i Walton (ad loc.) uwazaja, ze 6w
postaniec byt cztonkiem dworu lub personelu §wiatynnego. Znane s3 bowiem
przekazy z Mari czy Babilonu méwigce o ,,biegaczach” bedacych na ustugach
swoich panéw (por. Jr 36,4-6 o misji Barucha jako skryby i postafica Jeremia-
sza). Zadaniem takiego emisariusza byto przyswojenie sobie zapisanych stow,
a potem proklamacja, jednak bez wziecia ze sobg tablic. W tej interpretacji
zaznacza sig, ze bieg z oredziem zapisanym na tablicach oznacza réwniez
postuszne zycie wedtug tego, co one obwieszczaja. Ponadto ,wbiegnigcie w wi-
zj¢” mozna rozumie¢ jako zapewnienie, ze dw biegacz znajdzie w niej poczucie
bezpieczenstwa i pocieche. Jeszcze inni, np. Blue, Jamiesson, Fausset, Brown,
rozumieja ja bardziej metaforycznie, thumaczac, ze zalozeniem autora byto
uzmystowienie Habakukowi, ze po zapoznaniu sie z tre§cig oredzia, zaniesie
je (pobiegnie z nim) dalej innym ludziom, pozwalajac im tym samym na zro-
zumienie go. Trzeba tez pamietaé, ze w starozytnosci zdolno$¢ czytania lub
pisania nie byta powszechna, dlatego tez spisanie wizji w przystepny sposéb
byto konieczne do swobodnego zapoznania sie z jej treécia. Te opcje przyjmuje
si¢ w niniejszym opracowaniu. Z tego wzgledu zaproponowano ttumaczenie
»tak, aby (kazdy) czytat ja bez problemu” (Rudolph, 215; Tuell, 78).

Bez wzgledu na przyjeta hipoteze na pierwszy plan wysuwa si¢ sam tekst,
ktéry ma by¢ jasno zrozumiany, przyswojony, zachowany, rozpowszechniony.
Ponadto mozliwe jest zaakceptowanie wszystkich trzech wymienionych wyzej
interpretacji jednoczeé$nie. Wowczas osoba biegnaca, czytajaca, obwieszcza-
jaca i zyjaca wedtug stéw zapisanych na tablicach bytby sam Habakuk (Pat-
terson-Hill, 414; Andersen, 202).

2,3. Werset 2,3 nie zawiera opisu wizji, ktérej mozna by oczekiwaé po
lekturze 2,2, lecz podaje powdd jej zapisania i zapewnienie, ze mozna na niej
polega¢. Kenneth L. Barker i Waylon Bailey (322-323) stusznie zauwazaja:
»Ire$¢ tego przestania nie jest wyraznie okreslona, ale musi ono zawieraé
nadzieje dla tych, ktérzy je czytaja. Proponowano rézne sugestie co do jego
tresci, ale Zadna nie jest pewna. By¢ moze chodzi o cale proroctwo, ktére
znajduje sie teraz w Ksiedze Habakuka, o przestanie nadziei dla ludu Bozego,
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wynikajace z samej jego natury. Prorok ma pow$ciagnaé swoja niecierpliwo$¢
(por. 1,2) i czekad na dzialanie Boga w swoim czasie i na swdj sposob, tak jak
mozna czekaé na sad (por. So 3,8) lub blogostawiefistwo (por. Ps 33,20; 1z 64,4).
Nawet z opdznieniem, wypetnienie Stowa Bozego jest pewne (por. 2P 3,3-9)”.

Jezyk tego wiersza jest eschatologiczny, zapowiadajac realizacje sadu
w lammé ‘éd (‘Wyznaczonym czasie’) i lagges (dost. ‘na koficu’), co przetozono
»ku wypelnieniu”. Potwierdza to tekst LXX, ktéry postuguje si¢ terminem
kairos (‘moment, oznaczony czas, konkretna chwila’). Rzeczownik 6 ‘ed (‘wy-
znaczony czas’) stuzy do opisania konica okresu ciazy kobiety (Rdz 18,14). Tak
jak nosi ona przez dziewie¢ miesiecy pod swoim sercem dziecko, oczekujac
jego narodzin, tak i wizja wypelni sie w wyznaczonym czasie (Roberts, 110).
Mozna wiec przyjaé, ze w 2,3 punkt cigzkoéci zostaje przesuniety z zagadnien
zwiazanych z terazniejszo$cia na eschatologiczng interwencje Boga w przy-
sztosci. Ow czas jest znany jedynie Jemu (Ziaja, 37). W obydwu przypadkach
rzeczowniki poprzedzono partykula e (‘do, w kierunku’), ktéra oznacza kie-
runek ku pewnemu punktowi w miejscu lub czasie. Wizja byta ukierunkowana
na punkt sytuujacy si¢ w przysztosci w stosunku do momentu otrzymania
wizji. Gdy éw moment nadejdzie, woéwczas Pan osadzi przewrotnych, spra-
wiedliwi za$ zostang ocaleni (Prinsloo, 630; Thomas, 109).

Terminy ,wypelnienie, koniec” oraz ,wyznaczony czas” ponownie
wskazujg na wazny teologiczny temat Ksiegi Habakuka, czyli suwerenno$é
Boga. Jest On nie tylko Panem przestrzeni, ale i czasu. Dzieki temu Haba-
kuk i czytelnik jego ksiegi s3 zachecani do ustawicznej wiernoéci Mu, nawet
w obliczu ,,op6zniania si¢” realizacji wizji oraz przerastajacych cztowieka
trudéw codziennosci. Wyznaczony czas ustalony jest przez Boga, a nie przez
ludzi (por. Ga 4,2). Cztowiek uczy sie wierzy¢, uczac sie czekaé. Od poczatku
swego dzieta Pan widziat jego cel i zakoniczenie. Bozych zamierzen nie da sie
w zaden sposéb udaremnié (por. Iz 55,10-11), gdyz zmierzaja one nieuchron-
nie ku wypetnieniu. Dzialania Boga, ktére wydaja si¢ odwracaé wektor Jego
krokéw — tak jak babilofiski podb6j Judy wydawat sie Habakukowi odwraca¢
ten marsz (1,12-17) — moga wcale nie by¢ odwrdceniem, lecz integralng czeécig
Bozego celu, jakim jest ocalenie ziemi (Achtemeier, 43).

Punktem oparcia dla Habakuka jest zapewnienie Boga, ,,poniewaz przyj-
dzie na pewno, nie odwlecze si¢”. Objawienie bowiem dane przez Pana nie
moze okaza¢ si¢ falszywe czy zwodnicze. Bog nie daje ztudnych nadziei. Pew-
no$¢ jej spelnienia wynika z Jego niezawodnosci, gdyz On nigdy nie klamie
(por. Lb 23,19). Ta deklaracja powinna by¢ pocieszeniem i umocnieniem. Ci,
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* Oto (przepadnie ten, ktoéry) zostal utwierdzony (w swojej) pysze
i (ktéry) ma w sobie dusze nieprawa, sprawiedliwy za$ dzieki swojej
wierze zy¢ bedzie.

2,4 Kpl 18,5; Lb 14,44; 23,37; Pwt 30,6.15-20; 2Krl 10,15; Ps 49,18; Prz 10,11.16; 11,19; 12,28;
20,11; 21,215 12 13,11; Ha 1,3-4.13; ] 3,36; Rz 1,17; 3,22.26; Ga 2,16; 3,11; Hbr 10,38; ] 3,36;
175,10

ktdrzy teraz wydaja sie bezkarni i nietykalni, w odpowiednim czasie, wyzna-
czonym suwerenna decyzja Boga, zostang osadzeni i ukarani.

Trudno jednak nie oprzeé si¢ wrazeniu, ze werset 2,3 zawiera w sobie
pewna sprzeczno$é. Z jednej strony jest mowa o tym, ze wizja $pieszy, by
wypelnic sie, z drugiej za$ sie opdznia. Skonstruowanie mysli w ten sposéb
ponownie zacheca czytelnika do cierpliwos$ci, Bég bowiem nie jest ograni-
czony czasem. Jest ponad i poza czasem: ,, Tysiac lat w Twoich oczach jest jak
wczoraj, ktére mineto, albo jak straz w nocy” (Ps 90,4). W wybranym przez
siebie momencie zdecyduje, kiedy zapowiedZ ma zosta¢ wypelniona. Do
analizowanego wiersza nawiazat autor Listu do Hebrajczykéw (Hbr 10,37):
»Jeszcze bowiem za krétka, za bardzo krotka chwile przyjdzie Ten, ktéry ma
nadejs¢, i nie spdzni sie” oraz autor Drugiego Listu §w. Piotra (2P 3,9): ,,Pan
wecale nie zwleka z dotrzymaniem obietnicy, jak niektorzy sadza. Jest tylko
wobec was cierpliwy i nie chee, aby ktokolwiek zginat. Pragnie, by wszyscy sie
nawrdcili”. Obydwaj autorzy podkreslili przez to mesjanski charakter Ha 2,3
(Gowan, 41; Thomas, 111).

2,4. Nierzadko mozna spotkac sie z opiniami, iz jest to werset najwaz-
niejszy w catej ksiedze, gdyz zawiera bezposrednia odpowiedz Boga na skargi
Habakuka oraz jasno wskazuje, jaka zyciowa postawa powinna by¢ przez
niego praktykowana. Jego dostowne brzmienie to: ,,Oto nadety/pyszny, nie
jest prosta/prawa dusza w nim, a sprawiedliwy przez/ze swojej wiary/wierno-
$ci zy¢ bedzie” (Pikor, 39).

Imiestéw ‘uppeld pochodzi od czasownika 4pal (‘by¢ nadetym, pysz-
nym’). Rdzen ‘p/ (dost. ‘puchnaé’) wystepuje tutaj w koniugacji pual, ktora
oprécz intensywnosci opisuje czynno$¢ w stronie biernej. Stad w ttumaczeniu
oddano go jako ,,zostal utwierdzony (w swojej) pysze”. Aby uwypukli¢ te
prawde, autor niniejszego ttumaczenia positkuje si¢ takze zwrotem ,,prze-
padnie, ten ktéry”, podkreslajac niechybnosé czekajacego osobe pyszna losu.
E. Achtemeier (120-121) pisze: ,,Gdziekolwiek cztowiek polega na czyms z tej
ziemi — czy to na osiggnieciach intelektualnych, czy na bogactwie, czy na
potedze militarnej, czy na zdolnosciach i uznaniu w dziedzinie astronomii,
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czy na dumie z urodzenia i statusu, czy nawet na umiejetnos$ci radzenia sobie
irozwigzywania probleméw oraz opanowania ztozonosci wspotczesnego zy-
cia— gdziekolwiek w ludzkiej sprawnosci, a nie w Bogu, poktada sie zaufanie,
aby osiagna¢ satysfakcjonujacy i bezpieczny sposdb zycia, tam nie mozna
mieé prawdziwego zycia”.

Ttumacze Biblii Tysiaclecia uznali, ze w analizowanym participium do-
szto do tzw. metatezy, czyli omytkowego przemieszczenia sie spotgtosek rdze-
nia ‘pl . Wedlug nich forma ‘uppeld wywodzi si¢ od leksemu % (‘popas¢ w nie-
moc, upasé, zginal’). Dlatego proponujg przektad: ,Oto zginie ten, co jest
ducha nieprawego, a sprawiedliwy zy¢ bedzie dzieki swojej wiernosci”. Bada-
nia nad tekstem proroctwa Habakuka znalezionym w Qumran (1Q pHab 7,14)
oraz jego grecka wersja znaleziong w Nahal Hever (8HevXII 17,29-30) po-
$wiadczaja, ze czasownika apal (‘by¢ pysznym’) uzyto celowo (Pikor, 40).
Pojawia sie on w Biblii jeszcze raz w Lb 14,44: ,,Oni jednak uparli si¢ (hebr.
wajjapil). Weszli na szczyt gory, chociaz Arka Przymierza Pana i Mojzesz nie
opuscili obozu”. Na podstawie obydwu fragmentéw nasuwa si¢ wniosek, ze
czasownik @pal odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do kogos, kto jest dumny, ale
jednocze$nie wskazuje na osobe arogancka, zuchwata, uparta, bezmyslna, by¢
moze niestabilng, a nawet bezbozna, tzn. lekcewazaca stowa Pana. Uzywajac
jezyka obrazowego, dusza takiego cztowieka jest nadmuchana do granic wy-
trzymato$ci, ale brakuje jej stabilno$ci. Uktucie szpilka sprawia, ze peka. Tak
wiec opisany za pomoca tego czasownika cztowiek to ktos, kto w swojej pysze
iarogancji siebie swoje interesy stawia na pierwszym miejscu. Mozna w takim
czlowieku widzie¢ zaréwno dufnych Judejczykédw, jak i czczacych wlasng
potege Babiloniczykéw. Na tym jednak mozliwe opcje si¢ nie wyczerpuja, co
zostanie przedstawione nieco dalej (Bruce, 860; Thomas, 113).

Roéwniez kolejne wyrazenie wiersza 2,4, czyli lo-josrd, jest problema-
tyczne. Sentencje, w ktdrej si¢ pojawia, czyli [6 -josrd napsé, mozna przetozy¢
dostownie ‘nie jest w nim proste jego zycie’ (Sweeney, 472). Za pomoca leksemu
7sr nakartach ST opisywano cztowieka rzetelnego, uczciwego, charakteryzuja-
cego sie prawym sercem (por. 2Krl 10,15), dziatajacego w spos6b prawy (por.
Prz 20,11), podobajacego siec komus (por. Lb 23,27). Cze$¢ badaczy uwaza, ze
wspomniany rdzen stanowi przeciwienistwo krzywizny ptl, oznaczajac ,,to, co
jest plaskie, gtadkie, réwne, wolne od przeszkdd”. Zatem przestanie tej czesci
wiersza 2,4 jest nastepujace. Cztowiek nadety i pyszny nie jest w swoim wne-
trzu wyprostowany, a wiec prostolinijny, szczery, uczciwy i dlatego w dtuzszej
perspektywie na pewno upadnie (Barrick, 543-544). O. Palmer Robertson
(174-175) konkluduje: ,,Ta pozycja dumy i samowystarczalno$ci wyklucza
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réwniez u dumnego mozliwos¢ znalezienia sprawiedliwo$ci poza nim sa-
mym. Zatozyt on bowiem, ze okresla siebie jako zrodto wtasnej dobroci”.

W wierszu 2,4 zestawiono obok siebie dwa wazne dla tradycji madro-
$ciowej Izraela terminy: saddiq (‘sprawiedliwy’) oraz hajjd (‘zycie’) (por.
Prz 10,11.16; 11,19; 12,28; 21,21). Wydaje sig, ze nie bedzie naduzyciem stwier-
dzenie, ze w ST nie ma drugiego pojecia, ktére miatoby tak istotne znaczenie
dla kazdej relacji w ludzkim Zyciu, jak sprawiedliwo$¢ (von Rad, 370). Rodzi
sie pytanie, kogo prorok miat na mysli. Kogo nazywa sprawiedliwym? Jak
zauwazono wyzej (zob. 1,4), jest to osoba niewinna, niestusznie doznajaca
krzywdy od wystepnego przedstawiciela Krélestwa Judy, ale takze tych,
ktérzy instytucjonalnie winni byli stanaé w jej obronie, ale tego nie czynili.
Z kolei w 1,13 jest to cztowiek niezastuzenie cierpigcy przemoc z rak Chaldej-
czykoéw (Pikor, 44). Nalezy zatem uznaé, ze w 2,4 ,,sprawiedliwym” jest nie
tyle ktos, kto jedynie sumiennie spelnia wymagania Prawa Mojzeszowego, jak
zwyklo si¢ mniemad, ale takze niewinna ofiara prze§ladowania. Cierpi, ponie-
waz gnebia ja z jednej strony jej ziomkowie (1,4), z drugiej za$ — Babiloficzycy
(1,13). Za osobe skrywajaca sie za stowem ,,sprawiedliwy” nalezy najpierw
uznaé samego Habakuka, a p6Zniej kazdego sprawiedliwego Judejczyka do-
$wiadczajacego cierpienia i niesprawiedliwoéci.

Kolejne pytanie, ktére rodzi sie w czasie lektury 2,4, brzmi nastepujaco:
czy i ewentualnie czym zawinit sprawiedliwy tak, ze dotykaja go nieszczescia?
Pytanie jest zasadne, wedle bowiem zasady retrybucji cztowiek bedacy osobg
sprawiedliwg doznawal nieustannego Bozego blogostawienistwa, ktore doty-
kato wszystkich przestrzeni jego egzystencji. Ten, ktéry dopuszczat sie niego-
dziwoéci, natomiast musiat liczy¢ sie z kara, nieszcze$ciem, a nawet $miercig
(por. Prz 10,11.16; 11,19; 12,28; 21,21; Ez 18; 33,10-22). Wspomniana reguta
nie byta przyjmowana jedynie w Izraelu. Znane jest sumeryjskie przystowie
zywo przypominajace przestanie Ha 2,4: ,,Co otrzymasz od sprawiedliwo-
$ci? Ona rodzi zycie” (Andersen, 216). Skoro wiec opisany przez Habakuka
»sprawiedliwy” (hebr. saddig) cierpi, trzymajac si¢ sztywno zasady retrybucji,
musiat on w jakims stopniu dopusci¢ si¢ niesprawiedliwosci. Czy zatem Ksigga
Habakuka podaje pow6d udreczenia?

Odpowiedz na postawione pytanie byta niezwykle trudna dla starotesta-
mentowego wyznawcy jedynego Boga, ale dla chrzescijanina jest oczywista,
co wybrzmi w podsumowaniu analiz 2,4. Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze
obraz cztowieka sprawiedliwego, ktéry przynosi Ksiega Habakuka, to nowy
rodzaj osoby ,,sprawiedliwej”. Owo novum dotyka zasady retrybucji. W pierw-
szej kolejnosci polega na wlaczeniu do dwumianu sprawiedliwy — nieprawy
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trzeciego pojecia, mianowicie wiernosci (hebr. ‘emina). Tak wiec juz na po-
ziomie leksykalnym wida¢ sugerowana nowos¢ (Pikor, 39, 46).

Dla zrozumienia idei sprawiedliwoéci, tak jak pojmowat j3 Habakuk,
trzeba skupi¢ sie na wspomnianym rzeczowniku ‘emina. Pod wptywem thu-
maczenia tego wersetu w LXX: , sprawiedliwy dzigki swojej wierze/wierno$ci
(gr. pisteds) zy¢ bedzie” oraz jego cytowaniaw NT (Rz 1,17; Ga 3,11; Hbr 10,38),
gdzie oddaje sie go za pomoca rzeczownika pistis, najczesciej thumaczy sie go
jako ‘wiara’ lub ‘wierno$¢’. Jednak analizujac wystepowanie ‘emina w Biblii
Hebrajskiej, nasuwa sie wniosek, ze odnosi sie on bardziej ogélnie do ,,stato-
§ci”, ,stabilnosci” lub ,,niezawodnosci”, np. ,Gdziez s, o Panie, Twoje dawne
taski, ktére zaprzysiagtes Dawidowi na swoja wiernoé¢ (hebr. be’'emiinateka)?”
(Ps 89,50) (Sweeney, 472). Carl Friedrich Keil (73) definiuje ‘emina jako ,,osobi-
sta ceche cztowieka, wierno$¢ w stowach i czynach [...], a w jego relacji do Boga
mocne przywigzanie do Boga, niezmacona ufnosé w boskie obietnice taski”.
Zatem termin ten stanowi przeciwiefistwo analizowanego wyzej czasownika
apal (‘by¢ pysznym’), ktéry posiada w sobie ide¢ niestabilnoéci. Ponadto gdy
termin ten jest stosowany w kontekstach sagdowych, wowczas wyraza wiernosé
prawdzie (por. 2Krn 9,9; Iz 59,4; Jr 5,1.5; 9,2). W codziennych miedzyludzkich
relacjach oraz stosunku do Boga natomiast stosowano go, by opisa¢ wzajemng
wierno$¢, lojalnosé i oddanie, np. 1Sm 26,23: ,,Pan nagradza cztowieka za
sprawiedliwo$¢ i wierno$¢ emundto: Pan dat mi ciebie w rece, lecz ja nie pod-
niostem ich przeciw pomazancowi Paniskiemu”. Ponadto w Piecioksiegu za
pomoca ‘emdind opisywano droge zycia (Kpt 18,5; Pwt 30,6.15-20) (Pikor, 49).

Biorac pod uwage wszystkie wymienione wyzej sposoby rozumienia rze-
czownika ‘emiind, wydaje sig, ze teza 0 nowo$ci w podejéciu do paradygmatu
retrybucji nie zostata obroniona. Wszystko, co napisano o jego odcieniach
znaczeniowych, potwierdza powszechnie przyjete przekonania co do spo-
sobu zycia cztowieka okre$lanego mianem sprawiedliwego, ktéry powinien
nieustannie dos§wiadczaé Bozego btogostawiefistwa. Jednak Habakuk ewi-
dentnie pokazuje, ze sprawiedliwy cierpi. Jak to wyttumaczy¢? W istocie
analizowany tekst ksiegi redefiniuje (a moze nawet catkowicie neguje) regute
retrybucji, pokazujac, ze pomimo trwania przy Bogu cztowiek sprawiedliwy
moze w zyciu do$wiadczaé trudnosci i nieszczg¢§é. Przy czym nie podwaza
cech osoby opisywanej rzeczownikiem ‘emsnd. Nadal jest ona postrzegana
w perspektywie oddania, wiernoéci i lojalno$ci Panu. Pomimo tych atrybutow
musi stawiaé czola cierpieniu, na ktére nie zastuzyta. To wlaénie jest owo
novum przyniesione przez Habakuka.
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Ponadto proroctwo, ktére otrzymuje Habakuk, ukazuje cztowieka w catej
prawdzie jego egzystenciji, nie idealizujac go w zaden sposéb. Widzi zaré6wno
jego dobre, jak i zte strony. Wedle zasady retrybucji zycie cztowieka byto
czarno-biate. Nie byto miejsca na szaros¢. Ten, kto cieszyt si¢ bezsprzecz-
nym dobrobytem i szcze$ciem, byt niemal nieskalany. Ten za$, kto zostat do-
tkniety jakims cierpieniem, zastuzyt na nie. W rozumieniu Ksiegi Habakuka
sprawiedliwym nie jest cztowiek catkowicie wolny od stabosci, watpliwosci
i grzesznosci, co jasno pokazuje sposdb przedstawiania Bogu nurtujacych go
pytan przez proroka. Nie jest to cztowiek pozbawiony wad. Jest on bowiem
zdolny do przyjecia wobec Boga zaréwno postawy pychy, jak i buty. Dlatego
wyZej zapisano, iz ograniczenie imiestowu ,,pyszni” (hebr. ‘uppeld) wytacznie
do niegodziwcéw z Judy badZ Babiloficzykéw, nie jest whasciwe. Autor ksiegi
zostawia ciekawg ,,furtke interpretacyjng”. Otéz nadetym i sprawiedliwym
moze by¢ jedna i ta sama osoba. Stusznie zauwaza W. Pikor (50): ,,Te dwie
przeciwstawne postawy moga by¢ na przemian postawami sprawiedliwego,
ktory cierpi niewinnie: moze by¢ pyszny lub moze by¢ wierny (moze ufa¢)
Bogu do kofica. Bedac pysznym, upadnie, je$li za$ bedzie wierny, jego nagroda
bedzie zycie”. Wybor, jak zawsze, nalezy do czlowieka. Wiersz 2,4 zacheca
do podjecia decyzji i swiadomego opowiedzenia sie po jednej ze stron. Jed-
nak w momencie rozeznawania trzeba pamiegtaé, zeby wlasciwie rozumieé
konsekwencje wyboru. Zycie wedtug Bozych zasad nie oznacza wolnoéci od
trudnosci i cierpienia. Trzeba odtozy¢ do lamusa pierwotne znaczenie zasady
retrybucji. Ksiega Habakuka ewidentnie zaprasza do jej zreinterpretowania.

Te propozycje reinterpretacji ,,przyjal” autor Ksiegi Hioba, ktéra na
najszersza w ST skale podnosi problem niezastuzonego cierpienia sprawie-
dliwych. W NT za$ jako przyktad mozna przytoczy¢ urywek o niewidomym
od urodzenia uzdrowionym przez Jezusa (J 9,1-41), w ktérym to fragmencie
zapisano znamienny dialog: ,,Uczniowie Jego zadali Mu pytanie: «Rabbi, kto
zgrzeszyl, ze si¢ urodzil niewidomym — on czy jego rodzice?». Jezus odpowie-
dzial: «Ani on nie zgrzeszyl, ani rodzice jego, ale /stalo sie tak/, aby sie na nim
objawily sprawy Boze»” (J 9,2-3).

Prorocka intuicje Habakuka o nowym typie czlowieka sprawiedliwego
wida¢ najpetniej w samym Jezusie. Dlatego stwierdzono powyzej, ze odpo-
wiedz na pytanie, dlaczego sprawiedliwi cierpia, dla chrzescijanina jest jasna.
Oto ten $wiety i sprawiedliwy (por. Dz 3,14), ktéry nie popetnit zadnego grze-
chu, ktéry wiernie trwat przy Ojcu, nie zostat cudownie zachowany od gtodu,
zatoby, niezrozumienia, szykan, prze$ladowania, zdrady, wyszydzenia, b6lu,
cierpienia i §mierci. Réwniez On w czasie modlitwy w Getsemani, podobnie
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> Rzeczywiscie wino dziata zdradziecko, dumny maz nie spocznie, ten,
ktérego gardlo rozrosto sie jak Szeol. A on (jest) jak $§mier¢ i nie nasyci
sie, chociaz zagarnat dla siebie wszystkie ludy i zgromadzit dla siebie
wszystkie narody.

2,5 Pwt 31,4-7; 1Sm 30,12; 2Krl 14,10; Ps 75,8; Prz 1,2; 20,1; 21,24; 27,205 30,15-16; 1z 1,13;
5,11-15.22-23; 10,14; 21,2; Jr 25,15; 27,7; 51,7; Dn 2,37-38; 5,1-31; Am 6,6; Ha 1,6.9-10.12-13

jak Habakuk, zanosit szczere wotanie do Boga, ktory zdawat sie milcze¢ wobec
nadciagajacej meki (zob. £k 22,39-46). W jednym i w drugim przypadku byto
to jedynie ztudzenie. B6g bowiem konsekwentnie realizowat swéj plan, po
raz kolejny w dziejach udowadniajac, ze ze zta potrafi wyprowadzi¢ dobro.
Habakuk swoim oredziem zacheca do nieustannego trwania przy Bogu, Jezus
za$ pokazuje, w jaki sposdb to czynié.

Werset 2,4 jest najczesciej cytowanym fragmentem Ksiegi Habakuka
w NT (Rz 1,17; Ga 3,11; Hbr 10,38). Nowotestamentowi autorzy wykorzystuja
go, gdy méwia o zbawieniu. Najblizej oryginalnego przestania Habakuka
jest autor Listu do Hebrajczykéw. Jego intencjg jest dodanie otuchy oraz za-
pewnienie, ze Bog zainterweniuje w odpowiednim czasie. Pawel natomiast
stosuje go w sposob bardziej abstrakeyjny i ogdlny. Moéwi, ze cztowiek wie-
rzacy znajdzie zycie nie dzieki wltasnym zastugom, ale przez zaufanie Bozym
obietnicom. Mozna go uzna¢ za swoisty punkt rozpoznawczy Pawtowej nauki
o prymacie wiary w zbawieniu. Pytania stawiane przez Habakuka staty sie dla
nawr6conego faryzeusza punktem wyjscia i jednocze$nie konkluzjg rozwazan
— wiara jest kluczem. Jest ona poczytana wierzacym za sprawiedliwo$¢. We-
dtug Pawta jest to ,wiara w Jezusa Chrystusa” (Ga 2,16; Rz 3,22.26), poniewaz
jest On tym, w ktérym Bog przyblizyt ludziom swoja zbawcza taske (Bruce,
860; Roberts, 111).

Takze w ST mozna zauwazy¢ wpltyw wiersza 2,4 na ksztattowanie sie
wiary Izraela. Rabin Szimlej (III wiek) moéwi, ze ,,Mojzesz otrzymat 613
przykazan, ktére Dawid mial zredukowa¢ do jedenastu (Ps 15), Izajasz do
sze$ciu (Iz 33,15-16), Micheasz do trzech (Mi 6,8), raz jeszcze [zajasz (I1z 56,1)
oraz Amos do dwéch (Am 5,5), natomiast Habakuk sprowadzit wszystko do
jednego nakazu (Ha 2,4)” (Pikor, 38).

2,5. O ile 2,4 zacheca do wiernosci i oparcia si¢ na Bogu, 2,5 prezentuje
postawe zgota odmienng. Przyporzadkowanie go do wigkszej sekcji rozdziatu
drugiego nastrecza niematych trudnosci. Wyrazna zmiana tematu w poréw-
naniu z 2,4 doprowadzita niektérych badaczy, np. Karla Elligera (38-41), do
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wniosku, ze analizowany werset rozpoczyna zupelnie nowa jednostke, czyli
serie pieciu wyroczni ,biada”. Jednak w tym komentarzu traktuje sie je jako
cze$é perykopy 2,2-5, wspomniane wyrocznie za$ uznaje si¢ za osobng jed-
nostke (2,6-20). O zasadnosci potaczenia wierszy 2,4 i 2,5 §wiadczy czastka
we'ap_ki (‘rzeczywicie, a jednak rzeczywiscie, ponadto, o ilez bardziej (lub
mniej), tym bardziej, poniewaz’), od ktérej rozpoczyna sie tekst hebrajski
wersetu 2,5 (Andersen, 217; Haak, 60). W niniejszym opracowaniu przychy-
lono sie do pierwszej z mozliwych translacji, ale zasadnym wydaje sie réwniez
przelozenie jako ,,zaprawde”, jak czyni to Waldemar Chrostowski (299).

Analizowany werset méwi o winie, §mierci i pochtanianych przez dum-
nego meza geber jahir narodach. Pierwszym rzeczownikiem, ktéry postu-
zyt autorowi do opisania go, jest jajin (‘wino’). Jednak nie wszyscy badacze
zgadzajg sie, ze jest to wla$ciwa lektura. Niektérzy komentatorzy podazaja
w tym miejscu za qumranska wersja zwoju Habakuka i zamiast ,wino” czytaja
hén (‘bogactwo’; bwn zamiast bjr). W niniejszym komentarzu nie przyjeto
tej korekty tekstu. Ponadto nalezy pamietaé, ze wino na kartach ST bywa
réznie interpretowane. Kazda z biblijnych ksiag bowiem, poza Ksiega Jonasza,
zawiera odniesienia do tego trunku. Wida¢ zatem, jak wazne bylo ono dla
starozytnych. Zazwyczaj pojawia sie ono w kontekscie rozweselania serca
cztowieka, rzecz jasna gdy jest zachowany umiar w piciu (por. Ps 104,15) (Kucz,
86). Jednak nalezy pamietaé, ze za pomoca tego obrazu wyrazano réwniez
wazne prawdy natury teologiczno-duchowej. W tym miejscu zostanie zapre-
zentowanych kilka hipotez czerpiacych z bogactwa biblijnej symboliki wina,
co pozwoli na lepsze zrozumienie wiersza 2,5.

Po pierwsze, wino czesto jest symbolem Bozego sadu, np. Ps 75,8-9: ,,[....]
lecz Bég jedynie jest sedzia — tego zniza, tamtego podnosi. Bo w reku Pana
jest kielich, ktory sie pieni winem, pelnym przypraw. I On z niego nalewa: az
do metdéw wypija, pi¢ beda wszyscy niegodziwi na ziemi”. W przytoczonym
fragmencie psalmu metaforyczne zastosowanie wina postuzyto psalmiscie
do przekazania prawdy, w jaki spos6b Bég wymierza swoja sprawiedliwoséé¢
w $wiecie. Podobny zabieg zastosowal Jeremiasz (Jr 25,15; 51,7). Wydaje sie
zasadne uznanie, iz w 2,5 mamy do czynienia z analogiczng sytuacja, cho¢
obraz wina pojawia si¢ tu po raz pierwszy w ksiedze. Tak wiec poréwnanie to
jest w tym miejscu co najmniej niespodziewane (Thomas, 123).

Po drugie, stan upojenia alkoholowego kojarzy sie z arogancja, niespel-
niong chciwoécia i niesprawiedliwoscia spoteczng w innych miejscach ST (np.
Pwt 31,4-7; 1Sm 30,12.16; 1z 5,11-12.22-23; Am 6,6). Ponadto analiza przestania
Dn 5,1-31 potwierdza, ze imperium neobabilofiskie miato upasé wlasnie w ta-
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kich okolicznosciach. Badacze starozytnosci zgodnie przyznaja, ze pijaiistwo
byto charakterystyczne dla Chaldejczykéw (Armerding, 513). Ten wymiar
symbolu wina réwniez jest widoczny w Ksiedze Habakuka.

Po trzecie, wino jest symbolem gniewu Bozego (Szmajdzinski, 129-168)
(np. Iz 51,17-23; Jr 25,15-29). Mialo ono zosta¢ wylane na wspomnianego juz
»~dumnego, aroganckiego, wyniostego meza”. Rzeczownik geber oznacza
réwniez mocarza, wojownika, gdyz posiada konotacje wojskowe. Tak wiec
autor ma tu na my$li chaldejskiego najezdzce Nabuchodonozora, a nie lokal-
nego despote, jakim byt Jojakim. Ponadto $e’d/ (‘Szeol’) i mawet (‘$mier¢’) sa
trafnymi symbolami dla chciwosci, ktéra nigdy nie jest w petni zaspokojona
(Prz 27,205 30,16; 1z 5,14). Tak wiec autor Ksiegi Habakuka siega do przeboga-
tej symboliki wina, starajac sie ukazaé skale wykroczen Chaldejczykéw oraz
zasygnalizowad ich przyszty los.

Z kolei przymiotnik jahir pojawia sie tylko tutaj oraz w Prz 21,24: ,,Zu-
chwaty i butny (hebr. jahir) ma na imie szyderca, dziata on z nadmiaru pychy”.
Zatem za jego pomoca opisywano takze szydercéw i zarozumialcédw, ludzi
nadmiernie bezczelnych, aroganckich. LXX oddaje go jako kataphroneses (‘po-
gardliwy’), Peszitta za$ — jako maraba’ (‘samowolny, arogancki, uparty’). Taki
cztowiek [6° jinwé (‘nie pozostanie, nie ostoi si¢’). Czasownik jinwe’, pocho-
dzacy od rdzenia nwh, faczy si¢ z arabskim nawdj (‘osiagnac cel, zrealizowa¢
cel, odnie$¢ sukces’). Przez uzycie go Habakuk pragnie podkresli¢, ze pomimo
swojej militarnej potegi Chaldejczyk jest skazany na porazke, gdyz jedynym
gwarantem bezpieczefistwa i pomyslnosci jest Bog (Haak, 61).

Kolejne elementy wiersza 2,5 stanowia rodzaj ironii. Méwig one, ze gardlo
agresora stato si¢ przepastne ki 6/ (jak Szeol’), ale jego nieposkromiony ape-
tyt z pewnoscig doprowadzi go do §mierci. To poréwnanie zwraca uwage na
wydajaca sie nie mie¢ ograniczen zdolno$¢ do spozywania wina, jaka cechuje
wielu ludzi na poczatku pijackich spotkan. Ostatecznie jednak, gdy wino
zaczyna dziataé, prowadzi pijacego do upodlenia (Sweeney, 473). Tym samym
autor nawigzuje w tym miejscu do mitologicznej metafory apetytu. ,,Szeol to
hebrajska nazwa §wiata podziemnego, krolestwa zmartych, mieszczacego sie
gleboko pod ziemia. Jest wiele aspektow jego cienistoéci. (I) Rzadko spotykany
hebrajski termin na okre$lenie zmartych thumaczy sie zwykle jako «cienie»
—zmarli to przede wszystkim «cienie Szeolu». (II) W Biblii hebrajskiej nie
znajdziemy praktycznie zadnego opisu dalszego bytowania po $mierci, w §wie-
cie zmartych. Sam Szeol pozostaje w duzej mierze w cieniu! (I1I) Z r6znych
tekstéw wysnué mozna rozmaite opinie o tym, gdzie Szeol si¢ znajduje, jaki
jestikto do niego trafia. Tak wiec poglady Izraelitéw dotyczace Szeolu miaty
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¢ Czyz nie jest faktem, ze one wszystkie utoza przeciw niemu sa-
tyre? I nie utoza szyderczej zagadki o nim? I bedq méwié: Biada
gromadzgcemu, co nie (jest) jego! Jak dtugo? I (biada) obcigzajacemu
(niesprawiedliwym) zastawem.

2,6a Lb 21,27-30; 1Sm 10,12; 1K1l 5,12; 10,1; Ps 49,5; 78,2; Prz 1,1.6; 10,1; 25,1; 12 14,4-23; Ez 12,22;
17,2;21,5; 24,3; Mi 2,4; Ha 1,12; 2,7.13
2,6b 1Krl 13,305 Ne 2,9; 3,1; 5,1-5; 1z 3,11; 5,115 10,5; Jr 22,18; 43,5; Ha 1,2.6; 2,7

rozmaite «odcienie». (IV) Psalmi$ci méwig o swoim cierpieniu tak, jakby juz
doswiadczali Szeolu — rzuca on dtugi i ztowieszczy cien na zycie. (V) W koficu
z perspektywy chrzescijaniskiej Jezus Chrystus «zniweczyt §mieré, a na zycie
i nie§miertelno$¢ rzucit §wiatto przez Ewangelie» (2Tm 1,10)” (Johnston,
17). Szeol zatem utozsamiano z cierpieniem, ale takze miejscem, do ktérego
trafiali wszyscy zyjacy (Prz 1,12). Stad chciwosé Babilonczyka jest tak samo
nienasycona jak §mieré. Owo gromadzenie (hebr. jesop) nie ma nic wspélnego
z tagodnym zbieraniem wokét siebie rozproszonych narodéw. Jest to ,,poze-
ranie” kolejnych ludéw, niszczenie ich tozsamosci i weielanie do imperium.
Podobna analogie stosuje Izajasz (Iz 10,14), méwiac o dzialaniu Asyryjczykow
(Roberts, 117).

Stosujac w 2,5 takie, a nie inne metafory, Habakuk stwierdza, ze nad-
mierna chciwo$é¢ i arogancja Babilonu w uciskaniu narodéw doprowadza
w koficu do jego upadku, gdyz nie bedzie w stanie wchtona¢ wszystkich na-
potkanych ludéw. Do pewnego momentu Babilon odnosit pasmo zdajacych
si¢ nie mie¢ kofica militarnych sukceséw. W swoim mniemaniu méglt mysled,
iz jest to wyrazny znak blogostawiefistwa jego bogdw. Jednak nieposkromiony
Babiloniski imperator nie moégt liczy¢ na pobtazliwo$éé ze strony prawdziwego
Boga i w odpowiednim czasie ponidst konsekwencje swoich grzechow. Jak
pokazuje historia, Pan okazat si¢ wierny swojemu stowu, gdyz Babilon upadt
na rzecz Medéw i Perséw w 539 roku przed Chrystusem.

7. Seria pigciu wyroczni ,,biada” (2,6-20)
2,6a. Pierwsza cze$¢ wiersza 2,6 rozpoczyna prezentacje szyderczej piesni
(2,6b-20). Stanowi on ,,pomost” miedzy 2,2-5 a 2,6b-20. Tradycyjnie uwaza
sie, ze jej adresatem jest Babilon, ale mozna widzie¢ w niej réwniez krytyke
niewla$ciwych zachowan, ktérych dopuszczali si¢ niektorzy Judejezycy,
zwlaszcza Jojakim, Asyryjczycy czy Grecy. Dzieje sie tak, poniewaz w pe-
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rykopie 2,6-20 nie pojawia si¢ wyrazne wskazanie na jej historycznego adre-
sata. W tym momencie nie mozna zatem jednoznacznie okresli¢ tozsamo$ci
ciemiezyciela. Jest to w pewnym sensie opatrzno$ciowe, gdyz dzieki temu
przestanie perykopy mozna zaaplikowaé do kazdego, kto dziala w sposéb
niszczacy innych ludzi (Barker—Bailey, 331). Podczas komentowania kolej-
nych ,,biada” autor niniejszego opracowania bedzie odnosit je do Babilonu,
podazajac za opcja przyjeta przez wiekszo$¢ badaczy. Nalezy jednak nalezy
pamietaé o mozliwoséci obrania innego adresata wyroczni ,,biada”.

Problematyczne jest rowniez jednoznaczne okreslenie tozsamosci wy-
glaszajacych ,biada”. Po lekturze wiersza 2,6a nasuwa si¢ wniosek, ze sa nimi
podbite przez agresora ludy. Jednak takie zatozenie rodzi wiele pytan. Wszak
pokonane przez Babilonczykéw ludy i narody byly poganami. Czy wiec
zasadne jest uznanie, ze wlaénie one wypowiadaja ,,biada” w imieniu Pana
Zastepow (por. 2,13)? Czy w ich ustach mogloby sie pojawi¢ wyznanie, ze
»napelni sie ziemia poznaniem chwaty Pana, tak jak wody wypetniaja morze”
(2,14)? Wreszcie czy czciciele bozkéw byliby w stanie jawnie potepi¢ tworzenie
wizerunkéw idoli (2,18-19)? Wydaje sie, ze najwlasciwszg interpretacje zapro-
ponowat Frederick Carl Eiselen (488), ktory pisze: ,,Te nieszczescia s whozone
w usta narodéw; w rzeczywisto$ci prorok jest méwceg”.

Werset 2,6a wprowadza znane z 1,12 retoryczne pytanie hdlo’ (‘czyz nie
jest faktem, ze (...)"). Postugujac sie nim, autor ksiegi stawia czytelnika przed
faktem, co do ktdrego uzyskal pewno$¢. Tak wiec utozenie szyderczej pie$ni
w 2,6b-20 byto naturalng konsekwencja przemocy, ktérej doswiadczyli spra-
wiedliwi. Jej autorem sa ciemie¢zone i pochtoniete przez niego narody.

Uzyty w 2,6a termin masal (‘satyra, kpina, satyryczna przypowie$¢’)
odnosi sie do piesni lub utworu poetyckiego (Lb 21,27-30; 1K1l 5,12; Ps 49,5;
78,2), jak np. przystowie (1Sm 10,12; Ez 12,22; Prz 1,1; 10,1; 25,1) lub przypo-
wies¢ (Ez 17,2; 21,5; 24:3), w ktérej jedna rzecz metaforycznie przedstawia
inng. Zatem elementem rozpoznawczym tego typu utworu jest paralelizm.
Obecno$¢ piesni szyderczych w literaturze starozytnego Bliskiego Wschodu,
a takze w ST (np. Iz 14,4-23 — pie$n szydercza przeciwko krélowi babilon-
skiemu) pozwala stwierdzi¢, ze wersety 2,6b-20 maja by¢ rozumiane w ten
wiasnie sposéb (Patterson-Hill, 418). Rzeczownik mélisd (‘szyderstwo’) nato-
miast (wystepuje on oprécz 2,6a jedynie w Prz 1,6), pochodzacy od rdzenia
s (‘wyszydza¢’), jednoznacznie wskazuje charakter owego utworu. Oznacza
satyre, ktorej celem jest wyszydzenie obiektu za pomocg réznych aluzji. Z ko-
lei hiddi (‘zagadka’) w literaturze madro$ciowej to enigma (Prz 1,6), niejasne po-
wiedzenie, ktorego rozwiktanie jest wyzwaniem dla stuchacza (por. 1K1l 10,1).



Ha2,6 82

Wszystkie trzy terminy s3 charakterystyczne dla literatury madrosciowej,
wystepuja razem w Prz 1,6. Ponadto wedtug niektérych, np. J.J.R. Robertsa
(117), mozna je uznaé za synonimy. Stosujac je, autor stara si¢ uzmystowié¢ czy-
telnikowi, ze lektura kolejnych zdan nie bedzie zadaniem fatwym i potrzeba
czasu na wlasciwe ich zrozumienie (Sweeney, 473-474).

7.1. Pierwsze ,biada” — niezgoda na zuchwalstwo i chciwos¢é
(2,6b-8)

Jak zaznaczono wyzej, perykopa 2,6b-20 zawiera serie pigciu wyroczni
,biada”. We wszystkich mozna odnalez¢ inwektywy (2,2,6.9.12.15.19a), grozby
(2,2,7.11.13.16.20) i krytyke (2,2,8.10.14.17-19b) (Roberts, 114). Pierwsze cztery
mo6wig o réznych uchybieniach wzgledem mitosci, a nawet podstawowego
szacunku bliZniego. Pigta natomiast dotyczy balwochwalstwa. Wszystkie
opisuja popelnione przez Chaldejczykéw zbrodnie i rézne reakeje na nie.
Pokonane i ciemi¢zone niegdys$ przez nich ,,ludy” (hebr. @mmim)i ,narody”
(hebr. gdjim) maja sposobno$¢ do szydzenia z nich. Przestanie tych wierszy
z pewnoécig niesie pocieche dla Habakuka. Oto wreszcie Bog zapowiada kare
dla bezboznych agresoréw, chociaz ci dysponowali ogromna sita (Smith, Phe-
lan-Phelan, 111; 215).

Kazde z wypowiedzianych ,,biada” rozpoczyna sie od hebrajskiego 4dj,
po ktérym nastepuje imiestéw czynny w liczbie pojedynczej opisujacy grzech.
Wyjatkiem jest ostatnie, ktére wprowadza pytanie, ,,biada” za$ uzyto w dal-
szej cze$ci. W drugiej czesci wypowiedzi autor zapowiada wyrok, w trzeciej
natomiast uzasadnia go (Smith, 110).

Zawotanie hdj lub ’6j (rzadziej b6 lub ‘ihd) pojawia sie w wersetach
2,6.9.12.15.19. W ST mozna odnalez¢ pigédziesiat trzy wystapienia tego ter-
minu, w ktérych przybiera nast¢pujace znaczenia: opis lamentéw zatobnych,
wolanie o uwage, zapowiedz zagtady. Michael H. Floyd (133) uwaza, ze to za-
wolanie wyraza ,,szeroki zakres reakcji whasciwych dla nieszczescia”. Najpraw-
dopodobniej wiec wywodzi si¢ z pieéni zatobnych (por. 1Krl 13,30; Jr 22,18;
43,5). Odnosi si¢ do naglego, nieszcze$liwego wydarzenia, ktére przynosi
wielkie szkody, straty lub zniszczenia. Wyrazano za jego pomocg cierpienie
pojedynczej osoby badZ zbiorowosci wobec nadciagajacej katastrofy lub sadu
z powodu popetnionych grzechéw (Iz 3,11; 5,11; 10,5). Mozna je poréwna¢ do
polskiego ,,hej”, gdyz jego zadaniem jest zwrdcenie uwagi stuchacza na to, co
za chwile zostanie powiedziane. Pojawia si¢ ono 22 razy u Izajasza, 10 razy
u Jeremiasza i w Ksiedze Lamentacji, 7 razy u Ezechiela i 14 razy w zbiorze
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Prorokéw Mniejszych. Zatem jest to termin typowy dla literatury prorockiej
(Clifford, 458-464).

Pie¢ wyroczni przebiega w nastepujacy sposobs: (1) ,,Biada gromadzacemu,
co nie (jest) jego!” (2,6b), (2) ,,Biada ciggnacemu niegodziwie zysk dla swego
domu” (2,9), (3) ,,Biada budujacemu miasto na krwi” (2,12), (4) ,,Biada upija-
jacemu swojego blizniego” (2,15), (5) ,,Biada méwigcemu do drzewa: «Obudz
sieh»” (2,19). Zakonczenie ,,biada” w 2,20 wzywa do pelnego ufnosci poddania
sie¢ w milczeniu przebywajacemu w §wiatyni Bogu Izraela, ktéry jest panem
historii.

Pierwsze ,,.biada”, héj hammarbe'lo™-16 (‘Biada gromadzacemu, co nie (jest)
jego!’), odnosi sie do niezaspokojonej pazernoéci Chaldejczykow, ale rowniez
innych, ktérzy w nieuczciwy sposob bogacili sie kosztem drugiego cztowieka.
Poréwnani zostali do nieuczciwego lichwiarza, ktéry bogaci sie, zagarniajac
cudze mienie. Biblia jednoznacznie potepia lichwe, wzbogacenie si¢ przez
rabunek i oszustwo oraz wymuszenia w wyniku gromadzenia zastawdw (por.
Wj 22,24; Pwt 23,20-21; Prz 22,16; Lk 6,34-35). Babilon bowiem, podobnie
jak wczeéniej Asyria (Ne 2,9; 3,1) i wielu innych tyranéw, gromadzit skarby
kosztem pokonanych narodéw. Czesto stosowang przez najezdzce praktyka
byto zbyt szybkie konfiskowanie pozostawionego pod zastaw mienia, bez
konsultowania tego faktu z pozyczkobiorca. Takie postepowanie prowadzito
do zniewolenia ubogich (por. Ne 5,1-5), gdyz ostatnig wlasnoscia, jaka po-
siadali, byto ich zycie. W ten spos6b nieuczciwy pozyczkodawca stawat sie
panem biedaka. Wyrocznia przedstawia obraz buntu uciemiezonych przeciw
oprawcom. Podbite narody upominaja si¢ o swoja wlasnosé, zadajac zwrotu
zagrabionych débr (Baker, 62).

W wyroczniach ,,biada” zastosowano az dziesie¢ imiestowdw opisujacych
dziatania Babiloficzykéw. Pierwszy z nich, marbé (‘obrastajacy, bogacacy sie,
stajacy sie wielki’), jest niezwykle istoty, gdyz jedynie on zostal poprzedzony
rodzajnikiem okres$lonym ha. Gdyby uzyto go przed kazdym z participiéw,
wowczas mieliby$émy do czynienia z listg i mozna by doszukiwa¢ sie wielu
adresatéw wyroczni. Postawienie go jedynie przed pierwszym wskazuje, ze
autor pragnat wskaza¢, iz kazdy z nich, a co za tym idzie kazde ,,biada”, odnosi
si¢ do tego samego adresata. To spostrzezenie zgadza si¢ z przestaniem 2,6a,
ktéry mowi, ze satyra i szydercze zagadki beda traktowaé ,,0 nim” (Andersen,
235-236).

Cze$¢ komentatoréw i ttumaczy opuszcza, uzyte w dalszej czesci wiersza
2,6b, pytanie ‘ad-mataj (‘jak dtugo?’). Stalo si¢ tak dlatego, ze wedtug nich
zaburza ono rytm tekstu oraz nie ma ewidentnego powigzania gramatycznego



Ha2,6 84

lub tematycznego z kontekstem wersetu. Jednak nalezy zwré6cié na nie uwage,
poniewaz nawigzuje do interpelacji z 1,2 ‘ad-'andb (‘jak dtugo’; réznice migdzy
nimi zaprezentowano przy analizie 1,2). Tym samym podbite i ciemiezone
narody, podobnie jak Habakuk w 1,2, réwniez zwracajg sie z wotaniem o kres
ucisku, jawnie wystepujac przeciw swemu oprawcy. Daja tym samym wyraz
swego zmeczenia, udreczenia, sfrustrowania do§wiadczang przemoca.

Forma timakbid, ktéra przettumaczono jako ,,obcigzajacemu”, pocho-
dzi od rdzenia kbd. Wyraza on ideg ciezkosci, chwaly lub bogactwa. Zdanie,
ktorego jest czeécig, brzmi dostownie ,,I (biada) obciazajacemu zastawem”.
Jednak wymaga ono komentarza. Je$li przyjmie si¢, ze rdzen kbd zastosowano
w jego pierwotnym znaczeniu (‘by¢ ciezkim’), wowczas nalezy analizowane
zdanie rozumie¢ w sensie: ,,Biada temu, kto obcigza niesprawiedliwos$cig”
badz ,,Biada temu, kto obcigza niesprawiedliwym zastawem”. Wydaje sie, ze
bardziej wlasciwe jest drugie ttumaczenie, poniewaz wspolgra ze stownictwem
wiersza 2,7 (Andersen, 236).

»Zastaw” opisano rzeczownikiem ‘abtit, ktory nie wystepuje w Biblii
Hebrajskiej poza tym miejscem. Pochodzi on od rdzenia bf niosacego w so-
bie ide¢ z zastawieniem majatku na rzecz przysztej sptaty dtugu. Karl Budde
(207-208) w nieco archaiczny, ale celny sposéb pisze: ,Jezeli wierzyciel ko-
rzysta z pelnego uzytkowania wszystkich odsetek, wlasciciel jest catkowicie
pozbawiony $rodkéw do zycia. Taka praktyka byta odrazajaca w izraelskiej
etyce spotecznej. Reprezentowataby ona ostatnie stadium nedzy. W staro-
zytnym imperializmie w podobny sposéb postrzegano stosunek pafistwa
wasalnego do suzerena. Poddany nar6d byt uwazany za dzierzawce swojego
wierzyciela w jego wlasnym gospodarstwie. Ujawnia to skarga, ze cudzozie-
miec «zjada» nasza substancje, poniewaz «zjadaé» jest technicznym terminem
oznaczajacym «mie¢ w uzytkowaniu» (akdlu). Dzieki temu powigzaniu mo-
zemy doktadniej zobaczy¢, ze sprawca bogaci sie tutaj nie tyle przez trzymanie
zastawow, ile przez korzystanie z produktéw zastawionej ziemi. Przynajmniej
mozemy powiedzieé, ze naduzycie nie jest tylko wyzyskiem ekonomicznym,
odmiennym od imperializmu z w. 8a ani nawet symulacja aneksji terytorium.
Ciezkie daniny rzeczywiécie doprowadzaty podbite narody do bankructwa”.

Termin ‘abtit (‘dtug’) bywa czasami interpretowany nie jako jedno, ale
dwa stowa: ‘ab oraz tit, ktére znacza ‘zwal gliny’. Jest to czgsto spotykane
wyrazenie we wschodnich satyrach. Przyjmujac te hipoteze, trzeba by w niej
uzna¢ aluzje do glinianych tabliczek, na ktérych spisywano umowy handlowe
i pozyczki. Tego typu tabliczki spotykano réwniez na terenie Palestyny. Tak
wigc syntagme ,,zwat gliny” mozna rozumieé jako zapowiedz przygniecenia
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7 Czyz (nie jest faktem, ze) nagle powstana twoi dtuznicy i (nie) obudza
sie dreczeni przez ciebie? I nie staniesz sie dla nich tupem?

8 Poniewaz ty spladrowate$ wiele narodéw, niech wszystkie inne ludy
spladruja ciebie z powodu ludzkiej krwi (przelanej) w ziemi (napetnio-
nej) gwalttem, mieécie i wszystkich, ktérzy mieszkaja w nim.

2,7 Wj 22,24; Pwt 23,20-21; Prz 29,1; 12 21,5-9; Ha 1,12; 2,6a.13; £k 6,34-35
2,8 1233,1;]Jr27,7;Ha 2,17;S0 2,8

Chaldejczykow przez to, na czym wzbogacili sie, stosujac lichwiarskie prak-
tyki (Robertson, 187; Baker, 62).

2,7. Wiersz 2,7 przynosi rozwinigcie mysli z 2,6b. Wprowadza go znane
juz z lektury Ksiegi Habakuka pytanie retoryczne halé’ (‘czyz nie jest faktem,
ze(...)?; zob. 1,12; 2,6a), domagajace si¢ pozytywnej odpowiedzi. Nastepujace
po nim zdania s3 umocowane w rzeczywisto$ci. Oto ciemi¢zone przez ludy
z pewno$cia powstang przeciw agresorowi, odplacajac tym samym, czym
zostaly przez wezeéniej upodlone.

Ofiary ,,obcigzajacego zastawem” opisano ztozeniem naskeka (‘twoi
dtuznicy’, dost. *kasajacy ci¢’). Rzeczownik nesek jest trudny do przetoze-
nia i jednoznacznej interpretacji. Dostownie oznacza ‘ukaszenie’ (np. zmii).
W sensie metaforycznym za$ — bolesng oplate wstepng uiszczang przed za-
ciggnieciem pozyczki. Takie zachowanie skutkowato wielokrotnie wyzszymi
odsetkami, a co za tym idzie, znaczacym zubozeniem pozyczkobiorcy. Tego
rodzaju praktyki byty zakazane w Izraelu, przynajmniej w relacji do pobra-
tymcoéw. Pozyczki miaty by¢ nieobcigzone procentem zwrotu (Wj 22,24;
Pwt 23,20-21; Lk 6,34-35). Babiloficzycy rzecz jasna nie stosowali sie do tej
reguty. Bez opamigtania bogacili si¢ kosztem podbitych narodéw. Wiersz 2,7
przynosi jednak zapowiedz, ze ztupione ludy zazadaja zwrotu zagrabionych
dobr z procentem. Bogaty Babilon stanie si¢ wéwczas nedzarzem niemogacym
wyréwnad dtugéw (Andersen, 237).

2,8. Wiersz 2,8 zapowiada nadejécie sprawiedliwosci. O ile zadaniem
wersetu 2,7 byto wprowadzenie pytania retorycznego, domagajacego si¢ po-
zytywnej odpowiedzi, o tyle 2,8 jest stwierdzeniem faktu. Pladrujacy bez
opamietania ztoczyficy sami zostang wkrotce spladrowani przez swoje ofiary
(Roberts, 119). Forme jesolliika (‘spladruja ciebie’) mozna uznaé za jussivus,
czyli tryb rozkazujacy dla trzeciej osoby. Stad zaproponowano ttumaczenie
»Niech wszystkie inne ludy spladruja ciebie” (Andersen, 237). Mozna ja jednak
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? Biada ciggnacemu niegodziwie zysk dla swego domu, by na wyso-
ko$ciach zatozy¢ swoje gniazdo, tak by zostato ocalone od zlej dtoni.

29 Rdz 37,26; Wj 20,13-17; Lb 24,21; Pwt 5,17-21; Hi 39,27; 1z 13,14; 14,4-15; Jr 6,13; 22,13-17;
49,16; Fz22,27;28,14; Mi4,13; Ab3-4; Ha 1,8; 2,6; £k 12,13-21

takze uznac za optativus. Wéwczas ttumaczenie brzmialoby ,,Oby wszystkie
inne ludy spladrowaly ciebie”.

Druga cze$¢ 2,8 pojawi sie ponownie w 2,17. Badacze nie s zgodni, w jaki
sposob je przektadaé: .,z powodu rozlewu krwi ludzkiej i gwattéw dokonanych
w kraju przeciwko miastu i jego mieszkancom” (BT), ,,z powodu przelanej
krwi ludzkiej i gwattu dokonanego na kraju, na grodzie i na wszystkich jego
mieszkancach” (BW), ,,bo przelate$ krew ludzka i w kraju dokonate$ gwattow
przeciwko miastom oraz ich mieszkaficom” (EDP), ,,za krew ludzky [prze-
lana] i za gwatt zadany krajowi, miastu i wszystkim jego mieszkancom” (BP).
W niniejszym komentarzu proponuje sie ttumaczenie ,,z powodu ludzkiej
krwi (przelanej) w ziemi (napelnionej) gwattem, miescie i wszystkich, ktérzy
mieszkaja w nim”, starajac sie oddaé jak najwierniej sens tekstu hebrajskiego.

Wydaje sie, ze zestawienie obok siebie rzeczownikéw dam (‘krew’; w tek-
$cie hebrajskim uzyto liczby mnogiej) oraz hamas (‘terror, gwalt, przemoc’)
wskazuje na ogromna, zatrwazajaca wrecz skale morderstw dokonanych przez
BabiloAczykéw w czasie podbojéw. Trudno jednoznacznie okresli¢, czym
ma by¢ wspomniana hamas-'eres (‘ziemia (napetniona) gwattem’; por. Rdz
6,11.13) oraz girjd (‘miasto’). By¢ moze wskazuja one na wszystkie zajete przez
Chaldejczykéw w czasie krwawych inwazji ziemie. Znani z agresji i brutalno-
$cinajezdzcy splamili na swojej drodze wiele ziem i miast krwia swoich ofiar,
ktéra w odpowiednim momencie zacznie wota¢ przeciw nim (por. Rdz 4,10).

7.2. Drugie ,biada” — niezgoda na przesadna pewnos¢ siebie
(2.,9-11)

Drugie ,,biada” koncentruje si¢ na uzmystowieniu, ze zdobyte w nie-
uczciwy sposédb zyski nie zapewniaja bezpieczenstwa. TreSciowo nawigzuje
do pierwszego, gdyz krytykuje niepohamowang zadz¢ rabunku i bogacenia
sie kosztem innych ludow.

2,9. Ztozenie bosea“ besa‘ ra‘ (‘ciagnacemu niegodziwy zysk’) jest cze-
sto wystepujaca w Biblii Hebrajskiej fraza (np. Ps 1,19; 15,27; Jr 6,13; 8,10;
Ez 22,27). Podkresla ona skale zachtannos$ci Babilonczykéw. Owszem,
mozna w pierwszym odruchu sadzi¢, ze 2,9 krytykuje Jojakima, ale w po-
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faczeniu z 2,10 jasne staje si¢, ze mowa jest o Chaldejczykach, najprawdo-
podobniej o Nabuchodonozorze (Roberts, 120). Leksem &s* (‘zdoby¢ zysk,
osiagna¢ korzy$¢ majatkows, zdobywa¢ (chciwie), by¢ oddanym (chciwoéci)’)
kojarzy si¢ przede wszystkim z chciwoécia i bezprawiem, a czesto takze
z pieniedzmi jako zyskiem (Andersen, 240). Za jego pomoca opisywano
czasami dzialania nieuczciwego tkacza, ktéry obcinat klientowi mniejsza
cze$¢ materiatu, niz zostato to ustalone. Patrzac na szerszy kontekst, w kto-
rym autorzy biblijni postugiwali si¢ nim (por. Rdz 37,26; Jr 6,13; Mi 4,13), da
sie zauwazy¢, ze wyrazano nim nieuczciwe bogacenie sie kosztem krzywdy
drugiej osoby. Tak wiec wiersz 2,9 nie potepia bogacenia si¢ jako takiego,
ale krytykuje pozyskiwanie débr materialnych na drodze nieuczciwosci
i niepohamowanej chciwosci, ktéra nie liczy sie z ranieniem innych (Smith,
111). Nazwanie zatem besa (‘zyskiem zdobytym przemoca, rabunkiem’)
danin na rzecz Chaldejczykéw wydaje sig zamierzonym sarkazmem autora.
Do chaldejskiej zadzy rabunku i grabiezy opisanych w pierwszym ,,biada”
dotaczona zostaje chciwo$é oraz nieuczciwo$é, dzieki ktérym pragneli za-
pewnic site i trwato§¢ swojemu domowi. Babiloiczycy byli przekonani,
ze dobra materialne s3 gwarantem stabilno$ci. Jak pokaza kolejne wersety
drugiego ,,biada”, byli w wielkim btedzie (Keil-Delitzsch, 408).

Dziatajac w opisany wyzej sposob, ,,uwili sobie gniazdo” na wysokosciach
(by¢ moze jest to nawigzanie do obrazu orta/s¢pa z 1,8). Figura ta pojawia si¢
w innych miejscach Biblii (Lb 24,21; 1z 13,14; Jr 49,16; Ez 28,14; Ab 4), opisu-
jac gorska, niemozliwa do zdobycia twierdze, symbolizujac niezwyciezong
moc (Andersen, 241). Gniazda nie nalezy utozsamiac ze stolicg, patacem ani
zamkiem krélewskim, chociaz nalezy pamigtad, ze za panowania Nabucho-
donozora stolica imperium zostata gruntownie przebudowana. Wéwczas to
wzniesiono rezydencje dla wtadcy, otoczono miasto podwéjnym murem,
stworzono jeden z siedmiu cudéw §wiata antycznego (wiszace ogrody) oraz
wybudowano zikkurat Etemenanki, na szczycie, ktérego umiejscowiono
$wiatynie, gdzie w czasie celebrowania Akitu (babiloAskiego Nowego Roku)
chaldejski krol otrzymywat tablice przeznaczenia legitymujace go do spra-
wowania wladzy przez nastepne dwanascie miesiecy (Sweeney, 467). W 2,11
wydaje sie, ze obraz zalozenia miasta na wysoko$ciach nalezy rozumied raczej
jako metafore opisujaca utrwalenie wtadzy nad podbitymi ludami. Podobnie
jak orzet buduje swoje gniazdo wysoko, aby chroni¢ je przed napascia dra-
pieznikéw (por. Hi 39,27), tak Babiloficzycy czynili starania, by wywyzszaé
si¢ i umocni¢ swoje rzady przez rabunek i grabiez, aby przywlaszczone dobra
nigdy nie zostaly im odebrane. Poprzez ten obraz autor pragnie przekaza¢
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10 Postanowites (na) hafibe twego domu wyciaé liczne ludy. I zgrzeszyta
twoja (dusza).

2,10 2Krl19,26; Prz 8,36; 20,2; 12 14,20, Jr 26,19; Na 1,14; Ha 1,17; 2,9.16; £k 12,13-21

czytelnikowi prawde o pysze Nabuchodonozora i jego rodakéw. Byli pewni, iz
dzieki zamozno$ci i potedze militarnej géruja nad innymi narodami. Jednak
w swoim mys$leniu pobtadzili, gdyz dom zbudowany na niesprawiedliwosci
nie moze si¢ osta¢. Nawet najwiekszy majatek i przekonanie o wlasnej sile nie
sa w stanie ochroni¢ przed karg ze strony Boga (por. Lk 12,13-21). Dlatego
Babiloficzycy upadng na samo dno, do$wiadczajac w przyszlosci tego, czym
gnebili innych (Keil-Delitzsch, 408).

Zdanie odnoszace sie do miasta na gorze, lehinnasél mikkap-ra (‘by
zostalo ocalone od zlej dtoni’), wymaga zwrécenia uwagi na pewien istotny
szczegodl. Zazwyczaj na opisanie reki stosuje sie rzeczownik jad, z tym ze
obejmuje on takze przedramie, podczas gdy kap oznacza samg dlon. Stosujac
ten niuans, autor pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze ,,reka” (hebr. jad) stuzyta
do zadawania cioséw, przez co czesto ttumaczy sie ten rzeczownik jako ‘sita,
moc’, kap (‘dlort’) za$ stosowano, gdy chciano opisaé czynno$¢ chwytania.
Celem pisarza bylo zatem wskazanie na asekuracyjny charakter dziatan Chal-
dejczykow. Na wszelkie mozliwe sposoby pragneli oni zabezpieczy¢ sig przed
jakimkolwiek, nawet najmniejszym niebezpieczefistwem (Andersen, 241).

2,10. Zasadne jest twierdzenie, ze nikt nie planuje hanby swego domu.
Naturalnym pragnieniem cztowieka jest dazenie do pomys$lnosci. Zatem po-
przez stwierdzenie ,,postanowiles (na) hafibe swego domu wycia¢ liczne ludy”
autor zwraca uwage na fakt irracjonalnych dziatan cztowieka, ktéry buduje
swoje powodzenie na krzywdzie innych. Wydaje mu sie, ze jego dziatania s3
przemyslane i racjonalne, jednak w oczach Boga zastuguje on na politowanie.

Powtérzenie rzeczownika bajit (‘dom’) sprawia, ze 2,10 jest $cisle zwia-
zany z 2,9, w ktérym réwniez go uzyto lebéto (‘dla swego domu’). Babilon-
czycy byli pewni, ze budujac swoja potege na niesprawiedliwosci i przemocy,
zapewnia sobie dobrobyt i stawe. Tymczasem ich przeznaczeniem bedzie
yhanba” (hebr. baser). Ciagte niszczenie innych narodéw miato zapewnié im
bezpieczenstwo. Jednak Bog widziat to z innej perspektywy. Dzialajac tak,
a nie inaczej, Chaldejczycy z kazda kolejng popelniang zbrodnia grzeszyli,
zaciagajac na siebie dtug, ktory nie moégt pozostaé nieukarany (Bowen, 32).
USmiercanie innych $ciggato $mier¢ na ich wlasne glowy. Zamiast otrzyma¢
oczekiwane pochwaty, przyniesli hanbe¢ swojemu narodowi. Nie§wiadomie
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1 Gdyz kamiefr z muru zawota, a drewniana belka odpowie.

2,11 Rdz 4,10; Joz 24,27; Ha 1,2; £k 19,40

uczestniczyli w procesie wlasnej zagtady, o czym $wiadczy zwrot wehété’
nap Seka (dost. ‘zgrzeszyte$ przeciw wlasnej duszy’). Podobng my$l wyraza au-
tor Ksiegi Przystow, gdzie czytamy: ,,[...] kto mnie nie znajdzie, dusze swg rani
(hebr. homeés napso), smieré kocha kazdy, kto mnie sie wyrzeka” (Prz 8,36)
oraz ,,Gniew krola jest jak pomruk lwa; kto go rozgniewa, grzeszy przeciwko
whasnej duszy (hebr. héte’ napsé)” (Prz 20,2). K.L. Barker i W. Bailey (336)
pisza: ,,Babilon — i wspolczesne narody — musza nauczy¢ si¢ zwiazkdw przy-
czynowo-skutkowych w zyciu. Nasze dziatania wywotuja skutki, ktére moga
prowadzi¢ do $mierci. Bogaty glupiec myslal tylko o tym, ze buduje wigksze
stodoty, aby pomiesci¢ wiecej bogactwa. Nie wzigt pod uwage, ze jego bogac-
two wota o jego dusze (£k 12,13-21)”. H.A. Thomas (126) dopowiada: ,,To, co
wydaje si¢ zyskowne, okazuje si¢ w Bozej ekonomii bezuzyteczne, poniewaz
dziata na zasadzie ztych korzysci. To, co wydaje sie zapewniaé bezpieczen-
stwo, w Bozej ocenie jest odstonieta $wiatynia przeznaczong do spladrowania.
Babilonski sposéb my$lenia o bezpieczenstwie i dobrobyt jest skazany na
porazke, poniewaz opiera si¢ na wyzysku i chciwosci”.

2,11. Wiersz 2,11 z pozostaly cze$cig wyroczni taczy spojnik k7, ktédry
mozna tlumaczy¢ na wiele sposobéw. W analizowanym kontekscie wybrano
znaczenie ,,gdyz”, tak aby pokaza¢ kontynuacje mysli z 2,9-10. Jak wspomniano
wyzej, w poprzedzajacych wersetach dwukrotnie uzyto rzeczownik ,,dom”.
Postuzenie sie w 2,11 obrazem kamienia i belki mozna uznaé za dalsza cze§é
tej metafory, w Palestynie bowiem byty one podstawowym budulcem doméw.
Oto spersonifikowane cze$ci budowli zaczynaja wota¢ i odpowiadaé przeciw
Babilonowi. Rdzenia zig uzywano zazwyczaj do opisania wotania o pomoc,
ktore ciemiezone jednostki kierowaly do mogacych im poméc (2Sm 19,29;
Prz 21,23) lub Boga (Wj 2,23; Sdz 3,9; Jr 11,11). Co wiecej, gdy szukajacy ratunku
umierali, zwlaszcza w gwaltowny sposob, wowczas sama natura ,,zabierata glos”
(por. Rdz 4,1). Leksemem % (‘odpowiada¢’) natomiast opisano dziatanie belki
réwnoleglte do wotania kamienia. Oprécz tego sygnalizuje on potwierdzenie
wolania belki. Tym samym przeciw Babilonowi przemawiaja dwaj $wiadko-
wie, co zgadza si¢ z przestaniem Pwt 17,6: ,,Na stowo dwu lub trzech §wiadkow
skaze sie na $mier¢; nie wyda sie wyroku na stowo jednego §wiadka” (Roberts,
121). Tak wiec nawet nieozywiona, ale spersonifikowana materia wyraza swoje
uciemiezenie, stajac sie jednoczes$nie sedzig i oskarzycielem Chaldejczykow.
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12 Biada budujacemu miasto na krwi i temu, ktéry utwierdzit gréd na
nieprawosci.

2,12 Rdz 10,11; 11; Wj 1,11; Jr 22,13; Ez 24,9; Mi 3,10; Na 3,1; Ha 2,6

Ponadto odwotanie do kamienia i belki wskazuje na rozmiar buntu przeciw
oprawcom. Juz nie tylko podbite ludy staja w opozycji do agresoréw, ale na-
wet rzeczy wystepuja przeciw nim. Habakuk pragnie uzmystowi¢ zatem, ze
dobrobyt wznoszony na fundamencie przemocy, grabiezy i wyzysku jest jak
dom zbudowany z gruzu (Bruce, 867). Jest to kolejna satyryczna aluzja, Nabu-
chodonozor bowiem, co potwierdzaja wykopaliska archeologiczne, uwazany byt
zajednego z najwiekszych budowniczych starozytnosci (Roberts, 121; Barber,
34). Miat jednak nadej$¢ czas, gdy jego chluba stanie sie jego oskarzycielem.

7.3. Trzecie ,biada” — niezgoda na mordowanie, gwalt i prézna
chwate (2,12-14)

Tawyrocznia jest oskarzeniem skierowanym do tego, ktéry buduje miasto
przez morderstwa i szeroko zakrojong nieprawos¢. Jest to kontynuacja nawia-
zania do budowniczej aktywno$ci Nabuchodonozora, ktéry dzieki zdobytym
tupom oraz pracy jeicéw rozbudowat swoja stolice w Babilonie.

2,12. Czesto na kartach Biblii Hebrajskiej zalozenie miasta taczono
z podkresleniem arogancji cztowieka badZ ludzi zyjacych z dala od Boga, jak
Nimrod (Rdz 10,11) czy faraon (Wj 1,11). Niezadowolenie Pana z takich dzialan
najwyrazniej jest widoczne w opowiadaniu o wiezy Babel (Rdz 11). Tekst 2,12
wpisuje sie w te narracje, jednoznacznie potepiajac tych, ktérzy buduja miasto na
krwi, cho¢ lepiej jest powiedzie¢ na krwiach, gdyz tekst oryginalny postuguje sie
liczba mnoga damim. Wykorzystanie liczby mnogiej (tzw. pluralis comparationis)
wskazuje na krew w stanie jej rozlania (plame, katuze), a tym samym na krew
przelana w zabdjstwie (Joiion—Muraoka, §136b). Jako przyktad mozna poda¢
opis pierwszego morderstwa na kartach Biblii. Po tym, jak Kain zabit swojego
mtodszego brata Abla, B6g wezwat go do odpowiedzialno$ci, méwiac do niego:
»«Cdze$ uczynil? Krew (hebr. damim) brata twego glosno wota ku mnie z ziemi!
Badz wiec teraz przeklety na tej roli, ktéra rozwarta swg paszcze, aby wehionaé
krew (hebr. demé) brata twego, przelang przez ciebie»” (Rdz 4,10-11). Zastoso-
wanie liczby mnogiej wskazuje, ze do Pana ,wota” nie tylko krew Abla, ale takze
tych wszystkich, ktérzy mogli dzieki niemu przyjsé na $wiat. Tak wiec uzycie
przez Habakuka liczby mnogiej wskazuje na skale przewinief Babiloaczykow
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3 Czyz nie jest faktem, ze oto od Pana Niebios (pochodzi to), ze haruja
ludy przez ogiefi i ludy na darmo sie trudza?

2,13 Rdz 2,1;1Sm 4,2; 2Sm 6,2; 2Krl 19,15; Ps 33,6; 80,2; 99,1; 127,1; Syr 14,19; 1z 40,26; 50,11;
Jr51,58; Ha1,12; 2,6a-7

oraz nawigzuje do licznych mordéw dokonywanych przez nich w czasie pod-
bojéw. Ich potega oraz strach wéréd narodéw osadzony byt na leku przed utrata
zycia. Co wazne, wérdd starozytnych panowalo przekonanie, ze przelana krew
domagata sie odwetu. Zatem aby ziemia zostala oczyszczona po zbrodni, nie
wystarczylo zlozenie ofiary, o czym jasno méwi tekst Lb 35,33: ,,Nie bedziecie
bezczescili kraju, w ktorym mieszkacie. Krew bezczesci ziemig i nie ma innego
zado$¢uczynienia za krew przelana, jak tylko krew tego, ktory ja przelat” (Bar-
ker—Bailey, 337).

W tym miejscu warto zestawi¢ wiersz 2,12 ze zdaniem zanotowanym
w Prz 24,3: ,Dom si¢ buduje madroscia, a roztropnoscig — umacnia”. Tekst
madro$ciowy jednoznacznie wskazuje, co winno by¢ fundamentem budo-
wania domu, ktéry nalezy tu rozumied jako metafore zycia. Dziatania pode;j-
mowane przez Babiloficzykéw sa jawnym przeciwstawieniem zasady podanej
w Ksiedze Przystow. Sadzili oni, Ze najtrwalszym fundamentem jest krew
podbitych narodéw, jednak pobtadzili w swoim my$leniu. Aplikujac oredzie
przytoczonego wiersza z Ksiegi Przystéw do postepowania Chaldejczykow,
mozna powiedzied, ze przewinili nie tylko brutalnoécia i mordami, ale réw-
niez bezmys$lnoscig czy nawet gtupota.

Drugim krytycznym stowem opisujacym dziatania Chaldejczykéw jest
‘awld (‘nieprawo$¢’). Zawiera sie w nim szeroka gamach najrézniejszych nega-
tywnych postaw: nikczemno§é, przewrotno$é, niesprawiedliwo$é, niegodzi-
wo$¢, moralne zto. Niemal identyczny obraz, ktéry zanotowano w 2,12, pojawia
sie w ksiedze innego z Prorokéw Mniejszych, Micheasza (Mi 3,10): ,,\Wy, ktérzy
krwia budujecie Syjon, a nieprawoscia Jeruzalem” (Mi 3,10). Obydwa teksty
zarzucaja wodzom, ze swoj dobrobyt osiagneli poprzez stosowanie przemocy
i niesprawiedliwo$ci. Zestawienie perykop wskazuje, ze pragnieniem Boga jest
zaprowadzenie sprawiedliwosci zaréwno w Jego ludzie, jak i wéréd pogan. Ci,
ktérzy lekcewaza Pana, musza liczy¢ sie z nadchodzaca kara. Réznica miedzy
stowami Micheasza i Habakuka polega na tym, ze drugi z nich wktada wyrocz-
nie w usta ciemiezonych przez Babilon ludéw, nie za$ Izraela (Andersen, 243).

2,13. Wiersz rozszerza akt oskarzenia przeciw Babilofczykom o kolejny
zarzut, czyli niesprawiedliwo$¢. Rozpoczyna go negatywne retoryczne pyta-
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nie halé’ (‘czyz nie jest faktem, ze (...)’; zob. 1,12; 2,6a-7). Tak wiec juz po raz
czwarty w swoim proroctwie Habakuk postuguje sie tym pytaniem. Mozna
je zatem uznaé za typowy i charakterystyczny dla niego zwrot. Ponownie
uzyl go, by zastosowaé pytanie retoryczne, na ktére odpowiedZ musiata by¢
twierdzaca (Barker—Bailey, 338).

Syntagma wejiget ‘ammim (‘haruja ludy’) opisuje ciezki trud przy po-
dejmowaniu jakiej$ pracy. Moga kry¢ sie za nig, np. przymusowe roboty.
E. Achtemeier (131-132) pisze: ,,Rzad, ktory chee si¢ chlubi¢ wlasnymi osia-
gnieciami — zaktadajac miasto, wznoszac budynki publiczne, ustanawiajac
nowe prawa lub §wiadczac ustugi — i ktéry czyni to za pomoca wymuszonych
i niesprawiedliwych srodkéw, zmusza swoich poddanych do pracy nad czyms,
co nie moze trwac”. Jednak nad t3 niesprawiedliwoscia stoi Bég, ktéry po raz
pierwszy ijedyny zostat nazwany na kartach Ksiegi Habakuka jhiwh seba’ ot
(‘Panem niebios’ lub ‘Panem Zastep6w’). Jest to niezwykle wazne imie Boga
Izraela.

Rzeczownik saba’ (liczba pojedyncza) oraz seba ot (liczba mnoga) wy-
raza zbieranie armii na wojne (np. Lb 1,3.20; 1Sm 17,55), ale czasami pojawia
sie w kontekscie kultycznym (np. Wj 12,17). W Rdz 2,1 opisano za jego pomoca
cale dzielo stworzenia. Mozliwe jest zatem, Ze pierwotnie wspomniany termin
odnosit sie wylacznie do ziemskich oddzialéw, jednak z czasem rozszerzono
jego znaczenie na cate stworzenie (O’Kennedy, 83). Wsr6d naukowcdw nie
zapanowal dotad konsensus, w jaki sposéb interpretowa¢ ztozenie JHWH
seba’ 6t (‘Pan Zastepow’), ktore pojawia sie w Biblii Hebrajskiej przeszto 280
razy, z czego okoto 250 przypadkéw zanotowano w ksiegach prorockich. Te-
rence E. Fretheim (1298) pisze: ,,Zastepy odnosza si¢ do kazdej grupy, ludzkiej
lub boskiej, powotanej przez Boga do poéredniczenia w realizacji boskiego
celu, ktéry moze, ale nie musi mie¢ charakteru militarnego”. Adam S. Van
der Woude (1045) uwaza, ze jest to ,,charakterystyczne okre$lenie Boga-Krola
zasiadajacego na tronie cherubinéw (1Sm 4,2; 2Sm 6,2; por. 2Krl 19,15; Ps 80,2;
99,1). Termin ten wiec ktadzie nacisk na krélewskie panowanie Boga. Gdy
tylko Izrael uzyt tego tytutu w odniesieniu do swojego Boga, stal si¢ on imie-
niem Boga, ktérego gléwnym atrybutem byt krolewski majestat. Jednak sko-
jarzenie z wojna, z Arka Przymierza, ktéra prowadzita Izraela na wojne, oraz
proroczy kontekst grozacy obcym wojskom — wszystko to przemawia za sil-
nym zwigzkiem miedzy boskim tytutem Pan Zastepéw a dziataniami militar-
nymi”. Daniel F. O’Kennedy (77) za$ podsumowuje: ,,Mozna powiedzieé, ze
epitet ten przedstawia Boga na rézne sposoby: Bég jako boski wojownik; Bog
jako krél narodéw; Bég jako sedzia; Bég wszechmocny i wszechobecny, itd.”.
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Zatem nazywajac Boga Panem niebios/zastepéw, Habakuk pragnat podkresli¢
Jego absolutng wtadze nad wszelkimi formami zycia, zaréwno ziemskimi,
jak i niebiafiskimi. Jest to wazna uwaga, poniewaz Babilonczycy, o ktérych
wprost méwi tekst proroctwa Habakuka w 1,6, uwazali, ze nad calym $wiatem
panuje ich bég — Marduk. To na jego cze$¢ wzniesiono zikkurat Etemenanki
w centrum miasta Babilon. Wedtug nich ta lokalizacja stanowita centrum
wszech§wiata, a co za tym idzie, wiodacg role ludu Marduka wobec innych
narodéw (Sweeney, 476). Taka koncepcja rzecz jasna nie zgadza si¢ z objawie-
niem przyniesionym przez Biblie. Mimo ze na pewien czas Chaldejczycy zdo-
minowali lud prawdziwego Boga, a przez to sadzili, ze ich béstwa sa silniejsze
od bogéw podbitych przez nich narodéw, w tym Boga Izraela, to w zadnym
momencie nie przestal On by¢ Panem wszech$wiata.

Syntagma ,,Pan Zastepéw” wskazuje czasami, jak zauwazono wyzej, na
wojowniczy charakter Boga Izraela. Ten obraz zostanie rozwiniety przez
proroka w rozdziale trzecim. Jednak juz w tym miejscu mozna pokusi¢ sie
o pewng konkluzje. To Pan Zastepow, boski wojownik, sprawil, ze caly
wysitek Chaldejczykéw poszedt na marne (por. Ps 127,1). Wszelkie podboje
i sukcesy okazaly sie niczym wobec potegi tego, ktory kréluje nad niebio-
sami. Owszem, Babilon trudzit sie, by zbudowa¢ swoja miedzynarodowa
pozycje, ale czynil to w sposdb uwlaczajacy ludzkiej godnosci. Ponadto caty
ich wysitek opisany zwrotem ,,na darmo sie trudza” (hebr. bedé-riq ji‘apii)
mial p6j$¢ na marne. Termin riq oznacza dostownie ‘pusty dol, studnie bez
wody’ (por. Rdz 37,24) lub ‘puste naczynie’ (Sdz 7,16). Zatem zamystem pro-
roka byto uzmystowienie faktu, ze uzyskane przez agresoréw dobra w istocie
s3 nico$cia. Bez wzgledu na skale podejmowanych dziatan ostatecznie po-
zostana z niczym (Currid, 92). Wspomniany wcze$niej w 2,13 ,,ogienr” moze
symbolizowaé wszelkie $rodki stosowane przez agresora majace na celu
zawlaszczenie kolejnych ziem. Podobnie jak rozprzestrzeniajacy sie zywiot
niszczy wszystko i wszystkich na swojej drodze, tak Babilon niszczyt kaz-
dego, kto o$mielit sie mu przeciwstawié. Jeremiasz (51,58) stosuje podobny
jezyk dotyczacy przyszltych loséw Chaldejczykéw: ,,Tak méwi Pan Zaste-
péw: Szeroki mur Babilonu zostanie doszczetnie zburzony. Jego wysokie
bramy beda spalone. Daremnie wiec trudzg sie ludy, wysitki narodow staja
w ogniu”. Te ewidentne podobiefistwa wskazuja, ze zaréwno Habakuk, jak
i Jeremiasz odnosili sie do popularnego przystowia dotyczacego Babilonu,
jednak trudno stwierdzi¢, ktéry z prorokéw postuzyt sie nim jako pierwszy
(Andersen, 245; Barker—Bailey, 339).
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4 Przeto napelni sie ziemia poznaniem chwaty Pana, tak jak wody
wypelniajg morze.

2,14 Lb 14,21; Ps 22,27;72,19; 12 11,9; Za 14,9

2,14. Wiersz ten wydaje sie dla cze$ci badaczy ,wklejony na site”, brzmi
bowiem jak zapozyczony slogan, ktéry mozna by umiesci¢ w dowolnym
miejscu wyroczni ,biada”. Nie wpisuje sie w ich opinii ani w oredzie wier-
szy 2,12-13, ani w przestanie catej ksiegi. Jednak analiza kolejnej wyroczni
(2,15-17) zdaje si¢ podpowiada¢, ze autor celowo wkomponowat go w swoje
proroctwo (Andersen, 245).

W pierwszym rzedzie warto zauwazy¢, ze wykazuje on daleko idace po-
dobiefistwa z tekstem 1z 11,19: ,,Bo znajomo$¢ Pana napetni ziemie, jak wody
wypelniajg morze”. Bliska zalezno$¢ zdan widad jeszcze doktadniej w wersji
hebrajskiej: k1" timmale’ ha'ares lada‘at "et-kebod jhwh kammajim jekassii
‘al-jam (Ha 2,14), ki-mol’a ha'ares déa ‘et-jhwh kammajim lajjam mekassi
(Iz 11,9). Wydaje sie, ze eschatologiczny kontekst wypowiedzi Izajasza jest
bardziej adekwatny do treéci, jaka ze sobg niesie to zdanie, niz Habakukowe
sbiada”. Dlatego niektérzy uwazaja, ze tekst 2,14 jest jedynie imitacjg wotania
Izajasza. Swiadczy¢ o tym ma fakt, ze wszystkie formy czasownikéw zostaty
zmienione na bardziej pospolite i dodano rzeczownik kebdd (‘chwata’) (An-
dersen, 245). Jednak to jedno stowo niesie w sobie wazna my$l. M.A. Sweeney
(476) pisze: ,Twierdzenie, ze znajomo$¢ chwalty JHWH przenika stworzenie,
stoi jako kontrapunkt dla babilofiskiego twierdzenia, ze Marduk jest suwe-
renem stworzenia”. Tym samym proroctwo po raz kolejny podkresla z moca
wyzszo$¢ Boga Izraela na poganskimi idolami oraz to, ze tym, co jest nie-
zmiennie trwale, jest chwata Pana. To do niej winien dazy¢ kazdy cztowiek.

Mimo ze da si¢ zauwazy¢ pewne trudnoéci w wkomponowaniu wiersza
2,14 w wyrocznie ,biada”, bez problemu mozna z niego wyciagnac wazne
wnioski natury teologiczno-duchowej. Prezentujac r6zne naganne zachowa-
nia Babilonczykéw, wyrocznie wskazuja, jaka winna by¢ wlasciwa postawa
cztowieka wierzacego. Poprzez uzycie wyrazenia kebéd jhwh (‘chwata Pana’)
przypomniano, ze jedynym, ktéremu nalezy sie chwala, jest Bog. To wdziecz-
no$¢ Jemu ma napetniaé ludzi i cate stworzenie. Jest to wazna uwaga, czlowiek
bowiem do$wiadczajacy cierpienia moze fatwo daé mu sie pochtonaé, co za-
prowadzi¢ go moze do checi zemsty. Gdy za$ oprawca ponosi konsekwencje
swoich czynéw, wéwczas moze go zdominowaé radosé z faktu jego cierpie-
nia. Nie tak jednak powinien reagowa¢ czlowiek wierzacy. Zamiast szydzi¢
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15 Biada upijajacemu swojego bliZniego i dolewajacemu swoja trucizne,
zeby mocno upijaé, aby patrze¢ na ich nago$¢.

2,15 Rdz9,20-25;11,3.7; 12 13,8; 19,2 51,17; 63,3.6; Jr 25,15-29; Lm 4,21; Dn 5; Ha 2,5.6

z opresora, powinien oddaé chwate temu, dzieki ktéremu trudna sytuacja
ulegta zmianie. Tym, co ma wypetnia¢ cztowieka, jak wody wypelniaja mo-
rze, powinna by¢ chwata Pana. J.N. Boo Heflin (322) stusznie zauwaza: ,,Jaki
jest gtowny cel cztowieka? Glownym celem cztowieka jest uwielbienie Boga
i cieszenie sie nim na wieki”.

7.4. Czwarte ,biada” — niezgoda na ponizanie ludzkiej godnosci
(2,15-17)

Wydaje sie, ze jest to najtrudniejsza do przelozenia i interpretacji wy-
rocznia. Podobnie jak pierwsza i druga zaczyna si¢ w trzeciej osobie liczby
pojedynczej, a nastepnie przechodzi w druga osobe liczby pojedynczej. Na
pierwszy plan wysuwa si¢ w niej obraz upokarzania pokonanych przez Ba-
bilon narodéw. Chaldejczycy zajeli wiele ziem i zawarli liczne sojusze, aby
spustoszy¢ swoich sasiadéw. Zostali oni ukazani jako pijak podajacy swoim
sasiadom wino, by potem méc szydzi¢ z ich nagoéci. Na ternie starozytnego
Zyznego Potksiezyca nie znano kultu nagosci, jak w kulturze hellenskiej,
dlatego ogladanie czyjego$ catkowitego obnazenia uwazano za najwieksza
hanbe i dyshonor.

2,15. Wiersz 2,15 potepia powszechnie praktykowane wéréd pogan pijan-
stwo, do ktorego zostat weiggniety przez Babilonczykéw re'a (‘blizni’; liczba
pojedyncza w tym miejscu winna by¢ traktowana w sensie kolektywnym), co
moze by¢ réwniez ttumaczone jako ‘przyjaciel, wspétobywatel, towarzysz’
(por. Rdz 11,3.7; Iz 13,8; 19,2). Trudno jednak posagdza¢ Chaldejczykéw
o przyjacielskie relacje z podbitymi narodami. Ponadto nalezy pamietad, ze
okreslenie ,,wsp6tobywatel” jest terminem wspéiczesnym. Nie funkcjono-
watlo ono na starozytnym Bliskim Wschodzie. Tym bardziej trudno méwié
o ,obywatelstwie” podbitych przez Babiloficzykéw ludéw. Stad najbardziej
adekwatnym tlumaczeniem wydaje si¢ ‘blizni’ (Szmajdzinski, 144). Podkre-
$§la ono wlaczenie pokonanych narodéw do imperium neobabilonskiego,
ale trzeba pamigtad, ze ich przedstawiciele nie mogli liczy¢ na status réwny
rdzennym mieszkancom Babilonu. Co wiecej, nawet po wlaczeniu do no-
wego panstwa mieszkancy okupowanych terenéw byli przedmiotem drwin
i szykan ze strony najezdzcéw. Uwidacznia si¢ to w 2,15 w obrazie pijackich
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uczt, w trakcie ktérych Babiloniczycy drwili z pokonanych. Taka prezentacja
Chaldejczykéw wpisuje sie w sposdb, w jaki ST przedstawia ten naréd. Byt on
bowiem znany z pijackich przyje¢, ktére czesto przeradzaty sie w orgie (Dn 5).
Tak wiec po raz kolejny ukazano ogromna bute, pyche i pogarde Chaldejczy-
kéw dla innych (Barker—Bailey, 342).

Ponadto BabiloAczyk mialby nie pozostawaé na upiciu ,,blizZniego”,
o czym $wiadczy fraza mesappeah hamotka (‘dolewajacemu swoja trucizng’).
Jak zaznacza O.P. Robertson (200): ,,Rzeczownik hema’ mozna rozumieé na
trzy sposoby. Po pierwsze, moze oznaczaé «gniew, wécieklo§é». Takie zastoso-
wanie pojawia sie okoto osiemdziesiat razy w Biblii Hebrajskiej, np. Pwt 9,19;
2Krl 22,13. Po drugie, istnieje mozliwo$¢ thumaczenia go jako «trucizna» (por.
Pwt 32,24; Ps 58,5). Po trzecie, méglby oznaczaé «skore», «butelke ze skory»
(por. Rdz 21,14-15.19), ale zwiazane bytoby to z ingerencja w tekst masorecki”.
W niniejszym opracowaniu wybrano druga hipoteze, podkreslajac podstepne
dziatanie Chaldejczykéw, dla ktérych samo upicie blizniego nie wystarczyto.
Oproécz upojenia podbitych zatruwali ich napitek, co symbolizuje deprawo-
wanie calej ich egzystencji. Ponadto zwraca uwage na szereg podstepnych
sztuczek, do ktérych uciekali sie Babiloficzycy, tak by jak najmocniej wyszy-
dzi¢ podbite narody (Keil-Delitzsch, 411).

Jednak w zastosowaniu rzeczownika r¢‘z (‘blizni’) mozna dopatrywa¢
sie pewnego mniej oczywistego przekazu. Chcac ostatecznie drwi¢ z nago-
$ci podbitych ludéw, Babilon udawat ich blizniego, a nawet przyjaciela. Nie
ma bowiem niczego ztego w zaproszeniu kogo$ na przyjecie. Nieswiadomi
ostatecznych zamiaréw najezdzcy ludzie mogli chetnie bra¢ udziat w tego
typu spotkaniach. Dopiero po ich zakoniczeniu potrafili dostrzec ukryty cel
Chaldejczykéw, ktérym byta jawna drwina. Tak wiec do wymienionych juz
wad agresor6w dolaczona zostaje kpina. Dopetniwszy bowiem swojego planu,
najezdzcy pragneli habbit ‘al-me'éréhem (‘patrzed/spogladac na nago$¢ swo-
ich ofiar’). Zaréwno w Izraelu, jak i na catym starozytnym Bliskim Wschodzie,
nago$¢ symbolizowata wstyd. W czasie pijackich zabaw ci, ktérzy sie upili,
mogli si¢ obnazy¢, przynoszac sobie dyshonor, jak Noe (Rdz 9,20-25) (Blue,
1515). Biblia zatem uwaza nago$¢ za rzecz haniebna (por. Rdz 3,7), a osoba
pozbawiona odzienia odbierata to jako zdewaluowanie swojej godnosci (por.
2Sm 10,4; Ez 16,39; 23,29) (Szmajdzinski, 145).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ dwa fragmenty zwigzane z oredziem
2,15 pochodzace od proroka Jeremiasza. Pierwszy brzmi nastepujaco: ,,To
bowiem méwi Pan: Oto ci, co nie powinni pi¢ kielicha, musza go pi¢, tobie
za$ ma uj$¢ bezkarnie? Nie ujdzie ci bezkarnie: bedziesz pit nieodzownie!”
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16 Napetlniles sie hanba zamiast chwatg. (Dlatego) pij, ty tez i pokaz
swoje nieobrzezanie! Zwrdci sie przeciw tobie kielich prawicy Pana
i pogarda — zamiast twojej chwaly!

2,16 Ps 60,5;12 28,8; 51,17-23; 66,11; Jr 13,26; 25,15-29; Lm 4,21; Na 3,5-6; Za 12,2

(Jr 49,12). Drugi pochodzi z Ksiegi Lamentacji (4,21): ,,Ciesz si¢ i raduj, Céro
Edomu, mieszkanko krainy Us. Przejdzie do ciebie ten kielich, upijesz sie
iobnazysz”. W obydwu przypadkach mowa jest o Edomie. Edomici wielokrot-
nie w dziejach wykorzystywali nieszczescie narodu wybranego, miat jednak
nadej$¢ dzien, ze to Izrael bedzie z nich szydzit. Tak wiec oredzie wiersza 2,15
wpisuje sie w szersza biblijng narracje o piciu kielicha gniewu, ktére bedzie
potaczone z nagoscia oraz odplaty dla szydercéw. Przyjdzie czas, ze podbite
przez Babilon narody beda §wiadkiem upojenia oprawcéw i ich haniebnej
nagoéci (Patterson-Hill, 425).

Ten obraz zdaje sie takze nawigzywaé do wspomnianej wyzej rozwia-
ztoéci seksualnej Chaldejczykow, dlatego thumacze NEB oddaja 2,15 w swo-
jej wersji nastepujaco: ,,Biada tobie, ktéry zmuszasz twego sasiada do picia
wina. Ty, ktéry sprawiasz, ze inni s3 odurzeni, zmuszajac ich do picia z mi-
ski twojego wicieklego gniewu, aby$ mégt patrze¢ na ich nagie ciata”. Ale
termin medréhem (‘ich nagos$¢’) moze by¢ tez eufemizmem dla nielegalnego
kontaktu seksualnego. Jednak nie jest do kofica jasne, w jaki sposéb Babilon
mialby patrze¢ na inny nardd w celach seksualnych i czy miatyby to by¢ kon-
takty hetero- czy homoseksualne (Thomas, 129; Snyman, 76). Wspomniane
wyrazenie nie pojawia si¢ poza tym miejscem w Biblii Hebrajskiej. Jednak
mozna odnalez¢é stowa pochodzace od rdzenia 75 (np. Rdz 49,2.12), w ktérych
opisano nim wrazliwe punkty obronne kraju lub tez karygodne traktowanie
zdobytych ziem i miast (Iz 47,1-3; Na 3,5). Ponadto praktyka wyprowadzania
nagich jeficéw jest poswiadczona w kilku miejscach Biblii (np. 2Krn 28,15 czy
1z 20,4). Tym, co nalezy uznaé za pewnik, jest potepienie sprowadzania innych
na manowce przez upijanie. Zatem do wcze$niej wymienionych wystepkow
Chaldejczykéw dotaczono ponizanie ludzkiej godnoéci oraz (ewentualnie)
pozadliwo$¢. Bég nie moze pozwolié¢ na tego typu zachowanie. Oto ci, kté-
rzy napawali sie upodleniem podbitych, kiedy$ sami beda sie wstydzi¢, pijac
kielich pochodzacy z prawicy Pana, o czym méwi 2,16 (Robertson, 202).

2,16. Forma saba‘to (‘napetniles si¢’) wyraznie méwi o przeszlosci, tzn.
Babilonczycy wedtug szydzacych z nich narodéw zaspokoili juz swoje zadze.
Czasownik sb‘ oznacza w pierwszym rzedzie nasycenie sie pokarmem lub
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napojem (w pozytywnym sensie, np. [z 66,11) lub nasycenie si¢ napojem (jak
w 2,16 w znaczeniu upojenia alkoholowego) (Barker—Bailey, 343). Habakuk
zauwaza, ze ten, kto upija blizniego, sam bedzie pit kielich gniewu Bozego.
Obraz ten jest figura boskiej kary (zob. Iz 51,17-23; Jr 25,15-17; Lm 4,21). Po
wypiciu go to Babilon stanie sie obiektem szyderstw. Uzyty w tym miejscu
termin qalén oznacza skrajng pogarde, hanbe, przeciwiefistwo honoru. Koja-
rzy sie on ze wstydliwym obnazeniem organéw plciowych (Jr 13,26; Na 3,5).
Prorok nie precyzuje, co doktadnie ma na mysli, ale z pewnoécig chce ukaza¢
postawe przeciwng do honoru (w 2,10 hanbe opisano terminem boser). Tak
oto chwalebny i potezny lud chaldejski zostat ukazany jak godny politowania
pijak (Andersen, 250; Blue, 1516).

W 2,16 jednoznacznie podmiotem dziatajacym w tym momencie jest Bog
Izraela (por. Jr 25,15.27). Jego celem miatoby by¢ ,,ujawnienie braku obrze-
zania” Babiloficzykéw, gdyz to zdaje sie oznaczaé forma wehéareél. Jest to
jednak jedyne wystapienie rdzenia 7/ w koniugacji nifal w Biblii Hebrajskiej,
co utrudnia ttumaczenie. Fakt, ze Babilon nie praktykowal obrzezania, jest
raczej oczywisty. Co zatem autor miat na my$li? Wydaje sie, ze przypomnienie
tej prawdy, postuzyto mu do ukazania braku przynaleznosci Chaldejczykow
do Bozego ludu przymierza, jak to miato miejsce w czasie potyczki Dawida
z Goliatem: ,,Stuga twdj ktadt trupem lwy i niedzwiedzie, nieobrzezany Fili-
styn bedzie jak jeden z nich, gdyz uragat wojskom Boga zywego” (1Sm 17,36)
(Barker—Bailey, 343; Andersen, 251).

Jednak duza cze$¢ badaczy, korzystajac z peszeru do Ksiegi Habakuka
z Qumran, kt6ry datuje sie na druga potowe I wieku przed Chrystusem, oraz
z paralel biblijnych (np. Iz 51,17-22; Za 12,2; Ps 60,5), a takze wersji LXX se-
istheti, proponuje zmiang uktadu spotgtosek (Balogh, 9) — Zamiast b7/ czytaja
brl. Woéwczas czasownik oznacza ‘zataczaé si¢’. Taka korekta wedtug nich
bardziej odpowiadatoby przestaniu czwartej wyroczni ,,biada”, ktéra oscyluje
wokot tematyki pijafistwa. Za pomocg czasownika hr7 opisywano zataczanie
si¢ osoby bedacej pod wptywem alkoholu. Z tego mozna wyprowadzi¢ ttuma-
czenie ,pokaz swoje zataczanie si¢” (Robertson, 202; Andersen, 250). Jednak
jak w przypadku innych miejsc tego komentarza pozostajemy wierni tekstowi
masoreckiemu, wiec thumaczenie brzmi: ,,pokaz swoje nieobrzezanie”.

Zdanie tissob ‘aleka kos jemin jhwh (‘zwrdci sie ku tobie kielich pra-
wicy Pana’) nawigzuje do powszechnie uzywanego w Biblii obrazu. W ST
kielich symbolizowat sad (np. Ps 11,6; 75,8; 1z 51,17.22; Jr 49,12; Ez 23,31-34),
prawica za$ wskazywata na wladze i moc Pana (Wj 15,6; Ps 17,7; 20,6; 44,3).
Prorok Jeremiasz (25,15-29) zapowiada, ze Bég sprawi, iz liczne ludy (Juda
iJerozolima, a nastepnie Egipt, Filistea, Fenicja, Arabia, a na koficu Babilon)
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beda pi¢ z kielicha Jego gniewu, co nieuchronnie doprowadzi do ich upadku
(Robertson, 203; Szmajdzinski, 135-137). Richard D. Patterson i Andrew
E. Hill (424-425) pisza: ,, Dla Jeremiasza Babilon jest Bozym kielichem, ztotym
kielichem (por. interpretacja Daniela dotyczaca glowy ze ztota, Dn 2,36-38),
ktéry przekazat narodom Bozy wyrok. Ci, ktérzy pija z tego kielicha, tracy
poczucie perspektywy i staja sie niepostrzezenie §wiadomi niebezpieczenistwa,
w jakim sie znajduja. Ale Babilon stanie si¢ peknietym kielichem, poniewaz
zostanie rozbity i nigdy nie zostanie naprawiony. Habakuk stawia ten sam
punkt, cho¢ obraz jest nieco inny. BabiloAczycy beda Bozym kielichem sadu
(por. 1,5-11), ale zamiast by¢ §wiadomymi swojej uprzywilejowanej odpo-
wiedzialnosci, Babilonczycy wykorzystaja swoja pozycje, aby wykorzystaé
innych i zniewoli¢ ich politycznie i ekonomicznie”. Zasadne jest pytanie,
kto lub co miato okazaé si¢ , kielichem prawicy Pana”. Wydaje sig, ze chodzi
o perskiego wladce Cyrusa, ktérego Bog Izraela nazywa swoim ,,pomazan-
cem” (Iz 44,28-45,1). To bowiem on w 539 roku przed Chrystusem zdobyt
Babilon, a nastepnie wydat dekret, na mocy ktérego Zydzi mogli wréci¢ do
swojej ojczyzny, by odbudowaé §wigtynie i swoje domy (Bruckner, 231-232).

Kolejnym zagadkowym terminem wiersza 2,16 jest termin gzgalén, ktory
nie pojawia si¢ poza tym miejscem na kartach Biblii Hebrajskiej, stad trudno
okresli¢ jednoznacznie jego etymologie. By¢ moze jest to stowo stworzone
przez samego Habakuka na potrzeby jego ksiegi, tak by jak najdobitniej wyra-
zi¢ hanbe Babilonu (Robertson, 204). Gdy traktuje sie go jako jedno stowo, jak
podaje tekst masorecki, wowczas przybiera znaczenie ,,hafiby, odrazajacego
wstydu” (por. opisane wyzej galén z 2,16aA). Biorac pod uwage natomiast
mozliwg interwencje w tekst cz¢$¢ uczonych, np. Andersen (251), Robertson
(204) sugeruja, ze termin qigalén nalezy rozdzieli¢ na dwa stowa. Uwazaja
oni, ze gi to odrebny wyraz (‘wymiotowa¢’) zwykle pisany jako ¢;” lub 4.
W swoim argumentowaniu positkuja si¢ oni tekstem Iz 28,8: ,,Bo wszystkie
stoly sg petne plugawych wymiotéw (hebr. ¢i’) i nie ma juz czystego miejsca”.
Tak wiec w 2,16 g/'byloby imperatywem, co przektada si¢ na ttumaczenie: ,, Pij,
ty tez i pokaz swoje zataczanie sie! Zwrdci sie przeciw tobie kielich prawicy
Pana. Wymiotuj wstydem nad twojg chwala!”. Ponadto takie ttumaczenie
mialoby odpowiada¢ antonimicznemu zestawieniu miedzy ,,chwaty” a ,wsty-
dem, hanbg”. Nastepstwem napetnienia sig, czyli takomstwa (hebr. S2ba%0) s3
mdtosci. Najpierw spozywa sie galon (2,16aA), a nastepnie wymiotuje (2,16bB).
Jednak interpretacja zaproponowana przez F.I. Andersena i O.P. Robertsona
nie jest powszechnie przyjmowana. Wigkszo$§¢ badaczy nie rozdziela qi'galon
na dwa stowa.
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17 Poniewaz gwalt (popelniony wobec) Libanu okryje cie, a rzez dzi-
kich zwierzat przerazi cie z powodu ludzkiej krwi (przelanej) w ziemi
(napelnionej) gwattem, miescie i wszystkich, ktérzy mieszkaja w nim.

2,17 Ps 55,23;1210,18; 14,8; 37,24; Jr 22,6n; 51,35; Ez 17,3n; 31,3n;J13,19; Ha 2,8; Za 11,1

Biorac pod uwage zwrécenie uwagi Habakuka w 2,16 na watek ,,chwaty”,
mozna uznaé wiersze 2,14 i 2,16 za uzupetniajace sie. Spos6b, w jaki Babilon
traktowat podbite ludy, nie mial z nig nic wspdlnego. Wrecz przeciwnie, byt
synonimem hanby. Tym samym zaprzeczal temu, co znaczy prawdziwe kré-
lowanie, o czym pisze Jeremiasz: ,,Czy si¢ w tym okazujesz krélem, ze masz
zapat do [budowania z] cedru? A moze twdj ojciec nie jadl i nie pit? Lecz on
wykonywat prawo i sprawiedliwo$¢ i dlatego zazywat pomy$lnosci. Wystepo-
wal w obronie uci$nionego i ubogiego — wtedy powodzito mu sie dobrze. Czy
nie znaczy to: zna¢ Mnie —wyrocznia Pana” (Jr 22,15-16). Zamystem proroka
byto uswiadomienie czytelnikowi, ze tym, co winno napelnia¢ ziemie, a wiec
i kazdego jej mieszkanca, jest postuszenstwo Panu i oddawanie Mu chwaly.
Poczatek wiersza 2,16 natomiast nie pozostawia ztudzen, ze Babilon napetnit
sie hanba (Roberts, 125).

2,17. Nawiazanie do lezacego na p6inoc od Izraela Libanu, stynacego
z jego przepieknych cedréw oraz duzej iloéci zwierzat, jest nieoczekiwane,
poniewaz trudno je wkomponowaé w przestanie wyroczni skupiajacej sie
wokot pijanstwa. Wszak w zadnym z wezes$niejszych wersetéw ksiegi nie za-
notowano nawet najmniejszej aluzji do Libanu. O.P. Robertson (204) wyja-
$nia: ,,Bardzo prawdopodobne, ze proroctwo wymienia Liban z powodu jego
przystowiowego pickna, ktore tak drastycznie kontrastuje z jego wygladem
po zniszczeniach dokonanych przez babilonskich najezdzcéw”. K.L. Barker
i W. Bailey (344) za$ odnotowuja, ze ,,Liban stat sie przystowiowym okresle-
niem bujnego wzrostu i obfitoéci. Okreslenie «Liban» odnosito si¢ do pasma
gorskiego Libanu, ktére pokrywaty geste lasy znane ze wspaniatych cedréow
i kwitnacego zycia zwierzecego. Teksty pochodzace juz z trzeciego tysiaclecia
przed Chrystusem ukazuja Liban jako gtéwne zr6dto drewna dla $wiatyn
i statkow. Nawet w prehistorycznych grobowcach egipskich archeolodzy
znalezli drewno iglaste, ktére mogto pochodzi¢ z Libanu”. Ponadto autor
proroctwa mogl pragnaé podkresli¢ skale agresji Babilonczykéw. Na ich ataki
narazone byly wszystkie kraje Zyznego Potksiezyca. Tak wiec wzmianka
o tym kraju powinna by¢ kojarzona z szeroko zakrojonymi dziataniami Nabu-
chodonozora, ktéry m.in. wyrabywat cedry libanskie, wykorzystujac je przy
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wznoszeniu budowli. Potwierdzaé to moze wiersz Iz 14,8, w ktérym drzewa
sodetchnely z ulga”, gdy wtadca Babilonu zaprzestat wycinki: ,,Z twego losu
cieszg sie nawet cyprysy i cedry Libanu: «Odkad upadtes, nikt tu nie wstepuje,
aby nas wycinaé»” (Andersen, 251). Jak wazne byty libanskie cedry, swiadczy
m.in., Ps 104,16, w ktérym jest mowa, ze byly one ukochanymi drzewami
Boga: ,,Drzewa Pana maja wody do syta, cedry Libanu, ktére zasadzit”. Tak
wiec byly one uwazane za wlasno$¢ Boga, a ich pladrowanie uznawano za
oznake pychy, co potwierdza Izajasz: ,,Przez swych stuzalcéw uragates Panu.
Moéwiles: Z mnéstwem mych rydwanéw wyszedtem na szczyty gérskie, na
najdalsze grzbiety Libanu. Wyciatem jego cedry najwyzsze, co najpiekniejsze
jego cyprysy. Wtargnatem w jego ostatnie ustronie, w jego bujna gestwine”
(12 37,24).

Wymienione drzewa sa takze symbolem ksiazat i najwybitniejszych oby-
wateli (por. 1z 10,18; Jr 22,6n; Ez 17,3n; 31,3n; Za 11,1). Zatem nawiazanie do
tragedii, jaka dotkneta te tereny przez najazd Chaldejczykéw, jest kolejnym
przyktade,, w jaki sposob wykorzystywali oni i pustoszyli narody dla swoich
egoistycznych celow (Barker—Bailey, 343).

Podobnie jak w poprzednich wyroczniach kara Babilonu miata by¢ dosto-
sowana do popetnionych wykroczen. Habakuk zapowiada, ze zwierzeta (hebr.
behémadt) bedy przeraza¢ Chaldejczykéw. Zazwyczaj rzeczownik behemd
odnosi si¢ do bydta w ogo6lnosci, ale wydaje sie, ze w tym miejscu reprezentuje
caty §wiat przyrody, ktéry zbuntuje sie przeciw Babilonowi (Patterson-Hill,
424). Wida¢ w tym takze nawigzanie do wiersza 1,8, w ktérym Bog, opisujac
Babilonczykéw, poréwnat ich do kilku rodzajéw zwierzat budzacych po-
wszechnie groze. Wiersz 2,17 przynosi odwrécenie sytuacji. Oto teraz agre-
sorzy beda lekad sie zwierzat.

Werset 2,17 koficzacy czwarte ,,biada” zamyka sie zdaniem znanym
z pierwszego ,,biada” (2,8): ,,z powodu ludzkiej krwi (przelanej) w ziemi (na-
petnionej) gwattem, mieécie i wszystkich, ktérzy mieszkaja w nim”. Wydaje
sie, ze i tym razem réwniez moéwi sie ogdlnie o ziemi i miastach, ktére zo-
staly zdobyte przez Chaldejczykoéw, ale niektérzy egzegeci (Jamieson-Faus-
set-Brown, 704; Keil-Delitzsch, 412) uwazaja, ze zachodzi tu zmiana i mowa
jest konkretnie o Judei i Jerozolimie. Swoja hipoteze opieraja oni na tym, ze
wiersz wymienia Liban, a co za tym idzie laczq Habakukowy tekst z dwoma
fragmentami ksiag prorockich, w ktérych Liban zostat uzyty alegorycznie
dla opisania Judy (Jr 22,6): ,,To méwi Pan o domu kréla judzkiego: Jeste$
dla Mnie jak Gilead, jak szczyt Libanu. Naprawde uczynie z ciebie pustynie,
miasto niezamieszkate” oraz z cytowanym wyzej fragmentem Iz 37,24. Jednak
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18 Jaka jest korzy$¢ z rzezbionego bozka, ze stopionego metalu i wy-
roczni fatszywej? Bo zaufal rzezbiarz temu, co wyrzezbil, gdy czynit
nieme bozki.

2,18 Ps 115,4.8; 1z 30,5; 40,20; 41,7.29; 42,17; 44,9-20; 45,16.20; 46,1-2.6-7; Jr 2,11.28; 10,8.15;
Za10,2; 1Kor 12,2

stwierdzenie, ze 2,17 réwniez traktuje o Jerozolimie i pafistwie, ktérego byta
stolica, wydaje si¢ wyciagniete nieco ,,na site”. Lepiej jest pozostaé przy ogol-
nym przestaniu, podobnie jak w 2,8. Babilonczycy bedg musieli odpowiedzie¢
za zbrodnie popetnione w wielu ziemiach.

O.P. Robertson (205-206) w podsumowaniu swoich rozwazan nad czwar-
tym ,,biada” pisze, ze ,[...] jest godne zapamietania ze wzgledu na sposéb
wyrazania. Odbija sie w nim echo wczeéniejszych przystéow izraelskich. Wy-
korzystuje gre stéw i tworzy nowe wyrazy, aby zwickszy¢ zywosé wyrazu.
Ale najbardziej uderzajace jest to, ze to szczegdlne przystowie wzmacnia idee
wzajemnoéci: Je$li Babiloficzyk naktania innych do picia [...] sam zostanie
upity. Jesli Babiloficzyk oddaje sie seksualnej perwersji [...] zostanie obna-
zony. Jezeli Babilonczyk dazy do wtasnej chwaly [...] bedzie zawstydzony.
Jesli Babiloniczyk zyje bezsensowna przemoca [...] umrze przez sprawiedliwg
przemoc”.

7.5. Piate ,biada” — niezgoda na batwochwalstwo (2,18-20)

Ostatnie ,,biada” krytykuje balwochwalstwo (por. Jr 10,2-10; 1z 40,19-20;
41,5-7; 44,9-20; 46,5-7). Tym samym odnosi sie do problemu podniesionego
przez Habakuka w 1,11.14-17. Biblia pokazuje trzystopniowy proces stawania
sie batwochwalca. Najpierw cztowiek oddaje cze$¢ posazkowi/obrazowi. Na-
stepnie upodabnia sie do rzeczy, ktora hotubil. Na konicu za$ jest niszczony
przez to, co czcit: ,Do nich sa podobni ci, ktérzy je robia, i kazdy, ktéry im
ufa” (Ps 115,8). Mozna wiec powiedzied, ze cztowiek oddajacy sie idolatrii
wchodzi w proces duchowej dewastacji, efektem balwochwalstwa jest bowiem
zupelne zatracenie w sobie zycia. Chyba najlepiej obrazuje to historia oddawa-
nia czci przez [zraelitéw ztotemu cielcowi (Wj 32,1-14). Widzac ich postepek,
Pan stwierdza, ze s3 ,lJudem o twardym karku” (Wj 32,9), to znaczy nie chca
sie podda¢ Jego prowadzeniu, wybierajac droge buntu i niewiernosci, ktéra
musiata skoficzy¢ sie dla nich w drastyczny sposéb. Gdyby nie wstawien-
nictwo Mojzesza (Wj 32,11-13), wybrany lud Boga poni6stby najsurowsze
konsekwencje (Wj 32,10) (Currid, 97-98).
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W przeciwienstwie do czwartej wyroczni jej przestanie jest klarowne.
Roézni sie od pozostatych tym, ze nie wprowadza go zawolanie ,biada”,
lecz kolejne w ksiedze retoryczne pytanie: ,jaka jest korzy$¢ z rzezbionego
bozka?”. Wydaje sie, ze jego adresatem nie jest sam batwochwalca, z ktorego
si¢ szydzi, lecz wierni, tak by ich pouczy¢ o niebezpieczenstwie tego typu
praktyk. Jest to zasadna uwaga, w Judzie bowiem pod koniec VII wieku przed
Chrystusem praktyka idolatrii byta codziennoscia. Konczace piate ,,biada”
wezwanie do oddawania czci Panu w milczeniu w ciszy (2,20) jest skierowane
do catego §wiata (Thomas, 131).

2,18. Pytanie retoryczne md-ho il pesel (‘jaka jest korzy§é¢ z rzezbionego
bozka?’) mozna sparafrazowaé nastepujaco: ,,Jaka warto$¢ maja bozki?”. Od-
powiedz jest jasna — nie maja zadnej wartoéci. W kontekscie ludzkich relacji
fraza [0°-j6'il opisuje cztowieka niepewnego, na ktérym nie mozna polegad,
ktéry nie jest w stanie spetni¢ ztozonych przez siebie obietnic (por. Iz 30,5).
Zaden poganiski idol nie jest wiec w stanie zapewni¢ modlacemu sie nadziei.
Za pomoca rdzenia psl, od ktérego pochodzi rzeczownik pesel (‘posag, rzezba’),
opisywano prace rzezbiarza lub kamieniarza, czasami za$§ odnoszono go takze
do rzezb wykonywanych w drewnie (Andersen, 254). Co niezwykle istotne,
termin pesel zawsze odnosi si¢ do wizerunku uzywanego w czynnosciach
kultycznych. Przez to stat si¢ ogélnym okresleniem wszelkiego idola, bozka.
Z kolei massékd odnosi si¢ do idola stworzonego na drodze topienia metalu
(srebra lub ztota). Biblia jednoznacznie zabrania takich praktyk: ,,Nie bedziesz
czynil zadnej rzezby ani Zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani
tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia!” (Wj 20,4).
Gdy Izrael uroczyscie odnawiat przymierze z Panem, musiat wyraznie od-
cia¢ si¢ od kazdego, kto trudnit si¢ tworzeniem bozkow: ,«Przeklety kazdy,
kto wykona posag rzezbiony lub z lanego metalu — rzecz obrzydliwg dla Pana,
robote rak rzemieslnika — i postawi w miejscu ukrytym». A w odpowiedzi caty
lud powie: «Amen»” (Pwt 27,15) (Robertson, 208). Zatem celem wiersza jest
o$mieszenie batwochwalczego kultu. Pomimo wysitku twércy jego praca poza
(ewentualnymi) walorami wizualnymi nie miata najmniejszego przetozenia
na codzienne zycie. Biblia jednoznacznie podkresla, ze bozki nie s w stanie
zbawié, poniewaz s3 nicoscia, tzn. s3 ,,niebogami” (Jr 2,11) (Andersen, 254).
Nalezy jednak pamietaé, ze pod pojeciem idolatrii nie mozna widzie¢ jedynie
oddawania czci uczynionym przez ludzi posagzkom. Na gruncie duchowym
jest to zastapienie mitoéci do Boga kims$ albo czyms, co nie jest Nim. Jest
nadaniem stworzeniu statusu zarezerwowanego wylacznie dla Pana. Jak pisze
H.A. Thomas (132-133): ,,Balwochwalstwo jest nieuporzagdkowana mitoscia
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[-..]- Batwochwalstwo odcigga nasza wizje od Boga i Jego cel6w wobec $wiata
osiggnietych przez Jezusa Chrystusa (zob. Kol 1,15-20)”. Tym samym proroc-
two Habakuka wskazuje réwniez na osoby wykonujace ich wizerunki. Taki
cztowiek zostat zwiedziony, my$lat bowiem, ze uczynione jego rekami przed-
mioty majg moc wplywania na rzeczywisto$¢. To im oddatl swoje serce, co
zawsze musi prowadzi¢ do cierpienia cztowieka, rzecz nie moze odpowiedzie¢
na zanoszone do niej pro$by. O.P. Robertson (209) stusznie zauwaza: ,,Zawsze,
gdy pragnienie danej osoby kieruje sie ku stworzeniu, a nie ku Stworcy, jest
ona winna tego samego rodzaju glupoty. Nienasycone pragnienie rzeczy,
ktérych nie posiada sie whasciwie, zaktada, Ze rzeczy moga zaspokoié, a nie
sam Bog. Ilekro¢ cztowiek ustawia swoje priorytety na rzeczach stworzonych,
a nie na Stworcy rzeczy, jest winny batwochwalstwa”. Peter C. Craigie (99)
za$ odnosi zagrozenie batwochwalstwa do ludzi wszystkich czaséw, piszac:
»ldolatria jest zasadniczo czczeniem tego, co robimy, a nie naszego Stworcy.
A to, co tworzymy, moze znajdowac¢ sie w naszych dobrach, domu, karierze,
ambicjach, rodzinie lub wielu innych osobach i rzeczach. Czcimy je, gdy
staja si¢ punktem centralnym naszego zycia, tym, dla czego zyjemy. A jako
cel i centrum ludzkiej egzystencji s one réwnie glupie jak kazdy drewniany
bozek czy metalowy wizerunek”. Jak powazny jest to grzech, poswiadcza NT
(np. 1Kor 6,9-10; Ef 5,5; Ap 21,8; 22,15).

Taki idol przynosi moré saqer (‘fatszywa wyroczni¢’). To ztozenie na-
lezy rozumie¢ w nastepujacy sposéb. To nie bozek byt dawca zwodniczych
stéw, gdyz z samej swojej natury byt niemy. W jego imieniu przemawiali ka-
ptani. To wiec ludzie byli Zrédtem fatszywego przestania. To oni je tworzyli
i manipulowali w korzystny dla siebie sposéb. Tym samym stawiali sie w roli
béstwa, a tak naprawde uzurpowali sobie prawo zajecia miejsca naleznego
jedynemu Bogu (Roberts, 126). Zaufanie w ich stowa, przypisywane rzecz
jasna bozkom, odnosi si¢ do bardzo waznego zagadnienia w Biblii. Ufa¢ ko-
mus$ oznacza powierzy¢ mu swdj los. Bég niejednokrotnie wzywat lud do
zaufania Mu (Ps 62,8; por. 115,9-11; 1z 26,3-4; 30,15). Jednak czlowiek czesto
wolat postucha¢ swoich pragnien, a nie stowa Pana, dlatego poktadal ufnosé¢
w bogactwie (Hi 31,24; Prz 11,28), waznych osobach (Ps 146,3; por. Jr 17,5-8),
fortyfikacjach (Pwt 28,52; Jr 5,17), pieknie (Ez 16,15), zdolnosciach osobistych
(Prz 3,5; 28,26). Co wiecej, mozna ufaé nawet ztu (Iz 30,12). Ufajacy wiec
opiera si¢ na wiarygodnosci drugiej strony, nawet jesli jest to rzecz. Jesli Zle
ulokowat swoje nadzieje, ma pewno zawiedzie si¢ i bedzie cierpiat. Taki los
spotyka kazdego, kto dopuszcza si¢ batwochwalstwa, idole bowiem nie mogty
dad tego, czego oczekiwal zwracajacy sie do nich (Barker—Bailey, 346-347).



105 Ha 2,19

1 Biada méwigcemu do drzewa: ,,Obud? sie!”. ,,Podnies sie!” do nie-
mego kamienia. (Czy) on pouczy? Oto on zostat okryty ztotem i sre-
brem, lecz Zadnego ducha nie ma w jego wnetrzu.

2,19 1Krl 18,26-27; Ps 35,23; 44,24; 59,5-6; 121,4; 135,17, 12 44,10; Jr 2,27, 10,14; Ez 21,26; Oz 3,4;
Ha2,6.9.12.15; Za 10,2

Niemoc wobec jedynego Boga w 2,18 wida¢ przez nieco ukryta gre stow
miedzy rzeczownikami ,,Bég” (hebr. ¢lohim), choé nie zostal on zapisany,
a ‘eli’lim (‘bozki’; ‘eli’l znaczy tyle co ‘staby, bezsilny’) oraz “illemim (‘nieme’;
‘illem znaczy dostownie ‘glupi’, ale nie zawsze z konotacjami obrazliwymi).
Juz na pierwszy rzut oka wida¢ znaczace podobienstwo tych terminéw, prze-
stanie za$ jest jasne. Oto rywale jedynego Boga s3 bezsilnymi, milczacymi
rzeczami bez wartoéci (Andersen, 254). Wylacznie Pan, w ktorego wierza
Judejczycy, moze odmieni¢ rzeczywisto$¢. Jedynie On moze komunikowa¢
sie ze swoim ludem, a on —z Nim. Zatem przestanie 2,18 jest nastepujace. Bez
wzgledu na to, jaka forme przybieraly czczone przez Babilonczykéw posazki,
nie mogty one w zaden sposéb poméc modlacym si¢ do nich. Wyglaszane
za$ przez nie wyrocznie byty ktamstwem, poniewaz bozki nie moga méwié.
Udaja, ze sa Bogiem i moga zrobi¢ to, czego oczekuje sic od Boga, a w rzeczy-
wistoéci s synonimem nico$ci i marno$ci. Prorok [zajasz czesto wy§miewat
zaufanie Chaldejczykow do fatszywych bogow, pokazujac, ze byli oni jedynie
tworem ludzkich rak (Iz 41,7; 44,9-20; 45,16.20; 46,1-2.6-7) (Robertson, 209).

2,19. Rzeczowniki ,drzewo” i ,kamien” zostaly uzyte w 2,11 jako ele-
menty §wiata nieozywionego, ktéry réwniez postanowit zbuntowac sie prze-
ciw Babilofczykom. Zestawienie ich w wyroczni krytykujacej batwochwal-
stwo przywodzi na mys$l sfowa Jeremiasza: ,,Ci, ktérzy méwia do drzewa: Ty
jeste$ moim ojcem, a do kamienia: Ty mnie zrodzite$, do Mnie za$ obracaja sie
plecami, a nie twarza, a gdy ich spotka nieszczescie, wolaja: Powstan, wybaw
nas!” (Jr 2,27). Nawiazanie do drzewa moze odnosi¢ si¢ do jego zyciodajnej
natury i symboliki - dostarcza ono owocéw, potrafi przetrwaé trudne warunki
atmosferyczne, daje schronienie przed upaltem, stanowito budulec doméw
i $wiatyn. By¢ moze dlatego batwochwalca czcit drewniane bozki, poniewaz
kojarzyty mu si¢ jednoznacznie pozytywnie. Z kolei kamiett moze symboli-
zowa¢ stabilno$¢ i niezawodnosé. Dla cztowieka, ktdry ciagle jest podatny na
zawirowania i zmiany, oddawanie czci czemus nieporuszalnemu i twardemu
moglo przynosi¢ poczucie bezpieczenstwa (Robertson, 209). Warto zauwazy,
ze rzeczownik @ (‘drzewo’) jest rodzaju meskiego, ‘eben (‘kamien’) natomiast
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— zefiskiego. Biorac pod uwagg oredzie piatego ,biada”, mozna dopatrywac
sie w tym krytyki kultu bostw obydwu plci, ktéry byt szeroko rozpowszech-
niony w politeistycznych religiach starozytnego Bliskiego Wschodu. Jednak
trudno jednoznacznie zidentyfikowaé, jakich idoli utozsamiano z drewnem
i kamieniem (Andersen, 255).

W Babilonie praktykowano ceremonie, w czasie ktérej ,,otwierano usta”
bozka wykonanego z drewna i ozdobionego zlotem oraz drogocennymi
klejnotami. W czasie jej trwania poganscy kaptani wotali: ,,Od tej pory
bedziesz chodzit przed swoim ojcem Ea”. Nastepnie czternastokrotnie obmy-
wano usta posazku. Na koniec rytuatu jeden z kaptanéw otwierat oczy idola za
pomoca r6zdzki z tamaryszku, po czym nastepowata intronizacja w §wiatyni
(Matthews-Chavalas-Walton, ad loc.). Tak wiec odniesienie Habakuka do chal-
dejskiego batwochwalstwa jest mocno osadzone na ich religijnych praktykach.
Jednak pomimo przebogatego ceremoniatu ich wysitki musiaty spetznaé na
niczym, poza Bogiem bowiem, w ktérego wierzyl Izrael, zaden inny bég nie
istnieje, a co za tym idzie, nie moze realnie wptywad na rzeczywistosé.

Zawotanie %ri (‘obudz si¢!’) koreluje z opowiadaniem o konfrontacji Elia-
sza z prorokami Baala, w czasie ktdrej prorok drwi, ze ich bég $pi, wiec trzeba go
obudzi¢ (1Krl 18,26-29) (Blue, 1516). Rzecz jasna obudzi¢ mozna jedynie zywa
osobe, a nawet najintensywniejsze nawotywania i praktyki religijne nie s3 w sta-
nie tchna¢ zycia w bozka. Takie zachowanie jest godne politowania, czy wrecz
budzi §miesznosé. Prorok [zajasz wielokrotnie wy§miewat babilofiskie zaufanie
do stworzonych przez nich bozkéw (np. Iz 41,7; 44,9-20; 45,16.20; 46,1-2.6-7).
Przeciwstawna postawe prezentuje Bog Izraela. Psalmista wyraznie stwierdza:
,»Oto nie zdrzemnie si¢ ani nie za$nie Ten, ktory czuwa nad Izraelem” (Ps 121,4).
Aczkolwiek w innym psalmie modlacy zwraca sie do Boga z dramatycznym
wezwaniem: ,,Ocknij sie! Dlaczego $pisz, Panie? Przebudz sie (hebr. “ird)! Nie
odrzucaj na zawsze!” (44,24). Analogiczna sytuacja ma miejsce w Ps 35,23 oraz
59,5-6. Co ciekawe, stosuja one t¢ samg kolejno§¢ imperatywéw, jak czyni to
Habakuk. Wydaje si¢, ze zamystem proroka byto wyszydzenie czcicieli bostw,
ktére zasypiaja, tzn. nie s3 w stanie pomdc swoim wyznawcom (Andresen, 255).

Proroctwo w tym miejscu zwraca uwage na jeszcze jeden wazny aspekt falszy-
wej religijnosci, tzn. powierzchowno$é¢. Pomimo ze posazki bozkéw pokrywano
zlotem i srebrem, ich wnetrze byto puste. Podobnie jest z kazdym, kto im ufa. Jego
religijno$¢é moze by¢ przepelniona przer6znymi zewnetrznymi, nieraz bardzo
okazalymii pigknymi samymi w sobie czynnosciami, ale — uzywajac sfownictwa
z zakoficzenia wiersza 2,19 — ,,ducha nie ma w jego wnetrzu”. Wchodzenie w rela-
cje z zywym Bogiem przektada si¢ przede wszystkim na zmiane wewnetrznych
postaw, a piekne praktyki zewnetrzne s3 tego naturalna konsekwencja.
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20 PaN za$ (mieszka) w $wigtyni swojej §wietoéci. Zamilknij przed Jego
obliczem cata ziemio!

2,20 Hi40,4; Ps 11,4, 18,6.9; 76,9; 1z 41,1; Mi 1,2-3; Ha 2,19; So 1,7; Za 2,13.17; Ap 8,1

2,20. O bezsensownosci oddawania czci bozkom i ich nieskutecznosci
Babiloficzycy przekonali si¢ ,,na wlasnej skdrze”, o czym pisze Izajasz: ,,Ugiat
sie Bel, Nebo runat! Posagi ich wlozono na zwierzeta juczne i pociggowe; cie-
zary ich zaladowane — to brzemie dla zmeczonego zwierzecia. Runety bozki,
ugiety sie wszystkie, nie mogty ocali¢ niosacego. One same poszty réwniez
w niewole” (Iz 46,1-2). W 2,20 niemoc idoli zostata zestawiona z wszechmoca
Boga Izraela. Nie jest On nic niemogacym kawatkiem kamienia, drewna czy
metalu. Jest zywa, silng, aktywnie dziatajaca Osoba.

W poréwnaniu do czterech weze$niejszych wyroczni kulminacyjna czesé
ostatniej z nich nie zostala wprowadzona przez k7 (‘poniewaz, dl2’), lecz przez
waw, ktére w tym kontekscie przybiera znaczenie za§’. Za pomoca tego zabiegu
autor przenosi uwage z niemych, nic niemogacych bozkéw Babilonu na jedy-
nego Boga, ktéry rzadzi §wiatem ze swojej §wiatyni, czyli nieba (por. Ps 11,4;
18,6.9; Mi 1,2-3) lub Swiatyni Jerozolimskiej (ta ewentualno$¢ jest mniej prawdo-
podobna) (Blue, 1516). Rzeczownik hékal rzadko w Biblii oznacza patac krolew-
ski. Jednak dosy¢ czesto opisuje miejsce, z ktérego rzadzi Bég, np. Szilo (1Sm 1,9;
3,3), $wigtynia salomonowa (1K1l 6,1-2), $wiatynia z wizji Ezechiela (Ez 41,1.4.15)
oraz odbudowana po niewoli babilonskiej Swiatynia Paniska (Za 8,9; Ag 2,15.18).
Oredzie nowotestamentalne jasno wskazuje, ze nowa $§wiatynia jest Jezus Chry-
stus: ,,Jezus dat im taka odpowiedZ: «Zburzcie t¢ §wiatynie, a Ja w trzech dniach
wzniose j3 na nowo»”, Apokalipsa za$§ méwi, ze §wiatynia nowego Jeruzalem
bedzie Bég i Baranek (Ap 21,22) (Robertson, 211).

Swiatynia, w ktorej przebywa Pan, jest rzeczywistym centrum wszech-
$wiata. Jest to kontrast do powszechnie przyjmowanego przez Babiloficzy-
kéw przekonania, ze punktem centralnym uniwersum jest miasto Babilon
(por. komentarz do 2,13), a konkretnie zikkurat Etemenanki (Sweeney, 476,
478). Mamy zatem do czynienia z wyraznym zaznaczeniem, ze ustanawiane
przez pogan umowne centra wszech§wiata nie maja nic wspélnego z rzeczy-
wisto$cia. Jest to kolejne ztudzenie, ktéremu ulegli czciciele bozkéw. Haba-
kuk przypomina, ze o$rodkiem wszelkiej rzeczywisto$ci jest Bog. To On nad
wszystkim panuje w suwerenny sposob.

Realng egzystencje Boga podkresla takze uzycie tetragramu JHWH od-
wolujacego sie do spotkania Boga z Mojzeszem, kiedy Pan oznajmit mu swoje



Ha 2,20 108

imie: ,Jestem, ktory jestem”. Dla Habakuka jedynie jego Bég jest prawdziwie
zyjacym i obecnym. Jego zZywa obecno$¢ w $wiatyni jest przeciwstawiona
brakowi jakiegokolwiek ducha (hebr. riiah) w bozkach (Ha 2,19). K.L. Barker
i W. Bailey (349) pisza o rzeczowniku riah w tym miejscu: ,,Mégt odnosi¢ sie
do niezdolnosci idola do udzielania wskazéwek lub objawien. Brakowato mu
zdolnosci odpowiadania na najglebsze potrzeby czlowieka. Brak oddechu czynit
bozka stabszym od jego «stworcy», gdyz prawdziwy Bég umiescit oddech w noz-
drzach cztowieka (Rdz 2,7)”. Nawet najpickniejsze zdobienia nie byly w stanie
tchna¢ zycia w nieozywiona materie. Habakuk podkresla wiec, ze Bog, w ktd-
rego wierzy, jest zywa osoba, ktéra suwerennie panuje nad catym stworzeniem
(por. Ps 11,4; 18,6.9; Mi 1,2-3) (Thomas, 131). Oddawanie Mu czci, zanoszenie
modlitw jest zasadne, poniewaz jest On aktywnie zaangazowany w relacje ze
stworzeniem i jest w stanie odpowiedzie¢ na wotania swego ludu. Odwotujac
sie do nowotestamentalnego tekstu J 4,24, trzeba zauwazy¢, ze prawdziwy Bog
nie tylko ma w sobie ducha, ale sam jest duchem (gr. preuma ho theos). Wobec
Jego $wieto$ci i majestatu cata ziemia musi zamilkna¢. Hebrajski termin hdsdb,
oddany jako ,,niech zamilknie”, oznacza uciszenie (por. So 1,7 — ,,zamilknij”
oraz Za 2,13 — ,,uspokdj sie”). Wszystkie sity, ktére sprzeciwiaja sie Bogu, zostang
ostatecznie uciszone. Jest to rowniez wyrazny kontrast do 2,19, w ktérym Chal-
dejezycy wykrzykiwali do uczynionych przez siebie idoli, starajac si¢ wymusi¢
na nich reakcje. Zacheta do trwania w ciszy stanowi wprowadzenie do modlitwy
z rozdziatu trzeciego. Po§wiadcza to antyczna praktyka w czasie sktadania ofiar.
Kaptan zachecat zebranych, by w milczeniu przygotowali sie do tego, w czym
mieli uczestniczy¢. Trwanie w milczeniu miato u$wiadomic zebranym, ze stoja
przed niewidzialnym, ale obecnym Bogiem (Bruce, 876, Robertson, 211).
Wiersz 2,20 stanowi podsumowanie wyroczni ,biada” oraz pierwszej cze-
$ci ksiegi (1,1-2,20). Habakuk zacheca przez nie, by przesta¢ narzeka¢, zaufaé
Wszechmogacemu oraz porzuci¢ zwatpienie. Zapowiedziana seria nieszczg$é
ma na celu uzmystowienie, iz ostatecznie grzech, zto, zbrodnia, chciwo$é, ucisk,
rozpusta i batwochwalstwo s3 skazane na zniszczenie. Czesto ludzie, patrzac
na potege i struktury zta, popadaja w przygnebienie. Kazda z pieciu wyroczni
u$wiadamia, ze Bog nie jest bierny wobec grzechu i niesprawiedliwosci. Nie
toleruje zadawania krzywd, mordowania i upokarzania niewinnych. Jest Panem
kazdej sytuacji, chociaz cztowiek czesto tego nie dostrzega. Panowanie Boga wy-
znacza granice ludzkiej niegodziwosci. Zadaniem cztowieka jest przepetnione
zaufaniem, milczace trwanie przed Panem, ktéry interweniuje w wybranym
przez siebie czasie. Wida¢ w tym pewngy ironie, gdyz wotanie Habakuka roz-
poczelo sie pelnym zaangazowania zwréceniem sie do milczacego i biernego
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! Modlitwa Habakuka na wzér lamentacji.
3 2, PaniE, ustyszalem Twoja wiadomo$¢. Przerazitem sie dzietem
Twoim, PantE. W §rodku lat niech ono ozyje. W $rodku lat daj (je) po-
znaé. W trwodze o mitosierdziu pamigtaj!”.

3,1 Ps 7,1; 165 17,1; 30; 45; 86,1; 88; 90,1; 102,1; 142,1; Ha 3,16-19ab.19¢
3,2 Lb 14,19; Pwt 2,25; 13,12; 17,13; 19,205 21,21; 2Sm 24,15-17; Hi 42,5; Ps 8,2.10; 44,1-8; 71;20;
76,2;77,9; 85,6; 90,16; 119,120; 1z 51,9; 54,8; Jr 10,7, Ha 1,5; 3,16

w jego ocenie Boga. Teraz caly $wiat ma zamilkna¢ przed Jego majestatem. Po-
dobnie jak Hiob (Hi 40,4) ostatecznie koniczy swoja modlitwe z reka na ustach,
uznajac tym samym wiasciwo$¢ Bozego postepowania (Andersen, 256). Taka
postawa jest zrozumiata. Gdy bowiem cztowiek styka sie ze §wietoScia i majesta-
tem Boga, musi uzna¢ swoja matoé¢ i zaleznoé¢. Jednak do takiego zachowania
zdolna jest wylacznie osoba pokorna, ktéra uznaje, ze Zrédto prawdy i dobra
lezy poza nia. Wie, ze bez zaufania Bogu nie bedzie w stanie zrozumieé otacza-
jacej go rzeczywistoéci i siebie same;.

Tak oto zakonczyt sie dialog Boga z prorokiem zanotowany w dwoch
pierwszych rozdziatach ksiegi. Bég okazat si¢ aktywnie zaangazowany w sy-
tuacje nie tylko Judy, ale i pozostatych narodéw. Pomimo wstepnego zarzutu
Habakuka, ze milczy i jest bierny wobec niesprawiedliwosci, udowadniat cier-
pliwie swojemu wybrancowi, ze mylit sie. Owszem, odpowiedzi dane przez
Pana nie byly jasne i oczywiste, ale ostatecznie prorok zdat si¢ na Niego,
przyjmujac Jego sposdb mysélenia.

Dobrym podsumowaniem ostatecznej postawy Habakuka oraz catego
oredzia zaprezentowanego w wyroczniach ,,biada”, a takze wskazéwka dla
kazdego czytelnika tej ksiegi sa stowa Ps 73: ,, Prébowalem to poja¢, lecz byto
to dla mnie zbyt trudne, poki nie wszedtem do $wiatyni Bozej i nie zrozu-
miatem, jaki jest ich koniec. Doprawdy na §liskim gruncie ich stawiasz i spy-
chasz ich ku zagladzie. Jakze szybko obroca sie w nicoéé, przepadna strawieni
przerazeniem. Znikajg jak sen po przebudzeniu, bo Ty, Panie, gardzisz ich
widokiem” (Ps 73,16-20). Zrozumienie i akceptacja Bozych drég dokonuja
sie wylacznie na drodze zaufania.

8. Epigraf psalmu Habakuka (3,1)

Jak zaznaczono we wstepie do niniejszego komentarza, rozdzial trzeci
tworzy oddzielna jednostke literacka bedaca psalmem modlitewnym na wzé6r
lamentacji. M6gt on by¢ zanoszony przez zgromadzenie badz jednostke prze-
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mawiajgca w imieniu innych. Trudno go zakwalifikowa¢ do jednego typu
psalmu, gdyz zawiera elementy zaréwno hymnu, lamentacji, piesni dziekczyn-
nej, jak i psalmu krolewskiego. Wydaje sie, ze najlepiej jest uznaé go za piesn
liturgiczng, uzywang w kulcie $wigtynnym (Smith, 114-115). John H. Eaton
(168-170) pokusit si¢ o wskazanie konkretnej celebracji, w czasie ktdrej krél lub
lud miat postugiwac sie psalmem Habakuka. Mialo mie¢ to miejsce w czasie
jesiennego $wieta, gdy zgromadzeni prosili Boga zbawienie, deszcz, urodzaj,
a takze wybawienie z ucisku spotecznego i politycznego.

Tekst Ha 3 przeszedt dtugi proces redakeji. Zawiera elementy i aluzje do
starozytnego eposu kananejskiego, najstarszej biblijnej poezji hebrajskiej,
psalméw i Ksiegi Dwunastu. Znaczna cze$¢ rozdziatu wyrdznia sie jezykiem
zaczerpnietym ze starozytnej poezji, ktéra rézni sie stylistycznie od poezji
pozostatej czesci ksiegi. Rozdzial ten nie zostal uwzgledniony w qumranskim
komentarzu do Habakuka (Roberts, 148). H.A. Thomas (142) pisze o nim:
sJest jednym z najtrudniejszych poematéw Starego Testamentu ze wzgledu na
wystepowanie unikalnych form gramatycznych, archaicznego jezyka, bardzo
stylizowanej poezji, zwiezlosci i kosmicznej symboliki, ktéra dla wielu jest
owiana tajemnicg”.

O.P. Robertson (214-215) uwaza, ze modlitwa z rozdziatlu trzeciego
»wskazuje, iz prorok nie ma juz nic do dodania. Przedstawit swoja sprawe,
zakonczyt dialog z Wszechmocnym. Teraz prowadzi lud Bozy do przyjecia
sprawiedliwych i mitosiernych zarzadzen, ktére Pan mu objawil”.

Rozdziat otwiera tytut, ktéry jest podobny do kilku psalméw (Ps 16;
30; 45; 88; 102; 142). Uzycie go sugeruje, ze rozdzial trzeci mogt pierwotnie
funkcjonowaé samodzielnie, niezaleznie od reszty ksiegi, mimo ze nalezat do
pierwotnej formy proroctwa (Robertson, 214).

Habakuk ponownie nazywa siebie w nim prorokiem (por. 1,1), ale swoja
wypowiedz okre$la mianem fepilld (‘modlitwy’), nie za§ mdssa’(‘wyroczni’).
Termin ten jest uzyty w kilku psalmach (17,1; 86,1; 90,1; 102,1; 142,1). Wyra-
zano nim zwracanie si¢ cztowieka bezpoérednio do Boga (2Sm 7,27; 2Krl 19,4;
Iz 37,4; Jon 2,8). Gdy Salomon modlit sie w czasie konsekracji Swiatyni
Jerozolimskiej, wotat: ,Kiedy Twdj lud spotka kleska od nieprzyjaciela za
to, ze zgrzeszyl przeciw Tobie, a oni si¢ nawroca do Ciebie i beda wzywaé
Twego imienia, modli¢ sie (hebr. wehitpallii) do Ciebie i btaga¢ w tej $wigtyni”
(1K1l 8,33). Kontekst historyczny dziatalno$ci Habakuka idealnie wpisuje
si¢ w wolanie trzeciego kréla Izraela, prorok bowiem po dialogu z Bogiem
zanotowanym w dwdch pierwszych rozdziatach ksiegi nabrat przekonania, ze
jego 1 lud Judy czeka niezwykle trudny czas. W obliczu zagrozenia ze strony
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Babiloficzykéw modlitwa zanoszona w §wigtyni byta najwlasciwszym zacho-
waniem. Tym samym Habakuk daje wyraz swojemu przekonaniu zanotowa-
nemu w 2,20, ze Pan przebywa w §wiatyni.

Problematyczne w tym wersie jest wlasciwe zrozumienie rzeczownika
w liczbie mnogiej Sigjondt poprzedzonego przez al. Znaczenie, podobnie jak
wiekszo$ci innych terminéw muzycznych wystepujacych w tytutach psalméw,
jest niejasne. Oprdécz Ha 3,1 pojawia sie on jedynie w psalmie lamentacyjnym
(Ps 7,1), ale w formie liczby pojedynczej (hebr. $iggaion). Czes$é badaczy uwaza,
ze obydwa rzeczowniki pochodzg od rdzenia §gh oznaczajacego ‘krecié sie
w kotko, btadzi¢’. Idac tym tropem, zaréwno Sigjondt, jak i Siggdjon ozna-
czalyby w terminologii poetyckiej ,,piesti krecaca sie, btadzaca”, tzn. taka,
ktéra ma nieregularny rytm, proklamowana w najwiekszym podnieceniu lub
przy gwattownej zmianie emocji (Blue, 1517). Niekt6rzy uczeni (np. S. Mo-
winckel, J.J.R. Roberts czy W. Rudolph) staraja sie wywies¢ jego etymologie
od akadyjskiego segn, ktéry byt rodzajem modlitwy lamentacyjnej, piesni
skargi, pie$ni zatobnej, modlitwy czlowieka cierpiacego. Inni (jak C.F. Keil
i F. Delitzsch) sugeruja, ze moze pochodzi¢ od s4gdh/Sdgag (‘przekroczyé przez
pomytke, zgrzeszy¢’). Wowczas modlitwa Habakuka odnositaby sie do grze-
chéw popetnianych przez Judejczykow i Babilonczykéw. Gdy przyjmie sie
za zasadne znaczenie ‘przekroczy¢ przez pomytke’, wéwcezas trzeba uznad
Sigjonot za wyrazenie opisujace nieréwne metrum psalmu. Zaréwno odnie-
sienie akadyjskie, jak i powigzanie terminu $igjondt z grzeszeniem nie jest
powszechnie przyjmowane. Jedynie zauwazenie nieréwnego metrum nalezy
uznaé za zasadne. Wydaje sig, ze analizowany termin najlepiej uznaé za wy-
krzyknik apelujacy o lito§¢ Boga. Ponadto biorac pod uwage przestanie catego
rozdziatu oraz zwiazek z Ps 7, trzeba interpretowac Sigjondt w kategoriach
muzyczno-liturgicznych, thumaczac je jako ‘piesni zatobne’ badZ ‘lamentacje’.
Za ta interpretacja przemawia réwniez trzykrotne uzycie typowo muzycz-
nego terminu seld (3,3.9.13) oraz wskazania dla chérmistrza koticzace rozdziat
trzeci 3,19¢ (Keil-Delitzsch, 415). Jak zauwaza W. Chrostowski (301), w uzyciu
Sigjondt ,moze chodzi¢ nie tyle o tres¢, ile sposdb wykonywania wlasciwy
dla lamentacji i pie$ni pokutnych”.

9. Modlitwa proroka, by Bég odnowitl dzieto zbawienia (3,2)

Jedynie ten werset w caltym rozdziale trzecim przybiera forme prosby.
Rozpoczyna go tetragram JHWH. Wydawac¢ by sie moglo, Ze jest to niezbyt
wazny szczegol, ale prorok celowo na pierwszym miejscu stawia §wiete imie
Boga (podobnie uczyni w 3,19). Daje tym samym wyraz swojej wiary. Warto
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zwréci¢ uwage, ze w 3,2 Habakuk dwa razy postuguje si¢ tetragramem, wo-
tajac, aby Pan zainterweniowal. Sytuacja, w ktorej na przestrzeni jednego
wiersza prorok odwaza si¢ zwraca¢ do Boga za pomoca Jego $wietego imie-
nia, powtarza sie po raz drugi (zob. 1,12). Wéwczas stwierdzono, ze prorok
sktada swoje wyznanie wiary. Werset 3,2 réwniez mozna za takowe wyzna-
nie uzna¢. Ponadto, postugujac sie nim zamiast bardziej ogdlnym terminem
elohim (‘Bég’), odwoluje sie ponownie w swoim proroctwie do przymierza
synajskiego (por. Wj 3) (Currid, 107-108).

Habakuk w 3,2 wyznaje, ze ustyszal wszystko, co Pan mu dotad zako-
munikowal, oraz przerazit si¢ Jego dzietem, tzn. wieécig o sadzie nad Juda
i p6Zniejszym osadzeniu Babilonu. Tym samym zmienia radykalnie swoja
postawe w poréwnaniu do 1,2-4, gdzie zarzucat Bogu bierno$¢ wobec jawnej
niesprawiedliwosci. Otrzymane objawienie nie wprowadzito go jednak w stan
spokoju. Widzac zamierzenia Boga, méwi ,,Przerazitem sie dzietem Twoim,
Panie”. Tak wiec na proroku spetnia sie zapowiedz wiersza 1,5 (, zdziwcie sie,
zdumiejcie si¢”). Jednak w 3,2 przybiera na sile. Stowa Boga zaowocowaty
w proroku przerazeniem jare ti’(‘przerazilem si¢’). W tym miejscu nalezy
poczynié pewna uwage. Cze$¢ badaczy i thtumaczy (w tym polskich) uwaza,
ze zamiast rdzenia jr’ (‘przerazié¢ si¢’) nalezy czytaé ra’iti’ (‘ujrzatem’; od lek-
semu 7'l — ‘zobaczy¢, ujrze?’), aby podkresli¢ doswiadczenie wzrokowe i stu-
chowe proroka. Za kazda z mozliwo$ci przemawiaja argumenty, jednak jak
we wszystkich wezes$niejszych przypadkach w tym komentarzu, pozostajemy
wierni tekstowi masoreckiemu, czytajac w 3,2 ,,przerazitem sie¢”. Poza tym
tekst LXX wspiera wersje masorecka, oddajac forme jaré t1'jako ephobethén (od
phobed — ‘przerazil sig, przestraszy¢ sig, ba¢ si¢ (ponad miare)’).

Zestawienie obok siebie w 3,2 rdzeni §m* (‘stysze?’) oraz jr’ (‘przestraszy¢
sie, przerazi¢’) przywoluje my$l wyrazong w Pwt 13,12; 17,13; 19,20; 21,21,
wedle ktorej stuchanie i bojazn sg naturalna reakcja cztowieka na do§wiadcze-
nie spotkania z Panem (Barker—Bailey, 356). O.P. Robertson (215) pyta: ,,Czy
nalezy wini¢ Habakuka za to, ze drzat z powodu objawienia, ktére otrzymat?
Oczywiscie, ze nie. Jesli strach jest naturalna reakcja w przypadku osobistej
tragedii, to o ilez bardziej zrozumiate jest, ze prorok powinien zareagowa¢
z uczuciem respektu i strachu, gdy zostat poinformowany, ze ulubiony na-
r6d Pana zostanie catkowicie zniszczony. Chociaz jest on zapewniony, ze
sprawiedliwi z wiary beda zyli, to jednak nie moze nie odczuwa¢ strachu przed
sadem, ktéry ma nadej$¢. W rzeczywisto$ci odpowiedZ proroka wyrazajaca
strach na wie§¢ o dziatalnosci Pana wskazuje, ze przyjmuje on za prawdziwe
poselstwo, ktore otrzymat. W tym przypadku strach jest znaczacym wskazni-
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kiem wiary proroka”. Jest to wyrazna zmiana postawy Habakuka w stosunku
do tego, co prezentowal w dwéch pierwszych rozdziatach ksiegi. Zamiast
kwestionowa¢ Boga prorok milczgco uniza sie w Jego obecnosci (2,20) i staje
z podziwem przed Jego czynami. Gdy czlowiek styszy o poteznych dzietach
Boga, najwlasciwszym zachowaniem jest bojazn lub podziw, a takze pragnie-
nie, aby cuda dokonane w przeszlosci zostaly powtdrzone w terazniejszosci
(Snyman, 82; Baker, 67).

Habakuk zastanawia sie nad dawnymi dzietami pa‘olka (dost. ‘dzieto
Twoje’) Boga. Nawiazuje tym samym do stéw Panaz 1,5 ,[...] dokonuje dzieta
(hebr. p.o‘al po‘él) w ciagu waszych dni”. W obydwu przypadkach pojawia sie
termin po‘al (‘dzieto, akt, czyn, praca’). Z pewnoscig prorok styszat o nich
podczas uczestniczenia w czynnosciach kultowych, ale jeszcze nie widziat
ich na wlasne oczy, bo inaczej nie prositby w dalszej czesci wiersza, aby Pan je
ozywit (hebr. hajjéhii) i ujawnit (hebr. t6dia‘) (Prior, 263). Ta prosba jest inte-
gralnie zwigzana z obietnica, ktorg otrzymat w 1,5 (,dokonuje dzieta w ciagu
waszych dni”). Da sie w tym zauwazy¢ pewna wazng ceche wiary Izraela.
Mianowicie wierzyt on nie ze wzgledu na mistyczne przezycia, ale dlatego, ze
doswiadczyt w swojej historii dziatania Boga, np. cudowne wyprowadzenie
z Egiptu. Dlatego Habakuk osadzit swoja prosbe, odwotujac sie do przesztosci
narodu wybranego, wierzac, ze i w jego czasach Pan zainterweniuje. Mozna
powiedzieé, ze prorok miat nadzieje, ze tak jak Bég wybawit swéj lud spod
wladzy faraona, tak réwniez ocali Jude przed okruciefistwem Chaldejczykow
(Barker—Bailey, 355; Turkington, 161). Stephanus D. Snyman (82) zauwaza:
»przyszto§¢ objawia si¢ w przesztosci: to, co Bég uczynit w przesztosci, jest
wzorem tego, 0 co wierzacy moga prosi¢ i czego moga oczekiwac od Niego
w przyszloéci. Wezesniej prorok prosit, aby JHWH wymierzyl i przywrocit
sprawiedliwo$¢, teraz btaga o milosierdzie posr6d Bozego gniewu. Prze-
szto$¢ jest $wiadectwem chwalebnych i budzacych respekt poteznych czy-
néw JHWH, terazniejszo$¢ to czas zawieruchy i cierpienia, ale przysztosé
znéw przyniesie wyzwolenie”. Habakuk stanowi doskonaty przyktad osoby,
ktéra wie, ze ma pelne prawo powolywad sie na obietnice ztozone przez Boga.
Zatem modlitwa zanoszona przez proroka w rozdziale trzecim pokazuje,
ze nadal zmaga sie on z Panem, cho¢ znaczaco tagodzi swoja wcze$niejsza
postawe z rozdzialéw pierwszego i drugiego.

Dwukrotnie uzyte ztozenie begereb $anim (‘w srodku lat’) oznacza
»w naszych czasach, obecnie” (Chrostowski, 301). Jest to wyrazenie typowo
Habakukowe, nie pojawia si¢ bowiem w zadnym innym biblijnym fragmen-
cie. Najprawdopodobniej opisuje ono czas miedzy oredziami, jakie otrzymat
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w czasie dialogu z Bogiem w Ha 1-2. Wyraza gorliwa tesknote, z jaka naréd
wybrany oczekuje zakoficzenia ucisku. Prorok wota do Boga, aby w krotkim
czasie dzieto Pana ,,0zylo”, tzn. spetnily sie Boze obietnice, zwlaszcza z 2,4, by
nie trzeba bylo na nie czekaé latami. Habakuk zdaje si¢ w tym miejscu traci¢
cierpliwo$¢, ale jest to jedynie ztudzenie. Biorac pod uwage przestanie dwoch
pierwszych rozdziatéw, a zwlaszcza wiersza 2,20, w ktérym prorok pokornie
uznaje, ze najlepsza postawa wobec planéw Bozych jest milczenie, zanosi on
modlitwe, ktéra cechuje cztowieka prawdziwie wierzacego. Nie w uktadach
politycznych, nie w ludzkich zasobach widzi ratunek, ale w Bogu. Pamigta
on, ze ,sprawiedliwy dzieki swojej wierze zy¢ bedzie” (Ha 2,4), dlatego prosbe
o zycie nalezy uznac¢ za centralny punkt jego modlitwy w 3,2 (Robertson,
217-218).

Ostatnie wotanie proroka w 3,2 dotyczy miltosierdzia (hebr. rahém).
Rzeczownik ten wywodzi si¢ od rdzenia rhim (‘piescié, (w domysle) kochad,
wspolczué, byé mitosiernym’). Od niego pochodzi rzeczownik resiem (‘tono’),
ktéry opisuje czutosé matki wzgledem jej dziecka. Habakuk zatem prosi Pana
o wspolczucie i czuto$é oraz o to, by o nim pamigtat w czasie trwogi/wstrza-
$niecia/drzenia (hebr. rogez). Tego rzeczownika nie nalezy rozumieé jako
gniewu, jak czasami jest on interpretowany. F.I. Andersen (282) pisze: ,,Rogez
to nie gniew Bozy, nie «zakldcenie spowodowane teofanig» w $wiecie, lecz
drzenie proroka”. Tak wiec nalezy widzie¢ w nim zwrdcenie uwagi na trudng
sytuacje, w ktérej znajdzie si¢ prorok i jego pobratymcy z Judy w czasie babi-
loniskiej inwazji. Najezdzca z pewnoscia bedzie peten gniewu i zawzietosci,
by zrealizowad swoje cele. Bedzie to czas, ktory doglebnie wstrza$nie Judej-
czykami. W tak trudnym momencie, gdy wszystko, co znat lud Boga, zostanie
zachwiane, zanegowane, a nawet zdewastowane, mitosierdzie od Pana ma by¢
zrodtem nadziei i sity dla Jego wybranych (Robertson, 218).

W prosbie Habakuka mozna widzie¢ nawigzanie do wstawiennictwa Moj-
zesza za zbuntowanymi Izraelitami w czasie wedréwki przez pustynie: ,,Niech
si¢ okaze, Panie, cata Twoja moc, jak przyobiecate§, méwiac: Pan cierpliwy,
bogaty w zyczliwo$¢, przebacza niegodziwosé i grzech, lecz nie pozostawia
go bez ukarania, tylko karze grzechy ojcéw na synach do trzeciego, a nawet
czwartego pokolenia- Odpus¢ wiec winy tego ludu wedtug wielkosci Twego
milosierdzia, tak jak znosite$ ten lud od Egiptu az dotad»” (Lb 14,17-19).

W analizowanym kontekscie zasadne jest rowniez zestawienie Ha 3,2
zLm 3,22-23, gdyz tam réwniez pojawia sie rdzen rim: ,,Cho¢ bliscy $mierci
-z faski Pana zyjemy, gdyz nieskonczone Jego mitosierdzie (hebr. rahamajw)
kazdego ranka objawia sie na nowo. Wielka jest Twoja wierno$¢!”. W oby-
dwu przypadkach mowa jest o zagrozeniu Judy ze strony Babiloficzykéw.
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3 Bog przychodzi z Temanu i Swiety z gory Paran. Sela.
Pokryt niebo swoim majestatem i blask Jego chwaty napetnit ziemie.

3,3 Rdz21,21;36,11; Kpt 11,44-45; 1Lb 10,12; 12,16; 13-14; Pwt 32,2.15; 33; Sdz 5,4-5; 1Krn 1,45;
Ps 3,3.5.9; 4,3.5; 7,65 8,2; 9,17.21; 16,8-16; 48,10; 68; 72,19; 113,4; 148,13; 1z 6,3; Jr 49,7.20;
Am1,12; Ab9; Ha 1,11; 3,9.13

Powotlanie si¢ na mitosierdzie Boga w kazdym z tekstéw uzmystawia, ze
nawet najtrudniejsze okolicznoéci zewnetrzne, agresja militarna czy de-
prawacja ludu przymierza nie uniewazniajg mitosierdzia Pana. Bég zawsze
jest gotowy okazywad je tym, ktérych mituje. Widzimy zatem, ze Pan nie
neguje w zadnym momencie grzechu i wystepkéw ludzi, nie przymyka na
nie oczu, ale jest gotowy na odbudowywanie relacji ze swoim ludem, jesli ten
wejdzie na droge nawrdcenia. Zaréwno Habakuk, jak i autor Ksiegi Lamen-
tacji podkreslaja, ze nie nalezy poddawac sie ztudnej mysli, iz do§wiadczenie
przemocy jest rbwnoznaczne z zanikiem Bozej mito$ci i mitosierdzia. W Lm
3,22 w kontekscie niewyczerpalnosci mitosierdzia Pana pojawia si¢ zwrot
10°-kalii (‘nie wyczerpato sie, nie skoficzyto sie’). W Rdz 21,15 oraz 1Krl 17,14
kalii odnosi si¢ do wyczerpania wszelkich zapaséw, co byto réwnoznaczne
z glodem. Negujac wspomniany hebrajski termin, pisarz jednoznacznie
chciat da¢ do zrozumienia, ze milosierdzie Boga nie ma granic (Chou, ad
loc.; Garrett, 414).

Wiersz 3,2 faczy sie wyraZnie z perykopa 3,16-19ab. Przemawiaja za tym
dwa fakty. Po pierwsze, w obydwu urywkach zastosowano pierwsza osobe
liczby pojedynczej, podczas gdy w 3,3-15 narracja jest prowadzona w trzeciej
osobie liczby pojedynczej. Po drugie, w 3,2 oraz 3,16-19ab da sie zauwazy¢
powtarzajace sie hebrajskie rdzenie tworzace ramy dla opisania dziatan
podjetych przez Boga, np. Sm' (‘stysze¢’ —3,2.16) czy rgz (‘trwozy¢ sie, drzeé,
wstrzasnaé, by¢ podnieconym, przejetym, poruszonym’) (Thomas, 143-144).

10. Opis teofanii (3,3-7)

Sekcja 3,3-7 relacjonuje przybycie Boga z Jego starozytnej siedziby w g6-
rach potudniowych. Jest to bardzo popularny motyw w archaicznej poezji
hebrajskiej (Wj 15,14-16; Pwt 33,2-5). Jednak w przeciwienstwie do starozyt-
nych wzorcow, ktére opisuja podobne wydarzenia jako przeszte, Habakuk
przedstawia marsz Boga jako odbywajacy sie w terazniejszosci (Roberts, 151).

W jego wizji tatwo mozna dostrzec nawiazanie do piesni Debory (Sdz 5),
btogostawiefistwa Mojzesza (Pwt 33) oraz Ps 68. We wszystkich wymienio-
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nych fragmentach Bog zostat przedstawiony jako przybywajacy z pustyni
mocarz, ktérego moze poznaé lud w czasie jego wedréwki do Kanaanu. Raz po
raz Habakuk nawigzuje do cudownych wydarzen majacych miejsce po wyjsciu
z Egiptu, dajac do zrozumienia, ze Pan z jego wizji ponownie przybywa, aby
wyzwoli¢ swéj lud (Bruce, 882).

H.A. Thomas (146) proponuje nastepujaca strukture teofanii:

A (3,3a) — miejsce: Teman i Paran;
B (3,3b) — skupienie na niebie i ziemi;
C (3,4) - Bog poréwnany do stonica;
C1 (3,5) - Bozy orszak (plaga i goraczka);
B1 (3,6) — skupienie na ziemi (ziemia, narody, gory, wzgdrza) i niebie
(starozytne drogi);
A1 (3,7) — miejsce (Kuszan i Midian).

3,3. Bég zostal nazwany terminem ‘eldah (liczba pojedyncza od znacznie
cze$ciej uzywanej w Biblii Hebrajskiej liczby mnogiej ‘elohi'm). Ten sam wyraz
pojawit sie w Ha 1,11, jednak tam uzyto go do opisania batlwochwalczych
praktyk Babiloniczykéw, ktérzy bogiem uczynili swojg site. Zatem mamy do
czynienia z polemika wewnatrz proroctwa Habakuka. W wierszu 3,3 prorok
wyraznie pokazuje, komu nalezy sie tytut Boga (Snyman, 82).

Po raz pierwszy rzeczownik ‘eléah pojawia sie w Pwt 32,15, gdzie od-
niesiono go do Boga jako Stworcy i Zbawiciela. Zatem autor Ksiggi Haba-
kuka pragnat za jego pomoca wyrazi¢ prawde o Bogu jako Panu i zarzadey
catego §wiata. Ponadto zastosowanie liczby pojedynczej moze wskazywac na
jedyno$¢ Boga Izraela. Bytaby to zatem konfrontacja z praktykowang przez
Babiloaczykéw wiarg w wielu bogéw. Rzeczownik ten uwydatnia réwniez
moc Pana (por. Kpt 11,44-45) (Blue, 1518).

Drugim stowem, ktére opisuje Jego nature w 3,3, jest gados (‘swiety’). Po-
dobnie jak w 1,12 wskazuje on, ze Pan jest catkowicie inny od stworzenia oraz ze
Jego natura nie pozwala Mu na przyzwalanie na grzech. Podkreslenie $wietosci
Boga w znaczeniu innoéci wskazuje na Jego transcendencje. Jednak pomimo
tego oddzielenia nie ulega watpliwoéci, ze jest rdwniez aktywne zaangazowany
w rzeczywisto$¢ i jest bliski swojemu stworzeniu (immanencja; por. Jr 23,23), cho¢
zawsze i niezmiennie bedzie j3 przekraczat (Currid, 108-110). Edmund Jacob (90)
tak opisuje relacje Boga do Izraela w kontekécie terminu ¢ados oraz Jego imma-
nengji: ,Okreslenie «§wiety Izraela» oznacza przede wszystkim, Ze Jahwe trzyma
sie blisko Izraela, ze nie mogtby ich opusci¢ bez zaparcia sie siebie™.
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Nawiazanie do §wigto$ci Boga przywodzi na my$l zasygnalizowany
przed chwila tekst z Ksiegi Kaptanskiej: ,,Poniewaz Ja jestem Pan, Bég wasz
— uswieécie sie! BadZcie $wietymi, poniewaz Ja jestem $wiety! Nie bedziecie
sie plugawi¢ matymi zwierzetami, ktore pelzajg po ziemi. Bo Ja jestem Pan,
ktéry wyprowadzit was z ziemi egipskiej, abym byt waszym Bogiem. Badz-
cie wiec $wietymi, bo Ja jestem §wiety!” (Kpt 11,44-45). Zatem Habakuk nie
tylko moéwi o $wietosci Boga, w ktérego wierzyt naréd wybrany, ale takze
przypomina im ich powotanie. Zadaniem ludu Boga jest upodabnianie si¢
do Niego (Robertson, 223).

Jak podaje tekst hebrajski, Bog mittéman jabé’ (‘przychodzi z Temanu’).
Warto zwréci¢ uwage na uzycie formy jabé’, ktéra dostownie oznacza
‘przyjdzie’, jednak forma jigrol moze oznaczaé takze czynno$¢ dziejacy sie
w terazniejszo$ci (Joion-Muraoka, §113¢). Ukazuje ona Boga aktywnego w te-
razniejszo$ci, a tym samym nie ogranicza dziatania Pana jedynie do dawnych
dziejoéw albo zacheca do oczekiwania na nie w blizej nieokreslonej przysztosci.
Zawezanie aktywno$ci Boga jedynie do przesztosci jest pokusa towarzyszaca
ludziom wszystkich czaséw. Habakuk, co ukazata analiza jego méw w roz-
dziale pierwszym i drugim, wpadt w te putapke. Dlatego tez prosit w 3,2,
aby Bég ozywit swoje dzieto. Pragnat, by réwniez w jego czasach objawita
sie¢ moc Pana.

Miejscem, z ktérego przychodzi Bég, jest Teman. Jest to pustynna oaza
lokalizowana na terenie Edomu (badZ Seiru; por. Jr 49,7.20; Ab 9). Moze
réwniez oznaczaé caly region na potudnie od Morza Martwego (Blue, 1518).
Wywodzi si¢ ja od wnuka Ezawa, Temana (zob. Rdz 36,11). Miasto Teman
utozsamia si¢ ze wspétczesnym Tawilanem, potozonym 80 km na potudnie
od Morza Martwego w poblizu Petry. Stowem tym wyraza sie réwniez ogélnie
potudnie jako kierunek geograficzny (Sweeney, 483). W egipskich epigrafach
z Kuntillet Ajrud Bég Hebrajczykéw jest okreslany ré6znymi imionami, takimi
jak ,JHWH z Samarii” i ,JHWH z Temanu”. Naturalnie wiec rodzi sie wiec
pytanie o zalezno$¢ miedzy Ha 3,3-7 a literatura egipska (Andersen, 293). Nili
Shupak (116) tak je komentuje: , Literatura biblijna w ogéle, a hymn z Ksiegi
Habakuka 3 w szczeg6lnoéci, jest zakorzeniona w tradycjach i koncepcjach,
ktére byty rozpowszechnione na starozytnym Bliskim Wschodzie. Autorzy
Biblii zyli i tworzyli w niejednorodnym $wiecie, w ktérym wspolistniaty
rézne tradycje, poglady i wierzenia, wywodzace si¢ z roznych kultur. Wiele
z tych tradycji prawdopodobnie przenikato sie i mieszato ze sobg na dtugo
przed VII wiekiem p.n.e. Autor Habakuka 3 nie byt juz $wiadomy réznych
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obcych korzeni swojej kompozycji, kiedy wlaczyt je do swojego hymnu po-
chwalnego na cze$¢ Boga”.

Z kolei wspomniany dalej Paran (por. Rdz 21,21; Lb 10,12; 12,16) lezal na
zachéd od Edomu w dolinie nazywanej po arabsku Ghor, migdzy Pétwyspem
Synajskim na potudniu a Kadesz-Barnea na pétnocy (Blue, 1518). Izraelici roz-
bili tam obdz po opuszczeniu gory Synaj. Stamtad wystano szpiegdéw do Ziemi
Obiecanej (Lb 13-14). Wedtug niektérych badaczy Paran jest nazwg szczytu
lezacego na terenie Temanu, nie za§ oddzielnym rejonem. Na to wskazuje
réwniez tekst Habakuka, méwi bowiem wyraznie o gorze Paran méhar-pa’ran.

Zaréwno Teman, jak i Paran przywotuja na my$l cudowne dziatanie Boga
Izraela w czasie exodusu i zdobywania Kanaanu (por. Pwt 33,2; Sdz 5,4-5;
Ps 18,8-16), co nie moze dziwié, poniewaz woéwczas miata miejsce najbardziej
doniosta teofania Boga Izraela w dziejach. Odwotujac sie do nich, Habakuk
pragnie przekaza¢, ze za Jego dni Pan bedzie dziatat z takg samg moca jak wow-
czas, gdy wyprowadzit Izraela z Egiptu (Jamieson-Fausset-Brown, 704-705).
Ponadto w tym regionie Izrael znalazt schronienie przed Egipcjanami po
przejéciu Morza Czerwonego. Przychodzacy z Temanu i Paranu Bég, cho¢
jest poteznym wojownikiem (por. 3,8-15), przybywa, aby da¢ swoim wybra-
nym schronienie. Nie nalezy go rozumie¢ jedynie w kategoriach ziemskiego
bezpieczenstwa, lecz réwniez duchowych. Prawdziwe schronienie i bezpie-
czefistwo bowiem mozna znalez¢ jedynie w Bogu. Co warte odnotowania,
we wspomnianym regionie zaczelo sie formowanie Izraela jako narodu po
wyjsciu z Egiptu. Tak wiec odwotujac sie do tych miejsc, Habakuk pragnie
uzmystowié, ze Pan ponownie bedzie ksztattowat swoj lud. Stanie si¢ to w nie-
zwykle trudnych okoliczno$ciach inwazji babilofiskiej, ale byty one konieczne,
by nar6d wybrany zwrécit sie z ufno$cig do swojego Boga, jednoczeénie od-
wracajac sie od niewtaéciwego postepowania (Bruckner, 253-254).

W potowie wiersza 3,3 pojawia sie charakterystyczny dla psalméw termin
seld (np. Ps 3,3.5.9; 4,3.5; 7,6; 9,17.21). Wywodzi si¢ on hebrajskiego rdzenia s/
oznaczajacego ‘wywyzszaé, podnosi¢’ lub, jak sugeruja niektdrzy, ‘odpoczaé’.
Mozna zatem uzna¢ go za wskazowke dla wykonujacego psalm, aby w tym
miejscu podnidst tonacje lub zwickszyt glosnos¢. Czesé badaczy uwaza, ze
wyznacza on przerwe na zadume, tak aby uczestniczacy w liturgii, mogli
zastanowic sie nad tym, co zostalo za$piewane. Ostatnia grupa egzegetéw
widzi w nim przerwe, ktéra miata na celu podniesienie instrumentéw. Bez
wzgledu na przyjeta propozycje nie ulega watpliwoéci, ze w tym miejscu na-
lezato zrobi¢ pauze, ktéra przygotowuje umyst do kontemplacji chwalebnego
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* A jasno$¢ jak stonice stanie si¢ promieniami Jego dtoni. I tam (jest)
Jego skryta sita.

34 25m 22,8-13;23,4; Hi 26,14; 37,21; Ps 18,12; Prz 4,18;12 13,10; Ez 1,4.27-28; 10,4

opisu manifestacji Boga. Ponownie 6w termin pojawi si¢ w wierszach 3,9 oraz
3,13 (Blue, 1518; Patterson-Hill, 428).

Druga cze$¢ 3,3 opisuje Boga w catym Jego splendorze i majestacie jako
kroéla wszelkiego istnienia, ktérego obecnos§é wypetnia (hebr. mol’d) niebo
iol$niewa ziemie (por. Ps 8,2). Termin mol’d (‘pokryl’) oznacza, ze pojawienie
si¢ Pana zapetnito caty widnokrag. Nie byto nawet najmniejszego miejsca,
w ktérym nie zagoscilaby Jego obecnosé (Roberts, 152). Uzyty tu termin hod
(‘splendor, majestat, pickno’; zamiast popularniejszego kabdd — ‘chwata’)
wyraza wspaniato$¢ i zachwyt, jaki wzbudza krél wéréd swoich poddanych.
Czesto jest powigzany z wyobrazeniem stonica lub §wiatta w ogéle (Ps 8,2;
96,6; 104,1; 145,4; 148,13; Hi 37,22; 40,10) (Sweeney, 483). Wyrazano za jego
pomoca takze objawienie majestatu Boga wobec cudzoziemcéw (Iz 30,30)
lub catego stworzenia, jak to ma miejsce w 3,3 (por. 1Krn 29,11; Ps 8,1; 148,13)
(Barker—Bailey, 361). Mieniacy si¢ blaskiem Pan objat nie tylko niebo, ale Jego
chwata napetnita takze ziemie. Wyrazenie tehillaté (‘Jego chwata’) ponow-
nie zwraca uwage na $wieto§¢ Pana. Skoro przybywajacym krélem jest On,
wowczas cala ziemia ze wszystkimi jej mieszkaficami powinna Go przyjaé
w postawie rado$ci i uwielbienia. Tak wiec wiersz 3,3 potwierdza zapowiedz
wersetu 2,14 o wypelnieniu ziemi chwaly Pana, rozszerzajac ja na niebiosa.
W ten sposéb ukazano prawde, ze Bog [zraela wlada kazdg czastka rzeczywi-
sto$ci (Bruckner, 254; Prior, 265).

3,4. Widziany w 3,3 z daleka Pan zbliza sie do proroka, dzieki czemu
Habakuk moze dostrzec szczegbty towarzyszace Jego nadejsciu, gdyz nagle
wszystko zostaje roz§wietlone poteznym blaskiem. Rzecz jasna tak bliskie
zetkniecie z Bogiem jest wyrazane przez ograniczone ludzkie stowa. Mimo to
Habakuk podejmuje si¢ tego zadania, korzystajac ze znanych sobie obrazéw
i sformulowan.

W zlozeniu nogah ka’6r (dost. jasnosé jak stofice’) rozpoczynajacym
wiersz 3,4 mozna widzie¢ prébe ukazania Boga Izraela jako ,,wschodzacego
stofica” (por. Hi 37,21; Prz 4,18). Termin nogah (jasno$¢’) opisuje jasnosé
$witu, stonca, ksiezyca i gwiazd, takze btysk broni (btyskawica [?] (3,11); por.
2Sm 22,8-13) (Andersen, 295). Zazwyczaj nogah stosuje sie¢ w odniesieniu do
$wiatel nieba (2Sm 23,4; 1z 13,10). W Ksiedze Ezechiela postuzono sie nim do
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wyrazenia chwaly Pana (Ez 1,4.28; 10,4). Postugujac sie tym symbolem zapo-
zyczonym ze §wiata przyrody, Habakuk wskazuje, Ze jasno§¢ Boga mozna
zestawic jedynie z blaskiem porannych promieni stofica pokonujacych mroki
nocy (Barker—Bailey, 362), gdyz wickszoé¢ fragmentdw, w ktorych stonice
jest nazywane '0r, méwi o jego wschodzie (Andersen, 295). Sam termin 6r
oznacza ‘§wiatlto’, ale nie ulega watpliwosci, ze w 3,4 przybiera on znaczenie
‘stonca’. ,Swiatlo stoneczne, w swoim samo$wiecacym blasku, jest bowiem
najodpowiedniejszym ziemskim elementem stuzacym za symbol nieskazi-
telnej czystosci Swietego” (Keil-Delitzsch, 419). Jednak stosujac poréwnanie
ka’or (‘jak stonce’), Habakuk opisuje istote §wiatla jasniejszego niz ono, czyli
Boga. Przychodzacy Pan promieniuje jak najczystsze §wiatto (Robertson, 224).

Dowody na solarne aspekty kultu Boga Izraela pojawity sie na bulli
z 700 roku przed Chrystusem z napisem ,,Jaho ukazat si¢”. Zatem poetyc-
kie poréwnanie Boga ze stoficem jest czym$ powszechnym w Biblii, ale nie
nalezy wyciagac z tej analogii zbyt daleko idacych wnioskdéw, ze za takim
jezykiem stoi oryginalny hymn do stofica przeniesiony na Boga Izraela albo
$lady starozytnej proby utozsamienia Go z poganiskimi kultami boga stofica
(Andersen, 298).

Pomimo ze przybywajacy Bog oslepia swoim blaskiem, mozna dostrzec
kolejno wytaniajace sie szczegdty. Naleza do nich ,,promienie” (hebr. garnajim,
dost. ‘rogi’) emanujace z reki Pana, ktére napelniaty ziemie, podobnie jak
promienie storica wypelniaja $wiat po nocy. S one symbolem Jego wtadzy,
mocy, sity i potegi. Metafora rogu byta bowiem szeroko rozpowszechniona
na starozytnym Bliskim Wschodzie. Rogi byty powszechnie kojarzone z bo-
gami i krolami w sztuce i literaturze. J.J.R. Roberts (153) zauwaza: ,,Postaé,
ktéra widzi Habakuk, ma dwa rogi (hebr. garnajim) wysuwajace sie z jego reki.
Jest to nawigzanie do opisu syro-palestyniskiego bostwa. Zazwyczaj jest ono
ukazywane w pozycji stojacej, jedng reka chwytajac btyskawice jako bron,
a koniec stylizowanej btyskawicy, ktéry wystaje ponad dtof, rozwidla si¢ na
co najmniej dwa promienie, ktére bardzo przypominaja rogi. Tutaj, oczy-
wiscie, opis dotyczy Pana w calej jego promiennej chwale”. Habakuk mogt
$wiadomie nawiazywac do tego obrazu, ponownie polemizujac z poganskimi
wierzeniami, jednoczes$nie pokazujac, komu nalezy sie tytul jedynego i praw-
dziwego Boga.

Nawiazanie do garnajim (‘rogéw’) przywoltuje wydarzenia z zycia Moj-
zesza. ,Gdy Mojzesz zstepowat z gory Synaj z dwiema tablicami Swiadectwa
w reku, nie wiedzial, Ze skéra na jego twarzy promieniata (hebr. garan) na
skutek rozmowy z Panem. Gdy Aaron i Izraelici zobaczyli Mojzesza z dala
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iujrzeli, ze skora na jego twarzy promienieje (hebr. garan), bali si¢ zblizy¢ do
niego. [...] I wtedy to Izraelici mogli widzie¢ twarz Mojzesza, ze promienieje
(hebr. garan) skoéra na twarzy Mojzesza. A Mojzesz znéw naktadat zastone
na twarz, poki nie wszedt na rozmowe z Nim” (Wj 34,29-30.35). Habakuk
z pewnoscia doskonale znat te teksty. Nawiazujac do nich, wskazuje, ze twarz
Mojzesza ja$niata w nadzwyczajny sposéb nie ze wzgledu na wyjatkowosé
samego patriarchy, ale dlatego, Ze miat styczno$¢ ze Zrédlem $wiatta. Teraz
sam do$wiadcza tego, co Mojzesz, spotykajac si¢ z przychodzacym Panem.

Promienie, jak méwi tekst hebrajski, wychodza z Jego dtoni (hebr.
mi’jjado). To samo stowo pojawito sie w 2,9, gdy byta mowa o pragnieniu Ba-
biloficzykéw, aby uchroni¢ si¢ przed jakimkolwiek cierpieniem. Zastosowanie
go w 3,4 wskazuje, ze jedynie Boza dtofi jest zrédlem sity i mocy. Skumulo-
wanie ich w dtoni wskazuje, ze przychodzacy Pan jest gotowy do dziatania
i okazania swojej potegi. Nie pojawia sie jedynie jako cudowne zjawisko, ale
aktywna i zaangazowana w los swego ludu osoba, ktéra nie pozostawia ztu-
dzen, ze cale stworzenie jest Jej podlegte (Robertson, 225).

Jesli kolejny czton wiersza 3,4, hebjon, zachowa swoje tradycyjne znacze-
nie ukrycia, mozna zauwazy¢ paradoks. Mianowicie promienie wychodzace
z dtoni Pana jednocze$nie objawiaja Go, ale jest On réwniez skryty w ich
blasku. Jest on zaréwno emanujacy, jak i ukrywajacy. Transcendentny i imma-
nentny. Ukazuje si¢ Jego chwala, ale petnia mocy jest ukryta (Blue, 1518-1519).
Taki wniosek nie powinien jednak dziwi¢, kazdy bowiem, kto nieuzbrojonym
okiem wpatruje sie w stofice, z jednej strony patrzy na nie, ale jednoczesnie
jest o$lepiany jego jasnoscia i w koficu musi odwrécié wzrok. Przenoszac to
na plaszczyzne teologiczno-duchowa, trzeba powiedzie, ze Bég daje pozna¢
cztowiekowi swoja chwale, ale nigdy nie robi tego w petni, gdyz nikt nie bytby
w stanie znie$¢ takiej wizji. Poza tym umyst ludzki jest zbyt ograniczony,
by méc pojaé w petni istote Boga. Pomimo nieustannych wysitkéw ludzi na
przestrzeni dziejéow dotad nie udalo si¢ zamknaé Pana w pojeciach. Zawsze
ostatecznie wymyka sie ludzkim wysitkom, a ten, kto twierdzi, ze B6g nie ma
dla niego tajemnic, jest w btedzie. Wydaje sie, ze wlaénie dlatego Habakuk
postuzyt sic obrazem promieni stonecznych (Robertson, 225-226).

Ten obraz zwraca uwage na jeszcze jedng wazna prawde. Dzieki storicu
zycie na ziemi kwitnie, ale kazdy kto, podjalby prébe zbytniego zblizenia
si¢ do niego, zostalby zniszczony w mgnieniu oka. Tak wigc moc Boga jest
ukryta w Jego chwale. Jego objawienie jest ograniczone, aby nie pochtoneto
patrzacych.
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> Przed Jego obliczem przyjdzie zaraza, a za Jego krokami podaza go-
raczka.

3,5 Wj7,14-11,10; 9,3.15; Kpt 5,3; 26,25; Lb 14,12; Pwt 28,21-22; 32,24; 1Sm 17,7; 25,42; 2Sm 15,1;
Ps 78,48.50; 96,1; Pnp 8,6; Jr 14,11-12; 21,6.9; 24,10; 27,8.13

3,5. Werset 3,5 opisuje towarzyszy przychodzacego Pana: kroczaca przed
Jego obliczem zaraze (hebr. daber) oraz podazajaca za Nim goraczke (hebr.
reSep). Ich pojawienie si¢ wskazuje na skutki nadejscia Boga. Obydwie rzeczy-
wisto$ci nasuwajg skojarzenie z wyj$ciem z Egiptu (por. Wj 9,3.15; Ps 78,48.50)
oraz wydarzeniami pod Synajem (Wj 5,3; Lb 14,12).

Nie przez przypadek Panu towarzysza dwie spersonifikowane rzeczy-
wisto$ci, zacne osobistoéci bowiem na starozytnym Bliskim Wschodzie
przybywaty w asy$cie dwoch asystentéw (por. 1Sm 17,7; 2Sm 15,1). Kroczacy
przed nim niést jego tarcze (1Sm 17,7), drugi za$ podazal za nim jako stuga
(1Sm 25,42). Najstynniejszym tekstem biblijnym potwierdzajacym te praktyke
jest spotkanie Abrahama z trzema tajemniczymi wedrowcami pod debami
Mamre (Rdz 18,1-22). W zgodnej opinii badaczy pod postaciami podrézu-
jacych skryt sie¢ Bog z towarzyszacymi Mu dwoma aniotami. Czy zaraze
i goraczke, o ktorych pisze Habakuk, mozna uwazad za anioléw? Raczej nie.
Jednak nie ulega watpliwo$ci, ze s3 one podporzadkowane Bogu (por. Ps 91,6).
Teksty Wj 7,14-11,10 (dziesie¢ plag egipskich) oraz Pwt 32,24 jednoznacznie
pokazuja, ze s3 one narzedziami w reku Pana, ktérymi postuguje sie do walki
ze swoimi wrogami. Swobodne dyrygowanie nimi jest kolejna polemika Ha-
bakuka z wierzeniami poganskimi, gdyz obydwie wymienione rzeczywistosci
byty czczone jako béstwa przez Kananejczykow. Z tym, ze mozna odnalezé
wiecej dowodéw oddawania czci béstwu zwanemu resep niz daber. Ich rola
w zamiarach Pana jest oczywista — postuza Mu za narzedzia dla ukarania
wrogéw (Nogalski, 683-684; Baker, 70).

Rzeczownik daber (‘zaraza’) wigze sie w Biblii z niezwykle trudnymi wy-
darzeniami. Jak juz wspomniano, pojawia sie w kontekscie exodusu, Jeremiasz
natomiast postuguje sie nim, zapowiadajac zniszczenie Jerozolimy z powodu
nieprawosci jej mieszkancow (Jr 14,11-12; 21,6.9; 24,10; 27,8.13). W stowach
proroka wida¢ echo méw skierowanych do Izraela w czasie zawierania przy-
mierza, kiedy to jasno zakomunikowano narodowi wybranemu konsekwen-
¢je za ztamanie zasad (Kpt 26,25; Pwt 28,21-22). Habakuk, podkreslajac, ze
pierwszym towarzyszem Pana jest zaraza, niejako zgadza si¢ z zasadnoscia
nadciagajacej kary. Widzi wyraznie, ze Krolestwo Judy odeszto od regut,
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¢ Stanal i mierzy ziemie, patrzy i wstrzasa narodami. Starodawne géry
rozpadajg sie, zapadajg sie odwieczne pagorki i §ciezki Jego odwieczne.

3,6 Rdz 49,26; Wj 15,14-16; Pwt 33,15; Sdz 5,4-5; Ps 60,6; 68,9.25; 90,3; 97,4-5; 104,32; 114,3.7;
Prz8,25; Hi15,7;1251,9; Jr 4,24; Mi 1,4; Na 1,5; Ha 3,10

ktére winny by¢ sensem jego istnienia. Tym samym godzi si¢ z zapowiedzia
wierszy 1,5-11. Nie jest to jeszcze pelna akceptacja, te bowiem nalezy widzie¢
w wierszach 3,17-19ab (Robertson, 226).

Drugi towarzysz Pana to resep (dost. ‘zarzacy sie wegiel’). Wielokrotnie
termin ten pojawia sie jako bron w rekach Boga walczacego z Jego wrogami
(Wj 5,3; 9,15; Kpt 26,25; Lb 14,12; Pwt 28,21; 2Sm 24,15; Jr 14,12). Co wazne,
wéréd kananejskich bostw znany byt idol nazywany w ten sposéb. Zajmowat
on wazne miejsce w tamtejszym panteonie. Kojarzono go z panowaniem nad
ogniem, a oddawano cze$¢ jako bogu zarazy i bezptodno$ci. Przez cze$é uczo-
nych jest on kojarzony z Nergalem (Albright, 184). Habakuk najprawdopo-
dobniej znat te koncepcje, dlatego ukazat resep jako stuge Pana, podejmujac
ponownie jawng polemike z wierzeniami pogan.

Ponadto analizowany termin pojawia si¢ Piesni nad Piesniami w kontekscie
milosci: ,,Pol6z mie jak pieczeé na twoim sercu, jak pieczeé na twoim ramie-
niu, bo jak émieré potezna jest mito$¢, a zazdrosé jej nieprzejednana jak Szeol,
zar jej (hebr. resapeha) to zar (hebr. rispé) ognia, ptomieni Paniski” (Pnp 8,6).
W tym stowie mozna dopatrywac si¢ nast¢pujacego obrazu. Oto przy kazdym
postawionym przez Boga kroku, spod Jego stop strzelaja rozzarzone iskry. Jest
On najpotezniejszy, ale jednocze$nie kochajacy i nawet Jego najtrudniejsze
w przyjeciu objawienie jest powodowane mitoscia (Andersen, 306).

Obraz Boga zaprezentowany w 3,5 uzmystawia, ze nie jest On biernym,
nieporadnym asystentem wydarzen dziejacych sie na ziemi. Wrecz przeciw-
nie, jest wojownikiem posiadajacym niezréwnang moc i potege. Jest ona tak
ogromna, ze rzeczywisto$ci, przed ktérymi ludzie drzg i ktérym oddawali
boska czes¢, staja jego wiernymi stugami. Za ich pomoca wymierzy zapowia-
dang kare. Wida¢ zatem wyrazna zmiane prowadzenia myséli. W wierszach
1,6-11 to Chaldejczycy zostali przedstawieni jako budzacy groze. Teraz jasne
staje sie, ze jedynym, przed ktérym nalezy drze¢, jest przybywajacy Bog Izra-
ela (Blue, 1519; Snyman, 83-84).

3,6. Teofania opisana przez Habakuka osiaga punkt kulminacyjny w 3,6.
Bog dochodzi na miejsce i staje (hebr. @mad). Nie jest wiec jedynie cudownym
zjawiskiem, ale realnie obecna osoba. Staje, to znaczy wyraznie zaznacza, ze
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dominuje nad zastang rzeczywisto$cia. Ponadto jest boskim wojownikiem,
ktéry przyszedl, aby walczyé w imie swojego ludu, co potwierdza nastepne
wiersze rozdziatu.

Kolejng czynnoscia, ktoéra podejmuje, jest mierzenie ziemi (hebr.
wajmaoded ‘eres), co kieruje uwage na Jego zdolno$¢ ogarniecia catego globu.
Rzecz jasna prorok nie ma na mysli tylko ekosystemu, ale i ludzi zamiesz-
kujacych Ziemie. Ta my$l przywotuje fragment z proroctwa Izajasza: ,,Kto
zmierzyt (hebr. mi-madad) wody morskie swa garscig i piedzia wymierzyt
niebiosa? Kto zawart ziemie w miarce? Kto zwazyt géry na wadze i pagérki na
szalach?” (Iz 40,12). S to pytania retoryczne, na ktére mozna odpowiedzie¢
tylko w jeden spos6b — Bog to uczynit. Zaden cztowiek, nawet wspotczesny,
dysponujacy poteznym arsenatem osiggnie¢ technologicznych nie jest w stanie
objaé calej ziemi, tzn. zrozumie¢ wszystkich praw, ktére nia rzadza. Jedynie
jej Stworca to potrafi. Habakuk wiec odwotuje sie ponownie do absolutne;j
dominacji Pana nad stworzeniem, ktérym moze dysponowa¢ wedtug swojej
suwerennej woli.

Nastepnie patrzy i wstrzasa narodami (hebr. r@’d wajjattér géjim). Jego
spojrzenie jest tak przenikliwe, ze ludzie reaguja przerazeniem. Wydaja sie
zaskoczeni Jego pojawieniem sie, ale przeciez uwazny obserwator wiedziat
od pewnego czasu, ze ten moment nieuchronnie si¢ zbliza. Co wigcej, juz nie
potezni Babiloficzycy sa tymi, przed ktérymi drza narody. Ich miejsce zajmuje
ten, ktéry ma absolutng wladze i jedynie Jego trzeba sie baé. Nie nalezy tego
rozumie¢ jako paralizujacego strachu, ale raczej jako zachete do szukania
prawdziwej madroéci oraz wierno$ci. Jak méwi Syrach: ,,Poczatkiem madrosci
jest bojazh Pana i dla tych, ktorzy sg [Mu] wierni, wraz z nimi zostata stwo-
rzona w tonie matki” (Syr 1,14) (Currid, 114-115).

Kontynuujac mysl o potedze Pana, Habakuk zwraca uwage na zachowa-
nie najbardziej pierwotnych elementéw ekosystemu. Jak méwi, starodawne
gory rozpadaja si¢ (hebr. wajjitpossii), a odwieczne pagérki i $ciezyny zapadaja
sie (hebr. Sahii). ,Starodawne gory” (hebr. gib%Gt 6lam) to najstarsze sktadniki
ziemi, ktore istniejg od poczatkéw. Powstaly przy jej stwarzaniu (Ps 90,3;
Hi 15,7; Prz 8,25). Géry trzesace sie w obecnosci Pana to czesty motyw w ST
(zob. Sdz 5,4-5; Jr 4,24; Na 1,5). Warto przypomnie¢, ze ,,odwieczne wzgo-
rza” byty kojarzone z Baalem i Asztarta, kananejskimi béstwami, ktérym
oddawano cze$¢ jako zapewniajacym dobrobyt i ptodnos¢. Swiatynie im po-
$wiecone byly zazwyczaj umieszczane na wzniesieniach. Tak wiec ponownie
mamy do czynienia z zanegowaniem przez Habakuka sensowno$ci oddawania
czci poganskim idolom (Bruckner, 254).
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Z kolei postuzenie si¢ wyrazeniem likdt ‘6lam (‘odwieczne Sciezki’) zdaje
sie nawiazywac do Ps 68,25, gdzie jest mowa o hallikot “elohim (‘Sciezkach
Boga’). Stosujac te fraze, Habakuk pragnat zwréci¢ uwage na rzeczywisto$ci
jeszcze starsze niz wspomniane wyzej ,odwieczne gory”, dlatego w thumacze-
niu wiersza 3,6 zastosowano inne stowa, aby ukaza¢ pierwotno$¢ ,,odwiecz-
nych $ciezek” w stosunku do ,,starodawnych gér”.

Zlozenie to ,o0znacza wedréwki Boga z Jego ludem lub drogi, ktére Bég
od niepamigtnych czaséw obral, aby go prowadzi¢. Jak niegdy$ zstapit na Synaj
w chmurnej ciemno$ci, z grzmotami, btyskawicami i ogniem, aby podnie$¢ Izra-
ela do rangi swego narodu przymierza, tak ze gory sie zatrzesty (por. Sdz 5,5);
tak teraz gory i pagorki drza i rozptywaj sie przy Jego przyjsciu. I tak jak kiedys$
szedl On przed swoim ludem, a wies¢ o Jego cudownych czynach nad Morzem
Czerwonym wprawila sasiednie narody w strach i rozpacz (Wj 15,14-16); tak
teraz, gdy bieg Boga przenosi sie z Temanu nad Morze Czerwone, narody po
obu jego stronach napetniaj si¢ przerazeniem” (Keil-Delitzsch, 420). Uzmysta-
wia ono po raz kolejny, ze Pan jest w stanie rozbi¢ nawet najtwardsze elementy
stworzenia. A co za tym idzie, daje pewno$¢ Habakukowi, ze nawet tak potezny
wrég jak Babilon bedzie musiat przed Nim skapitulowaé.

Gdy naréd wybrany trafit do niewoli babilonskiej, czesto wyznawat wiare
w Boga, wiecznego Stworce (Iz 40,12.28; 42,5-9; 43,1.15-21) (Bruckner, 254).
Obrazy te maja rowniez na celu u§wiadomienie, ze jedynie Bég jest bytem
wiecznym i niezniszczalnym. W konfrontacji z Nim nieporuszalne i najtrwal-
sze elementy ekosystemu ziemi rozpadaja sie w proch. Taki sam los czeka
kazde supermocarstwo, ktére neguje Jego istnienie i wladzg nad stworzeniem.

W $wiecie, w ktérym tak czesto dominuje kult tego, co chwilowe i tym-
czasowe, przypomnienie o tym, ktory jest odwieczny, stanowi fundament
wiary. Poszukujacy w swoim zyciu oparcia cztowiek moze je znaleZ¢ jedynie
w tym, ktory jest nieporuszalny, ktéry jest tak potezny, ze nawet najmoc-
niejsze ziemskie struktury musza uznaé Jego wielko$é. O.P. Robertson (227)
stusznie zauwaza: ,,Jego wzér dzialania jest staly przez wszystkie wieki. Bez
stronniczo$ci pojawia sie we wlasciwym czasie, aby ustanowi¢ sprawiedli-
wos$¢ na catej ziemi. Widzi, mierzy, przychodzi, aby wyegzekwowaé swoja
suwerenng wole”.

Werset 3,6, podobnie jak wcze$niejsze, wyraznie nawigzuje do zdarzen
na Synaju, (wtedy bowiem przyroda réwniez doznata wstrzasu — Wj 19,16-19),
ale takze innych opiséw teofanii w ST (Sdz 5,4-5; J1 2,10; Am 1,2; Mi 1,3-4;
Na 1,3-5; Za 14,4-5; Ag 2,6-7; Ps 18,8; 46,7; 68,9; 97,4-5; 144,5). Tak wiec Pan
po raz kolejny okazuje sie realnie zaangazowany w trudna sytuacje, w ktérej
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?Widze spustoszone namioty Kuszanu, trzesa sie zastony ziemi Midian.

3,7 Rdz 25,6; 36,35; Wj 15,14-16; Lb 10,29; 31,7-8; Pwt 2,25; Joz 2,9; 5,1; Sdz 3,8.10; 5,4-5;
6,1-7,25; 8,12.19-21; Ps 18,7; 114,3-6

znalazt si¢ Jego lud. Owszem, zgrzeszyli, oddalajac si¢ od regut przymierza,
ale to nie znaczy, ze Bég zrezygnowat z nich, a ich los przestat Go interesowac.

3,7. Po raz pierwszy i jedyny w teofanii 3,3-7 prorok méwi w pierwszej
osobie. Po opisaniu reakcji przyrody na przyjscie Pana teraz skupia swoja
uwage na przedstawieniu wptywu tego wydarzenia na konkretne narody:
Kuszan i Midian. Lokalizuje sie je po obu stronach Morza Czerwonego. Za-
tem opis teofanii koficzy sie tak, jak zostal zainaugurowany. Autor ponownie
spoglada na potudnie (por. 3,3), przywotujac dwa mieszkajace tam narody.
Okreslenia ‘oholé (‘namioty, domy, state miejsce zamieszkania’) oraz jeri 6t
(‘zastony’) nalezy rozumie¢ jako ludzi kryjacych sie pod nimi/w nich. Te dwa
narody byly $wiadkami wedréwki Izraela do Ziemi Obiecanej, cho¢ niektérzy
uwazaja, ze Kuszan i Midian to nazwy okreslajace ten sam lud.

Kraine Midianitéw utozsamia si¢ przede wszystkim z poludniows czeécia
Transjordanii (por. Rdz 25,6; 36,35; Lb 10,29). Obecnie istniejg dowody na
to, ze tam réwniez znajdowat sie Kuszan (Matthews-Chavalas-Walton, ad
loc.). W egipskich tekstach ze srodkowej epoki brazu pojawia si¢ wzmianka
o ,Kuszu”, ludzie zamieszkujacym potudniowe rejony Transjordanii
(Keener-Walton, 1540). Mo6wi sie réwniez, ze Kuszan jest pochodng nazwy
Kusz, ktorg opisuje sie Etiopie lub gérny Egipt (Sweeney, 484).

Obydwa plemiona kojarzone s3 przede wszystkim z koczowniczym spo-
sobem zycia, co wigzalo si¢ z zamieszkiwaniem pod namiotami. Ich reakcja
opisana przez autora natchnionego nie dziwi (por. Wj 15,14-16; Pwt 2,25;
Joz 2,9; 5,1), gdyz jak juz zaznaczono, wielokrotnie w trakcie analizowania
teofanii z 3,3-7 aktywno$¢ sejsmiczna towarzyszyta Izraelitom na réznych
etapach exodusu, a takze w czasie podboju Kanaanu (Sdz 5,4-5; Ps 18,7; 114,3-6).
Skoro przed Panem rozsypaly sie odwieczne skaty, to jaka jest nadzieja dla
tych, ktérzy skrywaja sie przed Nim pod ptétnami namiotéw (Patterson-Hill,
429-430)?

Namioty Kuszanu zostaly ,,spustoszone”. Tekst hebrajski brzmi do-
stownie tahat ‘awen (‘pod utrapieniem, pod uciskiem’), tzn. pod ciezkim
brzemieniem widzial Habakuk ,namioty Kuszanu”. Mozna intepretowa¢
‘awen jako ‘nieprawos¢’ (por. 1,3), gdyz zwykle ten rzeczownik odnosi sie do
grzechu lub nieprawo$ci, ale oznacza réwniez ktopoty lub nieszczescie (Bar-
ker—Bailey, 364) . Wowczas zwrot tahat ‘awen nalezaloby rozumieé jako ‘pod
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nieprawoscia, pod niesprawiedliwo$cia’. Wtedy akcent zostatby potozony na
zwrdcenie uwagi na nieprawosé, jakiej dopuszczali sie mieszkancy Kuszanu.
Biorac jednak pod uwagg przestanie calej teofanii oraz fakt, ze w zadnym jej
miejscu nie nazwano wprost wykroczefi obcych narodéw, nalezy te interpre-
tacje odrzucié, pozostajac przy thlumaczeniu ,,spustoszone namioty Kuszanu”
(Baker, 70-71). Wartg przytoczenia hipoteze przedstawia J. Bruckner (254-255):
»Stowo przettumaczone jako «strapienie» ‘@wen oznacza strapienie wynika-
jace z niesprawiedliwosci. Jego drugie znaczenie, «baltwochwalstwo», moze
by¢ tu wlasciwym kontekstem. Kuszan i Midian sa w strapieniu z powodu
obecnosci Stworcy-Wojownika, poniewaz oddawali cze$é bogom, ktérych
sami stworzyli. Jahwe maszeruje na pétnoc, aby rozprawi¢ sie z Babilonem, ale
Jego obecno$¢ i przejécie sa przerazajace dla tych, ktérzy nie oddaja Mu czci”.

Informacja o reakcji Kuszanu i Midianu na nadejscie Pana przypomina
fragment z pie$ni dziekczynnej, jaka $piewali Izraelici po cudownym przejsciu
przez Morze Czerwone. Rzecz jasna nie pojawiaj sie tam nazwy ludéw wspo-
minanych przez Habakuka. Mowa jest natomiast o zachowaniu mieszkafncow
Filistei, Edomu, Moabu i Kanaanu: ,Wie$¢ t¢ narody przyjety z drzeniem,
padt strach na mieszkancow filistynskiej ziemi. Przerazili sie wtedy ksigzeta
Edomu, wodzéw Moabu ogarneta bojaza, truchleja z trwogi wszyscy miesz-
kancy Kanaanu. Strach i przerazenie owladnety nimi. Wobec sity ramienia
Twego stali si¢ jak kamien, az przejdzie lud Twdj, o Panie, az przejdzie lud,
ktérys sobie nabyt” (Wj 15,14-16). Podobnie jak Filistyni, Edomici, Moabici
i Kananejczycy wpadli w przerazenie na wie§¢ o dzietach dokonanych przez
Boga Izraela, tak Kuszan i Midian réwniez drza, gdy On przechodzi przez
ich ziemie (Roberts, 155).

Warto w tym miejscu przywolac jeszcze jedng interpretacje odniesienia
do Kuszanu i Midianu. Cze$¢ egzegetoéw uwaza, ze Kuszan to znany z Ksiegi
Sedziéw Kuszan-Riszeataim, mezopotamski lub syryjski wladca, pierwszy
ciemigzyciel Izraela w Ziemi Obiecanej po wejéciu pod wodza Jozuego, ktéry
napadt na cze$¢ pokolen izraelskich (Sdz 3,8-11), zniewalajac je. Dopiero wzbu-
dzony przez Boga i obdarzony Jego duchem Otniel byt w stanie wyzwoli¢
swoich pobratymcéw. Ponadto Kuszan-Riszeataim w Ksiedze Sedziéw jest
nazywany melek ‘aram-nahardjim (‘krélem Aram Naharaim/dwéch rzek
(Tygrysu i Eufratu)’). Jest to wazna uwaga, poniewaz juz w 3,9 dwukrotnie
bedzie mowa o gniewie Pana przeciw rzekom (Robertson, 228; Prior, 267).

Z kolei Midian miatby nawigzywaé¢ do Madianitéw, ktorzy ciemiezyli
Izraela, co réwniez opisuje Ksiega Sedziéw. Podobnie jak w przypadku Ot-
niela Bég postuzyt sie Gedeonem, charyzmatycznym wodzem opanowanym
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8 Czyz przeciw rzekom rozgniewales sie, Panie: Czy przeciw rzekom
(zapalit sie) Twéj gniew? Czy przeciw morzom (rozpalita sie) Twoja
wéciekto$¢, tak ze wsiadasz na Twoje konie, Twoje zwycieskie rydwany?

3,8 Wj 7,19-21; 14,15-28; Pwt 33,26; Sdz 5,4-5; Joz 3,14-17; Ps 18,8-16; 68,8-9.18; 74,12-17;
77,16-20; 104,3.5; 144,5-6; 12 11,15; 19,15 50,2; 66,15; Na 1,4; 3,15; Mt 14,22-33; Ap 21,1

przez Jego Ducha, aby ten potozyt kres niewoli (Sdz 6,1-7,25). W tej narracji
pojawia si¢ ciekawy wiersz: ,,Gdy Gedeon zblizyl si¢ do tego miejsca, whasnie
maz pewien opowiadal swemu towarzyszowi sen. Mowit on: Oto miatem sen.
Zdawato mi sig, ze bochen chleba jeczmiennego przytoczyt sie do obozu Ma-
dianitéw, dosiegnal namiotu, uderzyt w niego, powodujac upadek, wywrécit
go do gory dotem, tak Ze namiot upadt” (Sdz 7,13). Habakuk mégt celowo
nawiagzywa¢ do tego snu, podkreslajac, ze Midian po raz kolejny dozna po-
razki: ,Drzace zastony namiotéw tych uciazliwych najezdZcéw podkreslaja
przemijalno$¢ bolu, jaki moga zada¢ ludowi Bozemu, jakikolwiek by on nie
byt. Moga by¢ tu dzisiaj, ale jutro odejda” (Robertson, 228).

Niezaleznie od tego, ktéra z wyzej zaprezentowanych teorii zostanie
przyjeta, przeslanie wiersza 3,7 przywoluje na pamie¢ cudowne interwencje
Boga przeciwko przeciwnikom Izraela, napetniajac lud wybrany nadzieja na
przysztosé, ze takze wspolczesny Habakukowi agresor, czyli Babilon, réwniez
bedzie musiat uznaé¢ wyzszo$¢ Pana (Jamieson-Fausset-Brown, 705).

11. Walka Boga z sitami stworzenia i narodami (3,8-15)

Triumfalny opis nadejécia Boga (3,3-7) przeobraza sie w obraz sadu
(3,8-15). Perykope 3,8-15 mozna podzieli¢ na dwie mniejsze partie: 3,8-11 (re-
akcja przyrody wobec nadejécia Pana) oraz 3,12-15 (opis sadu nad narodami).
Zasadnicza réznica miedzy 3,3-7 a 3,8-15 jest to, ze od 3,8b prorok zwraca
sie do Boga przez ,, Ty”. Taki zabieg mozna wytlumaczy¢ checig zmiany per-
spektywy od przyjscia Pana do Jego rzeczywistej obecnosci. Oprocz tego
trzeba zaznaczy¢, iz w wersetach 3,3-7 Bog byt okreslany terminem ‘eléah,
podczas gdy w 3,8-15 autor zwraca sie do Niego, uzywajac tetragramu JHWH
(3,8a) (Prior, 268).

Co do podobiefistw miedzy 3,3-7 a 3,8-15 nalezy zauwazy¢, ze w obu
przypadkach mowa jest o sejsmicznych wstrzasach gor (3,6.10). Skupienie si¢
na niebie jest kontynuowane poprzez zastosowanie obrazu stofica i ksiezyca
(3,3.11). Obie jednostki tacza dwa efekty teofanii — poruszenie, a nawet znisz-
czenie elementéw kosmicznych oraz przerazenie narodéw (3,6a.12a).
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Wiersze 3,8-15 daja odpowiedZ na pytania, w jakim celu przychodzi
Bog oraz co jest przedmiotem Jego gniewu. Odpowiedz na nie brzmi naste-
pujaco. Pan przybywa, aby przynie$¢ swojemu ludowi oraz pomazaficowi
ocalenie (zbawienie), a co za tym idzie, pokona¢ wroga, ktérego symbo-
lizuja sity natury. Pierwotne sity chaosu nalezy utozsamic¢ z babilofiskim
najezdzca Judy, chociaz nazwa ,,Babilon” czy ,,Chaldejczycy” nie zostata
uzyta (Smith, 116).

Wersety 3,8-15 prezentuja wiec Boga jako poteznego, niezwyciezonego,
niebianiskiego wojownika. O ile w 3,3-7 Pan mial towarzyszy (zaraza i go-
raczka), w 3,8-15 staje do walki sam. Byt to jeden z powszechnych sposobow
pojmowania roli béstwa na starozytnym Bliskim Wschodzie. Korzystajac z tej
wiedzy, autor 3,8-15 postuzyl sie frazeologia powszechnie znana w literaturze
starozytnego Lewantu, a zwlaszcza Syro-Palestyny. Nakre$lit on obraz Boga,
ktéry pojawia sie na swoim rydwanie (3,8) uzbrojony w tuk (3,9), strzaty (3,11)
i wtocznie (3,11). Ukazanie Pana w ten sposob z pewnoscig faczy sie z exodu-
sem, wedréwka na gore Synaj (Wj 15,1-18), zdobywaniem Ziemi Obiecanej
i triumfami odnoszonymi przez naréd wybrany w poczatkowym okresie
opanowywania Kanaanu (por. Sdz 5,4-5; Ps 18,8-16; 68,8-9; 77,16-20; 144,5-6).

3,8. Odnotowane w 3,8 pytania skupiajg uwage na wyjasnieniu moty-
wow, jakimi kierowat si¢ Bég, pojawiajac si¢ posréd swojego narodu. Prorok
nie oczekuje na nie odpowiedzi, lecz wprowadza je, aby podkresli¢ wielkos¢
tego, w ktérego wierzy. Ponadto pragnie ozywié swéj przekaz, prowokujac
jednoczesnie czytelnika do zastanowienia sie nad konsekwencjami nadejécia
Boga. Pyta, czy zjawit sie, poniewaz rozgniewat sie na nature (rzekii morza).
Czy przybywa, aby z nimi walczy¢? Czy znowu chce zamienié¢ rzeki w krew,
jak to uczynit z Nilem (Wj 7,17-24)? Czy Jego zamiarem jest rozdzielenie
wod jak w czasie exodusu (Wj 14) i wejécia do Kanaanu (Joz 3,16)? W tekscie
nie pada jasna odpowiedz, ale mozna zalozy¢, ze brzmi ona — nie. Pan nie
przybywa, aby wyrazi¢ wrogo$¢ wobec sit przyrody, gdyz czesto uzywat
ich do ukazania swojej mocy, np. gdy zawtadnat wodami Nilu (Wj 7,20-21),
sprawil, ze przed Jego wedrujacym ludem rozstapito si¢ Morze Czerwone
(Wj 14,15-28) oraz Jordan (Joz 3,14-17) (Blue, 1519). ,Méwienie o tym, ze Bog
wyladowuje swoj gniew na przyrodzie, jest réwnie niestosowne, jak przypi-
sywanie naturze boskich atrybutéw i mocy, jak czynili to ludzie zamieszku-
jacy ziemie Kanaan przed pojawieniem sie Izraelitéw” (Prior, 267). Ponadto
opis teofanii z 3,3-7 jasno podkreslil, ze Pan dominuje nad sitami przyrody.
Co istotne, tekst Habakuka nie méwi o konkretnych rzekach i morzach.
Taki zabieg ma na celu ponowne uzmystowienie prawdy o absolutnej wladzy
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Pana nad sitami natury. Panowanie Boga nad nimi jest rowniez motywem
eschatologicznym, pokazujacym Jego nieustajaca wladze nad stworzeniem
(por. Iz 11,15; Na 14; Mt 14,22-33; Ap 21,1). Skoro wiec ekosystem jest pod-
dany Wszechmocnemu, to z pewnoscia nie inaczej bedzie w przypadku
ludzi, co wybrzmiewa w 3,12-15. Ponadto czesto rzeki kojarzyly sie z gra-
nicami miedzy sasiadujagcymi ludami. Panowanie nad nimi oznacza, ze Bog
Izraela dominuje nad wszelkimi ludzkimi ustaleniami (Robertson, 231).
To On jest rzeczywistym panem stworzenia. Warto réwniez pamigtaé, ze
Babilon lezat nad dwiema poteznymi rzekami: Tygrysem i Eufratem. Reto-
ryczne pytania o gniew w stosunku do rzek sygnalizuje, ze Pan rozsierdzit
sie nie na same sity natury, ale na lud, ktéry mieszkal w ich poblizu (por.
3,12-15) (Roberts, 155). ,,Bozy gniew nie jest skierowany przeciwko rzekom
i morzu; jest skierowany na narody odpowiedzialne za niesprawiedliwos¢
i zniszczenia, ktérych musi doswiadczaé Jego lud” (Snyman, 85).

Do opisania usposobienia Pana uzyto nastepujacych terminéw: hard
(‘plonaé, gniewac sie, by¢ ztym, by¢ rozpalonym gniewem’), ‘ap (dost. ‘nos,
nozdrza’, stad ‘twarz’, niekiedy ‘osoba, ktéra szybko oddycha z powodu
gnieww’), ‘ebrd (‘gniew, wiciekto$¢’). Nagromadzenie w jednym wierszu tak
wielu r6znych okreslen opisujacych gniew, wiciektos¢ podkresla skale zaanga-
zowania Boga w uratowanie Jego ludu. Zostat On ukazany jako ten, ktéry nie
akceptuje wykroczef wobec Jego wybranych. Emocjonalny stan Pana zostanie
poszerzony w 3,12 o kolejne okre$lenie za‘am (‘wpas$é w furie, wiciekaé si¢’).
»Nie jest On obojetny czy bierny wobec wydarzen na §wiecie, zwlaszcza tam,
gdzie Jego lud cierpi niesprawiedliwo$¢; przeciwnie, jest poruszony do granic
gniewu i dlatego jest w drodze, by dziataé¢” (Snyman, 85).

Paralelizm rzek i morz jest kolejnym literackim motywem w ksiedze,
ktéry moze nawigzywaé do literatury sasiadow Izraela. W Ugarit znano epos
o Baalu i Anat, w ktérym dochodzi do konfliktu miedzy Baalem a r6znymi
wrogami, w tym ,.ksieciem morza” zwanym réwniez ,,sedzia rzek/i”. Zanim
odnaleziono i zbadano teksty ugaryckie, doszukiwano si¢ w analizowanym
wierszu powigzania z babilofiska epopeja stworzenia. W Enuma Elisz Marduk
(bég burzy) pokonuje Tiamat (bogini¢ oceanu, stonych wéd). Izrael najpraw-
dopodobniej zapozyczyt od swoich sasiadéw te motywy, ale jednoznacznie
odrzucil mysl, Ze zjawiska naturalne s3 upersonifikowanymi béstwami moga-
cymi w jakikolwiek sposéb zagrozi¢ Bogu. W mysli teologicznej Izraela inni
bogowie nie istnieja, zatem w zaden sposéb nie moga by¢ rywalami prawdzi-
wego Boga (Andersen, 317; Baker, 71).
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Rozwscieczony Pan ma wsigé¢ na konie. Zadaniem tego watku jest pod-
kreslenie mocy Boga Izraela jako poteznego wojownika oraz uwypuklenie
faktu, iz Jego pojawienie si¢ przynosi ocalenie/ratunek. Swiadczy o tym
zlozenie markeboteka jesid (dost. “Twoje rydwany zwyciestwa’). Zwlaszcza
w Ksiedze Psalméw i literaturze prorockiej powtarza si¢ motyw posiadania
przez Boga koni i rydwanéw (Robertson, 233). ,,Liczba mnoga, jeli nie jest po
prostu poetycka, wskazuje na caly szwadron rydwanéw, np. (Ps. 18,11; 68,18;
12 66,15; Jr 4,13; Ez 1:15n; Za 6,2-3.6)” (Andersen, 318). Tak wiec przybywajacy
Bog rzeczywiscie jest Panem Zastepow (por. 2,13). Obraz ten stanowi wyrazny
kontrast do wspomnianych w 1,8 koni i jezdZcéw Chaldejczykéw, czyli ich po-
tegi, ktdra ostatecznie zostata pokonana w 539 roku przed Chrystusem przez
Perséw pod wodza Cyrusa (Blue, 1519). Moze réwniez by¢ antyteza Egiptu
i rydwanéw faraona, ktére mimo swej sity i liczebnosci zostaty pochlonigte
przez wody Morza Czerwonego (Wj 14). Ponadto ich zniszczenie stato sie po
wieki dowodem troski Pana o Jego lud. Niekt6rzy widza w rydwanach Boga
Jego aniotéw (Wj 14,7.9; 23,25-28) (Jamieson-Fausset-Brown, 705). Mozna
w tym réowniez dopatrywac si¢ nawigzania do wniebowziecia Eliasza. Kiedy
to Pan miat juz do$¢ nieudolnych rzadéw w Izraelu i licznych grzechéw, po-
stanowil da¢ wyrazny znak. Bylo nim ,,porwanie” na ognistym rydwanie do
nieba jednego z najwigkszych prorokéw w dziejach narodu wybranego (por.
2Krl 2,1-13).

Czesé egzegetdw thumaczy rzeczownik jesiid jako ‘zwyciestwo’, ale wydaje
sie, ze autor mogt mie¢ na mysli takze “zbawienie’. Swiadczy o tym czterokrotne
powtdrzenie rdzenia j§w wierszach 3,8-15: 3,8 markebotekd jesii‘d (dost. “Twoje
rydwany ocalenia/ratunku/zbawienia’); 3,13 (x2) lejésa‘ (‘by ocali¢/uratowaé/
zbawil’) oraz 3,18 be’lohé jisi (‘w Bogu mojego ocalenia/ratunku/zbawienia’).
Aczkolwiek skoro wspomniany rdzen posiada szeroka game znaczefi, mozna
w ,zwyciestwie/ocaleniu/ratunku” widzie¢ réwniez ,,zbawienie”. Jedno ttuma-
czenie nie przeczy drugiemu. Jednak wydaje si¢, ze militarny kontekst wierszy
3,8-15 sugeruje, iz lepiej rozumieé jesid jako ‘zwycigstwo/ocalenie’ od poli-
tycznego wroga (Patterson-Hill, 431). Jest to zasadnicza réznica w poréwnaniu
z dzialaniami podejmowanymi przez Babiloficzykéw. Ich zjawienie sie wigzato
si¢ z pozoga i cierpieniem. Swoja militarna przewage wykorzystywali do podbi-
jania kolejnych narodéw, czesto bez okazywania jakiegokolwiek mitosierdzia
(por. 1,6-11). Przyjscie Boga natomiast ma na celu ratunek sprawiedliwych
(por. 2,4). ,Nie jest On jedynie sila niszczaca i pladrujaca, jak to miato miejsce
w przypadku Babiloficzykéw, ale jest rtéwniez sita odkupujaca i zbawiajaca swoj
prawdziwy lud. Zbawienie jest dzietem Boga!” (Currid, 117).
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? Nagos¢ Twego tuku objawiona. (Jak) przysiag rozgi karcace stowo
(Twoje). Sela.
Rzekami przecinasz ziemie.

39 Rdz 12,1; Lb 17,17; Pwt 16,9; 32,40-42; Hi 22,28; Ps 7,12-13; 78,15-16; 105,41; Iz 9,3; 10,5;
Ez21,28;Mi6,9; Ha 3,3.11.13

3,9. Kolejnym obrazem zastosowanym przez autora, by ukaza¢ Boga jako
wojownika, jest Jego catkowicie odstoniety tuk geser (dost. ‘obnazony obna-
zeniem/nago§cia’ — ‘erjd te'or), tzn. wyciagniety z kotczanu w celu uzycia go.
Logiczne jest, ze dzierzy On go w swojej dtoni. Ukazanie Go w ten sposéb
w proroctwie Habakuka przywotuje wydarzenia exodusu, kiedy to Mojzesz
nazywa Pana wojownikiem chwile po przejsciu Morza Czerwonego: ,,Pan,
mocarz wojny, Jahwe jest imie Jego” (Wj 15,3). Oto ponownie Bég staje do
walki w obronie swojego ludu. Jego zaangazowanie nie bedzie mniejsze niz
w czasie pokonania faraona i jego wojsk. Na Bogu zawsze mozna polegaé.
Owszem, Biblia zna przypadki, ze Pan dyskretnie manifestuje swoja potege
(por. 2Sm 22,36; Ps 113,6-7; 1z 57,15). Jednak w 3,9 taka sytuacja nie ma miejsca.
Wezesniejszy opis teofanii (3,3-7) wyraznie pokazal, ze Bég przybywa, oka-
zujac swoja potege. Analizowany wiersz wpisuje sie w te narracje. W Ksiedze
Lamentacji pojawia si¢ wazny tekst paralelny: ,,Jak wrog swoj tuk naciagnat,
prawice umocnit i zabit jak nieprzyjaciel wszystkich, co oczy raduja, w namio-
cie Cory Syjonu wybuchnat gniewem jak ogniem”. Réznica miedzy Ha 3,9
a fragmentem z Lamentacji polega na tym, ze Habakuk przedstawia Pana
gotowego zaatakowaé Jego wrogdw, podczas gdy w drugim tekscie zagrozona
byta Jerozolima, ktéra pograzyta sie wystepkach (Robertson, 233; Barré, 75).

Luk byt bronia najwygodniejsza dla zolnierza jadacego na rydwanie,
zatem kontynuowana jest my$l z 3,8. Wyjecie go z kofczanu i podniesienie
oznacza, iz Bog jest gotowy do walki w obronie swojego ludu. To przedsta-
wienie wiaze sie ze starozytnymi wizerunkami faraona jako tucznika jadacego
na rydwanie. Czesto mozna na nich dostrzec kotczan na tuk jako czeé¢ wo-
jennego wyposazenia wladcy Egiptu. Wiersz 3,9 przekazuje w tym miejscu
prawde, ze najwiekszym i najpotezniejszym z wojownikow jest Bég. Zaden
ziemski wladca, nawet tak potezny, jak faraon czy Babilon, nie moze sie z Nim
réwnaé (Andersen, 320, 324).

Yaczace sie z rzeczownikiem ,tuk” stowo ‘erjd (‘nagos¢, obnazenie’)
powszechnie byto uzywane w odniesieniu do nagosci jako czego$ wstydli-
wego. W 3,9 natomiast nacisk ktadzie sie nie tyle na nieprzyzwoito§¢, ile na
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fakt, ze ,,buk” jest wlasno$cig Pana oraz ze tylko On moze nim wlada¢. Nie
jest prawda, jak sugeruja niektérzy, ze oznacza on tu tecze, poniewaz jest
ona w Biblii symbolem pokoju i przymierza (por. Rdz 9,8-15). Taki obraz nie
wkomponowuje sie w przestanie wierszy 3,8-15 (Andersen, 320).

Fraza Sebu'6t mattét ‘omer jest wyjatkowo niejasna. Zaproponowano
okoto stu jej mozliwych thumaczen i interpretacji, np. ,Zgodnie z przysiegami
plemion, nawet z Twoim stowem” (KJV), ,,Przysiegi plemion byty stowem
pewnym” (RV), ,Rézgi karania byly zaprzysiezone” (NASB), ,,Zaprzysiezone
sa r6zgi stowa” (NJPS), ,,Przysiegi zostaly zaprzysi¢zone na twoje strzaty”
(NKJV), ,,Zaprzysiezono strzaty na twoj rozkaz” (NRSV), ,,I nataduj swoj
kotczan strzatami” (REB), ,, Kotczan twoj wypelniony jest strzatami” (NAB),
»a kolczan peten strzal” (BT), ,,na swoja cieciwe potozyles strzate” (BW),
i strzaty do kolczana wlozytes” (BWP), ,dla przysiegi ztozonej pokoleniom”
(BG). Z tego wzgledu wymaga on nieco dtuzszego wyjasnienia. Co prawda
kazde z wymienionych stéw z osobna jest mozliwe do rozpoznania, tyle ze nie-
rzadko wymaga rewokalizacji, lecz zestawienie ich bezposrednio obok siebie
przysparza wielu probleméw. Sebudt oznacza ‘sidédemki’, ale tez ‘przysiegi’,
mattot — “laski, kije’, ale takze ‘plemiona’, ‘omer — ‘stowo, dyskurs, sprawa,
zamierzenie’.

Sposéréd mozliwych opcji przetozenia terminu SebuGt najwlasciwsze
wydaje si¢ oddanie stowa hebrajskiego jako ‘przysiggi’, co potwierdzaja
m.in. nastepujace teksty: Rdz 24,8; 26,3; Wj 22,11; Kpt 5,4; Lb 5,21; 30,3.11.14;
Pwt 7,8;Joz 2,17.20; 9,20; Ez 21,28. W kazdym z wymienionych fragmentow
zastosowano rdzen §b°, opisujac nim sktadanie przysiegi, wywiazywanie sie
z niej badz tamanie jej postanowien.

Badacze proponuja kilka znaczen drugiego stowa, czyli mattdt (liczba
mnoga od matteh). Powszechnie oznacza ‘laske’ (np. Rdz 38,18.25; Wj 4,2) lub
‘kij’ (np. 1Sm 14,27.43) lub, co zdarza si¢ bardzo czesto, ‘plemi¢’ (np. Wj 35,24;
38,22-23). Opisywano nim takze rézge pasterska, rézdzke magika, laske, berto
wladcy, laske nadzorcy (do bicia leniwych robotnikéw), rézge sedziego (do
wymierzania kar cielesnych). Nie ma w jezyku hebrajskim tekstu, w ktérym
matteh byloby uzywane jako synonim broni. Zatem kierujac sie ogélnym
przestaniem calej perykopy, wydaje sie, ze najbardziej wtasciwa w tym miejscu
jest opcja ,,rézgi”, gdyz za ich pomoca wymierzano kare niepostusznym (por.
Iz 9,3; 10,5; Mi 6,9). Pan za$ przybywa, aby wymierzy¢ kare, tym ktorzy od
dawna na nia zastugiwali (Robertson, 233-234).

Ostatni wyraz konstrukeji, czyli ‘omer, jest typowy dla jezyka poetyc-
kiego. Oznacza ‘stowo’ lub ‘dyskurs, wiadomo$¢, hasto” a w Hi 22,28 — ‘sprawe,
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okazje’ badz ‘zamierzenie’ (Blue, 1520). Czasami uwazane jest za synonim
znacznie popularniejszego w Biblii Hebrajskiej dabar (‘stowo’; por. Ps 19,4).
W analizowanym kontekscie najwlasciwsze wydaje sie znaczenie ‘stowo’, w do-
mys$le Boga. Tak wiec cale wyrazenie brzmi w ttumaczeniu: ,,(jak) przysiag
rézgi karcace stowo (Twoje)”, tzn. ze Bog jest wierny danym przez siebie obiet-
nicom, nie famie regut zawartego miedzy Nim a Jego ludem przymierza. Co
wiecej, fraza ta przypomina, ze aktywno$ci Pana na rzecz Jego ludu nie mozna
ogranicza¢ jedynie do pewnego okresu w przeszlosci. Bég jest niezmienny
iniewzruszenie trwa przy ztozonych przysiegach. Tak wiec mozna oczekiwaé
ich spetnienia w kazdym pokoleniu (Jamieson-Fausset-Brown, 705). Ten tok
mySlenia koresponduje z uroczystym zapewnieniem ztozonym przez Boga
w Pwt 32,40-42: ,Podnosze reke ku niebu i méwie: Tak, Ja zyje na wieki. Gdy
miecz btyszczacy wyostrze i wyrok wykona ma reka, na swoich wrogach sie
pomszcze, odplace tym, ktérzy Mnie nienawidza. Upoje krwig moje strzaty,
moj miecz napasie si¢ miesem, krwig polegltych i uprowadzonych, glowami
dow6dcéw nieprzyjacielskich”. Przedstawiony wniosek jest zasadny, gdy
zestawi sie ze sobg obydwa teksty w hebrajskim oryginale. Wida¢ wéwczas
zastosowanie tego samego stownictwa. Zatem Habakuk pragnie powiedzie,
ze Bog zemsci sie na swoich wrogach oraz pomsci przelang krew Jego ludu, do
czego zaprzysiagt sie w czasie zawierania przymierza (Blue, 1520).
Niektorzy egzegeci uwazaja, ze zlozenia Sebust mattét ‘omer nie nalezy
uwazac za zdanie, ale za trzy oddzielne stowa, ktére nalezy analizowaé poje-
dynczo. Jednym z nich jest Michael A. Fishbane (121-140), ktéry pisze m.in.:
»Habakuk 3 byt proroczym czytaniem na §wieto Szawuot, kiedy to fragment
«QOdliczysz siedem tygodni (shavu'of)» jest odczytywany z Tory (Pwt 16,9).
To polaczenie sugeruje, ze trudne stowo shevu'ot w Ha 3,9 bylo pierwotnie
wokalizowane jako shavu'ot. Za tym przemawia fakt, ze zwykle (nie§wia-
teczne) czytania biblijne dla jednej z wersji Cyklu Trzyletniego, ktéra miata
miejsce w tym czasie, obejmowaty Lb 17,17 i nastepne, ktore dotyczyly meki
«rdzg» (mattot), oraz Rdz 12,1 i nast¢pne, w ktérej ogloszono Boze powotanie
(wa-jo'mer) dla Abrama. Z pewno$cia nie wszystkie cykle czytania byty takie
same, ale ta grupa fragmentéw jest uzasadniong mozliwoscia i najlepiej wyja-
$nia stowa (ktérych oryginalna pisownia lub wymowa zostata zapomniana)
znajdujace sie obecnie w Ha 3,9. P6Zniejsi uczeni w Pismie, nie zdajac sobie
sprawy, ze te trzy sfowa byly marginalnymi adnotacjami o charakterze litur-
gicznym, probowali nada¢ im jaki$ spéjny sens i wiaczyli je do tekstu”.
Pomimo ewidentnych trudnosci translacyjnych, a takze interpretacyj-
nych, ta cze$¢ wiersza 3,9 nie jest kluczowa dla zrozumienia przestania calej
ksiegi. Owszem, moze zwraca¢ uwage na wierno$¢ Pana, ale nie jest to jedyny
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10\Widza Cie (i) trzesa sie gory, przeszta ulewa wod, otchtan data swoj
glos na wysokosci, uniosty sie jej rece.

3,10 Rdz 1,2;7,11; 8,2; 49,25; Wj 14,22; 15,5.8; 19,18; Pwt 33,12; Joz 3,16; 10,12-13; Sdz 5,5; Ps 33,7;
77,16-17; 93,3; 98,7-8; 114,4.6-7; 135,6; Hi 6,15; 11,16; 30,30; 32,2; 38,5; 1z 8,8; 28,2; 23,10;
51,10; Ez 26,19; 31,15; Ha 3,6

przypadek w proroctwie. Inne miejsca nawiagzujace do wiernoéci Boga, np. po-
stugiwanie sie tetragramem JHWH, integralnie taczacym sie z zawarciem
przymierza synajskiego, sa fatwiejsze w interpretacji (Keil-Delitzsch, 421).

W $rodku wersetu po raz drugi w rozdziale trzecim pojawia sie stowo seld.
Zacheca ono, by w tym miejscu zatrzymac sie i przemedytowac przekazane
dotad prawdy, zwlaszcza te, ze gotowy do walki Bog bierze w swoje rece tuk,
aby wybawi¢ lud Judy (Barker—Bailey, 367).

Ostatni element wiersza 3,9 ponownie nawiazuje do §wiata przyrody.
Fraza neharot tebaqqa®ares (‘rzekami przecinasz ziemie’) oznacza, ze pod
wplywem drzenia skorupy planety morze wylewa swoje fale na ziemie, roz-
dzielajac je na rzeki. Ped wod sptywajacych po zboczach gor kopie w ziemi
kanaly i wypelnia je. Motyw nagle pojawiajacej sie rzeki przypomina po-
toki Izraela (wadi). Zazwyczaj latem s3 one suchym korytem, ale w trakcie
zimowych opadéw szybko stajg sie szalejacym potokiem. Uzywajac tego
stwierdzenia, Habakuk po raz kolejny podkresla absolutng wiadze Boga nad
zywiotami, ktére angazuje w walke. Woda, ktéra jest niezbedna do zycia, jest
Jego postusznym narzedziem (Sweeney, 485).

3,10. O ile wiersze 3,8-9 skupiaja sie na usposobieniu Boga i Jego gotowo-
$ci do walki, o tyle wersety 3,10-11 opisuja reakcje zywioléw na Jego zjawienie
sie. Wiersz 3,10 powraca do opisanego wcze$niej w 3,6 zachowania gér wobec
nadchodzacego Pana. Wersety rézni jednak powdéd ich reakeji. W 3,6 auto-
rowi zalezato na przedstawieniu ogélnej prawdy dominowania i wladania
Boga nad przyroda, ktéra zostata wstrza$nieta samym Jego pojawieniem sie.
W 3,10 natomiast celem proroka bylo zobrazowanie zachowania gér wobec
nadciagajacego Bozego sadu na narodach (Keil-Delitzsch, 423).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w pierwszym z analizowanych zdan ich
reakcja byto rozpadniecie si¢, w 3,10 natomiast mowa jest, ze po ujrzeniu Boga
strzesy sie”. Formy czasownikowe rd tika oraz jahilii (‘widza Cie (i) trzesa
sie’) wskazuja na przyczynowo-skutkowe zachowanie przyrody. Niekt6rzy
proponuja ttumaczenie ,wily sie”, gdyz rdzefr /ijl przedstawia osobe, ktéra
skreca sie lub obraca, a jednoczeénie jest atakowana przez bdl, jak kobieta
w czasie porodu (np. Pwt 32,18; 1z 13,8; 26,17; Jr 4,31). Géry po prostu trzesa



Ha 3,10 136

sie i drza, doswiadczajac obecnosci Boga. Takie ich ,,postepowanie” znane
byto narodowi wybranemu z przeszto$ci, np. gora Synaj zatrzesta sie, gdy Pan
ukazat si¢ Mojzeszowi (Wj 19,18; Ps 114,4.6-7) (Blue, 1520).

W dalszej czesci wiersza mozna by spodziewac si¢ opisu towarzyszacej nadej-
$ciu i sadowi Boga burzy, gdyz mowa jest w nim o zerem majim (dost. ‘ulewa wod’).
Rzeczownik zerem opisuje niszczaca ulewe, oberwanie chmury (Andersen, 329).
Pie¢ z siedmiu jego wystapien w Biblii Hebrajskiej znajduje sie w Ksiedze Izaja-
sza, w tym takze syntagma ,,ulewa wody” (Iz 28,2). Jednak w Ha 3 nie wystepuja
btyskawice i grzmoty, ktérych mozna by oczekiwaé, skoro mamy do czynienia
z obrazem burzy. Stalo si¢ tak zapewne dlatego, ze autor pragnat konsekwentnie
ukazywa¢ Pana w tych wersetach przede wszystkim jako wojownika. Tak wigc
Habakuk z jednej strony nawiazuje do wydarzen z Synaju, ale jednoczesnie
przekazuje swoja wiasna, spojna wizje Boga (Keil-Delitzsch, 423).

Zestawiajac obok siebie czasownik @bar (‘przejsé, przejsé obok’) razem
z zerem majim, F.1. Andersen (329-330) doszedt do nastepujacych konkluzji: ,,Po
pierwsze, czasownik ten moze by¢ uzyty do opisania powodzi wody plynacej
przez ziemie «jak Nil» (Iz 23,10), metafory sity najezdzczej (Iz 8,8; por. Hi 6,15,
a zwlaszcza Hi 11,16: «jak wody, ktore przeptywaja» — pow6dz btyskawiczna).
Po drugie, zerem majim to nie potop, lecz zalanie spowodowane oberwaniem
chmury. W Ksiedze [zajasza 28,2 jest mowa o «powodzi [zerem] poteznych wod,
ktore sie przelewaja». Synonimem zerem jest Setep ~ Sesep, ktory opisuje pow6dz
deszczowa (Hi 38,25). Stad idiom Setep ‘6bér, «zalewajacy potop» (Na 1,8),
w ktoérym uzyto tego samego czasownika, co w Ha 3,10, oraz «potop poteznych
wod», Takie zniszczenia s3 powodowane nie tylko przez nagte pladrowanie, lecz
réwniez przez wynurzanie si¢ wielkich glebin. W potopie Noego te dwie rzeczy
potaczyly si¢ (Rdz 7,11). W Ha 3,10 powstaje pytanie, czy zerem majim jest ulewy
wody niebieskiej, w przeciwiefistwie do ryczacego potopu z otchtani, czy tez
zerem majim 1 tebém s3 synonimami. Skojarzenie zerem z burza (jak w 1z 30,30)
lub gradobiciem (jak w Iz 28,2), lub wichrem (jak w Iz 32,2) wskazuje na pow6dz
bedaca nastepstwem naglego deszczu, a nie na burze jako taka. To wlasnie przej-
$cie tej powodzi opisuje czasownik @bar”.

Waznym stowem wiersza 3,10 jest tehom (‘otchlaf’). Opisywano nim
mase wod znajdujacy sie nie tylko w oceanach, ale réwniez w podziemiach
(por. Rdz 49,25; Pwt 33,12). Nie powinno wiec budzi¢ zdziwienia, ze géry w niej
szukaja miejsca skrycia przed Bogiem (Robertson, 234). W antycznych opowia-
daniach kosmologicznych wyrazano przekonanie o istnieniu bezkresnej glebi
usytuowanej pod powierzchnig ziemi bedacej Zrédlem morz, rzek i potokéw
(zob. Rdz 1,2; 7,11; 49,25; Pwt 33,13). Powszechnie bano sie tego miejsca, gdyz
sadzono, ze zamieszkiwaly je potwory oraz stamtad braty poczatek wszelkie
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I Stonice, ksiezyc stanety nieruchomo na wysokosci, ku $wiattosci
Twoje strzaty beda podazaé, jasno$¢ btysku Twojej wtoczni.

3,11 Joz10,12-14; 2Sm 22,15; 2Krl 20,9-11; Ps 18,14; 19,5; 1z 38,8

burze. Ow rzeczownik po raz pierwszy w Biblii pojawia si¢ we fragmencie
Rdz 1,2: ,Ziemia za$ byta beztadna i pusta. Ciemno$¢ rozciagala sie nad ot-
chtania (hebr. tehém), a Duch Bozy unosit si¢ nad powierzchnig wod”. Wyko-
rzystano go réwniez w narracji o potopie (Rdz 7,11; 8,2). Czgstokro¢ stowo to
odnoszono do sit morskich, ktére byty zalezne od jedynego Boga (Wj 15,5.8;
1z 51,10; Ez 26,19; 31,15; Ps 33,7; 77,16; 135,6) (Barker—Bailey, 367-368). W Ha 3,10
autor personifikuje ,,otchtan” stuzaca jako narzedzie w rekach Pana, wktada-
jac w jej usta ,,glos na wysokosci” (hebr. g6/6 rém) oraz pokazujac ja w gescie
uniesionych rak (hebr. jadehii nasa’). Podobnie jak cztowiek gtosem lub gestem
uniesionej reki daje znak, ze ma zamiar wykona¢ to, co mu nakazano, tak ot-
chtan zapewnia o postuszenstwie i uleglosci wobec Pana (Wj 14,22; Joz 3,16;
Ps 77,17-18; 114,4) (Jamieson-Fausset-Brown, 705). Rozpoznawszy potezniejsza
od siebie site, wobec ktérej opor jest bezowocny, zaczeta wotad i podnosié rece
w uznaniu swojej bezradnosci wobec wladcy wszystkiego (Bruce, 887). ,,Glebia
z jej rozszalatymi wodami, historycznie i eschatologicznie symbol wszystkiego,
co wrogie Bogu (wlaczajac Rahab [1z 51,9] potwora chaosu, i Lewiatana [Iz 27,11]
jej smoczego wspdlnika), jest widziana, jak podnosi swoja reke, aby uznaé po-
razke” (Prior, 268). Niektérzy widza w tehém nawiazanie do mezopotamskiej
bogini Tiamat, bogini oceanu (stonych wod). Jesli ta hipoteza jest stuszna, wow-
czas mieliby$my do czynienia z kolejng polemika Habakuka z wierzeniami Babi-
loficzykéw. Prorok, piszac o zachowaniu ,,otchtani”, pokazatby nizszos¢ jednej
z najpotezniejszych istot w chaldejskim panteonie od Boga Izraela (Currid, 122).
Nalezy jednak pamietad, ze jest to jedynie pewna teoria.

»Tak jak w czasie potopu, ktory byt typem sadu ostatecznego (1z 24,18),
okna nieba i zrodta glebin zostaty otwarte, tak ze wody gérne i dolne, ktére
s3 rozdzielone firmamentem, ponownie sie polaczyly, a ziemia powrdécita
niejako do stanu sprzed drugiego dnia stworzenia, tak i tutaj rzeki ziemi
i deszczownice nieba taczg sie, tak ze otchtafi ryczy z glosnym szumem [...].
Podniesienie rak nie jest gestem oznaczajacym przysiege lub bunt, lecz jest
to mimowolne wyrazenie przerazenia, niepokoju, udreki, niejako z modlitwa
o pomoc” (Keil-Delitzsch, 423-424).

3,11. Werset 3,11 mo6wi o stonicu i ksiezycu, ktére zatrzymaly sie. Jednak
tekst hebrajski mowi dostownie: ,,stofice, ksiezyc stanat na wysokosci nieru-
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chomo (hebr. @mad zebuld)”. OczywiScie mozna uznaé to za btad pisarza,
ale bedac wiernym tekstowi, trzeba na ten niuans zwréci¢ uwage. Aczkolwiek
biorgc pod uwage przestanie rozdziatu trzeciego, w ktérym kolejne elementy
stworzenia poddajg si¢ postusznie Bogu, co najmniej zaskakujace bytoby ,,wy-
tamanie sie” z tego schematu stofica. Mozliwo$¢ wtadania stoficem i ksiezycem
poéwiadcza narracja z Ksiegi Jozuego, opisujaca cudowne zwyciestwo Izraela
nad Amorytami: ,W dniu, w ktérym Pan podal Amorytéw w moc Izraelitow,
rzekl Jozue w obecnoéci Izraelitow: Staf, storice, nad Gibeonem! I ty, ksiezycu,
nad doling Ajjalonu! I zatrzymalo si¢ stofice, i stanat ksiezyc, az pomscit sie
lud nad wrogami swymi. Czyz nie jest to napisane w Ksiedze Sprawiedliwego:
Zatrzymalo sie stonice na srodku nieba i prawie caty dziefi nie spieszyto do
zachodu?” (Joz 10,12-13). Dlatego tez nalezy odda¢ @mad w liczbie mnogiej
(‘stanely’).

Wedtug wierzen ludéw zamieszkujacych starozytny Bliski Wschod
wstonce” 1, ksiezyc” byly gtéwnymi bogami. Jako przyktad mozna podaé reli-
gie Egipcjan. Ich najwyzsze bostwo Ra utozsamiano ze storicem. W Babilonie
réwniez oddawano cze§¢ bogom powiazanym ze stoicem (Szamaszowi) oraz
ksiezycem (Sinowi). Tak wiec ponownie Habakuk nie pozostawia ztudzen, ze
nad wszystkimi bostwami ludéw otaczajacych Jude kroluje ten, w ktérego on
wierzy. Owszem, te ciala niebieskie s3 konieczne do wlasciwego funkcjono-
wania Ziemi, ale réwniez one s3 do dyspozycji Pana, ktéry moze zatrzymac
ich wedréwke po orbitach (Currid, 122-123).

Informacja o zatrzymaniu ciat niebieskich na wysokosci (hebr. zebul)
zgadza si¢ z 6wczesnym wierzeniem, ze miaty one swoje namioty, z ktérych
wychodzily i do ktérych wracaty (por. Ps 19,5). Termin zebul oznacza do-
stownie ‘mieszkanie, wysoko§¢é, wzniesienie’, dlatego tym mianem czesto
opisuje sie mieszkanie Boga, $wiatynie (1Krl 8,13; Iz 63,15). Poprzez uzycie
czasownika @mad (‘stanaé w miejscu’), czyli przestaé poruszac sie po swojej
orbicie, autor pragnal zaznaczy¢, ze nawet stonice i ksiezyc musza porzuci¢
swoj naturalny sposéb funkcjonowania w chwili nadejscia Boga. ,,Wycofuja
sie catkowicie ze strachu i przerazenia, ktore przenikajg calg nature i ktére
wyrazaja sie w gorach przez drzenie, w wodach przez ryk, a w stonicu i ksie-
zycu przez zaciemnienie” (Keil-Delitzsch, 424). Ciata niebieskie dotknigte
moca Boza, zamiast kontynuowa¢ swoja odwieczng podréz, zatrzymuja sie,
tak jak to zrobity na rozkaz Boga w pewnym momencie podczas podboju
Kanaanu pod wodzg Jozuego, o czym wspomniano wyzej (Joz 10,12-14; por.
2Krl 20,9-11; 1z 38,8) (Baker, 73). Teraz ,,zn6w stoja w miejscu, tzn. zapanowata
nieprzenikniona ciemno$¢. Ich obecne dziatanie jest cze$cig ogdlnego paralizu
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12W furii bedziesz kroczyt przez ziemie. W gniewie bedziesz deptat
narody.

3,12 Rdz 23,6; Wj 3,7; 19,6; Pwt 7,6; Joz 10,42; Sdz 5,4; 2Sm 5,24; Ps 1,9; 2,1-2; 74,13-14; 105,5;
108,12; 12 41,15; 42,13; 45,1; Jr 51,33; Dn 9,26; Mi 4,12-13; Za 14,3

sit natury, gdy ich Stwérca posuwa sie naprzéd” (Bruce, 888). By¢ moze autor
mial tu na mysli zaémienie ciat niebieskich, ktore przestaty si¢ poruszaé i zo-
staly przystoniete nie przez ciezkie chmury, ale blask przychodzacego Boga.
Ich wycofanie na wysokosci byto spowodowane strachem wobec majestatu
Pana reprezentowanym przez Jego strzaty (hebr. hissek) oraz wtdcznie (hebr.
hanit). Wydaje sie, ze autorowi zalezato na przekazaniu prawdy, iz chociaz
stonce i ksiezyc nie $§wieca, przebywajac na wysokosciach, to Boze strzaty
i wlécznia zapewniajg wystarczajace $wiatto do walki (Smith, 116). Jednak
nie nalezy ich utozsamia¢ z blyskawicami, jak np. w Ps 77,18, gdyz, jak juz
wspomniano wyzej, teofania zanotowana w Ksiedze Habakuka nie postuguje
sie obrazem burzy. Za pomocg obrazu strzat i wtéczni ponownie wyrazono
prawde o Bogu jako poteznym wojowniku przybywajacym, by dokona¢ sadu
(Keil-Delitzsch, 424).

3,12. Prawde o sadzie rozwijaja wiersze 3,12-15. Przynosza one odpowiedz
na pytania z wersetu 3,8. Bog nie przybywa, by sadzi¢ rzeki i morze. Jego
gniew nie jest skierowany przeciw nim, a wrogom Judy. Pan, na ktérego przyj-
$cie $wiat przyrody zareagowal przerazeniem i wstrzasem, zaczyna osadzac
narody, ale wylacznie te, ktére s3 wrogie wobec Niego. Jak poganie odczuwali
Boza potege podczas exodusu i podboju Kanaanu (por. Pwt 4,38; 7,1; Ps 9,5),
tak tez bedg odczuwac ja ponownie (por. Ps 9,15-20; Iz 10,7). Celem Bozego
dziatania stato si¢ zmiazdzenie niegodziwo$ci najezdZcdw i wybawienie swo-
jego ludu (Baker, 73; Keil-Delitzsch, 424).

Kroczenie Pana oddano formg tis‘ad (od czasownika sa‘ad — ‘chodzié,
stapaé regularnie, maszerowac’). W 2Sm 5,24 termin ten zostal uzyty w kon-
tekécie wojny: ,,Kiedy za$ postyszysz odglosy krokéw (hebr. se@da) wirod
wierzchotkéw drzew balsamowych, wtedy si¢ po$piesz; wtedy bowiem Pan
wyjdzie przed toba, by rozbi¢ wojsko Filistynéw”. Habakuk réwniez siega
po to znaczenie, wzbogacajac obraz boskiego wojownika przybywajacego,
by ocali¢ swéj naréd (Baker, 73).

Opis marszu Pana mozna zestawi¢ z marszruta Babiloaczykéw przed-
stawiong w 1,6, cho¢ postuzono sie innymi hebrajskimi terminami. Celem
Chaldejczykéw bylto zagrabienie ziem, ktére nie nalezaty do nich. W 3,12
zostal ukazany ten, do ktérego nalezy cala Ziemia, takze Babiloficzycy. Ich
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siejacy groze pochdd byt niczym w poréwnaniu z przemarszem Boga. Jego
przejécie kojarzy si¢ z innymi fragmentami, w ktérych ukazano triumfalny
pochéd Pana: Sdz 5,4-5 oraz Ps 68,7-8. W tych urywkach podkreslono, ze
cata przyroda zareagowata drzeniem na pojawienie si¢ Boga. Nie inaczej jest
w Ksigdze Habakuka, co podkreslano juz wielokrotnie. Réznica w 3,12 polega
na tym, ze obawia¢ sie nadej$cia Pana winny narody, w szczeg6lnosci babilon-
ski agresor, ktére ciemiezyly Judejczykéw (Currid, 123-124).

Rzeczownik opisujacy stan Pana (hebr. za‘am) oznacza dostownie ‘mie¢
piane na ustach’, a w sensie metaforycznym — ‘wpaéé w furie, wsciekaé sie’.
Poza 3,12 wystepuje on jedynie w Lm 2,6: ,,Zrujnowal swoj namiot jak ogréd,
przybytek swoj zburzyt. Na Syjonie Pan skazal na niepamieé zgromadzenie
i szabat; w karzacym (hebr. beza‘am) gniewie odtracit kaptana i kréla”. Frag-
ment z Lamentacji opisuje niezgodg¢ Pana na grzech. W urywku z Ksiegi Ha-
bakuka nalezy widzie¢ t¢ sama mysl. Boski wojownik przybywa, aby sadzi¢,
tzn. rozliczy¢ Babilonczykéw z ich grzechéw.

Zestawienie obok siebie terminéw bezaa‘m (‘w furii’) oraz be'ap.
(‘w gniewie’) pojawia si¢ poza badanym wierszem takze w Iz 30,27: ,,Oto
imi¢ Pana przychodzi z daleka, gniew Jego (hebr. ‘appd) rozgorzal, przy-
gniatajacy Jego ciezar; Jego wargi petne sg wzburzenia (hebr. za‘am), Jego
jezyk jak pozerajacy ogien” oraz Iz 10,5: ,,Biada Asyrii, ktdra jest r6zga mego
gniewu (hebr. ‘appi)! W jej rekach znajduje sie laska mej zapalczywosci
(hebr. za‘mi)”. Oto w proroctwie Habakuka Pan wyraznie zostaje ukazany
jako rozwscieczony mocarz, ktéry nie pozwala na ciemiezenie Jego ludu
(Patterson-Hill, 432).

Rdzen dws (‘deptaé, nadepnaé na co$’) natomiast ma, podobnie jak
wiele innych terminéw uzytych w rozdziale trzecim, zabarwienie woj-
skowe. Co prawda mozna go odnie$¢ do zwyktego marszu piechoty (por.
2Krl 13,7), ale kontekst Ha 3 wskazuje raczej na obrazenia zadawane
przez dzikie konie wojenne w czasie szturmu. Wspomnianego leksemu
uzywano takze, by opisa¢ mtécenie zboza, gdyz bylo (i nadal jest) czesto
wykonywane na Bliskim Wschodzie przez zwierzeta, zwykle woty, ktore
pedzono wokot klepiska tak dtugo, az ich kopyta zdeptaty ziarno. Takie
odczytanie koreluje z 3,15, w ktérym mowa jest nie tylko o marszu, ale
ataku, zniszczeniu (Blue, 1520).

Warto w tym miejscu przywotaé konflikt miedzy Gedeonem a miesz-
kaficami Sukkot, ktorzy nie cheieli wspomoc jego poscigu za Madianitami
Zebachem i Salmunng. Wéwczas sedzia zapowiada: ,,Kiedy Pan wyda w reke
moja Zebacha i Salmunne, wéwczas wymtéce (hebr. wedasti) ciata wasze
cierniami pustyni i ostami” (Sdz 8,7b). Tak tez si¢ stato, gdy Gedeon wracat
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B Wyszedtes, by ocali¢ Twéj lud, by ocali¢ Twego pomazanca. Pobites
gtowe domu przewrotnego, (by) obnazy¢ nago$¢ fundamentu az do
nagiej skaty.

3,13 Wj15,2;2Sm 5,20; 1Krn 16,22; Ps 68,19-21; 105,15; 110,6; Ha 1,2-4.12-17; 3,3.9.14

po zwycieskiej walce. Urywek z Ksiegi Sedziéw dobrze wpisuje si¢ w militarny
kontekst proroctwa Habakuka z rozdziatu trzeciego. Réznica polega na tym,
ze ml6cagcym wrogdw bedzie sam Bég (Robertson, 236).

3,13. Wiersz ujawnia prawdziwy cel zjawienia si¢ Pana. Jest nim ocalenie/
zbawienie/ratunek Jego ludu oraz ocalenie Jego pomazanca (3,13a), a takze po-
konanie wroga narodu wybranego (3,13b). Ten zamyst nie pojawit sie w Bogu
niedawno, lecz od zawsze jest Jego gtéwnym zamierzeniem. Mozna to wy-
wnioskowaé z uzycia formy jasa ta (‘wyszedte$’). Czasownik jasa’ rowniez
wpisuje si¢ w terminologi¢ stricte wojenna, oznacza bowiem ‘wyruszy¢ na
wyprawe wojenng’ (Sdz 5,4; 2Sm 5,24; Ps 68,8; 108,12; [z 42,13; Za 14,3). Powo-
dem wyjécia Boga nie jest wojna dla samej wojny, ale ocalenie Jego ludu. Zwrot
lejésa‘ (‘by ocali¢’) nie pozostawia ztudzen, ze Pan od samego poczatku styszat
wolania proroka. Thumaczenie ,,by ocali¢” wskazuje na specjalng relacje Boga
iJego ludu, ktérej nie maja poganie (por. Wj 3,7; Pwt 7,6; Ps 1,9; 2,1). Jest to
ostateczna odpowiedz na skarge proroka, ze Pan nie robi nic, aby uratowa¢
»sprawiedliwych” przed ,,ztymi”. Zamiast ignorowa¢ zte uczynki (1,2-4) lub
pozwolié, aby ucisk jego ludu pozostal bezkarny (1,12-17), Bég wywiazuje
sie ze swoich obowiazkéw wynikajacych z zawarcia przymierza. Celem nie
tylko wiersza 3,13, ale catego trzeciego rozdziatu jest jednoznaczne wskazanie
na ciagla obecno$¢ taskawej opieki Pana potaczonej z Jego sadem nad niego-
dziwcami. Jest to wyrazna odpowiedz Boga na skargi Habakuka (1,12-17). Ten
sam potezny Pan, ktéry wyprowadzit nardd izraelski spod wladania faraona,
dziatat nadal na rzecz narodu judzkiego w czasach Habakuka. Tak wiec wiersz
3,13a mozna uzna¢ za klucz do zrozumienia zwigzku tego rozdziatu z reszty
ksiegi (Baker, 73-74).

Spoéréd ocalonych przez Pana szczegblnie wyrdzniony zostal
masiah (‘pomazaniec, namaszczony, mesjasz’). Habakuk mégt pomingé
powtorzenie ,,by ocali¢” przed tym rzeczownikiem, oszczedzajac miejsce
na cennym materiale pi$mienniczym, ale zrezygnowat z tej mozliwosci.
Zatem niezwykle wazne bylo to dla przekazania prawdy, ze ocaleniem
zostanie objety ,pomazaniec”. Rodzi si¢ pytanie, czy autor miat na my$li
konkretnego wtadce, np. Jozjasza, a moze caly nar6d wybrany. Wydaje
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sie, ze nie. Termin ,,pomazaniec” odnosi si¢ prawdopodobnie do nadcho-
dzacego Mesjasza (por. Ps 2,2; Dn 9,26) (Blue, 1520). Zatem w 3,13 mowa
jest o powolanym przez Pana krélu Izraela, krolu dawidowym w sensie
absolutnym, gdyz sad Bozy rozciaga sie na wszystkie wrogie narody, nie
tylko na Chaldejczykow. Tak wiec wyrazenie mesiheka (dost. “Twéj po-
mazaniec/ Twoj namaszczony’), o ktérym moéwi 3,13, nie jest odniesiony
réwniez do catego narodu wybranego, jak sugeruja niektérzy. Za prawdzi-
woScig tej tezy przemawia fakt, ze w Biblii Hebrajskiej nar6d wybrany jest
okreslany r6znymi terminami, np. ,,krélestwem kaptanéw” lub ,narodem
$wietym” (Wj 19,6), ale w zadnym miejscu nie nazwano go ,,pomazaficem”
(Keil-Delitzsch, 424; Smith, 116).

Poetycki zwrot ,,pobites glowe domu przewrotnego” (3,13b) podkre-
$la pokonanie przeciwnika na polu walki. Tak wigc ponownie mamy do
czynienia z ukazaniem Boga jako wojownika (Baker, 74). Ponadto zwrot
mahasta ro’s mibbét rasa‘ odnosi sie do kolejnosci niszczenia budynku.
Najpierw zrywa sie jego dach, a potem burzy reszte konstrukeji, obnazajac
jej fundamenty. W ten sposéb Biblia ukazuje pokonanie wielkich wrogéw
narodu wybranego z przesztosci, np. faraona (Wj 14,23-28) (Blue, 1520). Za
takim wnioskiem przemawia uzywanie ztozenia ,,glowa domu” do opisania
glowy rodziny (np. Wj 6,14; Lb 7,2.17.18; Joz 22,14; 1Krn 5,24; 7,7.9). Ponadto
w 3,14 bedzie mowa o oS perazajw (‘gtowa jego wojownikéw’). Habakuk,
siegajac po obraz ,,pobitej glowy”, prezentuje za jego pomoca w metafo-
ryczny spos6b upadek glowy domu imperium neobabilonskiego, czylijego
kréla, ale w szerszym kontekscie kazdego, kto ciemiezy nar6d Boga. Obraz
Pana miazdzacego glowe niegodziwca wspoélgra z przedstawieniem Jego
zwyciestwa nad sitami chaosu (por. Ps 74,13-14) oraz Ps 68: ,,B6g roztrzaska
glowy swoich wrogow, wlochate czaszki tych, co trwaja w grzechu” (68,22).
Co niezwykle istotne, wiersz 3,13 najpierw méwi o ocaleniu ludu, a dopiero
w dalszej kolejnosci zapowiada zniszczenie wroga. Pierwszorzednym celem
dziatania Bozego nie jest pogromienie kogokolwiek, lecz przyjscie z ratun-
kiem narodowi, z ktérym zwigzat sie przymierzem (Robertson, 237, 239;
Snyman, 86-87).

W zakoniczeniu wersetu 3,13 po raz ostatni postuzono si¢ terminem seld.
Orgdzie ocalenia, a takze catkowite i absolutne zniszczenie tych, ktorzy
o$mielili sie wystapi¢ przeciw Bogu, winno skloni¢ czytelnika lub uczestnika
liturgii do zadumy. Zanim Bog przystapit do ostatecznego rozrachunku
z bezboznym i krwawym ludem Babilonu, wezwat swoj nar6d do chwili
refleks;ji.
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14 Przebites Twymi dzidami glowe jego wojownikéw, (ktérzy) beda ata-
kowa¢, by mnie rozproszy¢. Ich rado$¢ (jest) jak (tego, ktory) pozera
biednego w ukryciu.

3,14 Pwt 3,5; 7,16; Sdz 5,7.11.26; 7,22; 1Sm 6,18; 2Sm 18,14; Ps 10,7-9; 17,12; 64,2-5; Jr 10,25;
Dn 11,40; Ha 3,13; Za 9,14

3,14. Przebicie glowy dzidg (3,14a) nasuwa skojarzenie z czynem Jaeli,
ktéra przeszyta glowe $piacego Sisery (Sdz 5,26). Obraz ten moze nawigzywacé
réwniez do 2Sm 18,14, kiedy to Joab utopit trzy oszczepy w sercu Absaloma.
Tak wiec autor Ksiegi Habakuka pragnie wyrazi¢ prawde, ze po raz kolejny
wrogowie Bozych wybraficéw zostang ukarani za swoje niegodziwe poste-
powanie. Najwyrazniej prorok utozsamil si¢ w tym miejscu z tymi, ktérych
Babiloniczycy chcieli rozproszy¢, poniewaz méwi lahap 1'séni’(‘by mnie roz-
proszy¢’) (Blue, 1521).

Tym, ktérego glowa ma zosta¢ przebita, jest posta¢ okreslona jako pe-
razajw. Jak ttumaczy¢ to stowo? Termin paraz przez wielu badaczy bywa prze-
ktadany jako ,dowddca, przywddca, sedzia” (Barker—Bailey, 370-371). Jednak
analiza paralelnych miejsc (np. Pwt 3,5 czy 1Sm 6,18) ukazuje jeszcze inne
znaczenie tego rzeczownika. W jezyku hebrajskim perdzi oznacza mieszkanca
réwniny, perdzoth natomiast — réwnine, otwarty plaski teren, w odréznieniu
od miast otoczonych murami (Sdz 5,7.11; Ez 38,11). Dlatego cze§¢ uczonych
wywodzi go od rzeczownika perez lub pérez w znaczeniu ludnosci osiadlej na
otwartym terenie, czyli wiesniakéw i chtopéw (Keil-Delitzsch, 425). Czy ich
mial na mys$li autor ksiegi? Biorac pod uwage kontekst najblizszych wierszy
i konsekwentne ukazywanie Boga jako wojownika, wydaje sie, ze nie s3 oni
odpowiednimi rywalami dla Pana. Boski mocarz staje naprzeciw wrogiej Jemu
iJego ludowi armii, dlatego zaproponowano ttumaczenie ,,wojownicy”.

3,14b krytykuje ponownie podstepne dziatania Babiloniczykéw. Ich prak-
tyki poréwnano do zbdjcéw ukrywajacych sie przy drodze, by w odpowied-
nim momencie napa$¢ na niczego nie§wiadomego wedrowca. Rzeczownik
ani (‘biedny, ubogi, niewinny’) stanowi antyteze do rasa‘ (‘zty, przewrotny,
niegodziwy’; por. 3,13). Pierwszy termin opisuje nar6d wybrany, drugi za$
— Chaldejczykéw. Oryginalnie @ni oznaczat wlasciwie ‘unizony’ lub ‘do-
tkniety’, zwlaszcza przez ucisk, pozbawienie praw lub inne nieszczescie.
W pézniejszym czasie stowo to nabrato konotacji moralnej oraz religijnej
izaczeto oznaczaé bogobojnych ubogich, ludzi, ktérzy, cho¢ w rézny sposéb
ponizeniidotknieci, byli jednoczesnie bogobojnymi stugami Boga. ,,Pozarcie
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15 Szedte$ przez morze na swoich koniach wtedy, gdy pienity sie wielkie
wody.

3,15 Wj 14;15,8; Ps 77,19-20; 12 43,16-17; Ha 1,8-9; 3,8

biednego” oznacza zatem bezprawne wzigcie w posiadanie zaréwno wszelkiej
jego wlasnosci, jak i jego samego, czyli de facto zniszczenie go (por. Pwt 7,16;
Jr 10,25) (Keil-Delitzsch, 426). Przebijajac gtowe Chaldejczykéw, tzn. poko-
nujac ich, Pan pokazuje, Ze nie godzi sie na takie traktowanie swojego ludu.

3,15. Bog wojownik przychodzi przez morze, by przynie$¢ ocalenie.
Zwrbcenie uwagi na siisekd (‘Twoje konie’) nawigzuje do 3,8, gdzie réwniez
byta mowa o rumakach bedacych na ustugach Pana. Odniesienie do koni
przywoluje réwniez wiersz 1,8, w ktérym w barwny sposéb opisano wierz-
chowce Babiloniczykéw. Zaznaczono w nim ich potege, Habakuk natomiast
w 3,15 prezentuje kawalkade znacznie potezniejsza niz ta, ktérg dysponowali
Chaldejczycy, podkreslajac ponownie absolutng dominacje Pana nad kazda
ludzka potega. Jego konie nie tylko moga przemieszczad si¢ po ziemi, ale takze
po morzu. Zatem wszystko jest poddane suwerennej wtadzy Boga.

Paralele do stéw Habakuka mozna widzie¢ we fragmencie 2Krl 2,6-14.
Opisano w nim prébe pochwycenia Elizeusza przez syryjskiego krola. Aby
tego dokona¢, kazat on otoczy¢ miasto Dotan, w ktérym skryt sie prorok:
»Wtedy wystat tam konie, rydwany i silny oddziat wojska. Wyruszyli w nocy
i otoczyli miasto. Kiedy stuga meza Bozego wstal rano i wyszedt, oto wojsko
razem z kofimi i rydwanami otaczalo miasto. Wtedy stuga jego powiedziat
do niego: Ach, panie! Jakze postapimy?” (2Krl 6,14-15). Wéwczas Elizeusz
odpowiada: ,,Nie lekaj si¢, bo liczniejsi s3 ci, co s3 z nami, anizeli ci, co s3
z nimi. Potem Elizeusz modlit sie tymi stowami: «Panie! Racz otworzy¢ oczy
jego, aby widziat». Pan otworzyl oczy stugi, a on zobaczyt: oto gora petna byta
ognistych rumakéw i rydwanéw otaczajacych Elizeusza” (2Kl 6,16-17). To,
co ujrzat stuga proroka, bylo niebiafiska kawalerig Boga. Habakuk réwniez
uzywa tego obrazu, by podnie$¢ na duchu swoich rodakéw lekajacych sie babi-
loniskiej potegi. Dla Boga nie jest problemem wybawienie jego stug, nawet gdy
sytuacja wydaje sie beznadziejna, gdyz On panuje nad cala rzeczywistoscia
(Currid, 129-130).

Akwen, po ktérym swobodnie kroczyly konie Pana, nalezy tu uznaé
za symbol chaosu. Pamietajac, ze Bog Izraela jest panem porzadku, wszelki
niefad jest Mu wrogi (Bruce, 891). Werset stanowi dobrze sformutowany
dwugtos, ktéry powraca do wezesniejszych tematéw, faczac si¢ bezposrednio
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16 Ustyszatem i trzesie sie moje wnetrze, na glos zdretwialy moje wargi.
Przyszto przerazenie w ko$ci moje, a kroki chwieja sie pode mna, lecz
bede spokojnie czekal na dzien ucisku, jaki przyjdzie na lud, ktéry nas
zaatakuje.

3,16 1Sm 3,11; 2Kl 21,12; Hi 15,35; 20,20.23; 30,30; 32,18; Ps 73,16-18; 94,13; Prz 12,4; 14,30;
18,8;20,27.30; 22,18; 26,22; 17 14,3-4; 21,3-4; 23,9; 66,2b; Jr 4,19; 5,15; 19,3; 31,20; Dn 7,15;
8,27,10,8-9; Ha 3,2; Ek 21,19

7 3,8. Obraz w nim zawarty nawigzuje do cudownej interwencji Boga Izraela
w czasie exodusu i pokonania faraona wraz z caltym jego wojskiem poprzez
pograzenie ich w wodach Morza Czerwonego (Wj 14) (Andersen, 338). ,,Tak
jak w dawnych czasach Bog przeszedt przez Morze Czerwone, aby przepro-
wadzi¢ Izraela i zniszczy¢ armie egipska, tak samo w przysztosci przejdzie
przez morze i zrobi to samo, gdy wyruszy, aby uratowa¢ swéj lud z mocy
Chaldejczykow” (Keil-Delitzsch, 426).

Caty Ps 3,3-15 koficzy sie nuta nadziei i zapowiedzig ocalenia narodu wy-
branego. Bég, ktory przeprowadzit swéj lud przez wody Morza Czerwonego,
okazujac przy tym swoja potezng moc, dziata w czasach Habakuka z takim
samym zaangazowaniem i determinacjg na rzecz swojego ludu. ,,Bég nie chce
sta¢ ponad tym, co si¢ dzieje i bezczynnie przyglada¢ sie ludzkiej niespra-
wiedliwosci. Bég przekracza czas i przestrzen, aby wejé¢ w grzeszny batagan
ludzkiej egzystencji, aby uratowacé tych, ktérzy sa najbardziej poszkodowani
przez drogi §wiata” (Brown, 96). Ta prawda powinna by¢ zrédtem pewnosci
zaréwno dla samego proroka, jak i kazdego z jego pobratymcéw.

12. Odpowiedz wiary proroka (3,16-19ab)

Ostatnie wersety Ksiegi Habakuka opisuja osobista odpowiedz proroka
na teofanie z 3,3-15. Kei Hiramatsu (106) uwaza, ze sa one szczytowym mo-
mentem proroctwa Habakuka. W 3,16-19ab prorok postuguje sie pierwsza
osobg liczby pojedynczej, zdajac relacje z osobistych doswiadczeni i posta-
nowief. Nazywa réwniez uczucia i emocje, jakie zrodzity sie w nim wobec
przyj$cia Pana. W pierwszym rzedzie sg to strach i drzenie (3,16-17), a nastep-
nie rado$¢ z powodu zbawienia (ocalenia), jakie przynosi jego Bog (3,18-19ab).
Zatem mamy do czynienia z wyraznym dojrzewaniem proroka, ktéry prze-
chodzi od zwatpienia do pelnego zaufania Bogu. Stato si¢ to mozliwe dzieki
osobistemu spotkaniu z Panem (Keil-Delitzsch, 426).
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3,16. Pierwsze stowo 3,16-19ab sama‘ti’(‘ustyszalem’) nie odnosi sie do teo-
fanii 3,3-15, gdyz to, czego do$wiadczyt wéwczas prorok, nie miato charakteru
objawienia stuchowego, lecz byto do$wiadczeniem wewnetrznego widzenia
(Keil-Delitzsch, 426). Wspomniany czasownik koresponduje z 3,2, w ktérym
pojawia si¢ w identycznej formie: ,,Panie, ustyszatem (hebr. Sama‘?i) Twoja
wiadomo$¢”. Tak wiec prorok przyznaje, ze do jego uszu doszta wiadomosé
z rozdzialéw Ha 1-2 o zniszczeniu, jakie przyniosa Babiloficzycy (Bruckner,
257). Drugim rdzeniem faczacym 3,21 3,16 jest rgz (‘trwozy¢ sie, drzeé, wstrza-
snaé, by¢ podnieconym, przejetym, poruszonym’). Postugiwano si¢ nim, by
opisa¢ wzburzenie, ktore wiaze sie z wybuchem emocji, ztoécig, smutkiem,
przerazeniem, zalem. Ten czasownik zwykle opisuje reakcje na wiadomos¢
o sadzie Pana (1Sm 3,11; 2Krl 21,12; Jr 19,3). Za jego pomoca wyrazano rowniez
wstrzasy natury, takie jak trzesienie ziemi. Ha 3,16 to jedyne miejsce, w kt6-
rym czasownik ten potaczono z psychosomatyczna reakeja cztowieka w trak-
cie spotkania z Bogiem. Zdania 3,2 oraz 3,16 nalezy odnie$¢ do ustyszanej od
Pana zapowiedzi zblizajacego sie niechybnie sadu. Zatem narracja wraca do
punktu wyjscia w rozdziale trzecim. Do§wiadczenie Habakuka jest zbiezne
ze sfowami psalmisty: ,Rozmy$latem zatem, aby to zrozumie¢, lecz to wydato
mi sie ucigzliwe, poki nie wniknalem w §wiete sprawy Boze, nie przyjrzatem
si¢ koncowi tamtych. Zaiste na $liskiej drodze ich stawiasz i spychasz ich ku
zagladzie” (Ps 73,16-18) (Andersen, 343).

W pierwszym rzedzie prorok reaguje na ustyszane oredzie zanieméwie-
niem, co wyraza zdanie leqdl solalii Sepataj (‘na glos zdretwialy moje warg?’).
Tak oto ten, ktéry nie bat sie stawiaé Bogu szeregu dreczacych go pytaf, w tym
momencie musi zamilkna¢, uznajac swoja matosé. Cata jego elokwencja i od-
waga okazaly sie niewystarczajace w obliczu osobistego spotkania z Panem.

W nastepnej cze$ci wiersza Habakuk relacjonuje zachowanie catego swojego
ciala, co wyraza szeroka gama interesujacych terminéw. Prorok jest poruszony
od stop do gtoéw. Traci kontrole nad swoim ciatem. ,,Chociaz kultura i obyczaje
zmienity sie od czaséw Habakuka, nie zmienit si¢ ani Bég, ani ludzka natura.
Powinni$my oczekiwac takiej samej reakeji na prawdziwe objawienie Boga,
jakiej do$wiadczyt prorok” (Barker—Bailey, 373). Tego rodzaju zachowanie
nie jest charakterystyczne jedynie dla Habakuka, cho¢ wydaje sie najbardziej
intensywne. Inni prorocy mieli podobne do§wiadczenia (Iz 21,3-4; Jr 4,19;
Dn 7,15; 8,27; 10,9) (Snyman, 88). W reakcji Habakuka pobrzmiewa echo stéw
Pana skierowanych do Izajasza: ,,Oto ten, ktérego cenie: ten, kto jest pokorny
i skruszony na duchu, i drzy na moje stowo” (Iz 66,2b) (Barker—Bailey, 372).
Wedtug Hebrajczykow beten (‘wnetrznosci, brzuch, jelita’) byty siedliskiem
wspolczucia (Jr 31,20) (Jamieson-Fausset-Brown, 706). W kilku miejscach rze-
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czownik ten odnosi si¢ do najglebszych zakamarkéw cztowieka (por. Hi 15,35;
32,18; Prz 18,8; 20,27.30; 22,18; 26,22), w ktorych mieszcza sie jego najbardziej
skryte i glebokie pragnienia (Hi 20,20.23) (Patterson-Hill, 436). Tak wigc
oredzie Pana dotyka nie tylko powierzchownos$ci proroka, ale rowniez jego
wnetrza. Zaden, nawet najmniejszy zakamarek jego istnienia, nie pozostat
bierny na to, co go spotkato. Tak radykalne doswiadczenie koresponduje ze
stowami Listu do Hebrajczykow o mocy stowa Bozego: ,,Zywe bowiem jest
stowo Boze, skuteczne i ostrzejsze niz wszelki miecz obosieczny, przeni-
kajace az do rozdzielenia duszy i ducha, stawow i szpiku, zdolne osadzi¢
pragnienia i mys$li serca” (Hbr 4,12). Z kolei rdzen s//, od ktérego pochodzi
forma solalii (dost. ‘zdretwiaty’), oddaje dZwiek chrzestu, jaki wydaja usta,
na chwile przed wydaniem dono$nego okrzyku, lub uderzanie z¢b6éw o siebie.
W innych miejscach Biblii (np. 1Sm 3,11; 2Kl 21,12; Jr 19,3) za jego pomoca
opisuje sie dzwonienie w uszach (Keil-Delitzsch, 427).

Kosci proroka przenikneta raqab, co mozna przetozy¢ jako ‘zgnilizna’
lub bardziej opisowo ‘wewnetrzne zuzycie koéci’ lub ‘rozktad wszedt w moje
kosci’ (Blue, 1521; Patterson-Hill, 436). Jest to przeciwienstwo otrzymania
dobrej nowiny, o czym informuje Prz 15,30: ,,Jasne oczy raduja serce, radosna
nowina od$wieza kosci” Termin ten wyraza niszczace skutki utraty poczucia
wlasnej warto$ci, jak to ma miejsce, np. w stanie zywienia urazy (Prz 12,4) czy
tez zazdrosci (Prz 14,30). Jednak w przypadku Habakuka raczej nie nalezy do-
patrywac sie tych znaczen. Stan, w ktérym znalazt sie prorok, mozna poréw-
na¢ z paralizem lub przerazeniem, ktére catkowicie obezwladniaja czlowieka,
odbierajac mu wszelka witalnoé¢ i sity do dziatania (Andersen, 344). Widzac
nadciggajacy sad na Babilonem, prorok jest poruszony az do najglebszych
miejsc w swoim ciele. Swiadomo$é $wigtosci i mocy Boga opisana w 3,3-15
sprawia, ze maz Bozy staje si¢ (jakby) sparalizowany, odretwialy, bezsilny.

Wyrazenie wetahtaj oznacza dostownie i pod samym sobg’. Jednak w ta-
kim tlumaczeniu jest ono co najmniej trudne do zrozumienia, dlatego nalezy
postuzy¢ sie przektadatem idiomatycznym — , kroki chwieja sie pode mng”.
Wetahtaj odnosi sie bowiem do dolnych partii ciata (kolan i stép). Wyraza
takze sytuacje osoby, ktora znalaztszy sie w stanie oszotomienia, nie jest w sta-
nie wykona¢ nawet najmniejszego kroku (Andersen, 344). Wydawac si¢ moze,
ze tauwaga nie ma wielkiego znaczenia, ale gtebsza analiza wierszy 3,16-19ab
wskazuje, ze jest zgota inaczej. W konicowej fazie swojego spotkania z Panem
(3,19ab) Habakuk zaznacza, ze dzieki zaufaniu Bogu jego nogi staty si¢ jak
nogi jeleni, dzigki czemu jest on w stanie poruszac si¢ bez problemu po wyzy-
nach. Zatem paralizujace poczucie strachu zostato bezpowrotnie pokonane.
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Mimo trudnych doznan prorok czeka w ‘@niiah (‘milczeniu, spokoju’)
na jom sard (‘dzien ucisku, strapienia’), ktéry spadnie na Chaldejczykéw.
Habakuk poktada petng ufno$¢ w boskim wojowniku, ktéry nie pozostawi
swojego ludu. Rdzef nwh, od ktorego pochodzi ‘aniiah, niesie w sobie olbrzy-
mia dawke wyciszenia i spokoju, co oddano w ttumaczeniu ,,bede spokojnie
czekal”. Wspomniany leksem zazwyczaj oznacza ‘odpoczywad’, a jezyk he-
brajski posiada rdzen, ktéry oznacza ‘czekad’, a mianowicie gwh. Tylko tutaj
nwh wyraza ideg ‘spokojnego odpoczynku’ lub ‘spokojnego oczekiwania’ na
nieszcze$cie (Thomas, 151). Ta nagta zmiana samopoczucia proroka wpra-
wia wielu komentatoréw w zaklopotanie, ale trzeba jg zaakceptowad. Natura
ludzka bowiem ma to do siebie, ze w utamku chwili potrafi zmienia¢ nastrdj.
Takg sytuacje prezentuje wiersz 3,16. ,,Sens tego wersetu jest taki, ze posréd
konfliktu i niepokoju prorok bezpiecznie spoczywa, znajac Boze cele. Jest to
odpoczynek ducha (por. Iz 28,12) w petnym zaufaniu do odkupujacego Boga.
W ten sposéb Habakuk bedzie odpoczywat z Bogiem, gdy nadejdzie dzien
ucisku” (Patterson-Hill, 436). Prorok wiec zostat wynagrodzony za swoja
szczero$¢ i otwarto$¢ wobec Pana. Dzieki poddaniu sie Jego prowadzeniu
zupelnie zmienit sposéb postrzegania rzeczywisto$ci. Od buntowniczego
i agresywnego ,,jak dtugo” (1,2) przeszedt do pokornego ,,.bede spokojnie
czekal” (Barker—Bailey, 374).

Habakuk stwierdza, iz w spokoju bedzie oczekiwal na jém sara (‘dzien
ucisku, strapienia’). Jest to czesto pojawiajace sie w Biblii Hebrajskiej zto-
zenie (np. Rdz 35,3; 2Krl 19,3; Iz 37,3; Jr 16,19). Wedtug wickszosci badaczy
nigdy nie odnosi si¢ do nieszczescia, jakie miato spasé na niegodziweow, gdy
wymierzana byta sprawiedliwo$¢. Uwazaja oni, ze zawsze opisuje sytuacje
narodu wybranego, ktéry do$wiadcza trudnej sytuacji, liczac na cudowna
interwencje Boga. Prorocy czesto odwotuja sie do tego obrazu, gdy modla
sie do Pana o pomoc (Andersen, 345). Jednak Ha 3,16 zdaje si¢ wylamywa¢
z tej konwencji, tekst bowiem wyraznie odnosi ,,dziefi ucisku” do ludu, ktéry
zaatakuje Jude. Tak czy inaczej, cierpliwe oczekiwanie proroka na wymierze-
nie sprawiedliwosci jest godne podziwu. Habakuk uzyskat to, o co sie modlit
— pewnos¢, ze potwierdzenie Bozej sprawiedliwosci jest w drodze. Posréd
konfliktéw i niepokojéw prorok bezpiecznie spoczywa, probujac poznaé cel
Bozych dziatan. Podsumowujac, 3,16 sktada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej
relacjonuje to, czego do$wiadczyt, zar6wno na poziomie fizycznym, jak i psy-
chiczno-duchowym. W drugiej zas$, gdy do glosu dochodzg emocje, stwierdza,
ze bedzie cierpliwie czekal, az nadejdzie dzien ucisku (Snyman, 88). Co byto
zrédtem spokoju proroka? Patrzac na przestanie calej ksiegi, nalezy powtérzy¢
za ]. Ronaldem Blue (1521): ,,Prorok byt zdecydowany czekaé na ten dzien,



149 Ha 3,17

17 Cho¢by figowiec nie rozwinat pakéw i (choéby) nie byto owocéw na
winoro$lach, (chociaz) zbiory oliwki zawiodty, a pola nie daty jedzenia,
(chociaz) wyciat z zagrody trzody i nie ma bydta w stajniach,

3,17 Kpt26; Pwt 6,11;7,13; 8,8; 11,14; 28,51; 32,32; Joz 1,5; 1K1l 4,25; 2Kr1 18,31; 23,4; 2Krn 4,8-9;
Ps5,8;13,6; 18,47; 25,5; 31,15, 12 16,8; Jr 5,17; 31,40; Am 4,6-9; J11,7.10-12.18; 2,19; 0z 2,12.14;
9,2; Mi4,4;6,15; Ag 1,6-11; Rz 8,38-39

ktéry bedzie wypelniony zniszczeniem, a jednocze$nie bedzie dniem zwy-
ciestwa i pomszczenia nad niegodziwym Babilonem. Czyny Boze w imieniu
Izraela w Egipcie, nad Morzem Czerwonym, na gérze Synaj, nad rzeka Jordan
i w czasie podboju Kanaanu niezaprzeczalnie budzity respekt. Ten przeglad
Bozej mocy w przeszto$ci upewnit proroka, ze B6g zapewni podobne wyba-
wienie [zraelowi z rak Babilonu”.

3,17. Wiersz 3,17 rozposciera przed nami przygnebiajacy widok. Aby go
dobrze zrozumieé, trzeba mie¢ przynajmniej podstawowe pojecie o rolnictwie
oraz zalezno$ci wszystkich dziedzin Zycia od efektywnosci wykonywane;
przez rolnikéw pracy. Zwracajac na nie uwage, Habakuk wprowadza do swo-
jego proroctwa nowy punkt widzenia. Weze$niej w opisie teofanii (3,3-15)
ukazywat §wiat w skali makro, teraz jego wzrok zostat skierowany na najbar-
dziej podstawowa jednostke w spoleczenstwie — rolnika, ktéry swoja praca
zywi nie tylko siebie, ale i innych. Jest to wazny watek, pokazuje bowiem, ze
proroctwo Habakukowe swoim or¢dziem dotyka zaréwno tego, co wielkie
i spektakularne, jak i mate i pospolite.

Prorok méwi, ze to, co zapewniato ludziom spokojne funkcjonowanie,
moze przestaé spetnia¢ swoja funkcje. Zar6wno wspomniane przez niego
roéliny, jak i zwierzeta byty podstawa egzystencji mieszkafica Judy. Ich brak
wiazalby sie z kleska glodu dla kazdego tubylca, poczawszy od tych najwyzej
postawionych, az do najubozszych.

Figowiec (hebr. te’end) oraz winorosl/winnica (hebr. gefer) uznawano
za najszlachetniejsze drzewa owocowe na ziemi (por. Pwt 6,11; 8,8; J1 1,7;
Oz 2,14; Mi 4,4; 6,15). Oprécz tego nalezy pamigtal, ze symbolizowaly one
btogostawiefistwo Boze dla postusznego ludu, tak wiec przybieraty znaczenie
duchowe (por. 1Krl 4,25; 2Krl 18,31; Oz 2,12; Am 4,9). Czesto dotacza sie do
nich takze, tak jak to ma miejsce w analizowanym wersecie, drzewo oliwne
(hebr. zajit; zob. Pwt 6,11; 8,8; Mi 6,15). Cate ztozenie ma‘asé-zajit oznacza
owoc drzewa oliwnego, nie za$ ped tej rosliny. Podobnie jak wspominane
wyzej figowce i winna latoro§l oliwa z oliwek i zboze, jak réwniez bydto, byty
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uznawane za dow6d Bozego btogostawienstwa (Pwt 7,13; 11,14; 28,51; J1 2,19)
(Keil-Delitzsch, 427; Patterson-Hill, 436).

Termin Sedemat, czyli poetyckie stowo oznaczajace ‘ziemie uprawne,
pola’, jest zawsze stosowane w liczbie mnogiej. Jego doktadne znaczenie nie
jest do konica jasne. Oprocz pol w ogéle moze odnosié si¢ do taraséw upraw-
nych, a takze p6l zbozowych. Tq forma postuzono sie dwukrotnie w odniesie-
niu do taraséw (2Krl 23,4; Jr 31,40), ale takze opisano nig grunty z winoro$la
(Pwt 32,32; 12 16,8). W tym miejscu nalezy uznaé je za synonim rzeczownika
sadeh (‘pole’) (Patterson-Hill, 436; Andersen, 347).

K.L. Barker i W. Bailey (375) przedstawiaja ciekawy punkt widzenia:
»Szes¢ zdan z w. 17 wydaje sie utozonych w porzadku rosngcym pod wzgle-
dem dotkliwosci, przy czym utrata fig jest najmniejsza, a utrata stada w staj-
niach powoduje najwigksze straty ekonomiczne. Figi stuzyly w Izraelu jako
przysmabk, ale ich utrata nie powodowata powaznych strat ekonomicznych.
Winogrona dostarczaty codziennego napoju, ale utrata owocéw winorosli
réwniez powodowala raczej niedogodnosci niz niedostatek. Z kolei z oliwek
uzyskiwano olej do gotowania i o§wietlenia. Zboze (jeczmien i pszenica) sta-
nowito podstawe wyzywienia w Palestynie. Niewydolno$¢ pol w produkeji
zywnoéci mogta oznacza¢ gtdd dla duzej czesci ludnosci. Zaréwno owce, jak
izboza stanowity znaczng cze$¢ bogactwa Palestyny. Owce i kozy dostarczaty
welny i sporadycznie migsa dla diety Izraelitéw. Mozna byto przezy¢ utrate
kazdego z nich z osobna. Razem straty oznaczaly katastrofe ekonomiczna
i druzgocacy utrate nadziei — utrate codziennych dostaw, utrate sity ekono-
micznej, utrate blogostawienistwa Pana z powodu ich grzechu (Kpt 26; Pwt 28;
Am 4,6-9; Ag 1,6-11). Ale Habakuk wiedzial, ze «cztowiek nie zyje samym
chlebem, lecz kazdym stowem, ktére pochodzi z ust Pana» (Pwt 8,3; patrz
réwniez Flp 3,7-8)”. Tak wiec Habakuk w 3,17 maluje przygnebiajacy obraz.
Czytajacy ten werset poza kontekstem i stawiajacy kropke po informacji
o braku bydta w stajniach moze wpa§¢ w przygnebienie i rozpacz. Oto bo-
wiem zaprzeczone zostalo wszystko, co miato wydarzy¢ sie wraz z przyjsciem
Pana. Gdzie jest owo ocalenie, ktére miat przynie$é? Jednak w niniejszym
tlumaczeniu zdanie nie koficzy si¢ nawigzaniem do bydta. Autor niniejszego
komentarza celowo stawia po nim przecinek, wskazujac jednoznacznie, ze 3,18
jest kontynuacja mysli proroka. Nie mozna tych wersetéw od siebie oddzie-
la¢, wowczas bowiem dojdzie sie do wypaczonych wnioskéw. Ich wzajemng
zalezno$¢ oddano w thumaczeniu poprzez dodanie w 3,17 stéw ,,cho¢by” oraz
,chociaz” w nawiasach, pomimo ze tekst hebrajski postuguje sie wylacznie raz
spojnikiem k7 (‘chociaz’) na samym poczatku wiersza. Dlatego w wersetach
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8 mimo to ja w PaNU rozraduje sie, bede cieszyt si¢ w Bogu, Zbawcy

moim.

3,18 Lb 23,19; Pwt 7,6.9; Hi 13,15; Ps 5,8; 9,14; 13,5-6; 18,32.47; 21,1; 25,5; 31,15; 63,1; Oz 11,9;
J12,23; Ha 1,2;2,4; 3,8; £k 1,47

3,17-18 nalezy widzie¢ klauzule warunkowa. Wiersz 3,17 to protasis, 3,18 za$
to apodasis (Currid, 133-134).

3,18. Werset ten jest punktem zwrotnym w zyciu Habakuka. Pomimo
ostabienia ciata, pomimo tego, ze wydaje sie, ze Boga nie ma, poniewaz ro-
$linno$¢ i zwierzeta zawiodly, jego duch jest mocny, jak nigdy wezesniej. Wota
on: ,Mimo to ja w Panu rozraduje sie, bede cieszyt sie w Bogu, Zbawcy moim”
(Metheny, 107). Wprowadza go niepozorny spdjnik wa, ktéry tatwo mozna
przegapi¢ w lekturze, jednak jest on kluczowy, gdyz determinuje whaéciwe
rozumienie wszystkich kolejnych stéw. Sposrdd szerokiej gamy mozliwych
tlumaczef wspomnianego spéjnika zdecydowano si¢ na translacje ,,mimo
to”, faczac go ze spdjnikiem ki (‘chociaz’) wiersza poprzedniego. Takie zesta-
wienie ukazuje bowiem punkt kulminacyjny zycia i wiary proroka. Habakuk
zrozumial, ze cho¢by zostat pozbawiony wszystkiego, co zapewniaja rosliny
izwierzeta, nigdy nic nie moze odebra¢ mu jego wiary w Boga, kt6ry jest nie-
rozerwalnie ztaczony ze swoim ludem przymierzem (por. Joz 1,5; Rz 8,38-39).
Nawet jesli te zrodta moglyby przestaé spetnia¢ swoja podtrzymujaca byt role,
Habakuk widzi, Ze jego zycie nie opiera si¢ wylacznie na nich. Oczywicie s3
wazne, lecz znacznie istotniejszy jest ten, ktory jest ich stworzycielem — Bég.
Zbyt wielu ludzi zdaje sie o tym nie pamietaé, uzalezniajac swoje szczescie od
rzeczy, a nie od osoby. Pragna daru bardziej niz dawcy. ,W $wiecie, ktory pra-
wie wszystko widzi w kategoriach ekonomicznych, ludzie wierzacy powinni
zastanowi¢ sie nad glebia wiary Habakuka. Chociaz w zyciu zdarzaja sie naj-
gorsze rzeczy, wierzacy potrzebuja wiary, ktéra polega na Bogu wszech§wiata
i czci Go jako prawdziwego Pana zycia” (Barker—Bailey, 376). Rados¢, o ktdrej
moéwi Habakuk, jest dostepna dla kazdego. Maz Bozy zatem podobnie jak
psalmista (Ps 5,8; 13,6; 31,15) zostaje wydobyty z przygnebienia i napetniony
rado$cia, zatapiajac sie w Panu (Baker, 75).

Wiersz 3,18 podkresla rados¢ proroka poprzez uzycie az dwéch form ja
opisujacych: ‘e6zd (‘rozraduje si¢’) oraz agild (‘bede cieszyt si¢’; por. Ps 32,11;
12 25,9;J12,23). Te wyznania nalezy zestawi¢ z wersetem 1,15, w ktérym opi-
sano rado$¢ Babilonczykéw po kolejnych sukcesach militarnych. Chociaz
uzyte tam formuly (patrz komentarz do 1,15) wyrazaja najpetniejsza rados¢,
jednak analizowany w tym miejscu urywek podkresla, ze najwicksze szczescie
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cztowiek moze osiagna¢ w bliskim spotkaniu z Bogiem. Zaden sukces nie
moze rownac sie ze szcze§ciem nazywania Boga ,,moim Zbawca”.

Habakuk nazywa Pana tak jak autor psalméw 18,47 125,5 &’lohé jis i (dost.
‘Bég mojego zbawienia/ocalenia/ratunku’). To juz czwarty raz, gdy w rozdziale
trzecim pojawia si¢ rdzen j§* (‘ocalié, zbawié, wybawi¢, uratowad’). Swoje pro-
tujesz’). Nazywajac Go w 3,18 ,,Bogiem jego zbawienia/ratunku/ocalenia”, daje
$wiadectwo swojej wiary oraz drogi, jaka przeszedl. Niektorzy badacze, np.
Andersen (348), relatywizuja te deklaracje, twierdzac, ze Habakuk jeszcze nie
wierzy w pelni, umiejscawiajac swoja nadzieje w blizej nieokreslonej przysztosci.
Jednak w ramach tego komentarza taki wniosek zostaje odrzucony. Nie przez
przypadek az czterokrotnie prorok postuzyt sie w krotkim odstepie wierszy
rozdziatu trzeciego leksemem j§°', chcac ukazad $ciezke, jaka przechodzi czto-
wiek do$wiadczony wieloma trudno$ciami z buntu i stawiania dreczacych jego
dusze pytaf do pelnego zaufania Bogu, gdy opiera si¢ na Nim. ,,Do§wiadczenie
religijne nie jest alternatywa dla racjonalnych dociekan, ale moze je uzupel-
niaé i przyczynia¢ si¢ do wzrostu wiary w Boga ponad to, co umyst moze
osiaggna¢ sam z siebie” (Craigie, 104). Habakuk nauczyt sie zy¢ z wiary. Spetnita
sie zatem na nim obietnica Pana ztozona w 2,4. Prorok, ktéry zaczyna swoja
ksiege, bedac peten watpliwosci, a nawet sprzeciwu i kontestowania Paniskiej
prawosci i sprawiedliwosci, konczy z zywa wiara w Bozg opatrzno$¢. Emisariusz
nawet w do$wiadczeniu braku i niezaprzeczalnego cierpienia nadal czuje, ze
moze nazwaé Go ,,moim” (por. Ps 63,1). Pewnos¢ i niepodwazalno$¢ tej relacji
nie opiera si¢ na emocjach czy przelotnych ludzkich zachciankach (por. Lb 23,19;
Oz 11,9), ale na niezachwianym fundamencie przymierza Boga z Jego ludem
(por. Pwt 7,6.9). Prorok ewidentnie do§wiadcza w tym momencie, ze jedynie
Bog jest niewyczerpanym Zrédtem radosci i wszelkiej pomy$lnosci, poniewaz
wraz z Nim przychodzi zbawienie (Baker, 75-76). ,, Przejécie od proroka narze-
kajacego do proroka radosnego z pewnoscia nalezy uznaé za owoc suwerennej
taski Bozej. Nic innego nie mogloby wyjasnié, jak cztowiek mogt by¢ szczesliwy
izadowolony w obliczu nieszczes¢, jakie spotkaty Habakuka” (Robertson, 247).
»W trudnych i naglacych czasach terazniejszosci wierzacy powinni zachowaé
wiare, co zostato objawione prorokowi w 2,4” (Snyman, 89).

R.D. Patterson (263) pisze: ,, Bozy prorok szedl niepewng drogg, niepewna
$ciezka. Ale Zeby$my zbyt tatwo nie potepili Habakuka, musimy pamietaé,
ze Pan tego nie zrobil, tylko go skorygowal. Ostatecznie zaszczepiona wiara
Habakuka przyniosta duchowe owoce. Kiedy przychodza chwile zwatpienia
izniechecenia, co jest nieuniknione, wierzacy musi przyj$¢ do Boga i podzieli¢
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19 PaN, B6g moj (jest) moja sita. Uczyni moje stopy jak (nogi) jeleni i na
moje wysoko$ci zostane poprowadzony.
Przewodniczacemu, na instrumenty strunowe.

3,19 Pwt32,13;33,29; 2Sm 22,34; 1K1l 15,16-24; Ps 18,32-34; 27,1; 46,1; 45,24; 12 40,29-31; 58,14;
2Kor12,9

si¢ z Nim swoimi obawami. Podobnie jak Habakuk, musi przyjs¢ do Stowa
Bozego i uzyskaé nowe spojrzenie na to, kim i jaki jest Bég, i w ten sposéb
doj$¢ do miejsca odnowionej ufnosci w tego, ktéry sam jeden jest prawdziwym
Bogiem i dlatego wystarcza na cale zycie. Niech proba wiary i rados¢ Haba-
kuka w jego zbawczym Panu bedzie inspiracja i przyktadem dla wszystkich,
ktérzy musza pokonywaé zyciowe drogi!”.

3,19ab. Mysli zawarte w 3,19ab nawiazuja do Ps 18. Fraza jhwh ‘adonaj
héli (‘Pan, Bog moj (jest) mojg silg’) koreluje do Ps 18,33: ,,Bég, ktéry mnie
opasat silg”, tzn. Pan daje mi site do pokonania wszelkich uciskéw (por. Ps. 27,1
i2Kor 12,9). To wotanie dotacza do wezesniejszych stow proroka z 1,12: ,,Boze
méj, méj Swiety”. To kolejne wyznanie wiary Habakuka.

Zdanie ,,Uczyni moje stopy jak (nogi) jeleni/tan i na wysokoéci moje zo-
stane poprowadzony” jest niemal identyczne z Ps 18,34 1 2Sm 22,34: ,,On daje
moim nogom raczo$¢ nég fanii stawia mnie na wyzynach”. Zatem, jak zauwa-
zono przy analizie wiersza 3,16, niemoc proroka zostata ostatecznie pokonana.
Jeszcze niedawno cale jego cialo, a takze wnetrze, byto (jakby) sparalizowane,
tak, ze nie mogt wykonaé najmniejszego kroku. Teraz zaswiadcza, ze dzigki bli-
sko$ci z Bogiem jest w stanie poruszac¢ si¢ bez problemu, lekko i zwinnie jak tanie
czy jelenie po wzniesieniach (Blue, 1521). Poréwnanie do ndg jeleni obrazuje
takze szybkos¢ i zwinnosé, ktére cechowaly cztowieka zaprawionego w boju,
bedacego w stanie nagle zaatakowad wroga i majacego dosy¢ sit, aby go $cigaé.
W 3,19ab zastosowano je, aby wyrazi¢ ogromna moc, jaka ogarneta proroka
dzieki spotkaniu z Bogiem. Mozna j3 poréwnaé do Izajaszowych stéw: ,,On
dodaje mocy zmeczonemu i pomnaza sity omdlatego. Chlopcy sie meczg i nuza,
chwieja sie, stabnac mtodzieficy, lecz ci, co zaufali Panu, odzyskujs sity, otrzy-
mujg skrzydta jak orly: biegng bez zmeczenia, bez znuzenia idg” (Iz 40,29-31)
(Keil-Delitzsch, 428). Ponadto obraz fafi czy tez jeleni zyjacych na gorzystych
terenach wskazuje na ich zaradno$¢, gdy znajduja droge w miejscach skalistych
i czasami $liskich. Habakuk, dzieki odnowionemu zaufaniu i wierze w Boga,
réwniez znajduje droge w trudnych i prébnych czasach. ,,Chodzenie po wyzy-
nach” byto powszechnie uzywang figura oznaczajaca zwycieskie posiadanie
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irzadzenie ziemia. W kontekscie Ksiegi Habakuka nalezy ja rozumiec jako opis
ostatecznego triumfu Boga nad wszelkim ztem, uciskiem, niesprawiedliwo$cia
i przemocg (Snyman, 90). Méwiac obrazowo, na poczatku proroctwa Habakuk
byt bliski ,,péjscia na dno”, byt przygnieciony tym, co widzial na co dzien, byt
peten ztosci i wyrzutéw wobec Boga, uwazal, ze los sprawiedliwych jest Mu
obojetny. Teraz potrafi wznie$é sie na ,wyzyny”, to znaczy spojrze¢ na rzeczywi-
sto§¢ oczami Boga, wznie$¢ sie ponad to, co dostrzegalne dla oczu, ponad to, co
podpowiada ludzka logika i rozradowa¢ si¢ w Panu, ktéremu ufa bezgranicznie.

,Tak oto na naszych oczach wypelnia si¢ przestanie Ha 2,4. Habakuk Zyje
dzieki wierze. Nie przestaje ufa¢ Bogu, pomimo catkowitego chaosu i abso-
lutnej kleski wygnania. W konsekwencji zyje. Przez wszystkie wieki beda zyli
wszyscy, ktorzy zaufali prorokowi par excellence. Moga zasnaé w $mierci — ale
nie «umrg» w ostatecznym sensie. Moca Zmartwychwstalego usunieto zadlo
$mierci. Rado$nie zyjemy dzieki wierze w Niego” (Robertson, 247).

13. Instrukcja dla chérmistrza dotyczaca muzycznej prezentacji psalmu
(3,19)

Ostatnie stowa ksiegi ,,Przewodniczacemu, na instrumenty strunowe
(hebr. lamnasséah bingindtaj)” (3,19¢) nie naleza do treci modlitwy proroka
7 3,16-19ab, a tym bardziej 3,3-15. Sg one subskrypcja odpowiadajaca Ha 1,1 oraz
3,1. Jest to techniczny zapis dla chérmistrza, ze psalm ma by¢ wykonany na in-
strumentach strunowych (zob. 1K1l 15,16-24). Celem adnotacji jest wyznaczenie
miejsca psalmu Habakuka w kontekscie liturgicznym. Cze$¢ badaczy uwaza, ze
subskrypcja odnosi si¢ bezposrednio do samego proroka. To on miatby przy-
grywaé w czasie wykonywania psalmu. Potwierdzatoby to teorie pewnej grupy
egzegetdw, ze nalezal on do lewitdw, ktérym powierzono prowadzenie §piewu
w czasie liturgii w Swiatyni Jerozolimskiej (Keil-Delitzsch, 429).

Roéwniez ta techniczna wzmianka ma znaczenie duchowe, co pokazuje
zestawienie 3,19c z wolaniem kréla Ezechiasza po cudownym uzdrowieniu:
»Zaiste, nie Szeol Cie stawi ani Smier¢ wychwala Ciebie; nie ci ogladaja sie na
Twoja wiernoéé, ktorzy w dot zstepuja. Zywy, zywy Cie tylko wystawia, tak
jak ja dzisiaj. Ojciec dzieciom rozgtasza Twoja wierno$¢. Pan mnie zachowuje!
Wiec gra¢ bedziemy me pie$ni na strunach (hebr. éinegindtaj) przez wszystkie
dni naszego zycia w $§wiatyni Panskiej” (Iz 38,18-20). Habakuk ostatnimi
stowami swojego proroctwa wskazuje na zrédlo zycia i radosci — Boga. Nie-
odzowna czescia takiego zycia jest chwalenie Pana, ktory dba o wierzacych,
nawet gdy okoliczno$ci zewnetrzne sa przygnebiajace i trudne. Ma sie to do-
konywac¢ szczegélnie w liturgii (Robertson, 248).
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