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Ksigzka Michata Karnawalskiego jest drukowang wersja doktoratu obronionego
przez autora dwa lata wczesniej na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskie-
go w Warszawie. Sklada si¢ z wprowadzenia (Introduction, s. 23-42), szesciu roz-
dziatéw (s. 43-301) oraz zakonczenia (Conclusions and Proposals, s. 303-317). Na
poczatku znajduje si¢ spis skrotow (Abbreviations, s. 19-21), a na koncu ,,cytowana
bibliografia” (Quoted Bibligraphy, s. 325-350) oraz indeksy (s. 350-381). Jak mozna
si¢ domysla¢, w stosunku do pierwotnej, doktorskiej wersji autor wprowadzil szereg
korekt sugerowanych przez recenzentéw i wydana przez niego ksigzka jest dzietem
pelniejszym, a dzigki wprowadzeniu kilku indekséw, tre§ciowo bardziej przystepnym
dla czytelnika.

Na poczatku autor - za Hermanem Gunkelem - zauwaza, Ze interesujaca go
perykopa (2 Krl 2,1-18) stanowi powigzanie dwdch tematéw: sukcesji po Eliaszu
i wniebowzigcia (ang. ascent) Elizeusza. Zaraz potem stawia istotne pytanie: ,,jak to
mozliwe, Ze opowiadanie o sukcesji Elizeusza zostato zapamietane jako opowiadanie
o wniebowzieciu Eliasza?”. Odpowiedzi na nie - jego zdaniem - mozna udzieli¢ na
dwa sposoby: intertekstualnie i intratekstualnie. Pierwsze z tych podejs¢ prowadzi
go do wniosku, ze mamy do czynienia z jedynym tekstem w Biblii Hebrajskiej, ktory
wprost opisuje, skadingd popularny na starozytnym Bliskim Wschodzie, motyw
wstapienia/wzigcia do nieba. Drugie podejscie polega, wedtug autora, na ,wyodreb-
nieniu cech charakterystycznych stylu, struktury oraz symboliki, ktdre to elementy
uprzywilejowuja postrzeganie perykopy 2 Krl 2,1-18 bardziej jako opis wniebowzie-
cia/wstapienia Eliasza niz jako opis sukcesji Elizeusza” (s. 32). Na kolejnych stro-
nach (s. 37-42) autor prezentuje swoja metode pracy i wynikajacy z niej podziat na
poszczegolne rozdzialy. Tym razem punkt wyjscia stanowi teza Romana Ingardena
okreslona przez niego jako phenomenological approach to the literary work. Chodzi
w nim o to, by przy interpretacji starozytnego tekstu uwzglednia¢ réwniez czynniki
historyczne (historical factors). Karnawalski zgadza si¢ z tym wymogiem. Chce si¢
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podjac analizy poszczegolnych warstw tekstu (ang. strata) 2 Krl 2,1-18, a zarazem dla
pelnej jego interpretacji, uwzgledni¢ ich powigzanie z kolejnymi fazami powstawania
tego opowiadania. Dostrzega jednak najpierw zasadnicza trudno$¢ w odréznianiu
wspomnianych strata, rozumianych przez niego jako ,,styl, struktura i symbolizm”
Jak sam pisze, pojecia te z jednej strony wymagaja precyzyjnego zdefiniowania,
a z drugiej interferencje zachodzace pomigdzy nimi moga sprawia¢, ze takie ostre
rozréznienie moze okazac sie czysto ideologiczne i oddala¢ od narratywnej rzeczy-
wistosci. Niemniej ostatecznie autor podejmuje si¢ dokona¢ takiego zdefiniowania
wspomnianych trzech strata (s. 38-39).

W kolejnym podpunkcie (,Methodology”, s. 40-41) Karnawalski deklaruje
postugiwanie si¢ w swojej pracy metoda narracyjng, ktéra polega na analizie stylu
i struktury badanego przez niego tekstu w jej intratekstualnym aspekcie oraz zdefi-
niowaniu funkcji elementéw wewnetrznych w odniesieniu do gtéwnego watku. In-
spiracja do podziatu badanej przez niego perykopy na sceny jest ,analiza werbalna’,
ktora zaproponowat Jean-Louis Ska, za$ etapy w rozwoju watku (Arystoteles, Tzvetan
Todorov) oraz identyfikacja funkcji struktur stylistycznych (techniki narracyjne)
to z kolei wplyw Meira Sternberga. Ostatecznie powigzania struktur stylistycznych
i etapow w rozwoju watku dokona¢ zamierza nasz autor, opierajac si¢ na modelo-
wych badaniach nad rolg czytelnika (Umberto Eco) (s. 40).

Kolejny krok badawczy autora bedzie mial charakter semiotyczny. Narzedzia,
jakimi postuguje si¢ semiotyka pozwolg, zdaniem Karnawalskiego, zbada¢ symbo-
liczng warstwe opowiadania. Kierujac sie wreszcie wskazaniami innych badaczy
(Johann Wolfgang von Goethe, Johann Jacob Bachofen) przyznaje on istotng role
czemus, co okresla mianem ,,proto-symbolu”. Rozréznia w koncu tzw. ,,symbol staby/
mocny” (ang. strong/weak symbol) oraz ,,przylegto$¢” (ang. contiguity) i ,,indeksy”
(ang. indices). Wszystkie te ,nowe” terminy zamierza wyjas$ni¢ we wlasciwym roz-
dziale, w ktérym podejmie si¢ analizy tekstu ta wlagnie metodg. Ostatnim krokiem
badawczym, ktdéry zamierza wykonac autor, bedzie zbadanie relacji istniejacej po-
miedzy tekstem a tradycjg ustng (zasady Gunkela i Alexandra Rofé).

Podejscie metodologiczne zaproponowane przez Karnawalskiego juz na wstepie
zapowiada ciekawe wyniki badawcze. Metody narracyjna i semiotyczna s3 w ostat-
nim czasie rzadziej stosowane w polskiej biblistyce, i nie tylko w niej. Jak wyka-
zal swego czasu w swojej pracy habilitacyjnej Zdzistaw Pawlowski (2003), pierwsza
z nich moze tymczasem wnie$¢ duzo nowych tresci i odkry¢ nowe elementy prze-
slania dobrze znanych i przebadanych juz tekstow. Nie inaczej jest z prawie zupetnie
niestosowang w polskiej biblistyce metodg semiotyczng. Jakkolwiek Karnawalski nie
postuguje si¢ zasadami analizy narracyjnej w podobny sposob jak wspomniany Paw-
towski, a stosowane przez niego stownictwo réwniez odbiega czgsto od przyjetych
wzorcow (por. Kldsek 2014), to samo polaczenie analizy narracyjnej i semiotyki wy-
daje si¢ tu bardzo nowatorskie i - jak wspomnieli§my - zapowiada ciekawe efekty
takiego podejscia do tekstu.
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W rozdziale pierwszym (,,From Hebrew to English’, s. 43-67) autor wyjasnia, ze
jego celem nie jest ,,usprawiedliwienie” wszystkich wyboréw dokonanych w ttuma-
czeniu. W jego opinii uzasadnienia wymaga jedynie przeklad niektorych sformuto-
wan (ang. whirlwind to the sky: ww. la.11b; living Yhwh with the life of your brath,
I will not leave you; ww. 2a.4a.6a; he also, w. 14; oraz wybor Ketiv/Qere w w. 16a).
Chodzi o istotne momenty narracji i nie mniej istotne sformutowania, ktére decy-
duja o wlasciwym zrozumieniu opisanych wydarzen. Wida¢ w prezentacji i uzasad-
nieniu jego wybordw translatorskich duza precyzje i samodzielno$¢ badawczg. Nie
inaczej jest tez w drugim rozdziale (,,From Redaction to Structure’, s. 71-111). Autor
omawia tu krytycznie najpierw rézne opinie na temat pochodzenia i redakcji cyklow
o Eliaszu i Elizeuszu, uwzgledniajac takze opinie polskich badaczy (Stanistaw Lach,
Tomasz Hergesel). Ostatecznie zgadza si¢ z propozycja Rofé i Stevena McKenziego,
ze cze$¢ opowiesci o Eliaszu jest pochodng opowiesci o Elizeuszu. Teksty, w ktorych
obaj bohaterowie wystepuja razem (1 Krl 19,19-21; 2 Krl 2,1-18), uznaje za nimi za
czes¢ tradycji zwigzanej z drugim z nich (czgé¢ tzw. Vita — Rofé). W koncu opowiada
sie za wiodacg dzi$ opinig o pdzniejszej redakeji intersujacej go perykopy (posze-
rzenia z ww. 1.16-18). W tej czgéci monografii autor dokonuje raczej tylko wyboru
i ustala najbardziej aktualny status quaestionis. O wiele wigcej samodzielnosci wy-
kazuje juz jednak w czesci poswigconej strukturze badanej przez siebie perykopy.
Dokonuje najpierw przegladu opinii zaktadajacych chiazm w strukturalnej budowie
perykopy (Jack R. Lundbom, T. R. Hobbs, Jesse C. Long, Jr., Robert L. Cohn, Thomas
L. Brodie) i zauwaza oraz uzasadnia niewystarczalno$¢ takich propozycji. Dalej przy-
glada si¢ wiec propozycjom strukturalnym ,nieopartym na chiazmie’, a w koncu
proponuje zastosowanie kryteriéw narracyjnych do ustalenia ,wtasciwej” struktury
interesujacego go tekstu. W tzw. macro-narrative (s. 100-104) sugeruje zastosowanie
podzialu opowiadania o Eliaszu i Elizeuszu na trzy czesci, tj. cykl o Eliaszu i cykl
o Elizeuszu oraz przynalezna do obu tzw. Transitional Cycle (s. 103), do ktérego za-
licza m.in. badang przez siebie perykope. Na poziomie micro-narrative (s. 104-109)
zastosowanie kryteriow narracyjnych prowadzi go do wyodrebnienia w perykopie
2 Krl 2,1-18 trzech zasadniczych scen (1-6/7-14/15-18). Sam podzial na trzy sceny
w tym wypadku nie jest nowy, ale sposob jego uzasadnienia zaproponowany przez
autora niewatpliwie juz tak.

Kolejne rozdzialty monografii oparte s3 na tym podziale strukturalnym. W roz-
dziale trzecim (,,The First Scene: «From Gilgal to Jericho»”, s. 113-167) autor anali-
zuje najpierw tzw. verbal structures, rozrdzniajac pomiedzy narratorem a bohaterami
w roli podmiotu, oraz wyodrebnia dodatkowo w pierwszym przypadku trzy kolejne
kategorie: times verbal structures, space verbs oraz speech verbs, za$ w drugim - stowa
Eliasza i Elizeusza oraz tzw. syndw prorockich. W kolejnym kroku badawczym pro-
ponuje dalszy podpodzial na incidents i quasi-incidents oraz definiuje techniki nar-
racyjne zastosowane w tej czesci perykopy (ww. 1-6: prolepsis, repetition). Ostatnig
cze$¢ swoje analizy okresla mianem plot stages (tj. etapy w rozwoju akcji). Bardzo
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precyzyjne rozréznia w tej czesci swojej monografii przejScie pomiedzy tym, co
okresla jako equilibrium i desequilibrium. Jak sam zauwaza, wybrana przez niego no-
menklatura jest jedna z mozliwych, ale tez dzigki niej z powodzeniem udaje si¢ mu
przekonujaco uzasadni¢ swoje koncowe wnioski (s. 163-164).

Rozdzial czwarty (,The Second Scene: «At the Jordan River»”, s. 169-222) ma
podobna strukture i sekwencje badawcza. W tej czesci pracy zauwaza sie nowe tech-
niki narracyjne (simultaneity i point of view) oraz kolejne etapy w rozwoju watku
narracyjnego (plot stage). Karnawalski definiuje je jako extended disquilibrium oraz
re-establishment of the equilibrium. W tym rozdziale autor zwraca szczegélng uwage
na zdanie, ktore przettumaczyl w sensie: double portion of the spirit (s. 214-215).
Jak zauwaza, moze ono oznaczaé, podobnie jak w Pwt 21,17, podwdjna porcje (tak
wiekszos¢ egzegetow) lub miec sens 2/3 (por. Za 13,8). Karnawalski stusznie wska-
zuje, ze badany przez niego tekst jest postdeuteronomistyczny, co nie pozwala zbyt
tatwo wykluczy¢ drugiego ze znaczen (por. potrzeba dwukrotnego uderzenia wody
w Jordanie, pomimo ze w kontekscie Elizeusz dokonuje dwa razy wiecej cudéw niz
Eliasz). Autor ostatecznie nie rozwiazuje tej kwestii, traktujac ja jako problem otwar-
ty, ale zarazem uzasadniajacy potrzebe wprowadzenia kolejnej sceny (s. 217-219).
Koncowe wnioski, ktore wyciaga z analizy calej drugiej sceny (s. 220-222), s3 jednak
interesujace i pod wieloma wzgledami nowatorskie. Ten ubogacajacy dotychczasowa
wiedze fakt, to niewatpliwie efekt zastosowanej przez niego metodologii badawczej
i umiejetne jej wykorzystanie.

Rozdzial piaty (,The Third Scene: «From the Jordan to Jericho»”, s. 223-256)
pod wzgledem strukturalnym i metodologicznym jest podobny do dwoch poprzed-
nich. Réwniez tu autor odkrywa nowe techniki narracyjne (analepsis, w. 18a), ko-
lejny etap w rozwoju watku narracyjnego (end of denouement, w. 15) oraz ,konklu-
zj¢” (ww. 16-18). W tym miejscu warto zwroci¢ uwage nie tylko na bardzo dobra
znajomo$¢ metody badawczej, ktdrg autor umiejetnie si¢ postuguje, ale zarazem na
komunikatywnos¢ jego przekazu. Karnawalski nie tylko precyzyjnie informuje czy-
telnika, co i dlaczego robi w kolejnych krokach badawczych, ale dodatkowo ujmuje
w kwadratowe nawiasy hasla zapowiadajace na poczatku kazdego kolejnego kroku
to, o czym bedzie za chwile mowa. Podobng role odgrywaja w jego pracy wspomi-
nane juz podsumowania, zbierajace owoce przeprowadzonych analiz. Z tak zebrang
dotychczas wiedza o wiele tatwiej autorowi i czytelnikom pojs¢ dalej w eksplorowa-
niu treéci i przekazu badanej perykopy.

Ostatni, szdsty rozdzial (,From Narrative to Symbolism”, s. 257-301) kieru-
je uwage czytelnika na symbolike. Autor stosuje pojecie ,,symbol’, odrézniajac go
precyzyjnie od innych fenomendw literackich (np. alegoria). Na tym etapie - jak
sam pisze - postuguje si¢ zasadami wypracowanymi przez Goethego, Todorova i Eco
(s. 257-259). Wyszczegélnia tez itinerary symbolism (Bethel, Jericho, sky), herita-
ge symbolism (sons of, two, spirit of, mantle) i etiological symbolism (Gilgal, whirl-
wind, chariotry). Tej ostatniej kategorii przyporzadkowuje tez, cho¢ pod odrgbnym
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tytutem, motyw further remarks on rolled up. Na ostatni paragraf sklada si¢ analiza
symboliki na poziomie tekstu greckiego (LXX), z czego autor czerpie wiedze pozwa-
lajaca poréwnac¢ mu, co zostalo zachowane w nim z tekstu hebrajskiego, a co uleglo
zmianie wraz ze zmiang jezyka przekazu. Karnawalski klasyfikuje tu omawiane przez
siebie elementy jako alegorie (Bethel, Jericho) i symbole (Jordan, sky, son of, two, spirit
of, mantle), a calg tak wyrdzniona grupe (okreslang dotad jako etiological) traktuje
jako proto-symbolism. Potem jednak mianem tym okresli jedynie Gilgal, a kolejne
elementy (whirlwind i chariotry) sklasyfikuje jako allegory and symbolism, za$ ostatni
paragraf (rolled up) pozostawi bez szczegotowej klasyfikacji. Kazdy z symboli bedzie
potem analizowany przez niego etapami (morfologia, syntaksa, styl) oraz pod katem
funkeji, jaka pelni on w narracji, a takze wystepowania oraz identyfikacji semiotycz-
nej. Na szczegdlna uwage zastuguje wedltug autora Gilgal, element wyrdzniony przez
niego jako proto-symbol. To, jego zdaniem, najwazniejszy element narracji, ktory
znika jednak potem w ttumaczeniu LXX.

W podsumowaniu Karnawalski zbiera wnioski wyciagniete w trakcie swojej ana-
lizy, stosujac dodatkowe kategorie i podzialy: alegorie stabe (Bethel, Jericho) i silne
(rolled up); symbole stabe (sky, sons, two) i silne (Jordan, spirit, mantel, whirlwind,
chariotry) oraz wspomniany juz proto-symbol (Gilgal). Czytelnik jego monografii
nie ma watpliwosci, Ze autor doskonale opanowat i owocnie postuzyl si¢ metoda ana-
lizy semiotycznej, praktycznie rzadko, o ile w ogéle stosowanej w polskiej biblistyce.
Juz sam ten fakt, ze przybliza on swoim czytelnikom t¢ metodg i pokazuje, ile cie-
kawych i nowych wnioskéw pozwala ona wyciagna¢ z badanego tekstu, czyni z jego
monografii lekture, po ktorg warto siegna¢.

Ostatnia czes$¢ monografii (Conclusions and Proposals, s. 303-317) pelni role
zakonczenia. Autor dochodzi do wniosku, Ze przeprowadzona przez niego analiza
symboliki w perykopie 2 Krl 2,1-18 (chodzi gléwnie o scene druga; ww. 7-14) po-
zwala sadzi¢, iz temat Eliah’s ascent jest zakorzeniony w tradycji ustnej zwigzanej
z Eliaszem, co uczynilo jg na tyle silng, ze zdominowata uwage czytelnika na sobie za-
miast na sukcesji Elizeusza (,,Proto-symbolism vs. Hierarchical Comlpexity’, s. 303).
Dla pelnego uzasadnienia swoich wnioskéw autor raz jeszcze zbiera syntetycznie
wyniki przeprowadzonych przez siebie analiz, starajac si¢ wykaza¢ obecnos¢ wspo-
mnianej hierarchical complexity w narracji na poziomie zlozonoéci stylu i struktury,
relacji zachodzacych pomigdzy podstawowymi kategoriami, a wiec hierarchicznos¢
w sferze przestrzeni, czasu i podmiotéw. Analizuje potem kategorie wskazang jako
proto-symbol w relacji do wspomnianej hierarchical complexity. Po tej przekonujacej
prezentacji autor zgadza si¢ z tezg Rofé, ze epizod z 2 Krl 2,1-18 stanowi czes¢ ga-
tunku literackiego okreslanego mianem Vita. Zanim jednak tekst osiagnat ten ksztalt
literacki, przeszed! - zdaniem Karnawalskego - etapy posredniego rozwoju (legenda
i tzw. przepracowana legenda, ang. elaborated legenda). Wedlug niego proto-symbol
(Gilgal) swoja pelng role uwydatnia na poziomie fonetycznym, stajac si¢ synonimem
dla dwdch fundamentalnych stéw w narracji (whirlwind i chariotry) oraz — poprzez
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aliteracje — dla motywu rolled up. To, zdaniem Karnawalskiego, stanowi $lad tradycji
ustnej, gdyz dzieki powyzszym technikom utatwiano sobie zapamigtywanie i przeka-
zywanie okreslonych tresci. Te §lady staly sie jednak niewidoczne w procesie adapta-
cji legendy do jezyka zrozumialego dla pézniejszych czytelnikow.

Zdaniem autora w perykopie zachowaly si¢ trzy zasadnicze tradycje: chariotry,
whirlwind i rolled up. 1dac $ladem analizy krytycznoliterackiej zaproponowanej przez
Carla Schmitta, Karnawalski umiejscawia w kolejnych warstwach literackich wska-
zanych przez tego autora zaproponowane przez siebie trzy etapy powstawania pery-
kopy (legenda, przepracowana legenda, Vita) i omawia proces przepracowania wy-
mienionych trzech zasadniczych tradycji w ramach procesu redagowania perykopy
2 Krl 2,1-18.

Zaleta omOwionej powyzej monografii jest niewatpliwie zaproponowana metoda
analizy, ktéra pozwala odkry¢ w dobrze znanej i przeanalizowanej przeciez perykopie
biblijnej nowe poktady informacji i wyciagna¢ z nich szereg nowatorskich wnioskow.
Ksigzka Karnawalskiego jest wiec nie tylko przykladem tego, jak nowe podejscie me-
todologiczne moze ubogaci¢ nasza wiedze o konkretnym tekscie biblijnym, ale row-
niez owocem rzetelnie wykonanej analizy stanowigcej cenny wkiad w rozwéj wiedzy
biblijnej. Fakt, ze ukazala si¢ - poki co - w jezyku angielskim (to jezyk oryginalny
doktoratu) w znacznym stopniu moze ograniczy¢ jej przystepnoséc dla ,,szeregowego”
polskiego czytelnika, ale niewatpliwie stanowi lekture, do ktérej powinni zajrzec¢ ba-
dacze poszukujacy nowych sposobdw podejscia do tekstu biblijnego.
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