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Niniejsza broszura stanowi odbitke rozdzialéw I[—VI z IV tomu dziela
Fryderyka Zolla: Prawo cywilne. Dzielo to ukazalo sie nakladem Woje-
woédzkiego Instytutu Wydawniczego w Poznaniu.

Czcionkami Drukarni Panstwowej w Poznaniu,



ROZDZIAL 1
Charakterystyka ogdlna. ')

{. Pierwiastek prawno-publiczny w pra-
wie malzenskiem.

Prawo malzenskie zajmuje w systemie prawa cywilnego
stanowisko wyjatkowe a to z trzech powodéw. Naprzod —
jak to zaznaczono juz poprzednio — przepisy prawa malzen-
skiego maja bardzo silne zabarwienie prawno-publiczne. Sta-
nowia wprawdzie cze$é systemu prawa cywilnego, bo reguluja
tres¢ praw i obowiagzkéw stron, normuja sposéb powstania
i zgasniecia tych praw i obowiazkéw, a czynia to przedewszyst-
kiem w uwzglednieniu intereséw jednostek. Z drugiej strony
jednak przepisy te, regulujace instytucje malzenstwa, ite¢ naj-
nizsza komorke ustroju spolecznego, maja na oku takze interes
publiczny, spoleczny. Ten dwoisty charakter przepiséw prawa
malzenskiego widoczny jest juz z ustawowej definicji malzen-
stwa. Wedle niej malzeristwo jest umowa dwodch oséb rézinej
ptci, oswiadczajacych swa wole pozycia w nierozerwalnej spol-

1) Jaworski: Prawo cyw. na ziemiach pol, t. I. Malzeristwo w $wietle
nauki katolickiej; praca zbiorowa profesoréw Uniw, lubelskiego 1928; w tej
pracy rozprawa Longchamps‘a: Zawarcie i rozwiazanie malzenstwa. Konic:
Prawo malz, obow. w b, Krél. Kongr., 1924, Tenze: Dzieje prawa malz,
w Krol, Pol. (1818—1836) 1903. Parczewski: Wniosek w przedmiocie uchy-
lenia w prawie o malz z 1836 r, przepiséw, nadajacych uprzywilejowane
stanowisko koéciotowi grecko-ros. 1920, Allerhand: Prawo malz, obow, na
Spiszu i Orawie, P, P. A. LI, Wisniewski: O malzenstwie, wynikajacych stad
prawach i nierozerwalno$ci miedzy katolikami zwiazku tego pod wzgledem
filozofji i prawa powszechnego 1866. F. R.: O malzenstwie pod wzgledem
prawnym 1904. Wilanowski: Prawo malzenskie 1931. Szmyd: Praktyczny
podrecznik prawa maltz, 1929. Prawo malzeriskie i rozwodowe, stosowane
w kosciotach synodu wilenskiego ewangielicko-reformowanego 1925. Schlager:
Zydowskie prawo matz, 1930, Ofoliwski: Maltzenstwa i rozwody u mahometan
1927. Pyrowicz: Reforma prawa malz, w Austrji, G, S. W, XXXVIII. Hibl:
Reforma prawa malz, w Austrji 1907. Dyndowicz: O reforme prawa malz.
Allerhand: Reforma prawa malz. w panstwie czesko-stowackiem, Kw. pr.
cyw. i karn, II. Wahle: Czeskostowackie prawo o matz., P, P, A, XLVIIL
Tylbor: Malzenistwo w prawie Rosji sowieckiej, Pal. IV, Poznariski: Malzen-
stwo w Polsce a w Rosji sowieckiej, Prawo VII. Kodeks mafzeriski w Rosji
sowieckiej, G, S, W, XLIX. Zfapicki: Z dziedziny prawa pryw. lotewskiego,
G. S. W, LIII.

Kucharzewski: Poczatki prawa malz, 1901, Horowicz: Socjalistyczne
matzefistwo przyszio$ci 1906, Baudouin de Courtenay: Wyznaniowe i poza-
wyznaniowe §luby i rozwody 1927, Bridel: Prawo kobiet i malzenstwo (tio-
maczenie Chojeckiej) 1895,

Osob. prawo malz. 1
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nosci, plodzenia dzieci, wychowywania ich i udzielania sobie
wzajemnej pomocy (§ 44 k. c.). W definicji tej nietrudno odna-
lezé pierwiastki, ktore takze z punktu widzenia interesu
publicznego zastuguja na uwage. Szczesliwe pozycie malzeriskie
zapewnia spoleczeristwu normalny i staly przyrost ludnosci,
wychowanie dzieci na dobrych, uczciwych i pracowitych oby-
wateli, zwieksza intenzywnos$¢ staran i wysitkéw osiagnigcia
mozliwie najwyzszego stopnia dobrobytu. Dobre malzenstwo
jest najlepszym s$rodkiem, przeciwdzialajacym wszelkim ruchom
wywrotowym, zmniejsza przestepczos$é, zapobiega rozwojowi
alkoholizmu, jest jednem stowem filarem i podstawa tadu,
porzadku i spokoju w parstwie i spoleczerstwie.

Abraham: Zagadnienie kodyfikacji prawa malz., P, P, A, LII. Tenze:
Reforma prawa matz, w Italji, P. P. A, LIV. Golgb: Zasady prawa malzen-
skiego, Pal, II. Tenze: Reforma prawa malzefriskiego w Polsce, GI. A, VII.
Vetulani: Nowelizacja osobowego prawa malz, w Krol, Italji, Cz. P, E, XXVI,
Tenze: Wtoska ustawa o $§lubach kosé.,, Th, P, S, III, T, V. Biskupski: Re-
forma prawa malz, w Polsce 1930, Przeworski: O przysziem prawie malz,
w Polsce, Pal, III, Tenze: W wirze walki o prawo matz., GL. Pr, III. Mandel:
Reforma prawa malz, 1923. Domariski: O malzenstwie 1932,

Z koricem 1931 r, oglosila Komisja Kodyfikacyjna projekt prawa mat-
zenskiego, projekt ustawy o aktach stanu cywilnego oraz zasady projektu
prawa malzeniskiego, opracowane przez glownego referenta projektu prof,
Lutostariskiego. Zasady te przedrukowano w G, S, W, LIX, LX, O tym pro-
jekcie pisali po jego ogloszeniu Czuma: Ogélne uwagi o projekcie prawa
malz, Kom. Kod. Rzp. Pol,, R. P. E. XI. Hroboni: Projekt pol, prawa malz.
w $wietle krytyki, Prz. Sad. VIII, Dbafowski: Na marginesie projektu prawa
malzenskiego, Prz. Sad, VIIL, G, S. W, LX,, Gl Pr, IX. Tylbor: Uwagi
o projekcie pol. prawa malz, Gl. Sad. IV. Blei: Przyczynek do wykladni
projektu prawa malz., Gl Pr. IX. Bekerman: Festina lente, Pal, VIII, Roz-
biér krytyczny projektu prawa malz., uchwalonego przez Kom, Kod. (praca
zbiorowa pod redakcja X. Dr. Wislickiego) 1932. Golqb: Pol. prawo malz.
w kodyfikacji 1932, Trzeciak: Talmud, bolszewizm i projekt prawa malz, 1932.

Dolliner: Oesterr. Eherecht 1835 i 1848, Rittner: Oesterr, Eherecht 1876. .
Neumann-Ettenreich: Das 6sterr, Eherecht 1913, Késtler: Das 6sterr, Ehe-
recht 1923, Das Ehe-Buch, eine neue Sinngebung im Zusammenklang der
Stimmen fiihrender Zeitgenossen, angeregt und herausgegeben von Keyser-
ling, 1925. Schéondorf: Das in Kongress-Polen geltende Eherecht, Z. f, 0. R, L
Grassl: Das bes, Eherecht der Juden 1838. Allerhand: Probleme des jiidisch-
polnischen Eherechts, Z. f. O. IV, Tenze: Das Eherecht der poln. Karaim,
Z. f. 0. V. Neubecker: Russisches und orientalisches Eherecht 1921, Pro-
chaska: Das Eherecht und eheliche Giiterrecht in der cechoslovakischen Re-
publik 1927, Tenze: Die Ehereformgesetzgebung der tschechoslovakischen
Republik 1931, Tenze: Die tschechoslowakische Eherechtsgesetzgebung in der
Praxis (w wydawnictwie Die wissenschaftlichen Vortrige beim &sterr. Rich-
tertag 1927). Svoboda: Probleme des tschechoslovakischen Eherechts, O, III.
Ujlaki: Das in der Cechoslovakei geltende ungarische Eherecht, Z, . O, V.
Roller: Qesterreichisch-deutsche Eherechtsangleichung 1929. Kauschansky:
Das ruminische Eherecht, O, II., III, Tenze: Das Eherecht Ruméiniens im
intern, und interpr. Verkehr, Arch. civ. Pr, 1931. Kavolisi Das Eherecht in
Litauen, Z, f, O. V. Djakov-Karadze-Iskrov: Die Sovetisierung des Eherechts
in den mohammedanischen Bundesrepubliken der Ud, S, S. R, Z. {, O. IV.
Soloweitschik: Das Eherecht Sowjetrusslands 1931, Niedermeyer: Die Eu-
genik und die Ehe- und Familiengesetzgebung in Sowjetrussland 1931, Ma-
gidson: Das sowjetrussische Eherecht 1931,
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Uwzglednienie tego interesu publicznego przejawia sie
w trzech grupach norm prawa malzeniskiego a mianowicie:

a) w przepisach o zawarciu malzeristwa, Malzenstwo przy-
chodzi do skutku wprawdzie przez wymiane o$wiadczen woli,
skladanych przez strony, ale przy interwencji wladzy (koscielne;
lub $wieckiej). Wola stron, zamierzajacych wstapi¢ w zwiazki
malzenskie, jest w wielu kierunkach ograniczona przez usta-
nowione przez ustawe przeszkody zawarcia malzenstwa.

/Istnienie przeszkéd bada sie z urzedu przedewszystkiem przy
pomocy specjalnej instytucji t. zw. zapowiedzi’ Przekroczenie
przepiséw, regulujacych zawarcie malzenistwd, pociaga za soba
w wiekszoéci przypadkéw niewaznosé malzenstwa, ktérej nie-
kiedy dochodzi sie z urzedu, nierzadko takze ustawa przewiduje
sankcje karne. Wreszcie dla zapewnienia dowodu zawarcia
malzeristwa maja wladze, powotane do spoldzialania przy
zawieraniu malzenstw, prowadzié ksiegi slubéw;

b) w przepisach o tresci umowy malzenskiej. Takze i tu
wola stron jest ograniczona bardzo silnie. Malzernistwo, zawarte
przez strony, wywiera przewidziane w ustawie skutki prawne,
a strony nie moga skutkéw tych ani ograniczyé ani uchylié.
Tres¢ umowy malzeniskiej — o ile chodzi o osobowe skutki
malzeristwa — nie podlega zatem woli stron i jest niezmienna;

c) w przepisach o rozwiazaniu malzenstwa; oslabieniu jego
skutecznosci (rozdzial od stolu i loza) 1 o niewaznosci matzen-
stwa. We wszystkich tych przypadkach (z wyjatkiem przy-
padku $mierci jednego z malzonkéw) konieczne jest postepo-
wanie i rozstrzygniecie sadowe. Samowolne zalatwienie tych
kwestyj przez strony nie ma znaczenia prawnego.

2. Pierwiastek uczuciowy w prawie mal-
zenskiem.

Prawo malzeriskie ma w systemie prawa prywatnego zna-
czenie takze i z tego powodu wyjatkowe, ze bardzo gleboko
siega w sfere uczucia. Malzerstwo jest —— a przynajmniej ma
by¢é — zwigzkiem, opartym na uczuciu, ktére istnie¢ powinno
nietylko w chwili zawierania malzenstwa, ale trwaé takze przez
caly czas jego istnienia. Ten czynnik uczuciowy przejawia sie
takze i w prawnych konsekwencjach malzeristwa — zwlaszcza
w kwestji rozciaglosci praw i obowiazké6w matzonkéw. Aby to
zrozumieé, wystarczy zdaé sobie sprawe z réznicy, zachodzacej
miedzy obowigzkiem zaplacenia pewnej kwoty pienieznej,
dostarczenia pewnej ilosci towaru i t. p. a obowigzkiem mal-
zenskiej wiernosci lub powinnosci malzenskiej. Czynnik uczu-
ciowy odgrywa takze doniosta role w kwestji rozwiazania mal-
zeristwa wzgl. ostabienia jego skutkéw prawnych., W tych przy-
padkach prawo powolane jest takze do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, co ma sta¢ sig, jezeli uczucie, bedace podstawa
wezla malzeriskiego, u jednej albo nawet u obydwéch stron

s
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zaniklo: czy dazyé nalezy do utrzymania malzenstwa, czy tez
zezwolié na jego rozwiazanie. Tak w tej kwestji, jak i w innych,
czynnik uczuciowy jest wykladnikiem interesow indywidual-
nych stron 1 przeciwstawia sie¢ wskutek tego tkwiacemu
w prawie malzeriskiem pierwiastkowi prawno-publicznemu,

3. Pierwiastek religijny w prawie malzen-
skiem.

Wyjatkowe stanowisko prawa malieﬁskiego w systemie
prawa prywatnego wynika wreszcie i stad, ze malzenstwo jest
nietylko instytucja prawna i spoleczna, ale i rehguna, a ustawo-
dawstwa wyznaniowe — przedewszystkiem za$ katolickie prawo
koscielne — reguluja caloksztalt osobowego prawa malzZen-
skiego w sposéb wyczerpujacy. Instytucja malzeristwa dzis
jednak jest juz we wszystkich panstwach cywilizowanych ure-
gulowana réwniez przez ustawy panstwowe. Przy istnieniu
dwéch réznych ustawodawstw, normujacych 1ean i te samg
instytucje, powstaje pytanie, w jakiej mierze przepisy jednego
ustawodawstwa zgodne sa z postanowieniami ustawodawstwa
drugiego. W prawie malzeriskiem pytanie to odnosi si¢ przede-
wszystkiem do kwestji, czy prawo parnstwowe uznaje religijny
charakter instytucji malzenstwa, czy tez uwaza malzenistwo za
instytucje tylko™ swiecka i panstwowq Przy badaniu tego
zagadnienia zwraca sie gléwnie uwagq na trzy zasadnicze
kwestje z prawa malzeriskiego, mianowicie: na kwestje formy
zawarcia malzenistwa, juryzdykcji w sprawach malzeniskich oraz
dopuszczalnosci rozwodu zwlaszcza malzenstw katolickich.
Wszystkle te trzy kwestje maja znaczenie najistotniejszych
i podstawowych momentéw, ktére decyduja o calym charak-
terze prawa malZeniskiego danego panstwa. Od sposobu unor-
mowania tych trzech kwesty] zalezy rowniez, czy dane panstwo
wydaje jednolite przepisy w przedmiocie prawa malzeriskiego
bez wzgledu na religie nupturjentéw, czy tez dla kazdego
wyznania odmienne zawiera postanowienia.

4, Uwzglednienie tkwiacego w prawie malzen-
skiem pierwiastka religijnego przez przepisy praw-
ne, obow, w b, dzielnicy austr,

Kodeks austrjacki w swem brzmieniu z roku 1811 poszed! droga po-
§redniag i dwie z poprzednio wymienionych kwestyj rozstrzygnal w duchu
postanowien ko$cielnego prawa malzenskiego: znal bowiem tylko koscielng
forme zawarcia malzenstwa a malzefistwa, w ktérych obie strony sa katoli-
kami, oraz malzenstwa, w ktérych choéby tylko jedna strona wyznawala
w chwili zawarcia zwigzku malzeniskiego religje katolicka, uznal za rozwia-
zalne tylko przez $mieré jednego z malzonkéw. Natomiast wykonywanie
juryzdykecji w sprawach malzenskich zlecil sadom §wieckim, Ten stanh prawny
ulegl zmianie wskutek wydania patentu z dnia 8 pazdziernika 1856, dz. u. p.
nr, 185, ktérego celem bylo wykonanie art. X Konkordatu, zawartego w 1855 r,
miedzy Rzymem a Austrja. W art, XIII cyt, patentu uchylono w odniesieniu
do malzenstw katolickich moc obowiazujaca przepiséw drugiego rozdzialu



5

cze$ci pierwszej kodeksu cywilnego, zawierajacych prawo malzenskie. W to
miejsce wprowadzono nowe postanowienia ustawy o malzenstwach katolickich
w cesarstwie austrjackiem (zalacznik I patentu) i pouczenie dla sadow du-
chownych w przedmiocie prawa malzenskiego (zatacznik II patentu). To
pouczenie zawieralo ujety w 251 paragrafach wyklad koécielnego prawa
malzenskiego').

Po konstytucji grudniowej wydano ustawe z dnia 25 maja 1868, dz. u. p.
nr, 47, ktora uchylono postanowienia wspomnianego poprzednio patentu z dnia
8 pazdziernika 1856, dz, u. p. nr. 185 oraz obu jego zalacznikéw i przywro-
cono pelna moc obowiazujaca drugiego rozdzialu czeéci pierwszej kodeksu
cywilnego®). W ustawie z 1868 r, przewidziano zarazem mozliwo§é — wpraw-
dzie tylko w przypadkach szczegélnych — zawierania malzenstwa w formie
cywilnej. Wreszcie ustawa z dnia 9 kwietnia 1870, dz. u. p. nr. 51 rozsze-
rzyla dopuszczalno§é zawarcia malzeristwa w formie cywilnej na inne jeszcze
przypadki,

W ten spos6b obecnie obowiazujace w b. dzielnicy austrjac-
kiej prawo malzeniskie: a) wprowadza zasadniczo koscielng
forme zawarcia malzenstwa, dopuszczajac forme cywilng tylko
w przypadkach wyjatkowych ,z koniecznosci”’; b) nie zna
rozwodu malzenstw katolickich; c) juryzdykcje w sprawach
malzenskich oddaje sadom $wieckim (panstwowym); d) wskutek
cze$ciowego oparcia si¢ na przepisach koscielnego prawa mat-
zeniskiego zawiera w calym szeregu kwestyj odrebne przepisy
dla oséb, nalezacych do réznych wyznan.,

W tym stanie prawnym zadnych zmian nie wywolalo wejscie w zycie
Konstytucji Rzp, Pol. (ustawa z dn. 17 marca 1921, Dz. U, Nr, 44, poz. 267),

v
'\
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ktéra ani nie wprowadzila zadnych zmian w obowigzujacem prawie malzefi- |/

skiem, ani tez nie przesadzila kwestji, jakich zasad ma sie polskie ustawo-

kordatu ze Stolica Apostolska, poniewaz Konkordat ten nie dotyka zupelnie
kwestyj, zwigzanych z unormowaniem prawa malzenskiego (Konkordat miedzy

Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska, podpisany w Rzymie dn, 10 lu-

tego 1925, ratyfikowany zgodnie z ustawa z dn. 23 kwietnia 1925, Dz. U.
Nr, 47, poz. 324, ogloszony w Dz. U, Nr, 72, poz. 501).2) Wreszcie nie wy-

L d

dawstwo trzymaé w przyszloéci w zakresie malzeniskiego prawa (por. art. 112, '
114 Konstytucji).?) Podobnie ma sie rzecz z zawarciem przez Polske Kon- '

wolato zadnych zmian w obowigzujgcem prawie malzenskiem wejscie w zycie |

ustawy z dn, 13 marca 1931, Dz. U, Nr. 31, poz. 214 o wygaénieciu mocy
prawnej przepisow wyjatkowych, zwiazanych z pochodzeniem, narodowoécia,
jezykiem, rasa lub religja obywateli Rzp.5).

1) Heyzmann: Wryklad prawa o malzenstwie katolikéw w panfstwie
austr,, patentem z dn., 8 pazdziernika 1856 ogloszonego, 1857. Korecki:
Wyklad prawa o malzenstwie katolikéw w panstwie austr. pat. z dn. 8 paz-
dziernika 1856 ogloszonego, 1857,

?) Maassen: Unser Eherecht und das Staatsgrundgeseiz 1878,

%) O malzefiskiem prawie w Konstytucji p. Krzymuski, Brzezinski, Ja-
worski w Ankiecie o Konstytucji z 1924 r.,, Cz, P, E, XXII, cyt. wyzej roz-
prawa Abrahama, Jaworski: Koéci6t rzym,-kat. a Konstytucja Polska, R. P,
E. II. Dr, E. L.: Sprawa wyznaniowa w Konstytucji, 1925.

) Halban: Konkordat, zawarty miedzy Rzp. Pol. a Stolica Apostolska
1925, Putek: Konkordat, czy rozdzial Koéciota od Parstwa, 1925. Czapiriski:
Panstwo a Koéciol, 1925. Befcikowski: O konkordacie Polski z Rzymem, 1925.

Griibel: Die Rechtslage der romisch-katholischen Kirche in Polen nach
dem Konkordat 1931, Siisterheim: Das poln. Konkordat 1928.

Halban: Pakta lateranefiskie 1931, Bouffal: Uklady laterafiskie 1931.

) P, Ruksera uwage wstepng do tej ustawy, Z. f. O, V, :



ROZDZIAL IL
Zareczyny. ')

5. - Pojecie

Zareczyny sa umowa, w ktérej dwie osoby réznej plci przy-
rzekaja sobie nawzajem poslubié si¢ w przyszlosci, Celem jej
jest przygotowanie malzeristwa miedzy kontrahentami. Do
wazno$ci zareczyn nie jest wymagane przestrzeganie jakiejkol-
wiek formy. Jak kazda inna umowa podlegaja one ogdlnym
prawidlom o zawieraniu uméw. Sa zatem niewazne w przy-
padku bledu, przymusu, braku zdolnosci do dzialania (Gl. U.
IX. 3544), jezeli zawarcie zareczyn sprzeciwia sie dobrym oby-
czajom i t. d. Nadto poniewaz celem zareczyn jest przygoto-
- wanie malzeristwa, przeto nie moga one byé zawarte miedzy
| osobami, co do ktoérych istnieje przeszkoda zawarcia malzen-
~ stwa, nie dajaca sie usunaé ani przez sam uplyw czasu ani przez
dyspenze. Niewazne sa wiec zareczyny, w ktérych choéby
tylko jedna ze stron pozostaje w czasie ich zawarcia w zwiazku
matzenskim, dalej zareczyny, zawarte miedzy rodzenstwem itd.

Wedle stow ustawy nie rodza zareczyny — bez wzgledu
na to wsrod jakich okolicznosci lub pod jakiemi warunkami je
zawarto — zadnego zobowigzania prawnego ani do samego za-
warcia malzernistwa, ani do swiadczenia tego, co na wypadek
odstapienia uméwiono (§ 45 k. c.). Kazda ze stron moze wiec
zareczyny zerwac¢ w kazdej chwili i to nawet bez uzasadnienia
a zastrzezenie na wypadek odstapienia kary umownej lub od-
stepnego (kary za zawod) jest niewazne. Przyrzeczenie odszko-
dowania, zlozone w chwili zerwania a tembardziej po zerwaniu
zareczyn, oraz przyrzeczenie pewnego Swiadczenia, uczynione
w chwili lub po rozwigzaniu zareczyn wzamian za zwolnienie

1) W k., c. austr. das Eheverlébnis, w k. ¢, n. das Verlobnis, po fran-
cusku les fiangailles,

Dniestrzanski: O zareczynach w prawie austr.,, P. P, A, XXIV, Luto-
stariski: Zareczyny w prawie malz, z 1836 r., G. S. W, XXXV, Bem: Istota
i skutki prawne zareczyn, G, S. W, VII. Abraham: Forma zawarcia zareczyn
1 malzenstwa 1913, Gromnicki: . Forma zawierania zareczyn 1 malzenstw
wedlug dekretu ,,ne temere” z uwzgl. prawa austr., niem, i ros, 1910, Roth:
Forma zareczyn i malzefistwa w prawie ko$é. katol. z uwzgl, prawa cyw. 1908.

Stutz: Die Rechtsnatur des Verlobnisses 1901. Krasnopolski: Der Ver-
l6bnisbruch im 6sterr, Recht, G, Z. 1904, Dniesfrzanski: Z. L, v. Verlobnis,
Griinh, Z, XXXIII, Petschek: Zur Rechtsnatur des Verlobnisses, Not. Z. 1913,

Por, §§ 1297—1302 k. c. n., art. 239—243 pr. o malz., art. 1088, 959
k. N.; p. takze O. S. P. II. 673.
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z stlowa, jest jednak nietylko wazne, ale i zaskarzalne (Gl. U.
12111, 1. 118, SZ. VIIL. 308).

Z waznych zareczyn wynikaiq dla stron pewne prawa
i obowiazki. Choé zadna ze stron nie moze celem ich urzeczy-
wistnienia odwolaé sig do pomocy sadu, to jednak te prawa
i obowiazki istnieja i nie sa pozbawione donioslosci prawnej.
Ich tre$é mozna okreslié z jednej strony z istoty i celu zareczyn,
z drugiej przez analogiczne zastosowanie przepiséw o prawach
i obowiazkach malzonkéw, po usuniesiu z nich tego, co tylko
- w odniesieniu do malzonkéw moze mieé znaczenie. Narzeczeni
sa wiec wza]emnle wobec siebie zobow1azan1 do przyzwoitego
obchodzenia si¢ z soba, do wiernosci, przedewszystkiem zas do
dazenia do umozliwienia zawarcia malzenistwa oraz do przy-
gotowama sie¢ do przyszlego pozycia malzeriskiego przez wza-
jemne poznanie sie, Wymlane mysli, przygotowanie samego
aktu $lubu, staranie sie o uzyskame dyspenzy, o ile jej po-
trzeba itd. Te wszystkie prawa i obow1qzk1 zarqczonych maja
sankcje — wprawdzie tylko posrednla i ograniczona — w prze-
pisach o skutkach zerwania zareczyn. Wazne zargezyny sa
zatem Zrédlem stosunku prawnego miedzy zareczonymi, ktéry
mozna nazwaé narzeczenistwem, Istnienie tego stosunku praw-
nego ma — proécz poprzednio wymienionych — jeszcze i ten
skutek prawny, Ze umowy majatkcewe malzenskie wraz z kon-
traktem dziedziczenia moga byé zawierane takze i miedzy na-
rzeczonymi, o ile malieristwo miedzy niemi nastapi (co do

kontraktu dziedziczenia p. dekret nadw. z dn. 25 czerwca 1817,
zb. u. s. nr. 1340).

- Stosunek narzeczenstwa gasnie przez zawarcie malzenstwa
przez narzeczonych, dalej z chwila kiedy zawarcie malzenistwa
miedzy stronami stanie sie ostatecznie niemozliwe — a wiec
n. p. przez $mieré jednego z narzeczonych lub przez prawo-
mocne odméwienie dyspenzy — wreszcie przez zgodne rozwia-
zanie albo nawet jednostronne zerwanie zareczyn przez ktora-
kolwiek ze stron.

6. Skutki prawne zerwania zareczyn.

Zareczyny nie sa umowa, pozbawiong wogéle wszelkiej
sankcji prawnei, W razie zerwania zareczyn ma bowiem strona
(nietrafnie Gl. U. V. 2114, VL. 2498), po ktorej nie bylo zadnej
uzasadnionej przyczyny odstaplenla, prawo zadania wynagrdﬁ\
dzenia tej rzeczywistej szkody, co do ktérej moze udowodnié
ze ja przez odstapienie poniosta (§ 46 k. c., por. takze § 506
k. k., O. S, P. IX. 87). Zobowiazana do zaplaty odszkodowania
jest ta strona (Gl. U. XVII. 7035), po ktérej byla ,,uzasadniona
przyczyna odstapienia” lub ktéra sama bez przyczyny zare-
czyny zerwala. Powstanie obowiazku wynagrodzenla szkody
nie zalezy jednak od winy zobowiazanego. Takze niezawinione

P o3
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okolicznosci — jak np, nieuleczalna choroba — moga stanowié
nuzasadniona przyczyne odstapienia” z § 46 k. c., byleby tylko
zaistnialy dopiero po zawarciu zareczyn. Okolicznosci, ktore
istnialy juz przed zawarciem zareczyn, nie stanowia w rozu-
mieniu § 46 k. c. podstawy do nalozenia -— w razie zerwania —
obowiazku odszkodowania na to z narzeczonych, u ktérego
zaistnialy (GL U, 4700). W tych przypadkach ewentualne rosz-
czenia odszkodowawcze bedzie moze mozna oprze¢ — zaleznie od
stanu faktycznego danego przypadku — na przepisach §§ 872,
874, 875 k. c. wzgl. §§ 1295 i nast. k. c, .

W przypadkach z § 46 k. c. wynagradza sie tylko te szkode,
ktora jedno z narzeczonych ponioslo wskutek tego, ze liczylo
na przyrzeczone zawarcie malzenstwa, wskutek czego albo ponio-
sto zbedne wydatki, albo niepotrzebnie zaciagnelo zobowiagzania
(O. S. P. XI. 19), albotez przez swe postepowanie pozbawilo sie
zrodla dochodow (SZ, X. 105), z ktérego w razie wiadomosci
o niedojsciu do skutku malzeristwa nie byloby zrezygnowalo
(negatywny interes umowny z ograniczeniem ze wzgledu na wy-
magany w § 46 k. c. scisty zwiazek przyczynowy miedzy szkoda
a odstapieniem). Nie mozna natomiast zada¢ wynagrodzenia tych
wszystkich korzysci, ktéreby zaistnialy, gdyby malzeristwo zo-
stalo zawarte (pozytywny interes umowny).

Istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zerwaniem zare-
czyn a powstaniem szkody i jej wysoko$§é musi oczywiscie
wykazaé¢ ta strona, ktora zada zaplaty odszkodowania,

7. Skutki niedojscia’ malzedstwa do

skutku?).

Niedojscie do skutku malzerstwa pociaga za soba jeszcze
inny skutek prawny. Jezeli bowiem jedno z narzeczonych dru-
giemu albotez osoba trzecia jednej lub drugiej stronie co$ da-
rowala ze wzgledu na przyszle malzenstwo (Gl U. IV. 1524,
O. S. P. VII. 286, IX. 426), mozna odwotaé darowizne, jezeli
malzenistwo nie dojdzie do skutku bez winy (Gl. U, 14182, XV,
5726) darujacego (§ 1247 zd. 2 k. c.). Prawo odwolania daro-
wizny nie jest uzaleznione od istnienia winy po stronie obda-
rowanego a na jego powstanie moze nie mie¢ wplywu okolicz-
no$é, po czyjej stronie lezala uzasadniona przyczyna odsta-
pienia. Wystarczy, by darujacy nie ponosit winy w niedojsciu
do skutku malzenstwa, Prawo odwolania darowizny moze wiec
przystugiwaé w pewnych przypadkach nawet temu z narze-
czonych, ktére dalo uzasadniona przyczyne odstapienia i jest
wskutek tego zobowiazane do zaplaty odszkodowania z § 46
k. ¢. Jezeli bowiem przyczyna zerwania lezala w okoliczno-

') Hubiszta: Stosunek wzajemny przepiséw §§ 948, 1247 k. c. a., Prz.
Sad. VI. Zarzycki: Kilka uwag o t. zw. donatio propter nuptias, Prz. Sad, VI.
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$ciach przez strone niezawinionych, musi ona pomimo to za-
placié¢ odszkodowanie, mogac rownoczesnie odwola¢ darowizne,
skoro w niedojsciu do skutku malzenstwa nie ponosi winy.
Prawo odwolania darowizny nie przechodzi na dziedzicow da-
rujacego (Gl. U. 4520), moze byé natomiast wykonane wobec
dziedzicow obdarowanego. Darowizna, zdzialana ,ze wzgledu
na przyszle malzenstwo'’, nie jest darowizna warunkowa. Wsku-
tek tego odwolanie darowizny nie dziala wstecz (Gl. U. 16036)
a obdarowany odpowiada za zwrot przedmiotu darowanego
tylko w granicach niestusznego wzbogacenia (§ 1435 k. c.; por.
takze §§ 952, 949 in princ. k. c.).



ROZDZIAZL IIL
Zawarcie malzenstwa.

I. Przeszkody zawarcia malzefistwa w znaczeniu ogdlniejszem.?)

8. Pojgecie. Podziatly.

Kodeks cywilny austrjacki nadaje malzenstwu wyraznie
charakter umowy (§ 44 k. c.).?) Zamiast okreslenia, w jakich
warunkach malzenstwo moze byé zawarte waznie i w sposéb
niewadliwy, ustawa naprzéd wypowiada zasade, ze kazdy moze
zawrzeé umowe malzenska, o ile niema ustawowej przeszkody
(§ 47 k. c.), poczem szczegdélowo podaje i okresla owe prze-
szkody zawarcia malzernstwa i normuje skutki prawne ich ist-
nienia. To ujecie kwestji jest niezupelnie trafne. Wymogi
prawidlowego zawarcia waznego malzeristwa, ktérych brak
okresla kodeks cywilny jednolicie nazwa przeszkéd, mozna

podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza obejmuje wymogi pozytywne
t. . okolicznosci, od ktérych istnienia zalezy mozliwos¢ zawar-
cia malzeristwa. Nalezy tu n. p. osiagniecie pewnego wieku
przez nupturjentéow, zlozenie oswiadczenia woli w sposéb nie-
wadliwy, zachowanie ustawa przepisanej formy zawarcia mal-
zenstwa. Do drugiej grupy — znacznie liczniejszej — wchodza
wymogi negatywne t. j. okolicznosci, ktérych nieistnienie stwa-
rza mozliwosé zawarcia malzeristwa. Tu nalezg takie wymogi
jak np. nieistnienie pewnego stopnia pokrewienistwa lub po-
winowactwa miedzy nupturjentami, nieistnienie malzedistwa,
ktoremby byl juz zwiazany jeden z nupturjentéw i t. d. Jedynie
brak wymogéw, nalezacych do drugiej grupy, zasluguje na

1)" Biskupski: Przeszkody malzeniskie w prawie kanon. i projekcie Kom.
Kodyf.,, Ateneum 1931, Przybylowski: Znaczenie prawa obow. w miejscu za-
\évarcia malzefistwa przy ocenie materjalnych wymogéw jego waznosci, Czas.

edz, VI, :

Rittner: Griinh, Z, II. Griinwald: Ueber Ehehindernisse und deren Ein-
teilung, Not, Z. 1878, Geller: Grenzen der Anwendbarkeit der kanon. Ehe-
hindernisse, Z. Bl. 1914, Rappert: Zur Reform des Eherechts (w wydaw-
nictwie: ,Die wissenschaftlichen Vortrige beim osterr, Richtertag 1927).

Capitant: De la simplification des conditions et formalités éxigées par
le c. N. pour le mariage, Prz, pol. ustawod. cyw. i krym, L

’) K. c. a. uzywa wyrazenia: der Ehevertrag, nazywajac umowy ma-
jatkowe malzenskie die Ehepakte, W k. c. n. uzyto na oznaczenie mal-
zefistwa wyrazenia die Ehe, natomiast umowy majatkowe malzenskie na-
zwano die Ehevertrige. Podobna terminologje przyjeto w kodeksie Nap.,
ddzie malzenstwo nazwano le mariage, natomiast na oznaczenie umowy
majatkowej malzeniskiej uzyto wyrazenia le contrat de mariage (w k. c, p.
umowa przedslubna).
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nazwe przeszkéd. Tylko w tym przypadku bowiem niemozli-
wosé prawidlowego zawarcia waznego malzenstwa polega na
nieistnieniu wymogu negatywnego t. zn, (zamiast dwu przeczen,
twierdzenie) na istnieniu okolicznosci, uniemozliwiajacej zawar-
cie malzenstwa. Oczywiscie latwiej i prosciej jest mowié
w ustawie o przeszkodzie, uniemozliwiajacej prawidlowe za-
warcie malzenstwa, niz o wymogu, polegajacym na nieistnieniu
pewnej okolicznosci. To dazenie do uproszczenia norm praw-
nych usprawiedliwia i uzasadnia konstrukcyjna przemiane wy-
mogow negatywnych na przeszkody. Te wszystkie wzgledy
nie zachodza, o ile chodzi o wymogi pozytywne. Przeciwnie:
wlasnie przemiana wymogoéow pozytywnych na przeszkody wy-
woluje komplikacje. Zamiast powiedzieé¢: do waznosci malzeri-
stwa wymaga sie, aby zaistnial pewien czynnik (wymég po-
zytywny), stwierdza sie, iz brak tego czynnika stanowi prze-
szkode. Nie dosé na tem. Kodeks cywilny — za wzorem ow-
czesnej konstrukcji prawa kanonicznego — okresla jako prze-
szkody zawarcia malzernstwa takze i wady woli oraz brak
istotnych formalnosci. Jest to blad logiczny. Przeszkoda za-
warcia malzenstwa nie moze tkwi¢ w samem zawarciu umowy
malzenskiej. Trzymanie sie terminologji i konstrukcji ustawo-
“wej wywoluje zatem niekiedy niepotrzebne trudnosci.

Z drugiej strony jednak przeprowadzenie podzialu wymo-
gow prawidlowego zawarcia waznego malzenstwa na wymogi
pozytywne i negatywne nie jest bynajmniej tatwe. Z tego tez
powodu w dalszym ciagu stosownie do konstrukcji ustawy
mowa jest nie o wymoegach, lecz o przeszkodach zawarcia
malzenstwa, jednak z dwoma wyjatkami. Naprzéd kwestja
osobistej zdolnosci stron do zawarcia matzenistwa (nizej L. 9—11)
przedstawiona jest z punktu widzenia pozytywnego wymogu.
Powtore kwestja wad woli oraz nieprzestrzegania istotnych
formalnosci omoéwiona bedzie na innem miejscu i w zwiazku
z tem w odmiennem ukaze sie Swietle.

Przeszkody!) zawarcia malzenstwa (w znaczeniu tego okre-
$lenia, uzytem przez kodeks cywilny) dzieli si¢ na grupy wedle
rozmaitych kryterjéw. Najwazniejsze z tych podzialéw sa na-
stepujace:

a) na przeszkody zrywajace i tamujace®). Istnienie prze-
szkody zrywajacej pociaga za sobg niewaznos§¢ zawartego mat-
zenstwa. Jezeli natomiast malzenstwo zawarto pomimo istnie-
nia przeszkody tamujacej, matzenstwo jest wazne a tylko tak

1) W jezyku niemieckim die Ehehindernisse, w jezyku francuskim les
empéchements de mariage.

2) W jezyku niemieckim trennende und aufschiebende Ehehindernisse,
w jezyku francuskim les empéchements dirimants et les empéchements
simplement prohibitifs. Przeszkody tamujace bywaja w jezyku niemieckim
takze okreslane wyrazeniem die Eheverbote.
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bioracy udzial przy zawarciu malzenstwa przedstawiciel wla-
dzy — duchownej albo swieckiej — jak i nupturjenci moga by¢
karani. Istnienie przeszkody zrywajacej wywoluje zatem ni e-
wazno$ ¢ malzenstwa, istnienie przeszkody tamujacej wy-
klucza prawidlowo$¢é zawarcia waznego malzZenstwa.
Przeszkodami tamujacemi sa w prawie, obowigzujacemi w b.
dzielnicy austrjackiej: brak zezwolenia przetozonej wladzy nu-
pturjenta w przypadkach, w ktérych to zezwolenie jest wy-
magane, brak drugiej i trzeciej zapowiedzi, nieprzedlozenie
pewnych dokumentéow (§§ 78, 62 ust. 2 k. c.), czas zaloby.
Wszystkie inne przeszkody sa zrywajace. Przeszkody zrywa-
jace mozna podzieli¢ na przeszkody prawa publicznego i prawa
prywatnego. W razie istnienia przeszkody prawa publicznego
niewaznos$ci dochodzi¢ nalezy (w czasie ,trwania” niewaznego
malzeristwa) z urzedu. W razie istnienia przeszkody prawa
prywatnego niewazno$ci dochodzi¢ mozna tylko na 2zadanie
osob, pokrzywdzonych w swych prawach przez malzernstwo,
zawarte mimo istnienia przeszkody;

b) na przeszkody, od ktérych mozna udzieli¢ dyspenzy,
1 przeszkody, ktére przez dyspenze usunaé sie nie dadza. Ko-
deks cywilny nie méwi, od ktérych przeszkéd mozna uzyskacé
zwolnienie. W braku postanowienia ustawy kwestje te roz-
strzygna¢ nalezy co do kazdej z przeszkéd z osobna;

c) na przeszkody bezwzgledne i wzgledne. Przeszkody
bezwzgledne istnieja miedzy dana osoba a wszystkiemi innemi.
Naleza do nich np. przeszkoda wezla malzenskiego (oscba, po-
zostajaca w zwiazku malzenskim, nie moze z nikim zawrzeé
waznego malzenistwa), przeszkoda swiecerni wyzszych (kaptan
katolicki nie moze z nikim zawrzeé waznego malzenstwa),
przeszkoda uroczystego $lubu czystosci i t. d. Przeszkody
wzgledne istniejg tylko miedzy pewnemi osobami, Tu naleza
takie przeszkody jak np. przeszkody pokrewieristwa i powino-
wactwa, istniejace tylko miedzy osobami spokrewnionemi wzgl.
spowinowaconemi .miedzy soba w pewnym stopniu, dalej prze-
szkoda cudzolostwa, istniejgca tylko miedzy osobami, ktorych
cudzolostwo przed zawarciem malzenstwa sadownie stwier-
dzono i t. d.

9. Wiek?).

Pelng zdolnos$¢ do zawarcia malzerstwa maja dopiero pet-
noletni t. zn. osoby, ktore skonczyly juz 21 lat zycia lub osoby,
ktore po skonczeniu 18 roku zZycia za pelnoletnie uznano
(§§ 174, 252 k. c. w brzmieniu, zmienionem art. 2 ustawy z dn.
21 pazdziernika 1919, Dz. U. Nr. 87, poz. 472). Brak zezwole-
nia rodzicow na malzenstwo nupturjenta peilnoletniego moze

1) Késtler: Die viterliche Ehebewilligung 1908,
Por, §§ 1303—1308, 1325, 1331 k. c. n., art, 6—8, 15—17, 19, 21, 99
p. 1, 3 i 4, 125, 129, 130, 180 pr. o malz,
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mie¢ jednak pewne — choé drugorzedne — skutki prawne.
Jezeli bowiem malzenstwo zawarto bez wiedzy albo wbrew
woli rodzicow a sad uzna przyczyne odmoéwienia zezwolenia
za wystarczajaca, wowczas rodzice, ktérzy malzenstwu sie
sprzeciwili lub o niem nie wiedzieli, nie sa obowiazani do
dania corce posagu wzgl., synowi wyprawy (§§ 1222, 1231 k. c.)1).

Matoletni dojrzali moga zawrze¢ wazne malzenistwo, jednak
tylko za zezwoleniem ich ustawowego zastepcy a w pewnych
przypadkach takze sadu nadopiekuniczego (§ 49 k. c.). Dzieciom
slubnym udziela tego zezwolenia ojciec, maloletnim adoptowa-
nym adoptujacy. Jezeli ojciec wzgl. adoptujacy juz nie zyje
lub jest niezdolny do zastepstwa, zezwolenia udziela sad nad-
opiekuriczy na podstawie oswiadczenia opiekuna (§§ 49, 183
k. c.). Maloletni pochodzenia nieslubnego potrzebuje do waz-
nosci malzeristwa zezwolenia sadu nadopiekuriczego, wydanego
na podstawie oswiadczenia opiekuna (§ 50 k. c.). Maloletniemu
cudzoziemcowi (p. takze dekr. kanc. nadw. z dn. 22 grudnia
1814, zb. u. s. nr. 1118), ktéryby chcial zawrzeé malzenstwo
w b. dzielnicy austrjackiej a nie mogl przedlozyé wymaganego
zezwolenia, ma sad, polozony w tejze dzielnicy, do ktéregoby
cudzoziemiec wedle swego stanu i miejsca pobytu nalezal, usta-
nowié zastepce a ten ma (O. S. P. I. 158) temu sadowi 6§wiad-
czyé swe zezwolenie albo tez odmoéwienie zezwolenia na mal-
zenstwo (§ 51 k. c.). Jezeli maloletniemu odméwiono zezwo-
lenia na malzenstwo a oblubieficy uwazajq sie¢ tem za po-
krzywdzonych, maja prawo szukaé pomocy u wlasciwego se-
dziego (§ 52 k. c.). Wskutek zwrécenia sie oblubiericéw sad
zbada powody, dla ktérych zezwolenia odméwiono, i jezeli
bedzie uwazal, Ze nie sg one wystarczajace, udzieli zezwolenia.
Ustawa przykladowo wymienia przyczyny, ktére w sposéb wy-
starczajacy uzasadniaja odmoéwienie zezwolenia, zaliczajac do
nich: brak potrzebnych dochodéw meza (Gl. U, IV, 1661, XL
4217, ale takze XVIII. 7362), dowiedzione lub powszechnie
znane zle obyczaje, zarazliwe choroby lub celowi matzenstwa
przeciwne wady tego, z kim malzenstwo ma by¢ zawarte (§ 53
k. c.). Malzenstwo maloletniego dojrzalego, zawarte bez ze-
zwolenia 0s6b, powolanych do udzielenia tego zezwolenia, jest

niewazne (Gl. U, XVI. 6618).

Forme udzielenia zezwolenia przez ojca, zastepce i wladze sadowsa
normuje dokladnie dekret kanc. nadw. z dnia 17 lipca 1813, zb, u, s.
nr., 1065. W dekrecie tym zaznaczono wyraznie, ze nieprzestrzeganie jego
postanowien $ciagga wprawdzie na wladze udzielajaca $lubu skutki karne
z § 78 k. c., nie pociaga jednak za soba niewazno$ci malzenstwa, jezeli tylko
bedzie mozna dowie§é inna droga ustawowa, ze ojciec §lubny lub za-
stepca ustawowy i wladza sadowa udzielili zezwolenia (zd. m, nietrafnie

O. S. P. XI. 145). Postepowanie przy udzielaniu zezwolenia przez sad
okreélaja §§ 190, 191 pat. niesp,

1) Por, § 1621 k, c. n.
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Niedojrzali t. j. osoby, ktére nie ukonczyly jeszcze 14 roku

_ zZycia, nie maja wogéle zdolnosci do zawarcia matzenistwa (§ 48

k. c.). Malzenstwo niedojrzatego jest niewazne, choéby je za-

warto na podstawie blednie udzielonego zezwolenia opiekuna
i sadu nadopiekuriczego.

Brak zdolnosci zawarcia malzenstwa u nupturjentéw, wynikajacy z ich
wieku, nie moze byé usuniely przez dyspenze. Zawarcie malzenstwa przez
osoby niedojrzate sprzeciwialoby si¢ istocie i celowi malzerstwa. W od-
niesieniu do os6b matoletnich dojrzalych wladza, powolana do udzielania
zezwolenia oraz do czuwania, by bez uzasadnionych przyczyn nie odma-
wiano nupturjentom zezwolenia na zawarcie malzenstwa, sa sady nad-
opiekunicze, Mozno§é udzielenia dyspenzy od wykazania ustawa wymaga-
nego zezwolenia przesuwalaby kompetencje w tych sprawach z sadéw na
udzielajace dyspenz wladze administracyjne — a to byloby sprzeczne
z ustawa,

10. Inne przyczyny, ograniczajace zdol-
no§é osobistg stron?).

Zupelnie niezdolnymi do zawarcia malzenstwa (Gl. U, IV.
1407, XVIII, 7268) sa szalercy, oblakani (O. S, P, VIII. 124,
P. P. A. Nr. 338 ex 1928), uposledzeni na umysle oraz ubez-
wlasnowolnieni catkowicie (§ 48 k. c., § 3 ord. ubezwl.; por.
takze Gl. U, XVIIL 7268, SZ. IV, 146) bez wzgledu na ich wiek
a zatem bez wzgledu na to, czy sa niedojrzalymi, czy tez ma-
loletnimi dojrzalymi lub nawet pelnoletnimi. Natomiast pel-
noletni, nad ktérymi przedluzono wiladze ojcowska wzgl. opieke
(§§ 172, 173, 251 k. c.), oraz ubezwlasnowolnieni czesciowo moga
zawrzeé wazne malzenistwo jednak tylko za zezwoleniem swych
zastepcow prawnych a w pewnych przypadkach sadu nadopie-
kuniczego wzgl. nadkuratelarnego (§ 49 k. c., § 4 ord. ubezwl.).
Osobom, nad ktéremi przedtuzono wladze ojcowska, udziela
zezwolenia na zawarcie malzenstwa ojciec, osobom zas, nad
ktéremi przedtuzono opieke, sad nadopiekuriczy po oswiadcze-
niu sie opiekuna (§ 49 k. c.). Co do zezwolenia na zawarcie
malzenstwa dla oséb czesciowo ubezwlasnowolnionych, nalezy
odréznié¢, z jakich przyczyn ubezwlasnowolnienie nastapito.
Ubezwlasnowolnieni czesciowo z powodu choroby umystowej
lub niedolestwa umyslowego moga zawrzeé¢ malzenstwo tylko
za zezwoleniem doradcy i1 sadu nadkuratelarnego i to bez
wzgledu na to, kto jest doradca (§ 4 ust. 2 ord. ubezwl.).
W razie czesciowego ubezwlasnowolnienia z innych przyczyn
(SZ. X. 350) udziela zezwolenia na zawarcie malzenistwa w przy-
padkach, w ktoérych doradca ubezwlasnowolnionego jest jego
§lubny ojciec, tylko doradca (t. j. ojciec). W innych przy-

1) Nowakowski: Oblakanie jako przyczyna uniewaznienia malzenstwa
lub rozwodu, G, S. W. XIV,

Por. §§ 1304, 1325, 1331 k. c, n., art. 14, 100 p. 1 pr. o malz,, art. 489,
511 k. c. p.



15

padkach konieczne jest zezwolenie sadu nadkuratelarnego, udzie-
lone na podstawie oswiadczenia doradcy (§ 49 k. c.).

W kwestjach: a) zwrécenia sie o pomoc do sadu w razie
nieuzasadnionego odmoéwienia zezwolenia na zawarcie malzeii-
stwa; b) przyczyn, dla ktérych zezwolenia mozna odmoéwié;
c) formy udzielenia zezwolenia; d) postepowania przy udziela-
niu zezwolenia; e) waznosci maltzenstwa, zawartego przez osoby,
nie majace wogéle zdolno$ci zawarcia malzenstwa, lub za-
wartego przez strony w zdolnosci do zawarcia malzenistwa
ograniczone bez zezwolenia oséb, do udzielenia tego zezwo-
lenia powolanych; wreszcie ) dopuszczalnosci dyspenzy —
obowiazuja zasady, podane wyzej pod L. 9.

11, Zezwolenie wladz przeleoczonych,

Osoby, wymienione nizej, nie moga zawrzeé malzeristwa bez zezwo-
lenia swych wladz przelozonych. Brak takiego zezwolenia nie pociaga za
soba nigdy niewaznosci malzenstwa, jest zatem ,przeszkoda” tamu-
jaca a nie zrywajaca. W szczegdlnosci:

a) oficerowie Wojsk Polskich i Polskiej Marynarki Wojennej moga
zawrzeé malzeristwo tylko za zezwoleniem swych wladz przelozonych (art. 25,
90 ustawy z dn. 23 marca 1922, Dz, U, Nr. 32, poz. 256, art. 42 ustawy z dn.
20 czerwca 1924, Dz. U, Nr. 64, poz. 626). Warunki, niezbedne dla otrzy-
mania takiego zezwolenia, okre§la rozp. Prez. z dn. 1 kwietnia 1932, Dz, U.
Nr. 29, poz. 295, Wedle § 3 ust. 3 cyt. rozp. Prez. oficerowie, bedacy stu-
chaczami szkoét i kurséw wojskowych, nie moga w czasie odbywania studjéow
otrzymaé zezwolei na zawarcie malzenstwa;

b) podoficerowie zawodowi moga zawrzeé malzenstwo tylko za zezwo-
leniem przelozonego, posiadajacego uprawnienia conajmniej dowédey pultku
(art. 69 ustawy z dn. 18 lipca 1924, Dz, U, Nr, 72, poz. 698 w brzmieniu
zmienionem rozp, Prez, z dn. 13 kwietnia 1927, Dz. U, Nr. 39, poz. 347;
jednolity tekst tej ustawy ogloszono obwieszczeniem min, spr, wojsk, z dn.
15 lipca 1927, Dz, U. Nr. 68, poz, 603, ponowna zmiana brzmienia ustawa
z dn. 28 stycznia 1932, Dz, U. Nr. 25, poz. 213; § 140 rozp. min, spr, wojsk.
z dn. 15 maja 1928, Dz. U. Nr. 71, poz. 643);

c) podoficerowie i szeregowcy wojska stalego moga zawrzeé malzenistwo
tylko w wyjatkowych uwzglednienia godnych przypadkach za zezwoleniem
dowdédcy, posiadajacego uprawnienia conajmniej dowéddcy putku (art, 21
ustawy, cyt. pod b), §§ 25—31 rozp. min, spr. wojsk., cyt. pod b). Podofice-
rowie i szeregowcy, uczniowie szk6él wojskowych, podczas pobytu w szkole
nie moga otrzymaé zezwolenia na zawarcie zwigzku malzefskiego (art, 110
ustawy, cyt. pod b);

d) podoficerowie i szeregowcy zawodowi marynarki wojennej moga za-
wrze¢ malzenstwo tylko za zezwoleniem przelozonego o uprawnieniach co-
najmniej dowédcy pulku (art, 60 rozp. Prez. z dn., 7 marca 1928, Dz. U.
Nr. 27, poz. 251 w brzmieniu, zmienionem ustawa z dn., 28 stycznia 1932,
Dz, U, Nr, 25, poz. 214), Warunki udzielenia zezwolenia okresla § 133
rozp. min, spr., wojsk. z dn. 12 wrze§nia 1929, Dz. U, Nr. 77, poz. 577);
podoficerowie i szeregowcy, uczniowie oficerskiej szkoly marynarki wojennej
przez czas pobytu w szkole nie moga otrzymacé zezwolenia na zawarcie
zwiagzku malzefiskiego (art. 93 cyt. rozp. Prez.);

e) podoficerowie i szeregowcy stuzby czynnej i podoficerowie i szere-
gowcy nadterminowi marynarki wojennej moga zawrzeé malzefistwo tylko
za zezwoleniem wladzy przelozonej, ktére moze byé udzielone w wyjatko-
wych uwzglednienia godnych wypadkach (art. 14 rozp. Prez., cyt. pod d).
Warunki niezbedne do otrzymania zezwolenia reguluja §§ 16—22 rozp. min,
spr. wojsk,, cyt, pod d);



16

f) oficerowie policji panstw. moga zawiera¢ malzenstwo tylko za ze-
zwoleniem komendanta glownego, szeregowi za zezwoleniem wojewodzkiego
komendanta policji panstwowej. Samowolne zawarcie zwigzku malzenskiego
pociaga za soba odpowiedzialnosé dyscyplinarng (art. 64 rozp. Prez, z dn.
6 marca 1928, Dz, U, Nr. 28, poz., 257, w brzmieniu zm. rozp. Prez. z dn.
29 listopada 1930, Dz, U. Nr. 82, poz, 643, jedn. tekst ogloszono obw. z dn.
31 grudnia 1930, Dz, U. Nr. 5, poz, 27 ex 1931, rozp., min, spr, wewn, z dn.
28 lipca 1928, Dz. U. Nr., 87, poz, 762);

g) oficerowie strazy granicznej i szeregowi, podlegli bezposrednio ko-
mendzie strazy granicznej, moga zawrzeé malzenstwo tylko za zezwoleniem
Komendanta strazy granicznej, inni szeregowi za zezwoleniem Kierownika
Inspektoratu Okregowego strazy granicznej. Zawarcie zwigzku malzenskiego
przez oficera lub szeregowego bez zezwolenia pociaga za soba odpowiedzial-
no$é¢ dyscyplinarng (art, 34 rozp. Prez, z dn. 22 marca 1928, Dz, U. Nr. 37,
poz, 349, rozp. min, skarbu z dn, 3 czerwca 1929, Dz. U. Nr, 50, poz, 413);

h) wieZniom karnym udziela zezwolenia na zawarcie matzenstwa mi-
nister sprawiedl,, wi¢Zzniom §ledczym wladze, do ktérych dyspozycji prze-
bywaja w wigzieniu (art, 29 rozp. Prez, z dn, 7 marca 1928, Dz, U, Nr. 29,
poz. 272; p. takze § 8 p. b) rozp. min, sprawiedl. z dn, 22 czerwca 1928,
Dz, U, Nr. 64, poz. 591),

Dla os6b, wymienionych pod a)—e), zawierajacych malzeristwo bez
wymaganego zezwolenia sluzbowego, przewiduje sankcje karna art, 133
k. k. wojsk, (rozp. Prez. z dn, 22 marca 1928, Dz. U, Nr. 36, poz, 328).

Co do malzenstw os6b, obowigzanych do sluzby wojskowej p. art. 92
ustawy z dn, 23 maja 1924, Dz. U, Nr, 61, poz, 609 w brzmieniu zmienionem
rozp. Prez, z dn, 11 stycznia 1928, Dz, U, Nr. 4, poz. 26; jednolity tekst tej
ustawy ogloszono obwieszcz, min, spr. wojsk. z dn, 8 marca 1928, Dz, U.
Nr. 46, poz. 458, §§ 447, 448 rozp. z dn. 16 marca 1930, Dz, U, Nr, 31, poz, 270,

12. Niemoc ptciowal).

Wedle najwyzszego postanowienia z dn. 25 lutego 1837
( Winiwarter: Handbuch der Gesetze [. str. 173) pojecie
niemocy fizycznej odnosi si¢ jedynie do obcowania cielesnego;
nie dotyczy za$ pytania, czy splodzenie dzieci mogloby nastapic,
czy nie. Pod pojecie niemocy plciowej z § 60 k. ¢, podpada
zatem tylko impotentia coéundi, nie podpada pod nie impoten-
tia generandi.

Przypadki niemocy plciowej mozna podzieli¢ na grupy
wedle roznych kryterjow. I tak niemoc plciowa moze by¢:

a) albo stala, albo czasowa, zaleznie od tego, czy da sig
uleczy¢, czy nie;

b) uprzedniag albo nastepcza zaleznie od okolicznosci, czy
powstala przed, czy po zawarciu malzenstwa;

c) bezwzgledna albo wzgledna zaleznie od okolicznosci, czy
malzonek nie jest zdolny wogdle do spelnienia stosunku plcio-
wego z jakakolwiek osoba, czy tez odbycie powinnosci matzen-
skiej jest niemozliwe tylko miedzy danem matzenstwem, jednak
kazde z malzonkéw byloby zdolne do spelniania stosunku
plciowego z innemi osobami.

Trwata (Gl. U. 14741, V. 1727, XV. 6035, XVIII, 7263,
O. S. P. VIIL 399, P. P. A. Nr. 172 ex 1930, SZ. III. 30, V. 158)

1) Por, art, 22 pr. o malz. Kod, cyw. niem. nie zna tej przeszkody
por. jednak § 1333 k. c, n,
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niemoc spelnienia powinnos$ci malzenskiej jest przeszkoda mat-
zenstwa, jezeli istniala juz w czasie jego zawarcia. Niemoc
czasowa tylko albo nieuleczalna, ale dopiero podczas trwania
malzenstwa powstala, nie moze rozwiazaé wezla malzenskiego
(§ 60 k. c.). Wrynika stad, zZe niemcc plciowa jest tylko o tyle
przyczyna niewaznos$ci malzenstwa, o ile spelnia rownoczesnie
dwa kryterja: jest uprzednia i trwala. Obojeine jest natomiast,
czy niemoc jest bezwzgledna, czy tez tylko wzgledna (Gl. U.
15484, II. 612, IV. 1364, 1412, VIII. 3006, XVIII, 7263, P. P. A.
Nr. 75 ex 1929). Niema takze znaczenia, u ktérego z malzonkow
niemoc istnieje,

Rozstrzygniecie kwestji, jakie braki fizyczne wzgl. psy-
chiczne (Gl. U. 5966, 15665, IV. 1364, 1412, XI. 4253, XVIIL
7263, 7413, P. P. A. str, 220 ex 1923) wywoluja niemoc plcio-
wa o0 poprzednio podanych znamionach, nalezy do nauki medy-
cyny (por. jednak O. S. P. IV. 203 z glossami Allerhanda i Prze-
worskiego oraz P. P. A, Nr, 56 ex 1925 z glossg Biihna, P. P. A.
Nr. 339 ex 1928). Z tego tez powodu ustawa nakazuje w przy-
padkach, w ktorych za przyczyne niewaznosci malzenstwa
podano niemoc plciowa, przeprowadzenie dowodu ze znawcow
(por. takze Gl U. II. 612, P. P. A. str. 157, 158 ex 1923),
t. j. z doswiadczonych lekarzy, felczeréw a stosownie do oko-
licznosci takze z kobiet poloznych (§ 100 k. c.; p. jednak
cbecnie art. 328 k. p. c.). Jezeli nie mozna oznaczy¢ z pewno-
$cig, czy niemoc jest trwala, czy tylko czasowa (Gl. U. III. 1002,
1V, 1364, 1412, XV. 6164, XVII, 7209, O. S. P. 1. 272, P, P. A.
Nr. 75 ex 1929), powinni malzonkowie jeszcze przez rok spol-
nie mieszka¢. Dopiero w razie, gdyby niemoc przez ten czas
trwala, nalezy uzna¢ malzeristwo za niewazne (§ 101 k. c.).

Od przeszkody niemocy plciowej niema dyspenzy.

13. Przeszkoda wezla matziennskiegol).

Mezczyzna z jedna tylko kobieta a kobieta z jednym tylko
mezczyzng, mogy by¢ w jednym czasie polaczeni wezlem mal-
zetiskim (§ 62 zd. 1 k, c.). Malzenstwo, zawarte przez osobe,
pozostajaca w waznym zwiazku malzenskim, jest zatem nie-
wazne. Kto juz byl zaslubiony i chce ponownie zawrze¢ mal-
zenstwo, musi dowiesé w sposoéb prawny zupelnego rozwiazania
wezla malzenskiego (§ 62 zd. 2 k, c.). Przyczynami, powodu-
jacemi ,zupelne rozwigzanie wezla matzenskiego”, sa: a) $mierc
jednego z malzonkoéw, oraz b) rozwéd. Pozoér istnienia malzen-
stwa zostaje usuniety przez orzeczenie o jego niewaznoSci.

') Allerhand: Die Wiederverehelichung eines Katholiken bei Lebzeiten
des anderen Ehegatten, Z, f. O, V. Fuchs: Das Ehehindernis des bestehenden
Ehebandes und seine Umgehung 1879, Lenhoff: Auflosung der Ehe und
Wiederverehelichung 1926.

Por. §§ 1309, 1326, 1348—1350 k. c. n., art. 25, 26, 100 p. 2, art, 125,
134, 181, 190 p. 3 pr. o malz, art. 56 k. c. p.

Osob. pr. malz, 2
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Dowéd zupelnego rozwiazania wezla malzenskiego stanowi
w przypadkach ad a) — metryka $mierci (por. nadto § 10 ustawy
z dn. 16 lutego 1883, dz. u. p. nr. 20 w brzmieniu, zmienionem
art. I. § 5 ustawy z dn. 31 marca 1918, dz. u. p. nr, 129). Suro-
gatem tego dowodu jest uznanie jednego z matzonkéw za zmar-
tego, polaczone z orzeczeniem, iz malzenstwo uwazaé nalezy za
rozwiagzane (§ 112 k. c., § 9 ust. 1—3 ustawy z dn. 16 lutego 1883,
dz. u. p. nr. 20, w brzmieniu, zmienionem art. I § 4 ustawy
z dnia 31 marca 1918, dz. u. p. nr. 129). Dowodem rozwiazania
zwigzku malzenskiego jest w przypadkach ad b) oraz w przy-
padkach niewaznos$ci malzeristwa prawomocne rozstrzygniecie
sagdowe, Niezlozenie tych dowodéw — samo przez si¢ — nie
wywoluje jednak niewaznosci malzerstwa. Tylko rzeczywiste
istnienie waznego zwiazku malzenskiego, wiazacego jednego
z nupturjentéw w chwili zawierania przez niego drugiego mal-
zenstwa, powoduje niewaznos$é tego drugiego malzenstwa
(p. jednak m. zd. nietraine P. P. A, Nr. 251 ex 1924). Tylko
zatem przepis, zamieszczony w § 62 zd. 1 k. c., ma znaczenie
przeszkody zrywajacej. Postanowienie § 62 zd. 2 k. c. zawiera
przeszkode tamujaca (por. Gl. U, XVI. 6315, SZ. XII. 12). Co
do s$rodkow ostroznosci, ktore zachowaé ma wladza, udziela-
jaca Slubu osobie, zawierajacej malzenstwo powtérnie, patrz
dekret kanc. nadw. z dn. 10 maja 1820, zb. u. Kropaischka
XLIII. str. 284.

Przeszkoda wezla malzeniskiego ma na celu utrzymanie
moralnosci i przyzwoitosci publicznej (p. takze SZ. IV, 88).
Dlatego tez przepis § 62 k. c. obowiazuje czlonkéw wszystkich
wyznan i to takze tych, ktoére znaja wielozenstwo. Przekro-
czenie normy § 62 k. c. powoduje za$ nietylko niewaznos$¢
powtornego malzenstwa, ale nadto moze pociagnaé za soba
skutki karne z §§ 206—208 k. k. Od przeszkody wezla malzen-
skiego niema w zasadzie dyspenzy (SZ. IV. 155, X. 51).

Pomimo to dyspenza od przeszkody wezla malzernskiego bywa niekiedy
udzielana. Spelnia ona woéwczas role srodka, sluzacego de uzgodnienia
postanowieni prawa malzeniskiego cywilnego z lagodniejszemi od nich prze-
pisami prawa koscielnego. e SR

Wedle kod. cyw. austr, malzenstwo, w ktérem obie strony sg katoli-
kami, a takze malzenstwo, w ktérem choéby tylko jedna ze stron w chwili
jedo zawierania byla wyznania katolickiego, moze byé rozwiazane tylko
przez $mieré jednego z malzonkéw (§ 111 k. c.). Natomiast wedle can. 1119

kod. kan, maliefistwo, zawarte miedzy ochrzczonymi albo miedzy strona',

. o - e S 2 B L
ochrzczona a nieochrzczona — a wigc takze i malzensiwo, zawarte migdzy |
katolikami — moze byé, o ile nie zostalo spelnione, rozwiazane i to albo }

z samego prawa, wskutek zlozenia uroczystych §lub6w zakonnych przez
malzonkéw, albotez przez dyspenze Stolicy Apostolskiej, udzielona z waz=
nych powodéw. W razie rozwiazania malZenstwa przez dyspenze papieska
kazda ze stron odzyskuje wedle prawa koscielnegc moznosé. ponownego
wstapienia w zwiazek malzedski, Natomiast wedle prawa cywilnego to
rozwiedzione koscielnie matzenstwo trwa w dalszym ciagu i nie moze byé
za zycia malzonkoéw rozwiagzane, wskutek czego strony nie moga zawrzeé
ponownego malzenstwa. Te¢ anomalje usuwa wiadza administracyjna, ktéra
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rozwiedzionemu koscielnie malZzonkowi udziela dyspenzy od przeszkody
z § 62 k. c.b)

14, Przeszkoda katolicyzmu?),

Specjalne przepisy obowiazuja w kwestji poncwnego zawar-
cia malzenstwa przez rozwiedzionych malzonkéw chrzescijan.

Z postanowien §§ 111, 116 k. c. wynika, Ze mozliwos¢
udzielenia rozwodu istnieje wogéle tylko wtedy:

a) jesli zadna ze stron w chwili zawarcia malzZeistwa nie
wyznawala ani tez w chwili Zadania rozwodu nie wyznaje religji
katolickiej; ey kol ole Kbsc

b) jesli religje te wyznaje w chwili zadania rozwodu tylko
jedna ze stron, ktora przyjela ja dopiero po zawarciu malzen-
stwa a druga strona ani w chwili zawarcia malzenstwa nie
wyznawala ani w chwili zadania rozwodu nie wyznaje religji
katolickiej.

Jezeli rozwiedzione malzeristwo bylo malzenstwem akato-
lickiem chrzescijanskiem, wzglednie jezeli rozwoedu wudzielono
malzonkom, ktorzy w chwili zawarcia malzenstwa byli chrze-
scijanami akatolikami, podzZniej jednak jedno z nich przyjelo
‘wyznanie katolickie, drugie zas pozostalo chrzescijaninem akato-
likiem, woéwczas rozwédd przywraca wprawdzie w zasadzie roz-
wiedzionym malzonkom moznos$é zawarcia ponownego malzeri-
stwa, jednak nie w pelni. Mianowicie w obu przypadkach,
wymienionych poprzednio pod a) i b), rozwiedzeni malzonkowie
akatolicy chrzescijanie nie moga — jak dlugo zyje drugi mal-
zonek — zawrzeé malzenistwa z katolikiem, nadto w przypad-
kach, wymienionych poprzednioc pod b), rczwiedziony matzonek
katolik nie moze za zZycia drugiego malzonka wogole zawrzeé _ ¢
malzenstwa (dekrety nadw, z dn, 26 sierpnia 1814, zb. u. s.
nr. 1099 oraz z dn. 17 lipca 1835, zb, u. s. nr, 61). Przeszkoda
ta, znana pod nazwa przeszkody katolicyzmu, powoduje niewaz-
no$é malzenstwa, moze byé jednak usunieta przez dyspenze (por.

jednak GI. U. VIII. 3020).

Przeszkoda katolicyzmu nie istnieje w stosunku do zydow, ktorzy
przeszli na katolicyzm (watpliwo$ci budzi Gl, U. 14507; m. zd. orzeczenie
to jest nietrafne) i rozwiedli si¢ z swym malzonkiem, pozostalym w religji
zydowskiej (dekret kanc, nadw, z dn, 4 lutego 1837, zb. u. s, nr, 168),

1) W niemieckiej Austrji udzielano dyspenzy od przeszkody wezla
malzenskiego nie tylko w omowionych w tekscie przypadkach, Ta praktyka
wladz administracyjnych, obecnie juz znacznie ograniczona, wywolala cala
literature, z ktérej przykladowo mozna wymienié Véss: Der Dispens vom
Hindernisse der bestehenden Ehe, 1920. Lenhoff: Auflésung der Ehe und
Wiederverehelichung, 1926, Kwestji tej dotycza dwie opinje Najw, Tryb.
w Wiedniu SZ. IV. 155, X, 51.

) T SRR y: Das Ehehindernis des Katholizismus, J. B. 1875, Pauli:
Das imped. cathol., Arch, f, kath, Kirch, R, LXXXVIII, R.: Zur Geschichte
des Ehehindernisses des Katholizismus, Z. Bl, 1918,
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15, Czas oczekiwania.l

Inne ograniczenie co do moznosci powtdérnego wstapienia
w zwigzek malzeriski zawiera przepis § 120 k. c. Wedle tego
postanowienia, jezeli malzenistwo uznano za niewazne, rozwie-
dziono je, albo rozwigzane zostalo przez $mieré meza, woéwczas
zona nie moze zawrze¢ nowego malzenstwa, jezeli jest w cigzy,
przed rozwiazaniem, a gdyby co do jej ciazy zachodzila wat-
pliwos¢, przed uplywem setnego o$mdziesiatego dnia. Przeszkoda
ta nie istnieje (odmiennie GIl. U. 524, XII, 4791) wtedy, gdy
. wszelkie prawdopodobieristwo co do tego, by zona byfa w ciazy,
mozna ob]ekt wnie — n. p. ze wzgledu na wiek Zony, a nie ze
wzgledu na jej subjektywne zapatrywanie — wykluczyd.

- Malzenstwo, zawarte z pominieciem przepiséw o przeszko-
dzie czasu oczekiwania, nie jest niewazne (§ 121 k. c.). Prze-
szkoda czasu oczekiwania jest zatem tylko przeszkoda tamu-
jaca. Zawarcie malzendstwa pomimo istnienia tej przeszkody,
ma jednak donioste skutki prawne. Zona bowiem traci wowczas
korzysci, przyznane jej przez poprzedniego meza w umowach
malzeniskich, w kontrakcie dziedziczenia, w rozporzadzeniach
ostatnie;j woh, lub w umowie, zawartej przy rozwodzie. Maz
za$, z ktorym nowe malzenstwo zawarto, traci — przystugu-
jqce mu procz tego przypadku — prawo zadania uniewaznienia
malzenistwa z powodu dowiedzenia si¢ o ciazy zony, wywola-
nej przez innego. - Nadto obydwoje malzonkowie powinni byé
stosownie ukarani (§ 121 zd. 1 k. c., § 507 k. k.). Jezeli z mal-
zenstwa, zawartego z pominieciem przepiséw § 120 k. c., uro-
dzilo sie dziecko i jest watpliwo$é, czy nie zostalo splodzone
przez poprzedniego meza, nalezy ustanowié¢ kuratora dla strze-
zenia jego praw (§ 121 zd. 2 k. c.).

W przypadkach w ktorych wedle okolicznosci albo wedle
orzeczenia znawcow ciaza jest nieprawdopodobna, mozna po
uplywie trzech miesiecy udzieli¢ dyspenzy od przeszkody czasu
oczekiwania (§ 120 k. c. in fine).

16. Wyzsze §wiecenia, $luby zakonne.?

Duchowni, majacy juz wyzsze $wiecenia, jak réwniez osoby
zakonne obojej plci ktore zlozyly uroczysty $lub bezzennosci,
nie moga zawrze¢ waznego malzenstwa (§ 63 k. c.). Decydujace
znaczenie ma fakt otrzymania wyzszych $wiecen wzglednie zlo-

1) Por, § 1313 k. c. n,, p. takze § 1314 k. c. n., art, 68, 72, 125, 168, 169,
181 pr. o malz, p. takze art 100 p. 3, 170—172 pr. o matz,

?) Krasnopolskz Ehehindernis der hohéren’ Weihen 1896, Tenze: Zur
Auslegung des § 63 ABGB., Arch. f. kath. Kirch, R, LXXIII. Iska: Ehefa-
higkeit katholischer Geistlicher in Oesterreich 1896, Gaugusch: Das Ehe-
hindernis der héheren Weihen 1902, Unger: Priesterehen und Monchsehen,
Festschrift II.

Por, art. 27 pr. o malz. K, c, n. nie zna tej przeszkody, por, jednak
§ 1334 k, c. n.
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zenia S$lubu bezzennosci, obojetne jest natomiast poézZniejsze
wystapienie z zakonu (p. jednak SZ. V. 183), czy nawet z ko-
éciota, w ktérym dana osoba otrzymala $wiecenia lub zlozyla
slub. Matlzenstwo zakonnika, ktéry wystapil z zakonu i zmienit
wyznanie, jest zatem niewazne (Gl, U. 6141, 8417, 9628, 9888,
13701, IV. 1342, 1365, VII. 2755, X, 3703, XVI. 6707). Prze-
szkoda wyzszych $wiecen i $lubow zakonnych odnosi sie do
kaplanow i zakonnikéw katclickich wszystkich obrzadkéw i grec-
ko-orjentalnych (Gl U, 5904).

Przeszkoda wyzszych $wiecern i $lubow zakonnych moze
by¢ usunieta przez dyspenze.

17" Roznos ¢ felagiiah

Miedzy chrzescijanami i osobami, niewyznajacemi religji
chrzescijanskiej, nie moze by¢ zawarte wazne malzeristwo (§ 64
k. c.). Przeszkoda ta istnieje zatem miedzy <chrzeScijanami
(Gl. U, 1. 3, VIL. 2817, SZ, VIII. 104, ks. Jud. 22) z jedne;j
strony a wszelkiemi osobami, wyznajacemi inne religje oraz
bezwyznaniowemi z drugiej strony (Gl. U. 10227, 14471, V, 1707,
VI. 2395, 2497, VIII. 3059, XII. 4684, SZ. II. 46, V. 167). Prze-
szkoda roznosci religji nie istnieje natomiast miedzy oscbami,
wyznajacemi rozne religje chrzescijaniskie (por. Gl. U, 8066,
11110, XVI, 6611, XVII. 6796), a wiec n. p. miedzy katolikami.
a prawostawnymi, prawoslawnymi a ewangielikami i t, d., oraz
miedzy osobami, wyznajacemi rozne religje niechrzescijarskie,
a wiec n, p. miedzy Zydami a mahometanami, zydami a bezwy-
znaniowemi i t. d.

Przeszkoda réznosci religji jest przeszkodg zrywajaca. Moze
by¢ usunieta przez dyspenze (por. SZ. II. 130, VI, 73, VIII, 3).%)

18, Pokrewienistwo.?)

Miedzy krewnymi w linji prostej, miedzy rodzenstwem
rodzonem i przyrodniem, miedzy dzie¢mi rodzenstwa, tudziez
z rodzenstwem rodzicow, to jest z wujem (stryjem) i ciotka (ze
strony ojczystej i macierzystej) nie moze by¢ zawarte wazne
maizenstwo bez wzgledu na to, czy pokrewienstwo pochodzi
z prawego, czy nieprawego rodu (§ 65 k. c.). Przeszkoda pokre-

) Por, art. 24, 100, 125, 133, 181, 190 p, 1 pr. o matz. Kod. cyw, niem.
nie zna tej przeszkody, p. jednak § 1334 k, c, n,

?) Odmiennie GIl, U, VIII, 3092 oraz O, S. P. VI, 314 ze zwalczajaca je
glossa Allerhanda (p. P. P, A. Nr. 211 ex 1926). — Kwestji dopuszczalnosci
dyspenzy od przeszkody réznosci religji nie rozstrzyga art. 12 ustawy z dn.
2 sierpnia 1926, Dz, U, Nr, 101, poz. 581 o prawie wlasciwem dla stosunkéw
prywatnych miedzynarodowych; ustawa ta usuwa bowiem tylko kolizje miedzy
poszczeg6lnemi ustawodawstwami i okre§la, kiedy ktore z nich ma wejéé
w zastosowanie. Nie miala natomiast zmieni¢ i nie zmienila treéci poszcze-
golnych ustawodawstw, Blednie uw, 1 do O. S. P. VI, 314,

3) Por, §§ 1310, 1327 k. c. n., art. 30—32, 36, 101, 136, 138, 182, 184,
190 p. 2 pr. o malz, por. réwniez art, 33. 34, 37—39 pr. o malz.
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wienistwa uregulowana jest inaczej w odniesienin' do zydow.
U zydéw mianowicie nie moze byé zawarte wazne malzenistwo
miedzy krewnymi w linji prostej, za§ w linji pobocznej miedzy
bratem i siostra oraz miedzy siostra a synem lub wnukiem jej
brata lub siostry (§ 125 zd. 1 k. c.).

We wszystkich poprzednio wymienionych przypadkach jest
przeszkoda pokrewienistwa przeszkoda zrywajaca.

Niema dyspenzy od przeszkody pokrewieristwa, jezeli nup-
turjenci krewni sa miedzy sobg w linji prostej lub sa rodzen-
stwem rodzonem albo przyrodniem. We wszystkich innych przy-
padkach dyspenza moze byé udzielona (por, §§ 131, 501 k. k.).

Przeszkoda pokrewieristwa oparta jest w kodeksie austr, na
zwigzkach krwi. Wskutek tego stosunek prawny, wynikajacy
z adopcji, nie stanowi przeszkody zawarcia malzZerstwa. Przez
zawarcie malzeristwa miedzy osobg adoptujaca a adoptowang
gasnie jednak stosunek prawny, wynikajacy z adopcji (wniosek
z zestawienia §§ 89 i nast. k. c. i § 183 k. c.).1)

19. Powinowactwo.?

Z powinowactwa powstaje przeszkoda zawarcia malzenstwa
o tyle, ze maz krewnych swej zony, wymienionych w przepisach
o przeszkodzie pokrewienstwa (Gl. U, I. 281), a zZona tamze
‘wymienionych krewnych meza poslubi¢ nie moze (§ 66 k, c.).
Odrebne prawidia co do przeszkody powinocwactwa podaje § 125
zd. 2 k. c. dla zydow i reguluje te kwestje nastepujaco: po roz-
wiazaniu malzenstwa nie moze wchodzié w zwiazki malzenskie
maz z krewna swej zony w linji prostej, tudziez z siostra swej
zony; zona za$ nie moze zawrze¢ malzenstwa z krewnym swego
meza w linji prostej, z bratem meza oraz z synem albo wnukiem
brata lub siostry swego meza,

Przeszkoda powinowactwa jest przeszkoda zrywajaca.

Nie moga byé uwzglednione podania o udzielenie dyspenzy
dla malzeristw miedzy ojczymem lub macocha a pasierbami
(dekrety kanc. nadw. z dn. 26 lipca 1784, zb. u. Trattnera
T. IV. str. 396, z dn. 16 sierpnia 1795, zb, u. Kropatschka T. VL.
str. 479 oraz z dn. 19 czerwca 1823, § 501 k. k.). Poza temi
przypadkami mozna od przeszkody powinowactwa udzieli¢

dyspenzy.
20. Cudzolostwo.?

Matzenstwo miedzy dwiema osobami, ktore popelnily
z soba cudzoléstwo, jest niewazne. Cudzotéstwo jednak musi
byé¢ dowiedzione przed zawarciem malzenstwa (§ 67 k. c.).

') Por. §§ 1311, 1771 k. c. n., art. 35, 36, 137, 138, 177, 183 pr. o malz.
’) Por. §§ 1310, 1327 k. c. n., art, 30—32, 36. 101, 136, 138, 177, 182

pr. o malz., por, takze art. 35 pr. o malz,
) Por. §§ 1312, 1328 k. c. n.,, art. 28, 125, 134, 135, 181 pr, o malz.
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Dowo6d musi byé przeprowadzony sadownie a sad musi fakt
cudzoléstwa prawomocnie ustali¢ (Gl. U, XII, 4617). Obojetne
jest, czy dowéd byl przeprowadzony przed sadem karnym, czy
cywilnym (p. nadto Gl. U. IV, 1655). Niewystarczajace jest przy-
znanie, zlozone przed wladza koscielng (dekr. kanc. nadw.
z dn. 6 grudnia 1833, zb. u, prow. wyzszej Austrji T. 15, str. 239)
lub wladza admlnlstracy]na 1)

Przeszkoda cudzoléstwa moze byé usunieta przez dyspenze

(por. SZ. VII. 398).

21. Spowodowanie rozwodu.
Rozwiedzeni malzonkowie nie moga zawrzeé waznego mal-
zenistwa z temi osobami, ktére wedlug dowodéw, przedlozonych
w postepowaniu rozwodowem, spowodowaly rozwod przez cu-
lc{lzol()stwo, poduszczenie lub w inny karygodny sposob (§ 119
P
Od tej przeszkody moze by¢ udzielona dyspenza.

22, Zabicie maltzonka.?

Jezeli dwie osoby, chociazby nie dopuscily sie przedtem
ze soba cudzolostwa, przyrzekly sobie poslubié¢ sie i jezeli dla
dopiecia tego zamiaru choéby tylko jedna z nich nastawala na
zycie malzonka, ktéry do tego byl przeszkoda, wowczas nie
moze by¢ miedzy niemi zawarte wazne malzeristwo nawet
wtedy, kiedy morderstwa w rzeczywistosci nie dokonano
(§ 68 k. c.).

Przeszkoda ta moze byé usunieta przez dyspenze. Jest
jednak malo prawdopodobne, by strony zwracaly sie do wladzy
administracyjnej o zwolnienie od tej przeszkody.

II. Forma zawarcia malzenstwa.?)
23. Wiadomos$ci ogdlne.

Do waznosci malzeristwa wymaga sig dopelnienia istotnych
formalnosci, ktéremi sa: zapowiedzi i uroczyste oswiadczenie

) W tej ostatniej kwestji — mocy dowodowej przyznania zlozonego
przed wladza administracyjna — wyrazny przepis cytowanego w tekscie
dekr. kanc. nadw. z dn, 6 grudnia 1833 stracil swe znaczenie wskutek przej-
§cia w 1853 r. kompetencji w sprawach karnych o cudzoléstwo z wladz
administr. na sady zwyczajne. Por, Gl. U, XII. 4617,

) Por. art, 29, 125, 134 pr. o malz,

®) Rittner: Sluby cyw. w histor, rozwoju 1879. Abraham: Forma za-
warcia zareczyn i malzefistwa 1913. Gromnlckz Forma zawierania zargczyn
i malzefistw wedlug dekretu nile temere” z uwzgl, prawa austr., niem, i ros.
1910. Roth: Forma zareczyn i malzenstwa w prawie kosé, katol, z uwzgl.
prawa cyw. 1908. Biskupski: Forma malz, wedlug proj. Kom, Kod., Ateneum
1931, Filimowski: Uwagi nad cyw. matz, austr.,, P. P. A. XL Szreder: O mal-
zenstwie cyw.,, G. 8. W. I, Skwarczyriski: 0 postepowosci, P. P. A, LIL
Gliwa: Sluby koscielne, czy cywilne 1919, Szachowski: O zawarciu malz.
w prawie franc.,, P. P. A, VIII. Birkencweig: O maltzenstwie cyw. ze stano-
wiska histor., paristw.,, kos§é, i obyczajowo-spol. 1901,

Késtler: Das neue kirchl, und das dsterr. Eheschliessungsrecht, J. B. 1917.
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woli (§ 69 k. c. i napis przed tym paragrafem). Poustanowienia
kodeksu cywilnego, regulujace te kwestje, zostaly w wielu
punktach zmienione i uzupelnione przez pdzniejsze ustawy.
Wskutek tego, ze przy zawarciu malzenstwa wspoéldzialaé maja
wladze, caly szereg postanowienn tak kodeksu cywilnego, jak
i ustaw pézniejszych, dotyczacych formy zawarcia malzernstwa,
ma charakter przepisow administracyjnych. Odnosi sie to
przedewszystkiem do postanowien, regulujacych wlasciwosé
wladz, sposéb 1 miejsce oglaszania zapowiedzi, udzielanie
zwolnienia od przeszkéd (dyspenz), prowadzenia ksigg $lubow.
Z reguly malzeristwo ma byé zawierane w formie koscielnej.)
Zawarcie malzeristwa w formie cywilnej jest wyjatkiem od tej
reguly. Wskutek wysuniecia koscielnej formy zawarcia mal-
zenstwa na plan pierwszy przepisy, odnoszace si¢ do formy
zawarcia malzenstwa, nie reguluja tej kwestji jednolicie, bez
wzgledu na religje nupturjentéw. Przeciwnie, istnieje szereg
przepiséw, ktére stosowane byé¢ winny tylko przy zawieraniu
malzeristw o0séb, nalezacych do pewnego prawnie uznanego wy-
znania, malzernstw mieszanych, malzenstw oséb, nienalezacych
do zadnego prawnie uznanego wyznania itd.

A. Zapowiedzi.?)

24, Pojecie,wlasciwosé wltadz,sposébimiej-
sce ogtaszania.

Zapowiedzi polegaja na ogloszeniu przyszlego matzenstwa
z podaniem imienia, nazwiska rodowego, miejsca urodzenia,
stanu 1 miejsca zamieszkania obojga narzeczonych z nadmienie-
niem, ze kazdy, ktoby wiedzial o przeszkodzie zawarcia tego
matzenistwa, powinien o niej doniesé¢ (§ 70 zd. 1 k. c.).

Z reguly zapowiedzi oglaszaja wladze koscielne. Jezeli
nupturjenci naleza do jednego z prawnie uznanych wyznan
chrzescijaniskich, ogloszenie musi sie odbyé w trzech dniach
niedzielnych lub $wiatecznych wobec zwyklego koscielnego

zgromadzenia okregu parafjalnego, w ktéorym oboje narzeczeni
mieszkaja (Gl U. VI. 2508, XI. 4176, XII. 4731, XIII. 5112), jezeli

') Inaczej w b, dzielnicy pruskiej, gdzie cywilna forma zawarcia mal-
zefistwa jest obligatoryjna (§§ 1317, 1324 k. c. n.). Prawo o malz. z 1836 r.
zna tylko religijng forme zawarcia malzenstwa (art, 2, 3 p. 3, 48 i nast., 98,
108, 124, 126, 139, 140, 179, 185 pr, o malz). Co do os6b bezwyznaniowych
praktyka dopuszcza jednak §luby cywilne, ktére odbywaja sie przez sporza-
dzenie aktu stanu cywilnego bez obrzedu relig. (art. 92 k. c. p., art, 179 pr.
o malz.; p. takze art. XXIII przep. wprow. k. p. c.).

Grynwasser: Sluby cywilne na obszarze b. zaboru ros,, Pal. L

?) W jezyku niem. das Aufgebot, po franc, la publication.

Illasiewicz: Das Ehehindernis der Aufgebotsunterlassung, Z. Bl. XVII,

Por, §§ 1316, 1322 k. c. n.; p. takze §§ 44—50 ustawy Rzeszy Niem. z dn.
6 lutego 1875, dz, u. Rzeszy str, 23 o stanie cywilnym w brzmieniu, zmien.
art. 46 ustawy wprow. k. ¢, n.; art. 41 i nast,, 104 i nast., 126, 139, 186 pr. o malz,
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za$ kazde z narzeczonych mieszka w innym okregu, w obu
okregach parafjalnych (§ 71 zd. 1 k. c.). Zapowiedzi malzenstw
miedzy czlonkami réznych wyznari chrzescijanskich (0. S. P.
IX. 605) maja si¢ odbyé w zwykly sposéb na przeznaczonych
dla odbycia sluzby bozej zgromadzeniach okregow parafjalnych
stowarzyszen religijnych kazdego z narzeczonych (art, I. i IIL
ustawy z dn, 31 grudnia 1868, dz. u. p. nr. 4 ex 1869),

Zapowiedzi malzenstw zydowskich musza byé ogloszone
w trzech bezposrednio po sobie nastepujacych szabasach lub
dniach $wigtecznych w synagodze lub domu wspélnych mo-
dlitw, a gdzieby ich nie bylo, przez zwierzchno$é miejscowa
w gminie wyznaniowej, do ktérej jedno i drugie z oblubieicéow
nalezy.

Zapowiedzi oglasza wlasciwy duszpasterz wzgl, jego zastepca t. j. pro-
boszcz, wikary, pastor i t. d., za§ dla zydéw rabin gminy wyznaniowej albo
rabin stowarzyszenia religijnego (§ 126 k. c., art. 46, 47 przepisé6w o organi-
zacji gmin wyznaniowych zydowskich, ogloszonych jako zatacznik do rozp.
Prez, z dn. 14 pazdziernika 1927, Dz. U, Nr, 91, poz. 818 w brzmieniu zmie-
nionem rozp. Prez. z dn, 6 marca 1928, Dz, U, Nr, 28, poz. 259).!) Co do
malzefistw ~0s6b, podlegajacych wojskowej jurysdykecji duchownej p. dla
katolikéw rozp. prezesa rady min, i min, spr. wojsk., oraz min, spr. wewn.,
sprawiedl,, wyzn, rel, i o§w, publ. z dn, 25 listopada 1926, Dz. U. Nr, 124,
poz. 714. }

Do ogloszenia zapowiedzi powolane sa wladze cywilne
jedynie w dwoch przypadkach:

a) jezeli jeden z powotanych — wedle podanych wyzej
przepisow — do ogloszenia zapowiedzi duszpasterzy odmawia
tego ogloszenia z powodu istnienia przeszkody, nieznanej usta-
wodawstwu panstwowemu. Powolana do ogloszenia zapowiedzi
jest ta polityczna wladza powiatowa (starostwo), w ktérej ma
swa siedzibe urzedowa duszpasterz, odmawiajacy ogloszenia
zapowiedzi. W miastach, posiadajacych wlasne statuty gminne,
powolana jest do ogloszenia zapowiedzi wladza gminna, ktérej
powierzono administracje polityczna (art. II. §§ 1, 2 ustawy
z dn. 25 maja 1868, dz. u. p. nr. 47 oraz §§ 4, 5 rozp. min. spr.,
wyzn. i spr. wewn. z dn, 1 lipca 1868, dz. u. p. nr. 80);

b) jezeli chodzi o ogloszenie zapowiedzi osoby, nienaleza-
cej do zadnego prawnie uznanego kosciola lub stowarzyszenia
religijnego. Powolane do ogloszenia zapowiedzi jest starostwo
a w miejscowosciach, posiadajacych wlasne statuty gminne,
wladza gminna, ktérej powierzono administracje polityczna.
Wiasciwosé starostwa wzgl. wladzy gminnej okresla sie wedle
miejsca zamieszkania nupturjenta (§ 1 ustawy z dn. 9 kwietnia

1) Jednolity tekst tych przepiséw ogloszono rozp. min, wyzn. rel. i o$w.
publ, z dn. 5 kwietnia 1928, Dz, U, Nr, 52, poz, 500. Przepisy te nie obowia-
zuja w wojewodztwie §laskiem, W cieszynskiej cze§ci wojewddztwa $laskiego
obowiazujg zatem dotad odno$ne postanowienia ustawy z dnia 21 marca 1890,
dz. u. p. nr, 57.



26

1870, dz. u. p. nr. 51; co do wyznawcow Islamu p. art. I. § 7
ustawy z dn, 15 lipca 1912, dz. u. p. nr. 159).

Wtadza cywilna oglasza zapowiedzi przez pubhczne obwieszczenie tak
na wlasne; urzedowej tablicy ogloszeﬁ jak rowniez przez publiczne ob-
wieszczenie w urzedzie gminnym miejsca zamieszkania narzeczonego wzgl.
narzeczonej. Nadto winne byé zapowiedzi ogloszone na rokach urzedowych,
1eze11 takie roki wladza powiatowa regularnie odbywa. Obwieszczenie, za-
wierajace zapowiedzi, ma by¢ przybite na tablicy ogloszern wladzy pohtycznel
i odnoénych urzedéw gminnych przez trzy tygodnle (art. II. § 5 ustawy z dn.
25 maja 1868, dz. u. p. nr. 47, §§ 7—10 rozp. min, spraw., wyzn. i spr. wewn.
z dn. 4 llnpca 1868, dz. u. p. nr, 80, § 1 ustawy z dn. 9 kwietnia 1870
dz. . p..nr. " 51y.

Jezeli narzeczeni, albo jedno z nich, nie mieszkaja jeszcze od szesciu
tygodni w tym okregu parafjalnym wzgl. w tej gminie, w ktérej malzenstwo
ma byé zawarte, nalezy zapowiedzi oglosi¢ takze w miejscu ostatniego ich
pobytu, w kté6rem mieszkali dluzej niz przez czas powyzszy, albotez narzeczeni
musza sze§é tygodni (Gl. U. XI. 4176) mieszka¢ w miejscu, gdzie sie znaj-
duja, aby ogloszenie zapowiedzi tam bylo wystarczajace (§ 72 k. c.).

Jezeli w ciagu sze§ciu miesiecy po zapowiedziach malzenistwa nie za-
warto, woéwczas musi sie ponowi¢ ogloszenie zapowiedzi (§ 73 k. c.).

Kto wie o jakiejs przeszkodzie zawarcia malzenstwa, po-
winien o niej donie$§é¢ wladzy, powolanej do udzielenia slubu,
albo bezposrednio, albo za posrednictwem tej wladzy, ktéra
oglaszala zapowiedzi (§ 70 zd. 2 k. c.).

25. Uwolnienie od zapowiedzi.

Pomimo, iz kodeks cywilny zalicza zapowiedzi do istotnych
formalnosci zawarcia matzenstwa, strony moga by¢ od wymogu
ogloszenia zapowiedzi czesciowo lub nawet zupelnie zwolnione.
Bez wzgledu na to, kto ma udzieli¢ slubu i kto mialby zapo-
wiedzi oglosi¢, do udzielenia zwolnienia powotane sa wladze
cywilne. O zwolnienie powinny prosi¢ w zasadzie same strony
i pod wlasnemi nazwiskami (§ 84 zd. 1 k. c.).

Od ogloszenia drugiej i trzeciej zapowiedzi moze zwolnié z waznych
przyczyn polityczna wladza powiatowa (starostwo) a w miastach, posiada-
jacych wlasny statut gminny, wladza gminna, sprawujaca polityczng admi-
nistracje. Te same wladze powolane sa do zezwolenia na skrécenie czasu,
w ciagu ktérego ogloszenie zapowiedzi, dokonane przez wladze $§wiecka, ma
pozostaé przybite na tablicach urzedowych (§ 85 k. ¢, § 1 p. 1 ustawy z dn.
4 lipca 1872, dz. u. p. nr. 111),

Zupelne zwolnienie od zapowiedzi moze by¢ w nizej podanych pod a)
ib) przypadkach udzielone na podstawie przysiegi, ztozonej przez narzeczo-
nych, ze nie jest im znana 7adna przeszkoda zawarcia zamierzonego mal-
zefistwa (§§ 86, 87 k. c.). Zaniechanie zlozenia przysiegi nie pozbawia
wprawdzie zwolnienia skutecznosci (P. P. A. Nr. 188 ex 1927; por, natomiast
2.5 P, ¥H. 1759, 1ednakze wladze i duszpasterze, ktorzy daja §lub pomimo
wadliwoéci zwolnienia, maja byé¢ karani (dekret nadw. z dn. 23 wrzeénia 1817,
zb. u. s. nr, 1372). Rozr6znié nalezy nastepujace przypadki:

a) W naglych przypadkach moze udzielié zupelnego zwolnienia od
zapowiedzi polityczna wladza powiatowa a w miastach, posiadajacych wlasny
statut, wladza gminna, ktérej powierzono admlmstrac;q polityczng (§ 86
k. c., art, II. § 5 ustawy z dn. 25 maja 1868, dz, u. p. nr. 47, § 1 rozp. min,
sprawiedl., wyznan i spr. wewn, z dn. 1 lipca 1868, dz. u. p. nr. 80, § 1 p.2
ustawy z dn, 4 lipca 1872, dz. u. p. nr. 111),



27

b) Zupelnego zwolnienia od zapowiedzi nalezy udzieli¢ wtedy, gdy chca
zawrzeé¢ malzeristwo dwie osoby, o ktéorych juz pierwej powszechnie mnie-
mano, ze sa poslubione. Powolany do udzielenia zwolnienia jest urzad
wojew6dzki a o udzielenie zwolnienia prosi¢ moze takze wlasciwy dusz-
pasterz, zamilczajac nazwiska stron (§ 87 k. c.; co do postepowania p. pismo
prez. kanc. nadw. z dn, 11 wrzesnia 1820, zb, prow. doln. Austrji T. 2, nr, 247).

26. Skutki braku zapowiedzi.

Do waznosci malzenstwa wystarcza przynajmniej jedno-
razowe ogloszenie imion (Gl. U. 5555, XIV. 5389, XVI, 6618,
P. P. A. Nr. 173 ex 1930, SZ. IIl. 19) i nazwisk narzeczonych
i ich przyszlego malzenstwa w okregu parafjalnym (O. S. P. L.
159) tak narzeczonego, jak i narzeczonej (§ 74 k. c.; por. takze
P. P. A. Nr. 2 ex 1930). Wynika stad, ze — poza przypadkami
zupelnego zwolnienia od zapowiedzi — malzenistwo jest nie-
wazne, jezeli zapowiedzi nie byly wogéle ogloszone, albotez
jezeli zadna z ogloszonych zapowiedzi nie spelniala minimal-
nych wymogéw, okreslonych w pierwszej czesci § 74 k. c.
Wszelkie inne braki co do formy lub liczby zapowiedzi nie wy-
woluja niewaznosci malzenstwa (p. atoli Gl. U, XI. 4176).

Narzeczeni jednak wzgl. duszpasterze obowigzani sa pod
grozba odpowiedniej kary staraé si¢, aby wszystkie przepisane
zapowiedzi ogloszono w nalezytej formie (§ 74 k. c.).

27, O dyspenzielt)

O istnieniu przeszkody zawarcia malzenstwa moze wladza, udzielajaca
§lubu, albo dowiedzieé sie od samych nupturjentéow, albotez istnienie prze-
szkody moze doj$é do wiadomo$ci wladzy wskutek ogloszenia zapowiedzi.
W razie istnienia przeszkody wladza nie moze udzieli¢ nupturjentom §lubu
bez wzgledu na to, czy przeszkoda jest zrywajaca, czy tamujaca (§ 78 k. c.,
p. takze § 507 k. k. oraz rozp. z dn. 3 kwietnia 1855, dz. u, p. nr, 61; por.
O. S. P. IX. 605). Z waznych przyczyn moga strony prosi¢ o dyspenze od
przeszkody (§ 83 k. c.). Jakie przeszkody moga byé usuniete przez udziele-
nie dyspenzy, przedstawiono juz poprzednio, W zasadzie o udzielenie dys-
penzy winny strony prosi¢ same, we wilasnem imieniu i to przed zawarciem
malzenstwa, Tylko w przypadkach, zastugujacych na szczegblne uwzgled-
nienie, moga strony, ktére byly powszechnie uwazane za malzonkéw, zwrécié
sie z prosba o dyspenze za po$rednictwem duszpasterza jednak z przyto-
czeniem nazwisk i okolicznoéci (§ 84 zd. 1 k. c., pismo prez. kanc. nadw. z dn.
11 wrzeénia 1820, zb. prow, doln. Austrji T, 2, nr. 247). Do udzielenia
dyspenzy — bez wzgledu na to, czy $§lubu udzieli¢ ma wladza kos$cielna,
czy cywilna — powolane sa wladze cywilne i to z reguly urzedy wojewddzkie
a tylko od przeszkody czasu zaloby udziela dyspenzy starostwo wzgl, w mia-
stach, posiadajacych wlasne statuty gminne, wladza gminna, ktérej powie-
rzono administracje polityczna (§ 83 k. ¢, § 1 p. 4 ustawy z dn. 4 lipca
1872, dz. u.-p. nr. 111).

B. Uroczyste oswiadczenie woli.

28. Formalnos$ci wstepne.?
Wtadza nie moze przystapi¢ do udzielenia slubu bez zacho-
wania specjalnych ostroznosci (§§ 78, 127 k. c.). Narzeczeni

1) Illasiewicz: Die eherechtliche Dispensation, ZBl, 1901,
) Por, §§ 45—49 ustawy Rzeszy Niem. z dn. 6 lutego 1875, dz. u.
Rzeszy str. 23, art. 52—57, 106, 107, 126, 139, 188, 201 pr. o malz,



28

przedlozy¢é musza naprzéd poswiadczenie o nalezycie dokona-
nych zapowiedziach. Osoby, ktére nie moga zawrzeé malzen-
stwa bez zezwolenia swych prawnych zastepcow wzgl. sadu
nadopiekuriczego lub nadkuratelarnego, czy tez swych wltadz
przelozonych, musza przedlozy¢ wymagane zezwolenie na mal-
zenstwo. Osoby, ktore wstepuja w zwiazki malzenskie po raz
drugi, dowies¢ musza zupelnego rozwigzania swego pierwszego
malzenstwa (p. wyzej L. 13), nadto co do kobiet wladze prze-
strzega¢ musza przepisow, dotyczacych przeszkody czasu ocze-
kiwania. Jezeli miedzy stronami istnieje jaka$ przeszkoda do za-
warcia malzenstwa, wladza zadaé¢ musi przediozenia dyspenzy.
Wreszcie nupturjenci — jezeli pelnoletnosé ich nie jest catkiem
pewna (O. S. P. IX. 605) — przedlozyé musza metryki chrztu

wzgl, urodzenia.

Od tego ostatniego wymogu (SZ. II. 130) zwolni¢ moze strony urzad
wojewddzki, a w razie stwierdzenia niebezpieczeristwa bliskiej $mierci, nie-
dopuszczajacego zwloki, starostwo wzgl. w miastach, posiadajacych wlasny
statut gminny, wladze gminne, ktérym powierzono administracje polityczna
(dekrety kanc. nadw. z dn., 22 lutego 1817, zb. u, s. nr, 1319, z dn. 22 grudnia
1826, zb, u. s, nr, 2242, § 1 rozp. min, sprawiedl,, wyznan i spraw wewn. z dn,
1 lipca 1868, dz. u, p. nr, 80, § 1 p. 3 ustawy z dn. 4 lipca 1872, dz. u.p.
nr, 111). Jezeli strony uzyskaly zwolnienie od obowiazku przediozenia
metryki chrztu wzgl. urodzenia, nalezy zadaé innego po$wiadczenia urzedo-
wego tych okoliczno$ci, ktore — jak wiek, religja i t. d. — mialyby byé
wykazane przez metryke chrztu wzgl. urodzenia.

Wogole nie wolno wladzy daé §lubu nupturjentom tak diugo, dopoki
nie zostang przedlozone wszelkie potrzebne $wiadectwa (p. takze dekret
kanc, nadw. z dn, 22 grudnia 1814, zb, u. s, nr, 1118) a wszelkie watpliwos$ci
nie beda usuniete (por. O. S. P. IX. 605).

29, Ouroczystemoswiadczeniuwoliwogol-
noscit)

Zawarcie umowy malzenskiej nastepuje przez wymiane
o$Swiadczen woli (zezwolen) ztozonych w formie uroczyste;j.
Do tego, by wymiana zezwolern miala rzeczywiscie znaczenie
zawarcia waznego malzenstwa, wymaga si¢ nietylko przestrze-
gania przepisanej formy — o czem bedzie mowa nizej — ale
takze zlozenia oswiadczen przez strony swobodnie, powaznie,
stanowczo i zrozumiale?) (p. takze dekr. kanc. nadw. z 13 sierp-
nia. 1837, zb. u. Pichla T. 63, str. 363; por. § 869 k. c.; GlL. U.
IV. 1357). Zezwolenie na malzenstwo musi by¢ rzeczywiste
(por. napis nad §§ 55 i nast. k. c.). Kodeks cywilny nie wypo-
wiada tej zasady wyraznie, wymienia tylko przyczyny, ktére

wyrazone zezwolenie pozbawiaja pelnej skutecznosci prawnej,
i okresla je jako przeszkody zawarcia malzernstwa, wywolane
brakiem rzeczywistego zezwolenia. Temi przeszkodami sa:
przymus (§ 55 k. c.), porwanie (§ 56 k. c.) oraz blad (§§ 57—59

1) Aleksandrowicz: Zezwolenie na malzefnstwo w prawie kanonicznem

i prawie polskiem 1931, ~
) Por. § 1332 k. c. n., art. 9, 99 p. 2, 125, 129, 180 pr. o malz,
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k. c.). Z tresci §§ 55—59 k. c. — a takze z postanowien § 47
k. c. — wynika, Ze wszelkie inne — niewymienione w powyz-
szych przepisach — wady woli, istniejace przy zawieraniu mal-
zeristwa, nie maja znaczenia prawnego. Wazne jest zatem
réwniez malzenstwo, zawarte tylko pozornie (odmiennie O. S.

P. 1. 160).7)

Wobec tego, ze ustawa okresla wady woli jako przeszkody zawarcia
malzenstwa, mogloby byé watpliwe, czy od tych ,,przeszkéd” mozna udzielié
dyspenzy. OdpowiedZ przeczaca nie ulega watpliwoéci. Woli stron — a wigc
czynnika istotnego przy zawarciu umowy malzeniskiej — nie moze bowiem
ani zastapié¢ ani uzupelni¢ orzeczenie wladzy administracyjnej. Ponadto
w wiekszosci tych przypadkow jest zwrdcenie sie stron do wladzy o udzielenie
dyspenzy wogdle nie do pomys$lenia,

Poniewaz tre$§¢ umowy malzenskiej nie podlega autonomji
stron, przeto ich o$wiadczenia, skladane przy $lubie, musza
wyrazaé tylko: a) wole zawarcia malzeristwa, b) wskazywac
osobe, z ktora malzerstwo ma by¢ zawarte. Wszelkie dalsze
o$wiadczenia sa zbedne. Niemozliwe za$ jest wprowadzanie do
tresci zlozonych zezwolen jakichkolwiek czesci podmiotowo-
istotnych a wiec warunkow, terminow lub zlecen. Malzedstwo, |/
zawarte pod warunkiem lub z dolozeniem terminu, byloby nie-/

wazne.?)

30. Przymus.?)

Zezwolenie na malzenistwo nie ma mocy prawnej, jezeli je
wymuszono przez uzasadniona obawe (§ 55, zd. 1 k. c.). Obo-
jetne jest, czy przymus wywarla druga strona, czy osoba trze-
cia. Jezeli grozba pochodzila od osoby trzeciej, nie ma wplywu
na wazno$é malzenstwa okolicznosé, czy druga strona o grozbie
wiedziala, czy tez nie. Istniejaca w chwili zawarcia malzenstwa
swiadomos¢ drugiej strony o wywarciu przymusu pozbawia ja
jednak prawa zwalczania waznosci malzenstwa (§ 95 k. c.).
Niebezpieczeristwo, wywolane grozba, nie musi dotyczyé osoby
zagrozonej (por. takze P, P. A. str. 17 ex 1923); moze sie row-
niez odnosi¢ do jej bliskich i to zaré6wno krewnych, jak i nie-
krewnych. Z tego, ze w § 55 k. c. niema wzmianki o bezpraw- ),
nosci przymusu, wynika, iz przymus, wywarty celem sklonienia |
jednej ze stron do zawarcia malzenstwa, jest zawsze bezprawny!
(GL. U. X. 3679). Takze zatem i mefus reverentialis moze by¢
w pewnych przypadkach (O. S. P. IX. 319, P. P. A. Nr. 320
ex 1931) przyczyna niewazno$ci malzerstwa (por. § 508 k. k.).

1) Tilsch: Ueber die Mentalreservation bei der Eheschliessung, JB. 1912,
Thaner: Simulatae nuptiae nullius momenti sunt, ZBl. 1907.

Por, '§ '1332° k. ¢ n:

) Hussarek: Die bedingte Eheschliessung 1892.

Por. §:131710882@ kiveen,

3) Wyszynski: Czy metus indirecte incessus moze uniewaznié malzen-
stwo 1931,

Por. § 1335 ki c. 0., "art., 10:11,7106 Ppr.<o. malz
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Czy wywolana grozba obawa byla uzasadniona, oceni¢ na-
lezy wedle czterech kryterjow. Dwa z nich sa kryterjami
objektywnemi: wielkos$é¢ niebezpieczenstwa, pozostajaca w bez-
posrednim zwiazku z rodzajem grozby, oraz prawdopodobien-
stwo niebezpieczenstwa, zalezne od okolicznosci, wsréd jakich
grozbe wyrazono. Dalsze dwa kryterja sa subjektywne: wla-
sciwosci fizyczne (pleé, sily) i wlasciwosci umyslowe osoby za-
grozonej (§ 55 zd. 2 k. c.; Gl U. IX. 3432, X. 3679, O. S. P.
I11. 90 z glossa Golagba, O. S. P, IX. 319, P. P, A, Nr. 9 ex 1925,
Nr. 1 ex 1927, Nr. 171 ex 1930, Nr. 320 ex 1931, SZ. V. 155).

31, Porwaniel) = #)mec 0

Zezwolenie na malzenstwo jest niewazne, jezeli wyrazone
bylo przez osobe uprowadzona, ktorej nie zwrécono jeszcze
wolnosci (§ 56 k. c.). Poniewaz ustawa uzywa zwrotu ,,0soba
uprowadzona”, przeto osoba taka moze byé nietylko kobieta,
ale i mezczyzna. Nie ma znaczenia prawnego, w jakim celu
nupturjenta uprowadzono i czy wywierano na nim presje w kie-
runku zawarcia malzeristwa, czy tez nie. Obojetne jest takze,
kto dana osobe uprowadzil a w szczegélnosci, czy uprowadzaja-
cym byl drugi nupturjent, czy osoba trzecia. Natomiast upro-
wadzenie tylko wtedy jest przyczyna niewaznosci malzeristwa,
jezeli dokonane bylo wbrew woli samej osoby uprowadzone;.

32. Bt1ad.? |

Wplyw bledu na waznos$é malzenstwa jest bardzo ograni-
czony. Blad powoduje bowiem niewazno$é malzenstwa tylko
w dwoéch przypadkach:

a) jezeli zaszedl co do osoby przyszlego malzonka (§ 57
k. c.). Ten przepis ustawy jest niejasny. Blad co do osoby
dotyczy¢ moze bowiem albo identycznoéci fizycznej, albo
identycznosci cywilnej. Blad co do identycznosci fizycz-
nej zaszedlby wéwczas, gdyby narzeczony A zamiast zna-
nej mu dokladnie z nazwiska i z osoby narzeczonej B
poslubil podstawiona osobe C. Zaistnienie takiego bledu jest
malo prawdopodcbne, Czesciej zdarzaja sie przypadki bledu
co do identycznosci cywilnej, polegajace na tem, ze osoba A
po$lubia wprawdzie te oscbe, ktéra znala i ktora poslubié
zamierzala, czyni to jednak w tem blednem mniemaniu, ze
jej malzonek jest osoba B, podczas gdy w rzeczywistosci jest
on osoba C. Blad moze sie tu odnosié réwnie dobrze tylko do

1) Art, 13 pr. o malz,
%) Gerigk: Irrtum und Betrug als Ehehindernisse nach kirchl, und staatl.

" Recht 1898, Gaugusch: Der Irrtum als Ehehindernis, 1899, Thaner: Die
Personlichkeit in der Eheschliessung, 1900, Pfersche: Irrtumslehre des dsterr.
Privatrechts, 1891, Holder: Die Anfechtung der Ehe wegen Irrtums in der

Person, Ih, Jb, XLII,
Por, §§ 1332—1334 k. c. n,, art, 10, 12, 106 pr. o malz,
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imienia nupturjenta, jak i do jego nazwiska. Nie jest watpliwe,
ze btad co do identycznosci fizycznej wywoluje niewaznos¢ mal-
zeristwa. Sporna natomiast jest kwestja wplywu bledu co do
identycznosci cywilnej na wazno$é malzenstwa. Judykatura jest
chwiejna (por. Gl. U, 5555 oraz SZ. VII. 21 za niewaznoscia;
przeciwnie Gl. U, 12041). Nie ulega watpliwosci, ze btad co do
identycznoséci cywilnej jest raczej bledem co do przymiotéw
(error in qualitate) niz bledem co do osoby. Pomimo to z wielu
powodéw trafniejsze jest zapatrywanie, wedle ktérego btad co
do identycznosci cywilnej pociaga za soba niewaznos$¢ malzer-
stwa. Nie bez wplywu na to rozstrzygniecie pozostaje fakt, ze
kodeks kanoniczny, ktéry w dazeniu do utrzymania waznosci
malzenstwa idzie bardzo daleko, uznaje za niewazne malzeri-
stwo, zawarte pod wplywem bledu co do przymiotéow, ktére
charakteryzowaly indywidualnosé nupturjenta (error in quali-
tate in personam redundans, can. 1083 kod. kan.). Ten znany

prawu koscielnemu btad co do przymiotéw, charakteryzujacych

indywidualnos$é nupturjenta, jest prawie ze rownoznaczny z ble-|

dem co do identycznosci cywilnej. — Wyzej scharakteryzowa-
ny btad co do osoby wywoluje niewaznosé¢ malzeristwa bez
wzgledu na to, w jaki sposéb powstal i kto go wywotal. ‘Malzo-
nek jednak, ktéry w chwili zawierania malzeristwa wiedzial
o bledzie drugiej strony, nie moze zwalcza¢ waznosci malzen-
stwa (§ 95 k. c.);

b) jezeli maz dowie sie po $lubie (Gl. U. 10068, I. 322, XVIII.
7721, P. P. A. str. 131 ex 1923, Nr. 95 ex 1925, SZ. 1. 30) o ciazy
zony, wywolanej przed slubem przez kogos$ innego (§ 58 k. c.).
W tym przypadku tylko maz zadaé moze uznania malzernstwa
za niewazne. Nawet jemu nie przysluguje jednak to prawo
wowczas, jezeli malzenstwo zawarte zostalo przed uplywem
oznaczonego w § 120 k. c. czasu oczekiwania (§§ 58, 121 k. c.).

Wszelkie inne bledy malzonkéw, jak rowniez ich zawie-
dzione nadzieje co do przewidywanych lub nawet uméwionych
warunkéw, nie naruszaja wazno$ci malzenstwa (§ 59 k. c.).

33. Forma oswiadczenia wolil)

Uroczyste oswiadczenie woli musi by¢ zlozone w obecnoéci
dwaéch swiadkéw przed wlasciwym (Gl. U, 8945, VI. 2508) dla
jednego z oblubiencéw (oraz ze wzgledu na miejsce zawarcia
malzeristwa — p. takze §§ 81, 82 k. c. — por. jednak SZ. X. 109)
duszpasterzem (Gl. U, 8066) lub jego zastepca bez wzgledu na
to, czy ten duszpasterz — stosownie do réznych wyznan —
nazywa si¢ proboszczem, pastorem, czy tez jeszcze inaczej (§ 75
k. c.). W ten sam sposéb ma byé zawierane malzenistwo miedzy
czlonkami réznych wyznan chrze$cijanskich i to takze wtedy,

1) Por. §§ 1317—1321, 1324 k. ¢, n., art, 48—51, 98, 108, 124, 140—144,
179, 185, 187, 188, 192—194, 199, 200, 202 pr. o malz,
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jezeli zapowiedz z powodu odmowy jednego z duszpasterzy oglo-
szona zostata przez wladze politycznag. Narzeczonym wolno
wyjednaé¢ koscielne blogostawienstwo malzenstwa, zawartego
przed duszpasterzem jednego z nich, u duszpasterza drugiego
z narzeczonych (art, II., III. ustawy z dn. 31 grudnia 1868,
dz. u. p. nr. 4 ex 1869). Wtasciwos¢ duszpasterza ocenia sie w gra-
nicach podanych wyzZej przepiséw wedle postanowien odnosnych
ustawodawstw wyznaniowych (SZ. X. 109). Zydom daje $lub
w obecnosci dwoch swiadkow rabin tej gminy wyznaniowej, do
ktorej jedno z narzeczonych nalezy. Jesli stronami w malzen-
stwie sa czlonkowie stowarzyszenia religijnego lub ich dzieci,
$lub daje rabin tego stowarzyszenia (§ 127 k. c., art. 46, 47
przepisow o organizacji gmin wyznaniowych zydowskich, powo-
tanych pod L. 24). Wiasciwy duszpasterz wzglednie rabin moze
upowazni¢ pisemnie do dania $lubu innego duchownego wzgled-
nie rabina (8§ 81, 82, 127 k. c.). Co do malzeristw osob, podle-
gajacych wojskowej jurysdykcji duchownej p. przepisy, cyt.
wyzej pod L. 24,

Wyjatkcwo moze by¢ malzenstwo zawarte przed wladzami
cywilnemi, a to w nastepujacych przypadkach:

a) Jezeli jeden z powolanych wedle poprzednio podanych
przepisow do odebrania o$wiadczenia woli duszpasterzy, do
ktorego zwrdcili sie narzeczeni, odmawia udzialu przy zawarciu
malzenstwa z powodu przeszkcedy przez ustawodawstwo parn-
stwowe nieuznanej, wclno narzeczonym zlozyé uroczyste oswiad-
czenie woli przed wladza cywilng (art. II. §§ 1, 2 ustawy z dn.
25 maja 1868, dz. u. p. nr. 47, p. takze §§ 3—6 rozp. min. spra-
wiedl.,, wyzn, i spr. wewn. z dn. 1 lipca 1868, dz. u. p. nr, 80).
Mozliwoé¢ zawarcia malzenstwa w formie cywilnej moze
zatem powstaé, jesli istnieje przeszkoda, znana odnosne-
mu prawu wyznaniowemu a nieznana prawu panstwowemu,
dalej jesli wladze cywilne udzielily dyspenzy od przeszkody,
znanej tak odnoénemu prawu wyznaniowemu jak i prawu parn-
stwowemu, a wladze duchowne udzielenia dyspenzy odmowily,
jesli sad panstwowy orzekl o niewaznosci malzenstwa, zawar-
tego poprzednio przez jedno z nupturjentow, a sad koscielny
uznal to malzenstwo za wazne lub jesli takie poprzednie mat-
zenistwo jednego z nupturjentow zostalo zgodnie z przepisami
prawa panstwowego rozwiedzione a rozwéd ten jest z punktu
widzenia odno$nego prawa wyznaniowego (zwlaszcza katolic-
kiego prawa kos$cielnego) bez znaczenia'}, wreszcie jesli strony

f’ nie chca wykonaé czynnoéci religijnych, od ktérych wypelnienia

1) W tych jednak przypadkach znana prawu, obow. w b, dzieln, austr,,
przeszkoda katolicyzmu (p. wyzej L. 14) uniemozliwi rozwiedzionemu nup-
turjentowi czesto takze i z punktu widzenia prawa panstwowego zawarcie
ponownego malzenstwa.
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uzaleznia duszpasterz udzielenie $lubu (przystapienie do spo-
wiedzi, egzamin z religji).!) ‘
b) Malzeristwa o0so6b, nienalezacych do Zadnego prawnie
uznanego kosciola lub stowarzyszenia religijnego, musza by¢
zawierane przed wladzami cywilnemi (§ 1 ust. 1 ustawy z dn.
9 kwietnia 1870, dz. u. p. nr. 51: co do wyznawcéw Islamu
p. art. I. § 7 ustawy z dn. 15 lipca 1912, dz. u. p. nr. 159).
Powotane do odebrania urcczystego oswiadczenia woli sa
polityczne wladze powiatowe (starostwa), zas w miastach, posia-
‘dajacych wlasne statuty gminne, wladze gminne, ktérym powie-
rzono administracje polityczna. W przypadkach, wymienionych
pod a), wlasciwa jest ta wladza powiatowa wzglednie gminna,
w ktorej okregu dzialania ma swa siedzibe urzedowa duszpa-
sterz, odmawiajacy wspoétudzialu przy zawarciu malzenstwa.
W przypadkach pod b) wlasciwosé starostwa wzglednie wladzy
gminnej okreéla sie wedlug miejsca zamieszkania nupturjentow.

Uroczyste oéwiadczenie woli ma byé zlozone przed naczelnikiem odnos-
nej wladzy lub przed jego zastepca w obecnosci dwéch swiadkéw i zaprzy-
siezonego (Gl. U, 13761) protokolanta. Przedstawiciel wltadzy wypowiedzieé
ma do narzeczonych odpowiednia do stopnia ich wyksztatcenia i rozwoju
umyslowego przemowe, odpowiadajaca powadze i uroczysto$ci aktu, o praw-
nych skutkach, mianowicie o wiazacej mocy malzefistwa, a nastepnie za-
wezwaé narzeczonych, aby uroczy$cie o$wiadczyli swa wole zawarcia mal-
zefistwa, O akcie zawarcia malzenistwa nalezy spisa¢ protokél, ktéry podpisza
nupturjenci, §wiadkowie i obie osoby urzedowe,

Na prosbe oblubienicow wlasciwa wladza moze delegowaé inna wladze
powiatowa wzgl. gminng do odebrania uroczystego o$wiadczenia woli, Mal-
zonkom, ktérzy zawarli malzenstwo przed wladza $wiecka, wolno uzyskacé
nastepnie réwniez koécielne poblogostawienie ich malzefistwa przez jednego
z duszpasterzy owego wyznania, do ktoérego jedno z malzonké6w nalezy
(art. II, ustawy z dn. 25 maja 1868, dz. u. p. nr. 47, § 12 rozp. min. sprawiedl,,
wyzn. i spr. wewn. z dn. 1 lipca 1868, dz. u, p. nr. 80, § 1 ust. 2 i 3 ustawy
z dn. 9 kwietnia 1870, dz. u. p. nr, 51),

Bez wzgledu na to, czy malzeristwo ma by¢ zawarte w formie koscielnej,
czy cywilnej, winny strony w zasadzie wymieni¢ oéwiadczenia woli osobiscie.
Os$wiadczenie woli mozna jednak za zezwoleniem urzedu wojewddzkiego
zlozyé takze przez pelnomocnika, przyczem w pelnomocnictwie musi byé
wymieniona osoba, z ktéra malzefstwo ma byé zawarte. Malzenstwo, zawarte
przez pelnomocnika bez takiego szczegélnego pelnomocnictwa, jest niewazne.
Natomiast nie wplywa na wazno§¢ malzefistwa brak zezwolenia urzedu wo-
jewodzkiego, Jezeli pelnomocnictwo przed zawarciem malzefistwa, — chocby
bez wiedzy drugiego nupturjenta — odwolano (por. nadto Gl. U, XVIII. 7708),
malzenistwo jest — wbrew regule § 1026 k. c. — niewazne a mocodawca staje
sie tylko odpowiedzialny za szkody, wyrzadzone przez odwolanie (§ 76 k. c.,
dekret nadw. z dn, 11 czerwca 1813, zb, u. s, nr, 1053).

Wedle prawa cywilnego $lub, zawarty czy to w formie
~ koscielnej, czy cywilnej, ma charakter umowy, ktéra przychodzi

@

) Dekret kanc. nadw, z dn. 16 stycznia 1807, zb. u, pol. T. 28, nr. 6,
dekret kanc. nadw, z dn. 10 grudnia 1807, zb. u. pol. T. 29 oraz dekret nadw.
kom. dla studjéw z dn. 18 czerwca 1813, zb, u. pol. T. 40, str, 286 zostaly
uchylone juz przez przepis art, 14 ust, 3 ustawy zasadniczej z dn, 21 grudnia
1867, dz. u. p. nr, 142; p. obecnie art, 112 Konstytucji Rzp. Pol.

Osob. pr. matz, 3
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do skutku przez wymiane o$wiadczen woli nupturjentow. Wia-
dza asystujaca przy zawarciu malzeristwa odbiera tylko o$wiad-
czenia stron. Sama obecno$¢ przedstawiciela wladzy nie jest
jednak wystarczajaca. Wtadza, wspoéldziatajaca przy zawarciu
malzeristwa, musi by¢ gotowa do przyjecia oSwiadczen stron.
Jezeli przedstawiciela wladzy zlozeniem oswiadczen zaskoczono
(Gl. U. 5654), a tembardziej jesli go do odebrania oswiadczen
zmuszono, malzenstwo jest niewazne. Do waznosci malzenstwa
wymaga sie réwniez obecnosci dwéch swiadkéow (p. jednak
P. P. A, Nr. 2 ex 1930), nadto wladza, wspéldzialajaca przy za-
warciu malzenistwa, musi byé¢ wladza wlasciwa, pod czem rozu-
mie¢ nalezy nietylko wlasciwos¢ miejscowa (GIl, U. 8945, P. P. A,
Nr. 2 ex 1928), ale takze i wlasciwo$é ze wzgledu na wyznanie
nupturjentéw (O. S. P. VII. 241, P, P. A. Nr. 89 ex 1926,
Nr. 208 ex 1928). Niewazne jest zatem malzeristwo nietylko
wtedy, gdy $lubu udzielil w miejscowoséci Z nupturjentom kato-
likom, mieszkajacym w okregu parafjalnym X, dzialajgcy bez
upcwaznienia proboszcza parafji X proboszez parafji Y, ale
takze i wtedy, jesli §lubu tym samym nupturjentom udzieli
w miejscowosci X pastor ewangielickiego ckregu parafjalnego
(§8§ 75, 94 k. c.). Co do malzenstw zydowskich p. § 129 k. c.

3. O ksiegach §lubow?)

Dla zachowania trwalego dowodu zawarcia malzenistwa obowiazani sa
przetozeni parafji wpisaé je do przeznaczonej na ten cel ksigzki §lubdw.
Wpis ten nie jest wymogiem waznoéci malzenstwa (Gl U, 12094), We wpisie
wymieni¢ nalezy: imie i nazwisko, wiek, zamieszkanie tudziez stan malzon-
kéw z nadmienieniem, czy juz poprzednio byli lub nie byli zaélubieni, imie
i nazwisko tudziez stan ich rodzicow i §wiadkéw, dalej dzien, w ktérym
malzenistwo zawarto, wreszcie nazwisko duszpasterza, przed ktérym zlozono
oéwiadczenia woli, i wymieni¢ dokumenty, na zasadzie ktérych zachodzace
przeszkody usunieto (§ 80 k. c.; o prowadzeniu ksiag §lubé6w przez duchow-
nych ewangielickich p. § 29 p. 3 ust. ewangielickiego ko$ciola wyznania
augsburskiego i helweckiego, ogloszonej obwieszczeniem min, wyzn, i oéw. z dn.
15 grudnia 1891, dz. u. p. nr. 4 ex 1892; o prowadzeniu ksigg §lubéw przez
duchownych starokatolickich p. rozp. min, spr., wewn., wyzn. i sprawiedl. z dn.
8 listopada 1877, dz. u. p. nr, 100). Przy malzenstwach zydowskich urzednik,
prowadzacy metryki zydowskie, ma pod grozba kary wpisa¢ w jezyku kra-
jowym akt udzielenia §lubu do ksiegi §lubéw w sposéb, podany w zdaniu
poprzedniem, a nadto przedlozone przez mnarzeczonych §wiadectwa oznaczyé¢
liczba, porzadkowa, pod ktéra malzenstwo wpisano do ksiegi $lubéw oraz
éwiadectwa te do ksiegi §lubéw doszyé (§§ 128, 131 k. c., dekret kanc. nadw.
z dn, 22 pazdziernika 1814, zb, u. s, nr, 1106, § 1 ustawy z dn. 10 lipca 1868,

1) Schmid: Die Standesregister in Oesterreich 1889. Hermann: Matri-
kenvorschriften 1891. Griessl: Kirchl, Vorschriften und osterr, Gesetze und
Verordnungen in den Matrikenangelegenheiten 1891, Seidl: Matrikenfiihrung
1897, -

P, takze t. 1. str, 141, uw, 1.

Por, § 1318 ust. 3 k. c. n,, §§ 13, 15, 54, 55 ustawy Rzeszy niem. z dn.
6 lutego 1875, dz. u. Rzeszy str, 23 w brzmieniu, zmien. art, 46 ust, wprow.,
ll:. c. n,, art, 58, 109, 126, 139, 186, 188, 231—238 pr, o malz,, art. 71 i nast.

i
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dz. u. p. nr. 12 ex 1869, rozp. min. spr, wewn,, wydane w poroz, z min, sprawiedl,,
wyzn, i oédw, z dn, 15 marca 1875, ogloszone obwieszczeniem Namiestnictwa
z dn., 14 wrzeé$nia 1876, dz. u. kr. nr, 55; o mozliwos$ci powierzenia prowa-
dzenia ksiag §lubéw duchownym Islamu p, art, 1. § 8 ustawy z dn. 15 lipca
1912, dz, u, p. nr. 159). Wtadze, powolane do udzielania §lubéw cywilnych,
prowadza ksiegi zapowiedzi i rejestry malzefistw i na zadanie wydaja z tych
rejestrow urzedowe $wiadectwa. Takie $wiadectwo urzedowe o zawarciu
malzenistwa ma wladza, ktéra udzielila $§lubu cywilnego, przestaé z urzedu
wlasciwemu duszpasterzowi jednego lub obojga oblubieficow. To ostatnie
zdanie nie odnosi sie oczywidcie do matzenstw oséb, nienalezacych do zadnego
prawnie uznanego wyznania, W1ladciwy duszpasterz wpisze na podstawie
nadestanego mu $wiadectwa urzedowego malzefistwo, zawarte przed wladza
cywilna, jako takie, do prowadzonej przez siebie ksiegi §lubow (art, II. § 9
ustawy z dn. 25 maja 1868, dz. u. p. nr. 47, §§ 16—23 rozp. min, spraw,, wyzn.
i spr, wewn, z dn. 1 lipca 1868, dz. u., p. nr. 80, § 1 ustawy z dn. 9 kwietnia
1870, dz. u. p. nr. 51). Jezeli malzenstwo ma byé zawarte w miejscu, w kto-
rem zadne z nupturjentéw nie ma swej parafji, musi wlasciwy duszpasterz
zaraz przy wydaniu dokumentu, ktérym mianuje innego swym zastepca,
zapisaé ten szczegél do ksiegi §lubow swej parafji z wymienieniem miejsca,
gdzie i przed jakim duszpasterzem ma by¢ malzenstwo zawarte (Gl. U, 7289,
11148, 14950). Duszpasterz tego miejsca, gdzie malzenstwo sie zawiera, musi
réwniez wpisaé zawarcie malzenstwa do ksiegi §lubéw swej parafji z dopi-
skiem, ktéry proboszcz zamianowal go zastepca, i w o$émiu dniach donie$é
o zawarciu malzenstwa proboszczowi, ktéry go upowaznil., Te same zasady
obowiazuja przy delegacjach miedzy wladzami cywilnemi (§§ 81, 82 k. c,
art, II. § 6 ustawy z dn, 25 maja 1868, dz. u. p. nr. 47, § 18 rozp. min, spraw.,
wyzn, i spr. wewn. z dn, 1 lipca 1868, dz. u, p. nr. 80, § 1 ustawy z dn.
9 kwietnia 1870, dz. u. p. nr. 51). Jezeli malzefistwo uznano za niewazne lub
orzeczono rozwodd, nalezy wpisaé o tem wzmianke w ksiedze §lubéw w miejscu,
gdzie §lub byl wpisany, i w tym celu powinien sad, przed ktérym toczyla sie
rozprawa o niewazno$é¢ lub rozwod, donie$¢ o tem wladzy, ktéora ma czuwacd
nad dokladnem prowadzeniem ksiegi §lubow (§ 122 k. c., § 17 rozp. min.
sprawiedl. z dn. 9 grudnia 1897, dz. u. p. nr. 283, utrzym, w mocy art. XXVII
p. 6 przep. wprow. k. p. c¢.). Ten obowiazek sadu istnieje takie w przypad-
kach separacji (rozp. min, sprawiedl. z dn. 2 listopada 1893, dz. rozp. nr, 28).

III. Niewaznos¢ malzenstwa.)

35, Podzial . Dochodzenie niewaznos$ci mal-
zenstwa,

Przypadki niewazno$ci malzenstwa podzieli¢ mozna na dwie
grupy, odpowiadajace dokladnie podzialowi przeszkéd zrywaja-
cych na przeszkody prawa publicznego i przeszkody prawa pry-
watnego, a mianowicie na:

a) przypadki niewaznosci bezwzglednej, w ktoérych niewaz-
nosci dochodzi si¢ z urzedu. Naleza tu przypadki niewaznosci,

1) Mandel: Orzecznictwo Sadow polskich w sprawach o uniewaznienie,
rozwod i separacje malzenstw, w sprawach o alimentacje, nie§lubne pocho-
dzenie 1 t. d. 1927. Margulies: Rozwéd i uniewaznienie malzenstwa 1929.
Allerhand: O wplywie orzeczefi w sprawach malzefiskich, wydanych przez
Sady duchowne w b, zaborze rosyjskim, na stosunki prawne w innych dziel-
nicach Rzp, Pol., P. P. A. L. Biihn: Wykonalnoé§é wyrokéw sadéw duchow-
nych w sprawach malzernskich, P, P, A, L. Guwiazdomorski: Skutecznosé
orzeczefi sadow duch, b, Krol. Kongr. w sprawach malz, wobec prawa panstw.,

P, P, A, LVII. Bes: Z praktyki sadu konsystorskiego, G, S. W, L, LI
3*
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wywolane] przez porwanie, dalej przez istnienie przeszkéd:
wezla malzenskiego, wyzszych Swiecen, §lubow zakonnych, roz-
nosci religji, pokrewienstwa, powinowactwa, cudzoléstwa, zabi-
cia malzonka, spowodowania rozwodu, katolicyzmu, wreszcie
przez niezachowanie tych formalnosci przy wymianie oSwiadczen
woli (p. jednak takze zd. m. nietrafne Gl. U, VII 2747), ktérych

brak wywoluje niewazno$é malzenstwa (§ 94 k. c.);

b) przypadki niewaznosci wzglednej, w ktorych niewaznosci
dochodzi sie tylko na zgadanie oséb, pokrzywdzonych w ich pra-
wach przez malzenstwo, zawarte mimo istnienia przeszkody (co
do wyktadni tego zwrotu p. Gl, U. 8841, XII. 4731, XVI, 6618,
XVII, 6921, XVIII. 7733, P. P. A. Nr, 2 ex 1930). Naleza tu
wszystkie przypadki niewaznosci, wywolanej przez przyczyny,
niewymienione wyzej pod a) (p. jednak Gl. U, XVIII. 7708),
a zatem przez brak zdolnosci osobistej stron, brak zezwolenia
ojca, opiekuna, pomocnika lub sadu nadopiekuriczego wzgl. nad-
kuratelarnego, przymus, btad, niemcc plciowa i brak zapowiedzi
(§§ 94—96 k. c.).1)

W zadnym przypadku niewaznosci malzenstwa nie moga
,malzonkowie” samodzielnie rozwigzaé spolnosci malzenskiej,
Niewazno$¢ malzerstwa moze by¢ stwierdzona tylko przez orze-
czenie sadowe (§ 93 k. c.), wydane na podstawie specjalnie w tym
celu przeprowadzonego postepowania. Przed tem orzeczeniem
ani zadna ze stron ani tez inne osoby na niewazno$¢ malzenstwa
powolywaé sie nie moga, a wszelkie wladze — jak diugo niema
orzeczenia sgdowego, stwierdzajacego niewaznos$¢ malzenstwa —
uwazaé¢ musza malzeristwo za wazne a tem samem i za wywolu-
jace pelne skutki malzeristwa waznego (por. jednak art, 7 k. p. k.
w przeciwstawieniu do 8§ 5, 371 austr. p. k. oraz § 5 wojsk, p. k.,

Florkiewicz: Traktat o malzefistwie domniemanem 1872, Skibiriski: Rzecz
cs) pIrejI‘ud%k?Itach w Polsce 1859, L. A. Do art. 249 k. cyw. nowego, Th. P.
o e LAk

Thiesing: Die Wirkung nichtiger Ehen 1907, Riezler: Rechtswirkungen
der bigamischen Ehe, Ih. Jb. LXVI, Genzmer: Die Grenzen fiir die riick-
wirkende Kraft der Ehevernichtung, Arch. f. Rechts- und Wirtsch, Phil, XVI.
Allerhand: Die Wiederverehelichung eines Katholiken bei Lebzeiten des an-
deren Ehegatten, Z. f. O, V. Rosenberg: Ehescheidung und Eheanfechtung
{lacclll deutschem und ausl. Recht und Ehescheidung der Ausldnder in Deutsch-
and 1931,

') Podzialowi przypadkéw niewaznoéci malzefistwa na niewazno$é
bezwzgledna i niewazno$é¢ wzgledna odpowiada w k. c¢. n, rozrdznienie
miedzy przypadkami niewaznos$ci malzenstwa — Nichtigkeit der Ehe —
i zaczepialno$ci malzenstwa — Anfechtbarkeit der Ehe — §§ 1323 i nast.
k, c. n. Pr. o malz, z 1836 r. zna w odniesieniu do malzenstw katolickich
cztery stopnie niewazno$ci malzenstwa: pierwszy z nich zblizony jest do
niewaznos$ci bezwzglednej (art. 92), trzy dalsze (z tych pierwszy objety
jest art. 85, drugi art, 89—91, trzeci art, 86—88) do niewaznosci wzgledne;.
Co do innych wyznan p. art, 128, 172, 175—177, 190 pr. o malz, P, takze
art. 216, 222 pr. o malz,
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art. 129 rozp. R. M. z dn. 10 maja 1920, Dz. U. Nr, 59, poz. 368;
p. orzeczenie ogolnego zgrom, S, N. O, S, P. 111, 29).

Bezwzglednej niewaznosci malzenstwa') nalezy dochodzié
z urzedu. Sad musi zatem wdrozy¢ postepowanie bez wzgledu
na to, skad sie ¢ niewazncsci dowiedzial. Dochodzenie niewaz-
nosci spowodowaé moze wskutek tego podczas ,trwania” niewaz-
nego malzenstwa kazda oscba fizyczna (por. SZ. IV. 88), czy
prawna, nadto wladze panstwowe i koscielne przez wystoso-
wanie do wlasciwege sadu doniesienia o bezwzglednej niewaz-
nosci matzenstwa (§ 94 k. c.),

Takze i po ,,rozwigzaniu” niewaznego bezwzglednie malzen-
stwa przez $mier¢ jednego lub obojga matzonkow?) wzgl. przez
rozwéd, mozna dechodzié bezwzglednej niewaznosci malzenstwa
jednak tylko wtedy, o ile dochodzenia i orzeczenia Zadaja intere-
sowani, uprawnieni do tego z ustawy celem urzeczywistnienia
roszczen prywatno-prawnych (Gl U, 14504, VI, 2196, VII. 2720,
C. S. P. 1II. 381, SZ. V. 195, XI. 13), sedzia kryminalny w swem
urzedowaniu (Gl. U, VIII. 3034) lub wtadza administracyjna
(Gl. U. VII. 2720, XIV, 5602, XVIII, 7708) w interesie admini-
stracji panistwowej (dekret nadw. z dn. 27 czerwca 1837, zb. u. s.

nr, 208).

Nie kazdy podajacy do sadu doniesienie o bezwzglednej niewaznosci
malzeristwa staje si¢ przez wniesienie tego doniesienia strona w postepo-
waniu o niewazno$§¢, co ma donioste znaczenie ze wzgledu na prawo strony
wplywania na tok postepowania i wnoszenia s$rodkéw prawnych od roz-
strzygnieé¢ sadowych (Gl. U, XII. 4642). Nie zawsze zatem ten, kto moze
da¢ inicjatywe wszczecia postepowania, bierze udzial w dalszym jego toku.
Stronami w postepowaniu o bezwzgledna niewazno§é malzenstwa (SZ. VIIL.
211, ks, Jud, Nr. 20) sa zawsze malzonkowie — i to bez wzgledu na to, czy
ponosza wine w zawarciu niewaznego malzenstwa, czy nie (por. P, P. A.
Nr, 322 ex 1931) — dalej w przypadku niewaznoséci, wywolanej przez prze-
szkode wezla malzerniskiego, moze byé strona takze drugi malzonek z mal-
zenstwa weczesniejszego (Gl U. VI, 2196, SZ. V1. 160), wreszcie moga by¢
stronami po $mierci jednego lub obojga malzonkéw osoby (O. S. P, II,
581, 1V. 549 z ¢lossa Allerhanda), zwalczajace wazno$é malzenstwa celem
urzeczywistnienia swych roszczen prywatno-prawnych (§ 94 k., c., dekret
nadw, z dn. 27 czerwca 1837, zb. u. s. nr, 208).

W przypadkach wzglednej niewaznosci malzeristwa moga
zadac¢ orzeczenia o niewaznosci przedewszystkiem sami maltzon-
kowie?), jednak nie zawsze. Ograniczenie jest dwojakie:

a) Tylko to z matzonkéw moze zadaé orzeczenia ¢ niewaz-
noéci malzenstwa, ktére w zawarciu matzeristwa, pomimo istnie-
nia przyczyny, wywolujacej jego niewaznosé, zadnej (Gl U.
14679, VI. 2508, XI. 4176, XII. 4731, XIII. 5112, XIV. 5389,
O.S. P. II1, 22, VII. 175, X. 493, P. P. A. Nr. 188 ex 1927, SZ. V.

1) Por. § 632 p. c. n,, art. 92, 96 p. 1, 128, 172, 175, 176, 190 pr. o malz,
?2) Por, § 1329 k. c. n., art, 216, 222 pr, o malz,
%) Por, §§ 1331—1336, 1338—1342, 1350 k. c, n, art. 85, 86, 88—91,

177 pr. o malz.
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152, 158) nie ponosi winy (§ 96 zd. 1 k. c.). Procz tej ogdlnej
zasady podaje ustawa nadto specjalne przypadki winy mal-
zonka, Juz poprzednio (L. 30, 32) wspomniano, Ze nie moze
zwalczaé waznosci malzenstwa malzonek, ktéry wiedzial o przy-
musie, wywartym na strone druga, craz malzonek, ktory wiedzial
o bledzie strony drugiej (§ 95 k. c.). W przypadkach bteduy,
polegajacego na ciazy zZony, wywolanej przez trzeciego, moze
zada¢ uznania malzenstwa za niewazne tylko maz i to tylko
wtedy, jes$li malzenstwo nie zostalo zawarte przed uplywem
oznaczonego w § 120 k. c. czasu oczekiwania (§§ 58, 121 k. c.).
Wreszcie nie moze zwalczaé wazno$ci malzenistwa strona, ktora
zataila okoliczno$é, ze nie moze zawrzeé waznego malzenstwa
bez zezwolenia ojca, opiekuna, doradcy, wzglednie sadu nad-
opiekuriczego lub nadkuratelarnego (Gl. U, 4974, 11501, XIL
4580, 4653), albotez potrzebne zezwolenie zmyélita (§ 95 k. c.).
Jezeli obie strony sa winne, zadna z nich nie moze Zada¢ unie-
waznienia.

b) Nawet strona niewinna traci prawo zadania orzeczenia
o niewazno$ci malzenstwa, jezeli po dowiedzeniu sie o przeszko-
dzie (Gl. U. 10068, 15988, 1X. 3304, 3390, 3432, O, S, P, III. 22,
SZ. 1. 30) tego prawa sie zrzekla (p. jednak GIl. U. 15988, X VIIL.
7413, P. P. A. str. 107 ex 1923, SZ. V. 220), malzernistwo
pctwierdzita (Gl. U. XII. 4580, P. P. A. Nr. 3 ex 1927) lub pozoc-
stawata nadal w pozyciu malzeniskiem (§ 96 zd. 1 k. c.).!) Przez
pozostawanie w spoélnosci malzeniskiej rozumieé nalezy dalsze
spelnianie powinno$ci malzenskiej (odmiennie Gl. U. 6271,
16121; trafnie GL. U, IV, 1641, V. 1727, 2015, IX. 3304, X. 3944,
XV, 5856, XVI. 6501, XVIII. 7413, P, P. A, Nr. 310 ex 1925,
Nr. 99 ex 1927, Nr. 109, 210 ex 1928, Nr. 3 ex 1932, SZ. V. 220).
Wynika stad, ze proby spelniania stosunku plciowego nie pozba-
wiaja malzonka prawa zwalczania waznos$ci malzenstwa (ocdmien-
nie Gl. U. 6271), ze natomiast skutek ten wywiera chocby tylko
jedno spelnienie powinnosci malzenskie;j.

Jesli przyczyna niewaznosci jest brak zezwolenia na mal-
zenstwo ojca, opiekuna, doradcy lub sadu nadopiekunczego
wzgl. nadkuratelarnege, moze wystapi¢ z zadaniem orzeczenia
o niewaznos$ci malzenstwa ten zastepca ustawowy (ojciec, opie-
kun, doradca), ktéry byl powctany (Gl U. 14224, 11501) do
udzielenia zezwolenia wzgl, do wspoldzialania przy jego udzie-
leniu (§ 96 k. c., dekrety nadw. z dn. 22 wrzesnia 1821, zb. u. s.
nr, 1802 oraz z dn. 17 czerwca 1825, zb. u. s. nr. 2112), jednak
tylko tak dlugo, jak dlugo trwa (Gl. U. 11501, XVIII, 7737;
p. natomiast O. S. P. II, 381, XI. 145) wladza ojcowska lub opie-

kuricza (§ 96 k. c.).

) Por, § 1337 k, c. n,, art. 87 pr. o matz,
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We wszystkicn przypadkach niewazno$ci wzglednej ten, kto wystepuje
z wnioskiem o uniewaznienie malzefistwa, staje sie w postepowaniu o nie-
wazno$¢ strona.

We wszystklch przypadkach postepowania o niewainos$¢ bez wzgledu
na to, czy chodzi o niewaznos¢ wzglednq, czy bezwzgledna, oraz czy poste-
powanie toczy sie za zycia, czy po $mierci malzonkéw, bierze w niem
udzial ustanowiony przez sad obrofica wezla malzenskiego (§ 97 k. c., rozp.
min. sprawiedl. z dn. 2 pazdziernika 1851, dz, u. p. nr. 251). Jego zadanie
okreslaja blizej postanowienia §§ 15, 16 rozp, min, sprawiedl. z dn. 9 grud-
nia 1897, dz. u. p. nr. 283, utrzymane w mocy art, XXVII p. 6 przep. wprow,
k. p. c. Obronce wezla malzenskiego ustanawia sie lakze w posigpewaniu
o niewazno§é malzenstwa zydowskiego (Gl U. XVIII, 7274)'). Co do kosztow
obroricy wezla malzenskiego p. ustawe z dn, 2 lutego 1909, dz. u. p. nr. 24.

Prawo dochodzenia niewaznos$ci malzeristwa nie ulega prze-
dawnieniu (§ 1481 k. c.).

36, Konwalidacja niewazZnego malzen-
stwa.?)

| O waznosci wzgl niewazno$ci malzenstwa rozstrzyga tylko
ten stan faktyczny i prawny, ktory istnial w chwili zawarcia
malzeristwa. Wskutek tego pézZniejsze usunigcie przeszkody, czy
to przez dyspenze, czy to przez zm'any w stanie faktycznym, nie
czyni samo przez sie malzenstwa waznem. Od tej zasady istnieje
tylko jeden wyjatek: przez samo udzielenie przez wladze opie-
kuricze zezwolenia na malzenstwo juz po jego zawarciu, malzen-
stwo staje si¢ od poczatku wazne (dekr. nadw. z dn. 22 wrze-
$nia 1821, zb. u. s. nr. 1802 — por. takze GL U. XVIII. 7362,
O. S. P. XI. 145). W innych przypadkach malzenstwo staje sie
niezaczepialne dopiero przez konwalidacje. Przy niewaznosci
wzglednej role konwalidacji spelniaja te momenty prawne, ktore
pozbawiaja ex post jednego lub obojga malzonkéw prawa nasta-
wania na wazno$¢ malzenstwa (p. wyzej L. 35). Natomiast przy
niewaznoéci bezwzglednej konwalidacja malzenstwa moze sie
dokona¢ tylko przy interwencji wladz.

Jezeli juz po zawarciu malzenstwa okaze sie, ze w chwili
zawarcia malzenstwa istniala przeszkoda prawa publicznego,
ktéra moze byé usunieta przez dyspenze, moga strony zwrécic
sie do urzedu wojewéddzkiego o zwolnienie od przeszkody i to
albo same albo tez przez swych duszpasterzy przy zatajeniu

swych nazwisk (§ 84 zd. 2 k. c.; co do postepowania p. pismo

prez. kanc. nadw. z dn, 11 wrzes$nia 1820, zb. prow. doln, Austrji
T2 nr. 247). Uzyskame dyspenzy nie czyni j
przez si¢ — malzenistwa waznem (nietrafnie Gl U 8261; trainie
Gl. U. 11110, IX. 3584). Aby osiagnaé konwahdaC]Q, musza
strony po uzyskaniu dyspenzy ponownie oSwiadczyé wole zawar-
cia malzenstwa bez powtérzenia zapowiedzi przed duszpaste-

1) Por., art, 174, 189 pr. o malz,
?) §§ 1324 ust, 2, 1325 ust, 2, 1328 ust. 2 k. c. n., por. tez ait. 120, 121

pr. o malz,

:i?l
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rzem i dwoma poufnymi (por. § 489 k. k.) swiadkami, To zloze-
nie oéwiadczenn woli nalezy zanotowaé¢ w ksiedze $lubow, Jezeli
przestrzegano powyzszych formalnosci, matzenstwo nalezy uwa-
za¢ za zawarte waznie od samego poczatku (§ 88 k. c.). Taka
konwalldac1a maftzenstwa jest dla stron dogodniejsza od ponow-
nego zawierania malzenstwa po usunieciu przeszkody z dwoch
wzgledow: naprzod odpada potrzeba oglaszania zapow1ed21,
powtére konwalidacja d21a1a wstecz do chwili zawarcia niewaz-
negc malzenstwa (ex tunc), podczas gdy nowe malzenstwo wy-
wolywaloby skutki prawne tylko od chwili jego zawarcia (ex
nunc); por, jednak § 160 k. c.

37, Przypadki, w ktérych konwalidacja jest nie-
mozliwa.
‘ Jezeli w chwili zawarcia malzzistwa istniala przeszkoda zrywajaca,
(to péZniejsze usunigcie tej przeszkody przez zmiany faktyczne nielylko nie
'wywoluje — samo przez sie¢ — konwdxdacu malzenstwa (por. P, P. A.
/Nr. 2 ex 1927), ale nawet nie stwarza mozliwoéci konwalidacji z moca
'-;.wsteczna‘ przez ponowng wymiang o$wiadezen woli (GL U. VIII 3015).
Takie i w razie usuniecia przeszkody przez podiniejsze zmiany faktyczne
konieczne jest uzyskanie dyspenzy przed ponowna wymiany konsensu.
Wynika stad, ze konwalidacja jest niemozliwa wtedy, gdy w chwili zawarcia
malzenistwa istniala przeszkoda, niedajaca si¢ usunaé przez dyspenze, i to
bez wzgledu na to, czy w czasie starania sie o konwalidacie przeszkoda ta
jeszcze istnieje, czy tez juz przez zmiany fakiyczne zostala usunieta (Gl U.

VIII. 3092, XVI. 6724] W tych przypadkach strony moga tylko po usunieciu
przeszkody zawrze¢ nowe malzenstwo w zkalm formie, przewidzianej
w 8§ 69 i nast. k. c. Jezeli napuyHad maz za zycia swe1 zony zawarl
malzenstwo z druga kobieta, to smizs¢ plerwoze1 zonv nie stwarza mozli-
wosci konwalidacji drugiego malzefistwa, poniewaz przeszkoda wezlta mal-
zenskiego nie moze byé usunieta przez dyspenyq

38, Pojecie niewaznos$§ci Malzenstwo nie-
istniejace.

W przypadkach niewaznosci bezwzglednej malzeristwo nie-
wazne wywoluje wprawdz1e az do chwili orzeczenia sadowego,
stwierdzajacego niewazno$é, wszelkie skutki prawne malzeri-
stwa waznego, jednak tylko pozornie. W rzeczyw1stosc1 nie
powstaje bowiem miedzy nupturjentami zaden stosunek praw-
ny, nie powstaja ani prawa ani obowiazki stron, mledzy mat-
zonkiem jednym a krewnymi malzonka druglego nie zaW1azu]e
-sie stosunek powinowactwa. Bezwzgledna niewazno$é malzen-
stwa jest zatem niewaznoscia peitna (Nichtigkeit, la nullité —
5 Jig g Bhdl W T R zapatrywanlem tem nie pozostaje w sprzecz-
nosci okolicznos¢, ze takze i w przypadkach bezwzglednej nie-
waznosci rzekom1 malzonkowie nie moga samoistnie rozwia-
. za¢ spoélnoéci malzenskiej a pozoér istnienia malzeristwa moze
. byé usuniety tylko przez orzeczenie sadowe (§ 93 k. c.). To
orzeczenie sadowe, stwierdzajace niewazno$¢é malzenistwa, moze
bowiem wywolaé podczas ,trwania” niewaznego malzeristwa
kazdy i to bez wzgledu na to, czy w uznaniu malzenstwa za
niewazZne ma interes prawny, czy nie, wzglednie czy przez mal-
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zenstwo, zawarte mimo istniejgcej przeszkody, zostal w swych
prawach pokrzywdzony, czy nie. Wskutek tego wywolanie orze-
czenia 0 niewaznos$ci malzernistwa wzgl. unikniecie tego orze-
czenia zalezy nie tylko od woli malzonkéw a prawa nastawania
na wazno$é malzenstwa malzonkowie zrzec sie skutecznie nie
mcga, (p. wyzej L. 35; por. takze P. P. A, Nr, 89, 90 ex 1926,
SZ. IV. 88). Pojmowaniu bezwzglednej niewaznos$ci malzen-
stwa jako niewaznos$ci zupelnej nie sprzeciwia sie rowniez fakt,
ze takze i1 malzeristwa, dotkniete niewaznoscia bezwzgledna,
moga byé w wiekszosci przypadkéw konwalidowane. Konwa-
lidacja taka moze bowiem nastapié dopiero po udzieleniu dy-
spenzy od przeszkody, ktéra istniala w chwili zawarcia mal-
zenstwa, a sam akt konwalidacji dokonuje si¢ przez powtérne
zawarcie malzenstwa, ktérego forma jest tylko nieco uproszczo-
na (p. wyzej L. 36). Wobec tego na sposéb okreslenia pojecia
bezwzglednej niewaznosci malzenistwa nie ma takze donioslej-
szego wplywu okolicznosé¢, ze konwalidacja dziala wstecz az
do chwili zawarcia niewaznego malzenistwa (ex tunc).

W przypadkach niewaznosci wzglednej jest liczba oséb,
mogacych wywolaé orzeczenie o niewaznosci malzenstwa, bar-
dzo ograniczona. W przewazajacej wigkszosci przypadkow
moga zwalczaé waznos§é malzenstwa tylko malzonkowie, wsku-
tek czego wywolanie orzeczenia o niewazno$ci malzenstwa
wzglednie unikniecie tego orzeczenia zalezy prawie wylacznie
od ich woli. Ale i im niezawsze prawo nastawania na waznosc¢
malzenstwa przystuguje. Moga go nie mie¢ albo od poczatku,
jesli w zawarciu niewaznego malzenstwa oboje ponosza wine,
albo tez utracié je pézZniej przez zrzeczenie sie, potwierdzenie
matzenstwa lub pozostawanie w spélnosci malzenskiej. Wszyst-
kie trzy poprzednio wymienione przypadki pozniejszej utraty
prawa zwalczania waznos$ci- malzenstwa stanowia zarazem

rcdzaj konwalidacji malzenstwa, ktérej forma nie jest na- |2

wet zblizona do formy zawarcia malzenstwa. W przypadkach,
w ktorych obojgu malzonkom nie przystuguje prawo nastawania
na wazno$¢ malzeristwa a w ktorych takze zZadne inne osoby
prawa tego nie maja, wywoluje malzenistwo, dotkniete niewaz-
nosécia wzgledna, wszelkie skutki prawne malzenstwa waznego
a skutki te nie moga by¢ nigdy uchylone. Z podanych tu cech
charakterystycznych wynika, ze wzgledna niewazno$é malzen-
stwa polega tylko na mozliwosci jego ubezskutecznienia (An-
fechtbarkeit, I'annulabilité — por. t. I, L. 165) a malzenstwo,
dotknigte niewaznoscia wzgledna, wywoluje tak dtugo rzeczy-
wiscie wszelkie skutki malzeristwa waznego, dopéki nie zosta-
nie przez wniesienie skargi przez jedne ze stron zaczepione.

Niewazne malZenistwo nie jest jednak w Zadnym przypadku
pozbawione donioslosci prawnej. Naprzéd nawet w razie bez-
- wzglednej niewaznosci mozliwa jest w wiekszosci przypadkow
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konwalidacja. Powtére, jezeli chociaz tylko jedno z malzon-
kéow bez winy swej nie wiedzialo o przeszkodzie, wéwczas
dzieci, sptodzone w niewaznem malzeristwie, maja by¢ uwazane
za S$lubne z tym tylko wyjatkiem, iz wykluczone sa od nabycia
maijatku, ktéry rozporzadzeniami rodzinnemi zastrzezony jest
wylacznie dla §lubnego potomstwa (§ 160 k. c., rozp. ces. z dn.
3 czerwca 1858, dz. u. p. nr. 92).}) Ten drugi skutek prawny
malzenstwa niewaznego pozostaje w mocy nawet po orzeczeniu
sadowem, stwierdzajacem niewazno$é malzenstwa.

Z pod pojecia malzenstwa niewaznego usunaé nalezy nie-
wymienione w ustawie przypadki malzenstwa nieistniejacego.?)
Zdarzaja sie one wéweczas, jezeli dwie osoby wymienia wpraw-
dzie miedzy soba konsens malzenski, ale wsréd takich okolicz-
nosci, w ktérych brak jest najistotniejszych elementéw umowy
malzenskiej. Naleza tu przypadki zawarcia malzenstwa migdzy
osobami tej samej plci, nadto przypadki zawarcia malzenstwa
bez wspéludzialu ktorejkolwiek z wladz, ktoraby mogla wo-
gole by¢ powclana do wspéldzialania w zawarciu malzenstwa.
Do tej drugiej kategorji przypadkéw naleza takze i malzernstwa,
zawarte stosownie do przepiséow can. 1098 nowego kodeksu
kanonicznego tylko wobec dwoch swiadkéow, oraz zydowskie
malzenstwa rytualne, zawierane bez wspoétudziatu rabina (dekr.
- nadw. z dn. 13 stycznia 1827, zb. u. s. nr. 2250). Do przypadkéw
malzenistw nieistniejacych nie mozna stosowaé przepiséw, od-
noszacych sie do malzenstw niewaznych. Wskutek tego mal-
zeristwo nieistniejace nie wywoluje nigdy zadnych skutkow
prawnych, dzieci w tem malzenstwie splodzone nie moga byé
w zadnym przypadku uwazane za $lubne (Gl. U, XVII, 7120),
o konwalidacii takiego malzeristwa nie moze byé mowy a pro-
wadzenie jakiegokolwiek postepowania sadowego o niewaz-
nos¢ takiego malzenstwa jest nietylko zbedne, ale i wykluczone
[co do rytualnych matzenstw zZydowskich odmiennie Gl. U.
15470). W przypadkach matlzeristwa nieistniejacego niema na-
wet pozoru istnienia malzenstwa.

39. Postepowanie.?

Orzecznictwo w sprawach o niewazno$é matzeristwa nalezy
wylacznie do sadéw panstwowych i to bez wzgledu na wyzna-

1) Por, §§ 1699 i nast, k. c. n.,, art, 260 i nast. k. c. p,, art, 1 ustawy
z dn. 26 maja 1913, zb. ustaw i rozp. b. rzadu ros. nr. 114, poz. 998,

2) W jezyku niem. die Nicht-Ehe, w jezyku franc. le mariage inexistant.

Henle: Nichtehe 1915. :

Por. §§ 1224, 1329 k. c. n.

3) Fenichel: Postepowanie w sprawach malz, niemaj, wedle k. p. c.,
Gt A. VI. Grabowski: Postepowanie w sprawach malz. niemaj. wedlug
k., p. c. na ziem. zach.,, Cz. Adw., Pol. Dz. Woj. Zach. V.

Chorinsky: Der Eheprozess, JB. 1875, Rittner: Gerichtl., Verfahren in
Ehesachen, JB, 1881. Bartsch: Das gerichtl, Verfahren in Ehesachen, 1894
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nie malzonkow (art. III. ustawy z dn. 25 maja 1868, dz. u. p.
nr, 47).1)

Jezeli niewazno$¢ malzenstwa wynikla z przyczyn, ktére mogy byc
usunigte, powinien ‘sad stara¢ si¢ o usunigcie tych przyczyn przez uiycie
stosownych $rodkéw i przez porozumienie si¢ stron; dopiero g¢dyby to bylo
niemozliwe, powinien sad wydaé orzeczenie o waznoséci wzglednie niewaz-
noéci malzenstwa (§ 98 k. c.; p. takze p. b) dekretu nadw. z dn, 22 wrze-
$nia 1821, zb. u. s, nr. 1802). W przypadkach niewaznosci wzglednej musi
sqd starac si¢ o pogodzenie si¢ stron wzglednie o uzyskanie zezwolenia
ojca, opiekuna, doradecy Ilub sadu nadopiekuriczego wzgl, - nadkuratelar-
nego. W przypadkach niewazno$ci bezwzglednej powinien natomiast sad
dazyé — o ile to jest mozliwe — do konwalidacji malzenstwa a wiegc
wplywaé na strony, aby przedewszystkiem postaraly sie o dyspenze a na-
stqpnle, aby ponownie wymienily konsens malzenski (§§ 84, 88 k. c., § 14
rozp. min, sprawiedl. z dn, 9 grudnia 1897, dz. u. p. nr. 283, utrzym. W mocy
art. XXVII p. 6 przep. wprow, k. P c.). Z powyizszych zasad wynika, ze
wszelkie usilowania sadu, zmierzajace do utrzymania malzenstwa, ska-
zane sa z gory ma niepowodzenie woéwczas, gdy bezwzgledna niewazno§é
malzefistwa jest wywolana przez przyczyng (t. j. przez przeszkode albo
inna wade), ktéorej nie mozna usunaé przez dyspenze. Wskutek tego w tych
przypadkach sad wogéle usilowan utrzymania wezta matzeriskiefo nie
petmbm podejmowaé¢, W innych przypadkach starania sadu nie moga
w razie opornego stanowiska stron doprowadzi¢ do.pozadanego wyniku
a to — 1eze11 chodzi o przypadki niewazno$ci bezwzglednej — takze i z tego
rowodu, ze dyspenzy moze udzieli¢ wladza administracyjna tylko na prosbe
stron a sad o dyspenze wbrew woli malzonkéw staraé si¢ nie moze' (Gl. U.
IX. 2584).

Za wazno$cia malzenistwa przemawia zawsze ,,domniemanie”. Przytoczona
przyczyna niewazno$ci musi byé zatem w zupelnoéci dowiedziona (p. np. O, S.
P. X, 493, Sz. XII.'12). Gdy chodzi o stwierdzenie przyczyny niewaznosci,
sad nie jest zwiazany uznaniem zadania pozwu ani przyznaniem faktow,
moze tez dopusdcié dowodd, ktorego strony zrzekly sie lub ktéremu sie sprze-
ciwily, oraz zazadaé zlozenia przysiegi przez $wiadka lub bieglego, cho-
ciazby strony go od niej zwolnily (art. X, § 4 przep. wprow. k. p. c.). Dowod
z przesluchama stron moze by¢ donuszczony dopiero po wyczerpaniu innych
dowodéw i tylko w celu ich uzupelnienia (art. X, § 5 przep. wprow. k. p. c.
w przeciwstawieniu do art, 330 § 1 k. p. c.).?) Istnienie przyczyn niewaz-

Pereles: Die JMV. v. 9, Dezember 1897, ZBl, XVI. Hora: Ueber die Trag-
weite der Untersuchungsmaxmme in Ehestreltlg‘kelten G, Z. 1916, Lenhoff:
Probleme des streitisen Eheverfahrens, ZBl. 191C.

Por. §§ 607, 608, 609 ust. 1, 610—625, 627—634, 636, 637 p. c. n., cze-
§ciowo utrzymane w mocy art, XXXI § 2 p. 2 przep. wprow, k. p. ¢, art, 80,
83, 84, 95, 123, 128, 174, 178 189 pr. o malz.,, art. 1619, 1620 p. c. r., utrzy-
mane w mocy art, XVII § 1 p. 8 przep. w*prow ! REARS o XXIII przep.
wprow, k., p. c,

1) Tak samo w b, dzielnicy pruskiej. Natomiast w b, Krélestwie Kongr
nalezy orzecznictwo w sprawach o niewazno$¢ malzenstw katolickich,
grecko-rosyjskich, grecko-unickich, ewangielicko-augsburskich i ewangielicko-
reformowanych do sadéw d(uchownych (art. 4, 73, 77, 96, 122, 127, 173, 196
pr. o malz). Orzecznictwo w sprawach o niewaznoéé malzenstwa pozo-
stalych wyznan chrzesécijaniskich oraz wyznan niechrzeécijanskich oddane
jest sadom panstwowym (art. 189 pr, o malz, art. 1619 p. c. r., utrzym.
w mocy art, XVII § 1 p. 8 przep. wprow. k. p. c.; p. takze art, XXIII
przep. wprow. k. p. c.).

?) Co do prawa dotad obowigzujacego, p. § 99 k. c., art. VI p. 1
ustawy wprow. p. c¢. [por, O, S. P, IX. 245).
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no$ci bezwzglednej musi byé jednak podczas ,trwania” niewaznego mal-
zefistwa badane z urzedu (§ 94 k. c.).

Co do tymczasowych zarzadzen p. §§ 378, 382 p. 8 ord, egz. (por.
Gl. U. XI. 4269).

Specjalne przepisy co do postepowania w sprawach o niewaznoéé mat-
zefistwa zawieraja art. X przep. wprow, k. p. c.,, rozp. min. sprawiedl, z dn.
9 grudnia 1897, dz. u. p. nr. 283 oraz z dn. 12 maja 1911, dz. u. p. nr. 91,
cze$ciowo utrzymane w mocy art, XXVII p. 6 przep. wprow, k. p, c., art. 13,
§ 2 p. 1, art. 43, 52 § 2, art. 127 p. 4 k. p. c., art, XLV przep. wprow.
k., p. c.,, art. 273 § 1 p. 2b) prawa o ustroju sad. powsz. i t. d.*)

40. Orzeczenie sadowe, jego tres¢ i zna-
czenie,

Poniewaz stronom w przypadkach niewaznosci malzen-
stwa nie wolno — nawet za obopélna zgoda — rozwiazaé samo-
wolnie spélnosci malzenskiej a zgodne oswiadczenie stron, iz
uznaja malzenistwo swe za niewazne, nie mialoby znaczenia
prawnego, przeto niewazne malzenstwo ma by¢ tak dlugo uwa-
zane za malzenistwo wazne, jak dlugo sad nie orzeknie o jego
niewaznosci (§ 93 k. c.). Zasada ta odnosi sie tak do przypad-
kow wzglednej jak i bezwzglednej niewaznosci z ta jednak
réznicy, ze podczas gdy w przypadkach niewaznosci bezwzgled-
nej malzenstwo istnieje tylko pozornie, to w przypadkach
niewazno$ci wzglednej malzenistwo niewazne wywoluje az do
chwili jego zaczepienia rzeczywisScie wszelkie skutki malzen-
stwa waznego. Pomimo tej réznicy w pojeciach niewaznosci
bezwzglqdne] i wzglednej znaczenie wyroku, orzekajacego
o niewazno$ci malzenistwa, jest podobne tak w przypadkach
niewazno$ci bezwzglednej, jak i w przypadkach niewazno$ci
wzglednej. W przypadkach niewaznosci bezwzglednej orzecze-
nie o niewaznos$ci ma znaczenie deklaratoryjne i stwierdza, ze
pozornie istniejace malzenstwo w rzeczywistosci nigdy nie
istnialo a pozorne prawa i obowiazki stron wogdle nie po-
wstaty. ) W przypadkach niewazno$ci wzglednej orzeczenie
o niewazno$ci ma rowniez znaczenie deklaratoryjne, bo stwier-
dza, ze juz akt zaczepienia malzenstwa zniszczyl powstale
zrazu rzeczywiscie skutki prawne malzenstwa, dotknietego nie-
waznosciag wzgledna, i to z moca wsteczng az do chwili zawar-
cia niewaznego malzenstwa.?)

Po orzeczeniu niewaznosci malzenstwa — 1 to tak w przy-
padkach niewaznosci bezwzglednej, jak i wzglqdne) — istnieje
taki stan prawny, jakby malzeristwo wogéle nie bylo zawarte.
Wskutek tego rzekoma zona przybiera z powrotem swe naz-
wisko poprzednie, traci obywatelstwo, nabyte przez pozorne

1) Co do prawa dotad obowigzujacego p. §§ 50, 76, 100 N. J., §§ 27,
7 TS e AR

?) Por. § 1329 k. c. n,
) Por, § 1343 k. c. n.
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malzernistwo, wszelkie prawa i obowiazki malzonkéow gasna ze
skutkiem wstecznym i t. d.

Orzeczenie o waznos$ci malzenistwa ma — bez wzgledu na
to, czy twierdzona niewazno$é bylaby niewaznoscia wzgledna,
czy bezwzgledna — znaczenie deklaratoryjne i stwierdza tylko

istnienie waznego malzenistwa i wazne powstanie od samego
poczatku praw i obowiazkéw stron, ktére malzonkowie przed
tem. orzeczeniem uwazali — by¢ moze — tylko za pozorne.

Jezeli sad orzekl o niewaznoéci malzenstwa, musi (Gl. U. 14137, rep.
orz, nr. 152) w tem samem orzeczeniu rozstrzygnaé takze, czy wine (P, P A,
Nr. 341 ex 1928) w zawarciu niewaznego malzenstwa ponosi jedno lub
drugie z malzonkéw, czy oboje, czy tezZ zadne z nich (§ 11 rozp. min.
sprawiedl, z dn. 9 grudnia 1897, dz. u. p, nr. 283, utrzym, w mocy art. XXVII
p. 6 przep. wprow. k, p. c¢.). Wina ta polega na zatajeniu przeszkody, znanej
jednemu lub obydwojgu malzonkom. Strona niewinna moze od strony winnej
zadaé wynagrodzenia szkody. Osoby, ktére w dojsciu do skutku niewaznego
malzenstwa ponosza wine, ulegajg karze (§ 102 zd. 1, 2 k., c.,, § 507 k. k.,
rozp, min, z dn. 3 kwietnia 1855, dz. u. p. nr. 61). Jezeli z niewaznego mal-
zenistwa urodzily sie dzieci, nalezy nad niemi rozciagnaé piecze (§ 102 zd. 3
k. c.). W jakich przypadkach dzieci w niewaznem malzenistwie splodzone
maja prawa dzieci slubnych wspommano juz poprzednio (L. 38). Co do
wpisania orzeczenia o niewazno$ci malzenstwa do ksiegi §lubéw p. wyzej
L. 34 in fine.)

i Por.. 88 13451347 k c. . ne art. 15, .77, 96 p.. 2, 128, 178, 191 -217
do 219, 227 pr. o malz. w brzmieniu zmienionem art. 23 ustawy z dnia
1 l'ipca 1921, Dz. U, Nr, 64, poz. 397, art. 260 i nast. k. c. p,




ROZDZIAL 1IV.
Skutki prawne malzenstwa.

41, Malzenstwo, jako nierozerwalna spél-
nosé¢.l

Najdonioslejszym skutkiem prawnym malzenistwa jest
utworzenie miedzy malzonkami nierozerwalnej spélnosci, kto-
rej celem jest plodzenie/dzieci, ich wychowanie i udzielanie
sobie wzajemnej pomocy (§ 44 k. c.). Od chwili §lubu maja
malzonkowie i§é przez zycie razem, tworzyé calosé, stanowié
wraz z potomstwem rodzine (§ 40 k. c.). Aby spolnos¢ ta
funkcjonowata prawidlowo, musi kazde z malzonkéw poswigci¢
cze$¢ swej indywidualnosci, przystosowaé sie do drugiego
i w ten sposéb droga wzajemnych ustepstw wprowadzi¢
i utrzymaé w malzenstwie harmonje. Te wzajemne ustepstwa,
umozliwiajace utrzymanie spélnosci, przejawiaja sie¢ takze
w prawnych konsekwencjach malzernstwa, tworzac rdzen obo-
wiazkéw malzenskich. Poniewaz jednak kazda spoélnosé¢ —
chociazby najscislejsza — nie jest w stanie usunaé i nie usuwa
pewnych taré, wynikajacych z réznicy zapatrywan, przeto
w kazdej spélnosci musi byé czynnik, majacy przewage, ktory
— w razie niemozliwosci osiggniecia porozumienia — przez
autorytet swej decyzji zapewnia dalsze trwanie spélnosci i jej
jednolitos¢é. Tym czynnikiem jest w malzenstwie maz, jako
glowa rodziny (§ 91 zd. 1 k. c.). Nie znaczy to jednak, by maz
stale mial nad zona przewage, by zona byla w malzenstwie
strona uposledzona, by znaidowata sie pod wladza meza (por.
jednak § 175 k. c., § 96 k. k.). Maz, jako glowa rodziny, moze
tylko zadaé, by decyzje jego w najdonioslejszych kwestjach,
dotyczacych malzenstwa jako calosci, byly respektowane. (Gl.
U. V, 1725, XIV. 5369). Ta przewaga meza powoduje, ze strona,
ktorej indywidualnosé wskutek zawarcia malzenstwa wiekszym

') Schwarz: Maz i zona w teorji i praktyce pod wzgledem ich wszyst-
kich wzajemnych praw, obowiazkéw i odpowiedzialnosci 1895,

Bartsch: Die Rechtsstellung der Frau als Gattin und  Mutter 1900.
Horle: Ueber die personlichen und vermogensrechtlichen Verhiltnisse der
Ehegatten, Arch, f. b, R, XXXI. Jérges: Die eheliche Lebensgemeinschaft
1912, Scharfmesser: Die Stellung der Frau nach dem novellierten B, G.
B., G. H, 1917. Billinger: Der Ehevertrag nach schweiz, Zivilgb. unter bes.
Beriicksichtigung seines moglichen Inhalts 1931,

Por, §§ 1353, 1354 k. ¢, n.,, art. 1, 111, 145 pr. o malz,
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podlega ograniczeniom, jest kobieta. Przewaga meza i ograni-
czenie zony znajduje swéj wyraz juz w tych skutkach malzesi-
stwa, przez ktére na zewnatrz uwydatnia si¢ istnienie spolnosci
malzenskiej. Zoma nosi nazwisko meza (§ 92 k. c., p. takze
art. 6 ustawy z dn. 24 pazdziernika 1919, Dz. U. Nr. 88, poz.
478, art. 8 ustawy z dn. 22 marca 1929, Dz. U. Nr. 3, poz. 16
ex 1930), nabywa z chwila zawarcia malzedstwa obywatelstwo
meza (art. 4 p. 3, art. 7, 10, 13 ustawy z dn. 20 stycznia 1920,
Dz. U. Nr. 7, poz. 44), uzyskuje prawo swojszczyzny (przyna-
leznosci) w gminie, w ktorej maz ma to prawo (§§ 7, 11 ustawy
z dn. 3 grudnia 1863, dz. u, p. nr. 105, § 3 ustawy z dn. 5 grudnia
1896, dz. u. p. nr. 222) sad ogélnie wlasciwy meza jest w za-
sadzie sadem ogélnie wlasciwym zony (art. 27, 33 k. p. c;
p. takze §§ 70, 73 N. J., Gl. U. 15013; por. tez art. 3 ust. 2
ustawy z dn. 2 sierpnia 1926, Dz. U. Nr. 101, poz. 580).})
Z drugiej strony fakt, ze przewaga meza nie jest rownoznaczna
z jego wladza nad Zona, przejawia si¢ w tem, iz przez zawar-
cie malzenstwa ulega zdolnos$é zony do dzialan prawnych tylko
bardzo nieznacznym ograniczeniom. Co do przysposobienia jest
ograniczenie zdolnosci do dzialah prawnych jednakie dla obojga
malzonkéw: osoba, pozostajaca w zwiazku malzenskim, moze
adoptowaé lub byé adoptowana w zasadzie tylko za zgoda
swego malzonka (§ 180 k. c.).?) Coérka maloletnia przechodzi
wprawdzie z chwila zawarcia malzeristwa co do swej osoby
pod ,wladze” meza. Rozmiar tej ,wladzy"” okreslony jest
jednak nie przez przepisy o wladzy ojcowskiej wzglednie
o opiece (Gl. U. X. 3799), lecz przez przepisy o prawach i obo-
wigzkach maltZzonkéw; co do majatku matoletniej Zony ma zas
ojciec jej prawa i obowiazki kuratora az do jej pelnoletnosci
(§ 175 k. c.). Jezeli maloletnia kobieta pozostawala pod
opieka, woéwczas zawarcie przez nia malzeristwa wywola
zgasniecie opieki a od uznania sadu zalezy, czy nalezy kura-
tele odstapi¢ mezowi (§ 260 k. c.).?)

Mezatka jest zatem w swobodzie dzialania ograniczona
tylko o tyle, iz potrzebuje do przyjecia opieki przyzwolenia
meza chyba, ze chodzi o jej wlasne dziecko, albo ze meza
uznano za umysfowo chorego lub miejsce jego pobytu jest nie-
znane (§ 193 k. c., p. takze § 255 k. c.).#) Zona jest dalej ogra-
niczona w _zarzqdzie swego majatku przez to, Ze maz ma prawo
zapobiec nieporzadnej gospodarce zony a nawet zada¢ uznania
je] za marnotrawna (§ 1241 k. c., t. zn. obecnie postawié¢ wnio-

') Por. §§ 10, 1355 k. c, n., art. 212 pr. o malz., art. 32 k. c. p. w brzmie-
niu zmienionem art, 1 ustawy z dn. 1 lipca 1921, Dz U. Nr, 64, poz. 397

%) Por. §§ 1746, 1768 ust. 3 k, c. n., art. 309, 310, 327 k. c. p.

%) Por. §§ 1633, 1800 k. c. n., art. 467, 471 k. c. p., por. takze art. 505
k. c. p. w brzmieniu zmienionem art. 19 ustawy z dn. 1 lipca 1921, Dz. U.
Nr, 64, poz. 397 (poprawka tekstu p. Dz, U. Nr, 101, poz. 734 ex 1921).

%) Por. §§ 1783, 1697 k. oty art, 327 k. ¢. p.
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sek o ubezwlasnowolnienie czesciowe zZony z powodu marno-
trawstwa; to prawo przystuguje zreszta i zonie w stosunku do
meza — p. § 26 ordyn. ubezwl.). Wreszcie mezatka moze by¢
kupcem tylko za zezwoleniem meza (art. 7 k. h.; p. takze § 6
ustawy wprow. k. h.).})

Spélnosé malzeniska jest spolnoscia nlerozerwalna (§ 44
" k. c.). Nie znaczy to jednak, by spélnosé ta za zycia malzonkow
nie mogla by¢ wogéle oslabiona ani zniesiona. Nierozerwalnosé
spolnosci malzenskiej polega tylko na tem, Ze czas trwania tej
spolnosci nie moze byé¢ z gory ograniczony a sama spélnosc
moze by¢ zerwana lub ostabiona — poza przypadkiem $mierci
]ednego z malzonkow — tylko przez orzeczenie sadowe i to
z przyczyn w ustawie przew1d21anych (§ 93 k. c.).?) Kon-
sekwencja w ten sposob pojetej nierozerwalnosci spélnosci mal-
zeniskiej jest prawo i obowiazek kazdego z malzonkéow spol-
nego mieszkania. Pozasadowe uchylenie spélnosci droga umowy
nie ma znaczenia prawnego (Gl. U. V. 1840, X. 3797, XIII. 5089;
p. jednak takze Gl. U. 3665, XI. 4444, O. S. P. XI. 148, SZ. V. 25).
Umowa taka sprzeciwialaby sie bowiem przepisom prawa bez-
wzglednie obowiazujacego. Jezeli zatem po zawarciu takiej
umowy jedno z malzonkéw zazada pozZnie; przywrocenla spol-
nosci malzeriskiej, to drugi malzonek nie moze powolywaé sie
na zawarta umowe i uchylaé sie od powrotu do spélnosci.

I. Prawa i obowiazki malzonkow.
42. Zr6dta praw iobowiazkéw malzonkow.

Prawa i obowiazki malzonkéw wynikaja z celu ich po-
laczenia sie, z ustawy i zawartych uméw (§ 89 k. c.). Juz po-
przednio zaznaczono, ze ze wzgledu na prawno-publiczne za-
barwienie instytucji ‘malzeristwa tresé umowy malzenskiej —
o ile chodzi o skutki w zakresie praw osobowych — nie podlega
woli stron i jest niezmienna (por. SZ. VII. 284). Wskutek tego
zawarcie malzenstwa (t. j. j. umowa) jest o tyle tylko Zrodiem
praw i obowiazkéw matzonkéw, ze te prawa i obowiazki two-
rzy, jednak wedle tresci i rozmiaréw, okreslonych przez ustawe,
podczas gdy zwyczajnie umowa nie tylko tworzy prawa i obo-
wigzki stron, ale takze okresla ich tre$¢ i rozmiary. Wyrazenie
§ 89 k. c., wedle ktérego prawa i obow1azk1 malzonkow wyni-
kaja takze i WZ zawartych umow’’, moze SlQ zatem odnosié
tylko do praw i obowiazkéow majatkowych i ma na mysli ma-
jatkowe umowy malzeniskie. Juz poprzednio wspomniano réw-

) Por, natom1ast § 1358 k. c, n. oraz przepisy majatkowego prawa
malzeﬂsklego w kod, cyw. niem. (§§ 1363 i nast. k. c. n.), art. 182, 184—190,
192 i nast. k. ¢. p. w brzmieniu zmien, art. 5 i nast, ustawy z dn. 1 lipca
1921, Dz. U, Nr. 64, poz. 397, art. 4, 5 k, h, fir,

2) Por, §§ 1329, 1341, 1342, 1564 k. c. n.,, art, 73, 211 pr. o malz;
p. jednak takze art. 215, 120, 121 pr, o malz.
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niez, ze malzenstwo jest zwigzkiem, opartym na wuczuciu.
Wskutek tego prawo pozytywne nie reguluje — bo nie jest
w stanie tego zrobié — wszelkich mozliwych konsekwencyj
malzenistwa. Wkracza tylko tam, gdzie to zdaniem ustawo-
dawcy bylo konieczne. Z tego tez powodu tresé¢ praw i obo-
wiazkéw malzonk6éw okreslona jest nietylko przepisami ustawy,
ktére nie sa i nie moga byé wystarczajace, ale wynika takze
z istoty malzenistwa — ,,z celu polaczenia sie” malzonkéw, jak
brzmi wyrazenie § 89 k. c.

43. Treséirozmiarprawiobowiazkéwmal-
zonk 6 w.1) ' '

Oboje malzonkowie maja iednaki obowiazek powinnosci
malzeniskiej, wiernosci (por. SZ. VII. 284) i przyzwoitego obcho-
dzenia sie z soba (§ 90 k. c.). Zadne z malzonkéw nie moze
jednak dochodzié¢ praw, odpowiadajacych tym obowiazkom, na
drodze sadowej. Tembardziej wykluczone jest egzekucyjne
urzeczywistnianie tych praw. Pomimo to te prawa i obowiazki
malzonkéw sa prawami i ocbowigzkami w Scislem tego stowa
znaczeniu a sankcja ich zawarta jest w calym szeregu prze-
pisow kodeksu cywilnego i karnego (§§ 67, 109, 115 k. c.,
§§ 414, 419, 502, 503, 525 k. k.). Z celu zawarcia malzernistwa
wynika nadto obowiazek obu stron udzielania sobie wzajemnie
pomocy (§ 44 k. c.). Obowiazek ten dotyczy przedewszystkiem
czynno$ci a wiec n. p. pomocy w pracy, pielegnowania w cho-
robie, wspoélnego zwalczania trudnosci zyciowych, obejmuje
jednak takze i ofiary materjalne, choé¢ tylko w ograniczonym
zakresie. Takze i te wzajemne prawa i obowigzki malzonkéw
znajduja czesSciowo sankcje w kodeksie karnym (§ 360 k. k.).

Obowiazkiem zony jest mieszkaé z mezZem i prowadzié
z nim spélne gospodarstwo domowe, ktérem kieruje maz
(§8§ 91, 92 k. c.). Maz, jako glowa rodziny, oznacza miejsce za- |
mieszkania malzonkow (Gl. U. V. 1725, XIII. 5218). Zona obo-
wiazana jest towarzyszyé mu do wybranej miejscowosci i tam
razem z nim zamieszkaé. Warunkiem zaistnienia tego obo-
wiazku Zony jest, by maz moégt jej zapewnié w danem miejscu
zamieszkania odpowiednie pomieszczenie i nalezyte utrzymanie
(por. GL U. 9427, 9561, 11273, X. 3797, 3942, P. P, A. str. 30
ex 1924, Nr. 3 ex 1930). Obowiazek Zony spélnego zamieszka-
nia z mezem uchylaja specjalne okolicznosci, ktére czynia jej
pobyt w domu meza niemozliwym, n. p. jesli przebywanie
w miejscu zamieszkania meza zagraza zdrowiu Zony, jezeli maz
w spolnem mieszkaniu pomiescit swoja kochanke, jezeli maz

przez swe zle obchodzenie sie z zona zmusil ja do opuszczenia
domu i t. d. (por. Gl. U. 7251, 9427, 13153, 14432, XIV. 5525,

—

1) Por. §§ 1353, 1356, 1357, 1359 k, c. n., § 888 ust, 2 p. c. n., art, 208

pr. o malz,

Osob. pr. matz, 4
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XVIIL. 6934, O. S. P, VIII, 286 z glossa' Allerhanda, P. P. A.
Nr. 189 ex 1927, Nr. 78, 175 ex 1930, Nr. 321 ex 1931, SZ. IV. 69,
IX, 290, XI. 114; odmiennie Gl. U, 9544, 14579, XVIIL, 7024).
Odpowiednikiem obowiazku zony spélnego mieszkania z me-
zem jest obowiazek meza przyjecia zony do swego mieszkania
(Gl. U, VI. 2539). Takze i ten obowiazek meza moze by¢ uchy-
lony przez okolicznosci, ktérych zaistnienie uniemozliwia me-
zowi. znoszenie pobytu zony w jego domu, n. p. jesli Zona na-
logowo oddaje si¢ pijanistwu, jezeli w domu meza przyjmuje
swych kochankéw, jezeli zachowanie zZony wywiera ujemny
wplyw na dzieci i t. d. (Gl. U, VII. 2871, SZ. VIII. 31. 234).
Celem urzeczywistnienia swych praw, wynikajacych z wzajem-
nego obowiazku malZonkéw spélnego mieszkania, moze kazde
z malzonkow odwolaé sie do pomocy sadu i zadaé (w po-
stepowaniu niespornem Gl. U. 7366, 7736, 10638, 11669, 1. 208,
XVII, 7190; odmiennie Gl U. 6721, 7348; niestanowczo Gl. U.
13706, 1II. 1078, VIII. 3251, XI. 4323) nie tylko wydania orze-
czenia (Gl. U. 1363, 4386), ale takze 1 wdrozenia krokow egze-
kueyjnych (por. Gl. U, 2869, XIV. 5445; odmiennie SZ. VII, 165).

Maz ma obowigzek zastepowania zony we wszystkich
sprawach (§§ 91, 1034 k. c.). Konsekwencja tego obowiazku
meza jest ,domniemanie”, przemawiajace za powierzeniem
przez zong zarzadu jej majatku mezZowi, jako ,swemu zastepcy
prawnemu” (§§ 1238—1241 k. c.). Zona jest obowiazana poma-
ga¢ mezowi wedle swych sit w gospodarstwie domowem i w za-
robkowaniu (SZ. V. 164) oraz — o ile tego porzadek domowy
wymaga — wydane przez niego zarzadzenia nie tylko sama
wykonywa¢, ale takze staraé¢ si¢ o ich wykonanie przez inne
osoby (§ 92 k. c.). Za pomoc w gospodarstwie domowem i w za-
robkowaniu nie moze zZona zadaé specjalnego wynagrodzenia.
Z powyzszym obowiazkiem Zony do pomagania mezowi w go-
spodarstwie i zarobkowaniu laczy sie kwestja odpowiedzialno-
$ci meza za zobowiazania, zaciagniete przez zZone przy prowa-
dzeniu gospodarstwa domowego, o czem mowa nizej, p. L. 62.

Malzenstwo wywoluje nadto szereg dalszych jeszcze skutkéw prawnych
w zakresie praw osobowych wzgl. w tym zakresie, ktéry stoi na pograniczu
prawa osobowego i majatkowego. Przykladowo powoluje tu nastepujace
przepisy: §§ 40, 41, 66 k.c., § 28 p.3, §§ 32, 34 ord. konk., § 2 p.3, §§ 4, 5
ord., zaczepn., § 187 now. III., §§ 26, 38, 51 ord., o ubezwl., art, 19, 24, 59, 60
ustawy z dn, 29 marca 1926, Dz. U, Nr, 48, poz. 286 w brzmieniu cze¢§ciowo
zmien. rozp. Prez. z dn. 11 kwietnia 1927, Dz, U, Nr. 36, poz. 318, § 495 k, k.,
art, 65, 66, 72, 460, 464 §§ 1, 2, art. 489 § 2, art. 580, 618 § 2 k. p. k., art, 84,
170 § 1 prawa o ustr, sad. powsz., art. 20, 33 ust. 3 rozp. Prez, z dn. 22 marca
1928, Dz. U, Nr. 38, poz. 365, art, 54 p. 2, art, 62, 85, 292, 312 k, p. c., art. 39
§1p. b, art.57, 104 § 1 p. a, art. 126 § 1, art. 232 k. p. k., art. 7 ust. 1 p. b,
art. 60—62 rozp. Prez, z dn. 22 marca 1928, Dz, U, Nr, 36, poz. 341, art. 3
rozp. Prez. z dn, 22 marca 1928, Dz. U. Nr, 38, poz. 365, art, 9, 10 ustawy
z dn, 17 lutego 1922, Dz, U, Nr. 21, poz. 164, art. 43 ustawy z dn. 29 paz-
dziernika 1920, Dz, U. Nr, 111, poz. 733, art, 86 rozp. Prez. z dn. 22 marca
1928, Dz. U. Nr. 39, poz. 383, § 30 ustawy z dn, 6 marca 1906, dz. u. p.
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nr, 158, art. 201 ust. 3, art. 202 ust, 2, 3, art, 203 ust, 2, art, 205, 210 ust. 1
P2, art, 2799 pt; goen., art. 1 ustawy z dn, 7 marca 1932, Dz, U, Nr. 25,
poz. 219, art, 2 ustawy z dn. 17 marca 1932, Dz, U, Nr, 35, poz. 359.

II. Oslabienie skutkéw prawnych malzenstwa przez rozdzial
od stolu i foza.").
44, W ocgolnosci. .
Z chwila kiedy dalsze pozycie malzeriskie ckaze sie niemo-
zliwe, moga strony na warunkach w ustawie przewidzianych
postarag’: sie o rozdzial od stotu i loza, polegajacy na zerwaniu
sp6lnosci malzenskiej przy zasadniczem utrzymaniu wezla mal-
zenskiego. Azeby rozdzial taki mial skutecznos$é ‘prawna
konieczne jest zawsze orzeczenie sadowe; (p. wyzej L, 41 in fine }
Do wydanla tego orzeczenia sa powolane wylacznie sady pan-
stwowe i to bez wzgledu na religje malzonkow (art. IIL ustawy
z dn. 25 maja 1868, dz. u. p. nr. 47).%2) Orzeczenie o rozdziale
moze byé wydane albo na zgodny wniosek stron, albo tez z waz- |
nych powodéw na wniosek jednego z malzonkéw. Przepisy, |
dotyczace rozdziatu od stotu i toza (§§ 103—110 k. c.), sa jedna-
kie, bez wzgledu na religje malzonkéw i odnosza sig takze do
zydow (§ 132 k. c.). Instytucja rozdzialu cd stotu i toza ma
jednak znaczenie przedewszystkiem dla tych malzenstw, ktore
nie mogg by¢ rozwiedzione. Kiedy bowiem pozycie malzeriskie
stanie sie tak' zle, ze strony zaczna nosi¢ sie z zamiarem rozla;
czenia, dazy¢ beda przedewszystkiem do zupelnego rozwiazania
malzenstwa, a dopiero, gdyby tego osiggnac nie mogly, zadowol-
nia sie rozdzialem od stotu i toza. Ze tak jest w rzeczywistosci,
tego dowodem nizej podane cyiry, dotyczace stosunkéw austrjac-
kich w 1909 r. Zydom, ktérzy moga za cbopélnem porozumie-
niem uzyskaé tak rozwéd, jak i rozdzial od stolu i loza, udzie-
lono w 195 przypadkach na zgodny wniosek obu stron rozwodu,
nie zanotowano natomiast ani jednego przypadku zgednego roz-
dzialu od stotu i1 loza. Co do malzenstw akatolickich, ktére
moga, uzyskac rozdzial od stolu i loza przy mniej surowych:
wymogach, niz rozwod, orzeczono w 185 przypadkach rozwod
a tylko w 60 rozdziatl od stotu i loza. )

1) W kod. cyw. austr, die Scheidung von Tisch und Bett, po francusku
la separa’uon de corps. Kod. cyw. niem. nie zna instytucji rozdzialu od
stolu i toza. Zamiast niej wprowadza instytucje podobna — zniesienia
spélnoéci malzenskiej (die Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft §§ 1575,
1576, 1586, 1587 k. c. n. — por. wyroki O, S, P, III. 149 oraz tamze wnioek
prokuratora Pohoreckiego, p, takze uwagi Bujaka, G. S. W. LI). Prawo
o malzefistwie normuje rozdzial od stolu i loza tylko w odniesieniu do
katolikow (art. 62—67 pr. o malz.).

?) W b. dzielnicy pruskiej orzekaja o zniesieniu spélnoéci malzeriskiej
sady panstwowe. W b, Krélestwie Kongr, orzecznictwo w sprawach o roz-
dzial od stolu i oza malzeristw katolickich oddane jest sadom duchownym
(art. 67, 73 pr. o malz.),

- %3 Cyfry pochodza z ksiazki Neumanna-Ettenreicha: Das Osterr. Ehe-
recht, str. 87.

4%
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A. Rozdzial zgodny.')

45. Wniosek stron i préby ugodowe.?

Matlzonkowie, ktérzy zgodnie (Gl. U. 5426, SZ. X1k 115)
daza do uzyskania rozdzialu od stotu i toza, maja dwie drogi do
wyboru. Jeszcze przed wniesieniem Zadania do sadu moga oni
swe postanowienie rozdzialu oznajmié z przytoczeniem powo-
dow wlasciwemu duszpasterzowi (Gl. U. 2584), ktéry przypomni
malzonkom uroczyste przyrzeczenie, zloZone wzajemnie przy
$lubie i z naciskiem przedstawi im szkodliwe nastepstwa roz-
dzialu. Przedstawienia takie powtérzone bedq trzykrotnie
w odstepach czasu, oznaczonych wedle uznania duszpasterza
w ten sposob, aby mozna sie bylo spodziewaé, ze przedsta-
wienia te odniosa skutek Jezeh pozostaly bez skutku, dusz-
pasterz wyda stronom pisemne poswiadczenie, Ze mimo trzech-
krotnie czynionych im przedstaw1en obsta)a, przy zadaniu
rozdzialu. Wniosek do sadu maja potem wniesé obie strony,
dolaczajac do niego poswiadczenie duszpasterza (§§ 104, 105
k. c., § 1 ustawy z dn. 31 grudnia 1868, dz. u. p. nr. 3 ex 1869,
reskrypt min. sprawiedl. z dn. 2 stycznia 1853, L. 20 656, por.
takze § 6 ust. 2 ustawy ewangielickiego kosc1ola wyznania
augsbursklego i helwecklego, ogloszonej obwieszczeniem mini-
stra wyznan i oswiecenia z dn. 15 grudnia 1891, dz. u. p. nr. 4
ex 1892; co do préb ugodowych malzonkow zydow z ktorych
]edno przeszlo na religje chrzescijaniska, p. dekret nadw. z dn
10 sierpnia 1821, zb. u. s. nr, 1789). Dla malzenstw, zawartych
przed wladza sw1ecka, spelniajag funkcje, przydzielone duSZpa-
sterzom, pohtyczne wladze powiatowe (art, II. § 10 ustawy
z dnia 25 maja 1868, dz. u. p. nr, 47, § 1 ustawy z dn. 9 kwietnia
1870, dz. u. p. nr. 51).

Matlzonkowie moga takze podaé swoj wniosek do sadu bez
zawiadomienia o swym zamiarze, czy to duszpasterza, czy tez
wladzy powiatowe].

Po otrzymaniu takiego podania, niezaopatrzonego w swia-
dectwo wlasciwego duszpasterza wzgledme politycznej wladzy
pow1atowe], sad przed rozpoczeciem postepowania rozdzialo-
wego zwrdci sig do malzonkéw z przepisanemi przedstawie-
niami trzykrotnie w odstepach osmiodniowych (§ 2 ustawy
z dn, 31 grudnia 1868, dz. u. p. nr. 3 ex 1869). Przy probach
ugodowych matzonkowie powinni byé obecni osobiscie i rowno-
czesnie (Gl. U. 3602). W przypadkach wyjatkowych mozna
z waznych powodéw odbyé préby ugodowe z kazdym z mal-
zonkéw z osobna a nawet zezwoli¢ na przeprowadzenie proéb

z zastepca malzonka (Gl. U. 8484, 10 233, 15229, II. 524, XVL

) Por. art. 66 pr. o malz,
) Demelius: Zur Geschichte des Verséhnungsversuches im Osterr, Ehe-
verfahren, Festschrift der Osterr. Richterzeitung zum &sterr. Richtertag 1927.
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6599, O. S. P. VI. 220 z glossa Allerhanda, VII. 120, P. P. A.
Nr. 75 ex 1927).

46, Dozwolenie rozdzialu

Po wniesieniu przez strony podania o rozdzial, zaopatrzo-
nego w $wiadectwo duszpasterza lub politycznej wladzy powia-
towej o bezskutecznosci préb ugodowych, wzglednie po prze-
prowadzeniu préb ugodowych przez sad, sad wezwie malzonkéw
do osobistego stawiennictwa, a jezeli potwierdza wobec sadu,
ze porozumieli si¢ miedzy soba tak co do rozdzialu, jak i co do
warunkéw, dotyczacych majatku i utrzymania, dozwoli sad
(Gl. U. VI. 2403) bez dalszych dochodzen — w szczegolnosci
bez badania przyczyn, ktére sklonily malzonkéw do zadania
rozdzialu — zadanego rozdzialu i dozwolenie to zapisze
w aktach sadowych., Zastrzezenie dalszych sadowych krokow
co do utrzymania zony i dzieci, rozdzialu majatku lub innych
wzajemnych roszczeri miedzy malzonkami jest niedopuszczalne.
z'"ére'ﬂ sa dzieci, sad rozciagnie nad niemi piecze stosownie do

! rzepisow ustawowych (§ 142 k. c.). Takze i co do losu dzieci

mozliwa jest ugoda miedzy malzonkami, Ugodowe zalatwienie
losu dzieci nie jest jednak warunkiem dozwolenia rozdziatu
(Gl. U, IV. 1397; p. natomiast Gl. U. 13 066), mozliwe jest takze
zastrzezenie, ze w tym wzgledzie nastapi pdZniej porozumienie
albo zZe strony postaraja sie o orzeczenie sadowe (§§ 103, 105
k. c., § 7 rozp. min. sprawiedl. z dn. 9 grudnia 1897, dz. u. p.
nr. 283, utrzym. w mocy art. XXVIL p. 6 przep. wprow. k. p. c.).

Malzonek maloletni lub pozostajacy pod opieka (por.
jednak trafne SZ. V. 208) moze wprawdzie samodzielnie wyrazié
swa zgode na rozdzial, lecz do ukladu, dotyczacego majatku
maltzonkéw i utrzymania oraz zaopatrzenia dzieci, konieczne
jest zezwolenie ustawowego zastepcy i sadu nadopiekuriczego

(§ 106 k. c.).

B. Rozdzial na Zgdanie jednej ze stron.

47. Przyczyny, uzasadniajace zadanie roz-
dzialu? ,

Jezeli tylko jedno z malzonkéw wystepuje z zadaniem
wydania orzeczenia rozdzialu od stolu i foza, sad moze to orze-
czenie wyda¢ tylko w razie istnienia waznych przyczyn (nie-
znanych drugiej stronie w chwili zawarcia malzenstwa —
P. P. A. Nr. 1 ex 1931), z ktérych przykladowo?) ustawa wymie-
nia nastepujace (§ 109 k. c.):

1) Por. § 1575 k. c. n., art, 62, 63, 65 pr. o malz,

?) Zapatrywanie, ze przyczyny rozdzialu od stolu i loza wymienione sa
w § 109 k., c. tylko przykladowo, odpowiada stalej judykaturze tak Naj-
wyzszego Trybunalu wiedenskiego, jak i polskiego Sadu Najwyzszego, Z po-
wolaniem sie na powyisza zasade orzekano o rozdziale od stolu i loza
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a) cudzotostwo (Gl. U. XVII. 6809, P. P. A. Nr. 79 ex 1930,
Nr. 211 ex 1931) pozwanego malzonka; dowéd cudzolostwa
moze byé przeprowadzony takze i dopiero w postepowaniu
o rozdzial od stotu i toza (Gl. U. XVIIIL. 7422, ks, Jud. nr. 224;
p. takze O. S. P. VIIL 125, P. P. A. Nr, 343 ex 1928);

b) uznanie pozwanego malzonka winnym jakiejkolwiek
zbrodni (Gl. U. XVI. 6433; p. takze Gl. U. 10 109);

c) zlosliwe opuszczenie malzonka skarzacego przez mal-
zonka pozwanego (Gl. U. XVIIL 7026, XVIIL. 7293, P. P. A. str. 30
ex 1924, Nr. 81 ex 1930, SZ. V. 323, 327), np. jesli malzonek
pozwany wyjechal za granice i o skarzaca przez dluzszy czas
wcale sie nie troszczy (Gl. U. 15 229, SZ. VIII. 57), jesli pozwany
malzonek trwale odmawia przyjecia skarzacej do swego miesz-
kania (Gl U. 7031, XVIII, 7293) i t. d.; -

d) prowadzenie przez pozwanego malzonka nieporzadnego
zycia (Gl. U. 10730, XI. 4394, XIV. 5627), wskutek czego
znaczna cze$é majatku malzonka skarzacego lub dobre oby-
czaje rodziny (P. P. A. Nr. 211 ex 1931) narazone sa na niebez-
pieczenstwo. Pod te przyczyne podpada nalogowa gra w karty
(Gl. U. 4077), wybryki seksualne (Gl U. 5366) i t. d. (por. P. P. A.
str. 325 ex 1923);

e) niebezpieczne nastawanie na zycie lub zdrowie;

- {) ciezkie pokrzywdzenie na ciele (Gl. U. 4432, 14 094,
XV. 6143, XVII. 6747, P. P. A, Nr. 57 ex 1925, Nr. 210 ex 1931);

g) powtarzajace si¢ wyrzadzanie dokuczliwych ze wzgledu
na stan oséb przykrosci (Gl. U, 5907, XI. 4121, XIV. 5627, 5631,
XVI. 6701, XVII. 6747, XVIIIL. 7617, P, P. A. str. 325 ex 1923,
str. 21 ex 1924, Nr. 57 ex 1925, Nr. 211 ex 1931);

h) trwale, polaczone z niebezpieczeristwem zarazZenia sie
(GL U. XIIL 4566, 4732) utomnosci cielesne. .

Jezeli sad dozwolil juz rozdzialu na zgodny wniosek obojga
malzonkéw, to zadna ze stron nie moze domagaé sie potem
orzeczenia rozdzialu z winy drugiej strony (Gl. U. 12071, XII.
4495; por. takze Gl. U. 1987, 12072, XI. 4245). Jezeli po za-
istnieniu przyczyny, uzasadniajacei zadanie rozdzialu, malzon-
kowie uloza si¢ miedzy soba o rozdziat zgodny, wéwczas strona
pokrzywdzona nie moze juz domagaé sie orzeczenia rozdzialu
wbrew woli strony przeciwnej (Gl. U. V. 1967).

takze i z nastepujacych przyczyn: epilepsja (Gl. U. 2105), zaniechanie prowa-
dzenia przedsiebiorstwa i narazenie przez to majatkowej egzystenciji rodziny
(Gl. U, 6855), kradziez z majatku zony (zatem przekroczenie — GIl, U, 10109),
niemoc piciowa (GL U, 11 738), choroba umystowa na tle luetycznem (O. S.
P, VIII, 445, SZ. VI, 183; odmiennie SZ. Il, 121), ulomno$é¢ fizyczna, polega-
jaca na bezwiednem oddawaniu moczu (P, P, A. Nr, 80 ex 1930), sodomja
(P. P. A, Nr. 82 ex 1931), nieobyczajne i zgorszenie wywolujace prowadzenie
si¢ zony (P. P. A, Nr, 111 ex 1928), dluzszy faktyczny rozdzial (P. P, A,
Nr. 224 ex 1929), bezpodstawne odmawianie powinnosci matzenskiej (SZ, V.
327); por. nadto trafne SZ. XI, 73.
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Postepowanie jednego z matzonkéw, ktére mogloby byé
uwazane za przyczyne, uzasadniajaca zadanie rozdziatu od stotu
i loza, nie stwarza jednak dla drugiego z malzonkéw mozliwosci
zadania orzeczenia rozdziatu, jezeli to drugie z malzonkéw samo
ponosi wine w tem dzialaniu pierwszego z malzonkéw wzgled-
nie w zaistnieniu tego stanu faktycznego, na ktérym swe Zza-
danie rozdzialu opiera (por. jednak O. S. P. IIl. 314 z glossa
Allerhanda). Tak naprzyklad maz, ktéry sam sklonil swa zone
do odbycia stosunku plciowego z innym mezZczyzna, nie moze
na tem cudzolostwie Zony opieraé zadania rozdzialu od stolu
i toza. Malzonek, ktéry moze zadaé orzeczenia rozdziatlu od
stolu i toza, nie traci tego prawa, cho¢ i po jego stronie za-
istniala przyczyna, uzasadniajaca zadanie rozdzialu (P. P. A.
Nr. 284 ex 1924). Traci je natomiast przez przebaczenie
(por. Gl. U. XVII, 7026). Czy ono nastapilo, da sie ocenié tylko
w konkretnym przypadku na podstawie wszelkich towarzysza-
cych okolicznosci (por. P. P. A. Nr. 342 ex 1928, Nr. 1 ex 1931).
Nawet w dalszem kontynuowaniu pozycia malzeriskiego po
zaistnieniu przyczyny, uzasadniajacej zadanie rozdzialu, nie
zawsze nalezy sie dopatrywaé przebaczenia (Gl. U. 2105, 4399,
5907. ‘14136, XVII. 6747, XVII. 7597, Q. S. P.. VI, . 445,
SZ. VIII. 293). e |
- Prawo zadania rozdzialu od stolu i loza nie ulega prze-
dawnieniu (§ 1481 k. c.).

48. Postepowanie i orzeczenie sadowe.l)
Takze i w przypadkach zadania rozdzialu (Gl. U. 5351)
tylko przez jedne ze stron, musza byé¢ przeprowadzone préby

ugodowe w sposéb poprzednio opisany (§ 107 zd. 1 k. c., § 2
rozp. min. sprawiedl, z dn. 9 grudnia 1897, dz. u. p. nr. 283,

utrzym, cze¢Sciowo w mocy art. XXVIL p. 6 przep. wprow.
k. p. c.). Niestawienie si¢ powoda do préb ugodowych, prze-
prowadzanych w sadzie, uwaza si¢ za odstapienie od zadania
rozdzialu (Gl. U. XV, 5825, XVI. 6243; por. takze Gl. U. 13353)

— niestawienie si¢ pozwanego za sprzeciwienie si¢ dalszemu
pozyciu (§ 107 zd. 2 k. c.).

Po przeprowadzeniu préb ugodowych wzgl, po otrzymaniu wniosku
o rozdzial, zaopatrzonego w swiadectwo bezskutecznosci préb ugodowych,
przeprowadzanych przez duszpasterza wzgl. przez polityczng wladze powia-
towa, wdrozy sad zwyczajne postepowanie sporne, przyczem wniosek o roz-
dzial bedzie traktowany jako skarga. Przy ustnej rozprawie ma sad dazy¢
do ugodowego zalatwienia sprawy i to albo przez sklonienie wnioskodawcy
do cofniecia wniosku o rozdzial, albo' tez przez naklonienie strony prze-
ciwnej do wyrazenia zgody na rozdzial czasowy lub staty (Gl U, 3684, 9702,
14 668, 15229). Dochodzenia swe ma sad ograniczyé do przyczyn rozdzialu,
przytoczonych (nietrafnie Gl. U, XI, 4394) przez strone (§§ 2, 3, 6 ust. 1
rozp. min, sprawiedl. z dn. 9 grudnia 1897, dz. u. p. nr, 283, czesciowo utrzy-

1) Por, art. 67, 84, 217—219, 222 pr. o malz, w brzmieniu, zmien. art, 23
ustawy z dn, 1 lipca 1921, Dz, U, Nr, 64, poz. 397.
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mane . w mocy art, XXVII p. 6 przep, wprow, k. p, c.); prawdziwoéé faktow,
przytoczonych przez strony na uzasadnienie zadania rozdzialu, ma jednak
sad badaé¢ z urzedu, moze zatem prowadzi¢ dowody takze i na takie oko-
licznosci, ktére zostaly bez ograniczen przyznane (§ 107, zd. 2 k. c.; p. takze
P, P. A, Nr. 1 ex 1931), Inne postanowienia, regulujace postepowanie
w sprawach o rozdziat od stolu i loza, zawarte sa w przepisach, podanych
wyzej pod L. 39 in fine.') ’

Po przeprowadzeniu rozprawy wydaje sad wyrok, w kto-
rym albo dozwala rozdzialu, albo tez dozwolenia rozdzialu od-
mawia. W wyroku dozwalajacym rozdzialu musi sad nadto
zawsze (P. P. A. Nr. 36 ex 1931) orzec, czy win e rozdzialu
(P. P. A. Nr. 82 ex 1930) ponosi jedna, czy druga strona, czy
obydwie (SZ. VII. 293, XI. 73), czy zadna z nich (§ 6 ust. 2
rozp. min. sprawiedl. z dn, 9 grudnia 1897, dz. u. p. nr, 283,
czesciowo utrzym. w mocy art. XXVIL p. 6 przep. Wprow.
k. p. c). W tenorze wyroku nie nalezy natomiast wymieniaé
przyczyny, z ktérej rozdzial orzeczono (Gl. U. 8933). Wyrok,
wydany w sporze o rozdzial od stolu i loza, ma znaczenie kon-
stytutywne (p. nizej L. 49).

Sad moze takze jeszcze przed wydaniem wyroku a nawet przed roz-
poczeciem sporu (Gl, U, XIIIL 4995; odmiennie Gl. U. 5166) dozwoli¢ stronie,
wystawionej na niebezpieczenstwo (Gl U, 15377), aby mieszkatla w od-
dzielnem i przyzwoitem miejscu (§ 107 zd. 3 k. c., §§ 378, 382 p. 8 ord.
egz.). Niebezpieczeristwo, uzasadniajace zezwolenie na osobne zamieszka-
nie, polega na zagrozeniu takiego dobra, ktérego naruszenie stanowi przy-
czyne separacji (Gl. U, V., 1892; p, takze Gl U, 10747, XIV. 5432). Zezwo-
. lenie na osobne zamieszkanie mozie by¢ udzielone takie i w tej formie,
iz mezowi, ktéry mieszka z zong w je; domu, poleci sad, by wsp6lne miesz-
g%ni)e( opuscit (Gl, U. V. 2052, O. S, P. II. 33, P. P, A, str, 247 ex 1922,

. X, 61), |

C. Skutki rozdziafu.?)

49. Zniesienie spélnosci, ostabienie praw
i obowigazkéow matzonkoéw.3)

Najwazniejszym skutkiem rozdzialu od stolu i loza jest
zniesienie spélnosci malzenskiej. Prawo i obowiazek stron
sp6lnego mieszkania gasna, wskutek czego zona od chwili roz-
dzialu moze mieé odrebne miejsce zamieszkania i ma wlasny
sad ogdlnie wlasciwy (art. 27 k. p. c.; p. takze § 70 N. J.; por.
tez art. 3 ust. 2 ustawy z dn. 2 sierpnia 1926, Dz. U. Nr. 101,
poz. 580). Wobec zniesienia spo6lnosci malzenskiej wzajemny
obowiazek malzonkéw przyzwoitego obchodzenia si¢ z soba,
dalej obowigzek Zony pomagania mezowi w gospodarstwie do-
mowem i zarobkowaniu, staja sie bezprzedmiotowe. Obowia-
zek powinnosci malzenskiej, jak i obowiazek udzielania sobie

1) P, nadto § 7a N. J. w brzmieniu, zmien, art. 2 ustawy z dn. 9-go
marca 1920, Dz. U, Nr. 24, poz. 144,

2) Unger: Die rechtliche Natur der Scheidung von Tisch und Bett, 1910,

3) Por, §§ 1576, 1586 k. c. n., art, 228, 230 pr. o malz., art, 267, 269, 270,

292 k. c. .
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wzajemnie pomocy, gasna. Ustaje takze obowiazek meza za-
stepowania zony. Malzonkowie rozdzieleni moga kazde z oso-
bna adoptowaé i by¢ adoptowani bez zgody malzonka drugiego
(§ 180 k. c.). Mezatka rozdzielona nie potrzebuje do przyjecia
opieki zezwolenia meza (§ 193 k. c.).

Utrzymanie wezla malzeniskiego pomimo zniesienia spélno-
$ci przejawia sie przedewszystkiem w tem, zZe takze i po roz-
dziale zadna ze stron nie moze zawrzeé¢ innego malzenstwa.
Pomimo rozdzialu nie gasnie takze obowiazek stron do wier-
no$ci matlzenskiej (Gl. U. XII. 4495, XIII. 5215, XVI. 6709).
Mezatka takze i po rozdziale moze by¢ kupcem tylko za zezwo-
leniem meza i t. d. -

50, Ponowne polaczenie sie malzonkow?)

Utrzymanie wezla malzenskiego pomimo przeprowadzenia rozdzialu od
stolu i loza uwydatnia si¢ takze i w tem, ze rozdzieleni malzonkowie moga
kazdej chwili napowrét polaczyé sie ze soba i przywrécié w ten sposéb
sp6ino$é malzeriska. O swem polaczeniu musza jednak oboje (Gl U. 10432,
V. 1928) zawiadomi¢ swoj zwyczajny (Gl U, 12006) sad (§ 110 zd. 1 k. c.).
Nawiazanie spélnosci przez malzonkéw bez zawiadomienia o niem sadu nie
znosi skutkéw orzeczenia o rozdziale (Gl U, 4399, 4882, 12006, V. 1928,
VIIL. 3100, XIII, 5052, XVIII. 7227, P. P. A. Nr. 212 ex 1931; odmiennie
Gl U. 15949, I, 31, SZ. V. 44, 178; ostroznie Gl, U, 15558; por. takze
SZ. XII, 228) i zawartych z powodu rozdzialu uméw (por. jednak dekret
nadw. z dn, 15 czerwca 1835, zb. u. s. nr, 39),

Jezeli malzonkowie po polaczeniu sie i zawiadomieniu o tem sadu
pragneliby ponownie uzyskaé rozdzial od stolu i loza, musza przestrzegaé
tych wszystkich formalnoéci i przeprowadzi¢ takie samo postepowanie, jakie
byloby konieczne, gdyby sie rozdzielali po raz pierwszy (§ 110 zd. 2 k. c.).

') Por. § 1587 k. ¢ n., art. 64, 74, 229 pr. o malz, art. 268, 292, 295
k. c. p.; p. takze art. 210 k, c. p.



ROZDZIAL V.
Rozwiazanie malzenstwa.

5. W ogoélnosci.

Malzenstwo jest w zasadzie zwigzkiem dozgonnym, wsku-
tek tego normalnie rozwiazuje sie¢ dopiero przez $mieré jednego
z malzonkow. W przypadkach, w ktorych istnieja dane do
uznania jednego z malzonkoéw za zmarlego i w ktérych istnieja
nadto momenty, uprawdopodabniajace w wysokim stopniu
$mieré nieobecnego malzonka, mozna zadaé, by w uchwale,
uznajacej dana osobe za zmarla, zamieszczono réwniez orzecze-
nie, ze malzeristwo jej uwazaé nalezy za rozwigzane. Orzecze-
nie to jest tylko surogatem dowodu $mierci malzonka zaginio-
nego 1 samo przez sie nie stanowi wogoéle faktu, rozwiazujacego
malzernistwo. Przepisy o uznaniu pewnej osoby za zmarta, po-
laczone z orzeczeniem, Ze malzeristwo tej osoby uwazaé na-
lezy za rozwigzane, reguluja te kwestje jednolicie bez wzgledu
na religje malzonkéw,

W przypadkach wyjatkowych moze byé malzedistwo za
zycia obojga malzonkéw rozwiazane przez rozwéd z przyczyn
w ustawie przewidzianych. Rozwéd jest zatem nadzwyczajnym
sposobem rozwiazania malzenstwa. Malzenstwa katolikéw oraz
malzeristwa, w ktorych w chwili ich zawarcia choéby tylko
jedna ze stron wyznawala religie katolicka, nie moga byé wo-
gole rozwiedzione, nadto inne przepisy wchodza w zastosowa-
nie w przypadkach rozwodu matlzenstw chrzescijan akatolikow
i bezwyznaniowych, inne za§ w przypadkach rozwodu zydow.
Instytucja rozwodu nie jest zatem uregulowana jednolicie.

Do wydawania orzeczen w sprawach rozwodowych powo-
lane sa wylacznie sady panstwowe i to bez wzgledu na religje

malzonkow (art. IIl. ustawy z dnia 25 maja 1868, dz. u. p.
nr, 47).1)

1) Tak samo w b, dzielnicy pruskiej. Natomiast w b. Krél. Kongr.
orzecznictwo w sprawach rozwodowych malzefstw grecko-rosyjskich, ewan-
sielicko-augsburskich i ewangielicko-reformowanych oraz wydawanie orze-
czefi o rozwiazaniu niespelnionych malzefistw katolickich przez wstapienie
jednego z malzonkéw do zakonu i wykonanie tamze §lubu czystosci powie-
rzone jest wladzom duchownym (art, 61, 123, 173, 196 pr. o malz.). W spra-
wach rozwodowych malzenstw, nalezacych do innych wyznaf, orzekaja sady
panstwowe (art, 189 pr. o malz.; p. takze art. 1619 p. c. r.,, utrzym, w mocy
art. XVII § 1 p. 8 przep. wprow. k, p. c.; por. tez art. XXIIL przep. wprow.
' o)
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I. Rozwiazanie malzefistwa przez Smier¢ jednego
z malzonkow.')

52, Stwierdzenie, iz malzenstwo rozwiazuje si¢ przez
$émieré jednego z malzonkéw, nie wymaga blizszych objasnien.
Pozostaly przy Zyciu malzonek odzyskuje moznos$¢ ponownego
zawarcia malzenistwa pod warunkiem wykazania rozwiazania
malzenistwa pierwszego. Dowodem rozwigzania malzenstwa
jest dowod $mierci matzonka zmarlego t. j. normalnie metryka
$mierci. Gdy dowéd ten nie da sie przeprowadzi¢ przez doku-
menty publiczne, mozna prowadzié dowéd $mierci przed sadem
i uzyskaé orzeczenie, ze dowéd ten nalezy uwazaé za dostar-
czony (8§ 10, 10c ustawy z dn, 16 lutego 1883, dz. u. p. nr. 20
w brzmieniu zmien, art. I. §§ 5, 6 ustawy z dn. 31 marca 1918,
dz. u, p. nr. 129, utrzym. w mocy art. VIIL. p. 7 ustawy wprow.
N. J. oraz art. XXV. p. 1 przep. wprow. k. p. c.). Jezeli dowod
$mierci malzonka zmarlego wogdle nie da sie przeprowadzié,
woéwczas w przypadkach przez ustawe przewidzianych wystar-
cza do zawarcia powtdrnego malzenistwa przez pozostalego
przy zyciu malZzonka surogat dowodu $mierci, ktérym jest orze-
czenie sadowe o uznaniu malzonka za zmarlego, potlaczone
z orzeczeniem, iz malzenistwo jego uwazaé nalezy za rozwiazane.

Nieobecnos$é jednego z malzonkéw przez okres czasu, ktory
bylby wystarczajacy do uznania go za zmarlego, nie daje jeszcze
drugiemu malZonkowi prawa Zzadania w sadzie, aby wydano
orzeczenie, iz malzenstwo jego uwazaé nalezy za rozwigzane.
Jezeli jednak nieobecnosci tej towarzysza takie okolicznosci,
ktore nie daja zadnej wiecej podstawy do watpliwosci, Ze nie-
obecny umarl (Gl U. XII. 4516, XIII. 5013, O. S. P. 1. 189
z glossa Allerhanda, P. P. A. str. 65 ex 1921, str. 23, 99 ex 1922,
str. 130 ex 1923, Nr. 202 ex 1925, Nr. 91 ex 1926, Nr. 6, 112
ex 1928, SZ. XII. 12; odmiennie P. P. A. str. 66, 112 ex 1921),
wowczas drugi malzonek moze zazadaé, aby z uznaniem za
zmarlego polaczono réwniez orzeczenie, iz maltzenstwo uwazaé
nalezy za rozwiagzane. Sad ma w tym przypadku ustanowié
obronice wezla malzeniskiego, ktérym moze byé ustanowiony
takze kurator osoby nieobecnej. W orzeczeniu co do uznania
za zmarlego nalezy réwniez orzec, ze malzeristwo uwazaé na-
lezy za rozwiazane (§ 112 k. c., § 9 ust. 1—3, 5 ustawy z dnia
16 lutego 1883, dz. u. p. nr. 20 w brzmieniu zmienionem art. L.
§ 4 ustawy z dnia 31 marca 1918, dz. u. p. nr. 129, utrzym.

w mocy art. VIIL. p. 7 ustawy wprow. N. J. oraz art. XXV, p. 1
przep. wprow, k. p. c.).

) P. literature w t. I, str, 142 a nadto Kaas: Kriegsverschollenheit und
Wiederverheiratung nach staatlichem und kirchlichem Rechte 1919,

Por. §§ 1348—1352 k. c. n., art. 54, 60 p. 1, art, 111 p, 2, art. 115,
116, 126, 139, 145, 158 pr. o malz., art, 56 k. c. p. w brzmieniu zmien, art, 1
§ 1 ustawy z dn, 27 stycznia 1922, Dz, U. N-. 11, poz. 87.
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Samo uznanie nieobecnego malzonka za zmarlego nie daje
drugiemu malzonkowi moznosci zawarcia ponownego malzen-
stwa. Ten ostatni moze jednak — w razie istnienia poprzednio
podanych wymogéw — zazadaé dodatkowo wydania orzeczenia,
ze malzenstwo uwazaé nalezy za rozwiazane. Sad orzeknie
o tem zadaniu po przeprowadzeniu postepowania, przepisanego
dla uznania pewnej osoby za zmarla (§ 9 ust. 4 ustawy z dn.
16 lutego 1883, dz. u. p. nr. 20, utrzym. w mocy art. VIIL
112. 7 us}:awy wprow. N. J. oraz art. XXV. p. 1 przep. wprow.

s DOl

Poniewaz orzeczenie, iz malzenistwo pewne uwazaé nalezy
za rozwiazane, samo przez si¢ nie rozwigzuje tego malzenstwa,
lecz stanowi tylko surogat dowodu $mierci matzonka zaginio-
nego, przeto gdyby okazalo sie, Ze zaginiony malzonek przezyl
chwile zawarcia powtérnego malzenstwa przez drugiego mat-
zonka, wowczas to powtérne malzenstwo byloby ze wzgledu
na istnienie przeszkody wezla niewazne (por. O. S. P, VIII, 239,
P. P. A. Nr. 151 ex 1929). O nastepujacem w tych przypadkach
uchyleniu wzglednie sprostowaniu orzeczenia sadowego o uzna-
niu za zmarlego, polaczonego z orzeczeniem, ze malzenistwo
ma by¢ uwazane za rozwiazane p. §§ 10a, 10 b ustawy z dn.
16 lutego 1883, dz. u. :p. nr, 20 w brzmieniu, uzupelnionem
art. I, § 6 ustawy z dn. 31 marca 1918, dz. u. p. nr. 129, utrzym.
w mocy art. VIII. p. 7 przep. wprow. N. J. oraz art, XXV.
p. 1 przep. wprow. k. p. c.

II. O rozwodzie.')
53, Zakres mocy obowiazujacej poszcze-
golnych przepiséw o rozwodzie.?)

Poniewai_instytucia rozwodu nie jest w kodeksie cywilnym
uregulowana jednolicie, przeto niejednokrotnie powstaé¢ moze

1) W kod. cyw. austr, die Trennung, w kod, cyw. niem, die Scheidung,
po francusku le divorce. _

Szaniawski: Jak przepisy k. N. o rozwodach rozumianemi byé maja?
1811, Dgqgbrowski: Co korzystniejsze dla spoleczefistwa rozwéd, czy niero-
zerwalno§é malzenstwa 1903. Kockowski: O rozwodach 1907, Janczewski:
Rozwody w obliczu prawa 1929. Bisztyga: Rozwody 1927. J. G.: Z praktyki
jednego z konsystorzy ewangielickich, G, S. W, LVII, Sygierycz: O t. zw.
rozwodach wileniskich, Prz, Sad. VI, Poznariski: Rozwé6d a separacja, Prawo VI

Hussarek: Zum Ehetrennungsrechte des A. B. G, B., Festschrift II.
Lenhoff: Auflésung der Ehe und Wiederverehelichung 1926. Henle: Erleich-
terung der Ehescheidung 1927, Satfer: Soll das Einverstindnis der Ehegatten
zur Auflésung der Ehe geniigen 1925, Prochaska: Die tschechoslowakische
Eherechtsgesetzgebung in der Praxis oraz Rappert: Zur Reform des Ehe-
rechts — obie rozprawki w ,Die wissenschaftlichen Vortrige beim osterr.
Richtertag 1927, Peric: Die Ehescheidung nach serbischem Recht, O. IIL
Milic: Das Ehescheidungsrecht im altungarischen Gebiet Jugoslawiens, O. IIL

P, takze wyzej L. 2 uw. 2, L. 35 uw. 1 oraz t. I. str, 102, uw. 1.

?) Wedle postanowien kod. cyw. niem, dopuszczalno§é rozwodu nie
zalezy od wyznania malzonkéw a przepisy o rozwodzie reguluja te kwestje
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watpliwo$é, wedle jakich przepiséw oceniaé nalezy zadanie
obojga matzonkoéw, czy jednego z malzonkéw, o udzielenie im
rozwodu. Nizej podano w tej kwestji kilka zasad ogélnych,
z ktoérych widoczne jest dos¢ znaczne uprzywde]owanle wyzna-
nia katolickiego przed wyznaniami innemi.

Malzenstwa katolikow (Gl. U. 5047, blednie Gl. U. VIIL
2932, X. 3722) wogdle nie moga by¢ rozwiedzione (§ 111 zd. 1
K ¢l

Matlzenstwa chrzescijan akatolikow (takze starokatolikow
Gl. U. XI. 4169, rep. orz. nr. 202; odmiennie Gl. U. V. 1937,
1938, VI. 2218) oraz malzenistwa oséb, nie nalezacych do zadne-
go prawnie uznanego wyznania, moga byé rozwiedzione sto-
sownie do przepisé6w §§ 115 i nast. k. c. (§ 115 k. c., dekret
kanc. nadw. z dn. 20 listopada 1820, Galic. zb. u. prow. str. 325,
art. II § 10 ustawy z dn. 25 maja 1868, dz. u. p. nr. 47, § 2
ustawy z dn. 9 kwietnia 1870, dz. u. p. nr. 51; co do wyznaw-
céw Islamu p. art. L. § 7 ustawy z dn. 15 hpca 1912, dz. @ p.
nr. 159,

Wreszcie rozwody malzenstw zydowskich (Gl. U. XV, 5730)
unormowane sa w przeplsach §§ 133—136 k. c.

Malzeristwa mieszane katolikow z osobami, nalezqceml do
innych wyznan, podlegaja co do rozwodu przepisom, wydanym
dla malzernstw katolickich, nie moga zatem byé rozwiedzione
(§ 111.5d8 2 k. ¢)

Rozwody malzenstw, w ktérych jedno z malzonkow nie
nalezy do zZadnego prawnie uznanego wyznania a drugie jest
zydem, podlegaja przepisom, wydanym dla maltzeristw 0s6b, nie
nalezacych do Zzadnego prawnie uznanego wyznania (arg.
8§ 123, 133 in princ. k. c. — por. takze Gl. 7934, 8292, 8536).
To samo odnosi sie do malzenstw, w ktérych 1edno 2 malZon-
kow wyznaje Islam a drugie jest zZydem.

Zmiana wyznania przez jedno (Gl. U. XVI. 7061, SZ. II.
140) z matzonkow, dokonana po zawarciu malzenstwa, nie
zmienia wlasciwosci przepisow, wedle ktérych winno. byé
oceniane zadanie rozwodu (§§ 111 zd. 2, 116, 136 k. c., dekret
nadw. z 28 czerwca 1806, zb. u. s. nr. 771; por. O. S. P, IX. 357
2 glossa Dbalowskiego). 0d tej zasady istnieie wyjatek o tyle,

jednolicie bez wzgledu na rehglq malzonkéw. Wedle prawa o malz. mal-
zefistwo katolikéw rozwiazuje sie w zasadzie dopiero przez $mieré 1ednego
z malzonkéw; tylko malzenstwo niespelnione fizycznie moze byé rozwiagzane
przez wstapienie jednego z matzonkéw do zakonu i wykonanie tamze §lubu
czysto$ci (art. 60 p. 3, art. 61 pr. o malz.; por. can. 1119 kod. kan.). Na-
tomiast rozwéd jest wedle prawa o malzenstwie dopuszczalny dla malzefistw
grecko-rosyjskich, ewangielicko-augsburskich i ewangielicko-reformowanych
(art, 111 p. 3, 145 pr. o malz). Wreszcie dla malzenstw oséb, nalezacych
do pozostalych wyznan, dopuszczalno§é rozwodu zalezy od przepiséw prawa
wyznaniowego strony powodowe1 (art, 189 pr. o malz). Por. takze art. 196,

199, 206, 207 pr. o malz,
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7e malzonek akatolik chrzescijanin, ktéry przeszedl na wiare
katolicka, nie moze (por. jednak Gl. U. VIIL. 2742, SZ. X, 237) —
jak dtugo wiare te wyznaje — zadaé rozwodu (§ 116 k. c.).

W razie zmiany wyznania po zawarciu malzenstwa przez
oboje malzonkéw (p. jednak takze Gl. U. 10273) nalezy oceniaé
zadanie rozwodu na podstawie przepiséw, wlasciwych dla tego
wyznania, do ktérego obie strony naleza w chwili (Gl U.
IX. 3399, XVI. 6316, SZ. X. 250) zadania rozwodu (§ 111 zd. 1
k. c., rozp. min. sprawiedl. z dn. 8 sierpnia 1853, dz. u. p.
nr. 160). Od tej zasady istnieje wyjatek o tyle, ze zmiana wy-
znania nawet przez oboje malzonkéw, z ktérych chocby jedno
w chwili zawarcia malzeristwa bylo katolikiem (por. SZ. X.
250), nie otwiera przed niemi mozliwosci zadania rozwodu

(§ 11t zd. 2 k. c.).

A) Rozwéd u chrzescijan akatolikéw i u oséb, nienaleiqcych
do zZadnege prawnie uznanego wyznania.

54. Frzyczyny,uzasadniajace Zzgdanie roz-
wodul) .

- Przyczyny, uzasadniajace Zadanie rozwodu, wymienione sa
wyczerpujaco (Gl. U. XIV. 5393, SZ. VIII. 291; odmiennie O. S.
P. VIII. 195) w § 115 k. c. Sa niemi:

a) cudzotostwo (Gl. U, VII. 2800, VIII. 2932, 3014, XIII.
5215, XIV. 5451, XVI. 6437, 6642, 6709, SZ. VIL, 284) pozwanego
malzonka; dowdéd cudzolostwa moze byé przeprowadzony

takze i dopiero w postepowaniu rozwodowem (Gl. U. XVIIL
7422, ks. Jud. nr. 224; p. takze O. S. P. VIII. 195);

b) popelnienie przez pozwanego malzonka zbrodni i ska-
zanie go za nia na kare przynajmniej piecioletniego wiegzienia;

c) zlosliwe opuszczenie (Gl. U. X. 3797) matzonka skarza-
cego przez malzonka pozwanego (P. P. A. Nr. 83 ex 1930),
ktére polegaé moze takzie na wydaleniu Zony z domu przez
meza (Gl U. VIII. 3125; p. jednak takze O. S. P. X. 492) a nawet
na posredniem (przez ustawiczne dokuczanie) sklonieniu Zony
do opuszczenia spélnego mieszkania. Jezeli miejsce pobytu tego
malzonka, ktory drugiego opuscil, jest nieznane, musi by¢
nieobecny malzonek wezwany naprzéd publicznie przez sad do
powrotu (P, P. A. Nr. 177 ex 1930). Dopiero gdyby temu zada-
niu nieobecny malzonek w ciagu roku nie uczynil zadosé, moze
malzonek opuszczony zazadaé rozwodu;

d) nastawanie zagrazajace zyciu lub zdrowiu (Gl. U. XV.
6191, XVII. 6944);

e) ciezkie i kilkakrotne pokrzywdzenie na ciele (Gl U.
A 37122 ST - 23

1) Por, §§ 1564—1573 k. c. n., art, 117, 146—167, 189 pr. o malz,
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- f) nieprzezwyciezony (Gl. U. 2283, 7245, 8292, 16025, IV.
1289, XIII. 5159, XVIII. 7489, P. P. A, Nr. 286 ex 1926, SZ. L.
63) wstret choéby jednostronny (GL U. 16025, V. 2099, VIIL
3039, ks. Jud. nr. 168, XIII. 5159, P. P. A. Nr. 154 ex 1929,
odmiennie Gl. U. VII. 2859, rep. orz. nr, 175). Z powodu nie-
przezwyciezonego wstretu moga jednak zadaé¢ rozwodu tylko
obydwoje malzonkowie. Zadanie rozwodu z tej przyczyny tylko
przez jedno z malzonkéw jest niedopuszczalne. Jezeli jednak
zadanie rozwodu wniesli obydwoje malzonkowie, woéwczas
p6zniejsze odstapienie od zadania rozwodu przez jedno z mal-
zonkow jest bezskuteczne (GL U, 7563, 14459, 15828, XIII. 4958,
XVI. 6316 oraz dalej idace SZ. V. 25). W przypadkach zadania
rozwodu z powodu nieprzezwyciezonego wstretu (Gl U. XIV.
5341) sad nie musi odrazu orzec rozwodu, lecz moze (Gl. U.
2283, 6941, 7245, 8292, 14459, IV. 1289, V. 2099, VIII. 3039,
ks. Jud. nr. 168, XVI. 6316, SZ. I. 63; odmiennie GIl. U, VII.
2859, rep. orz. nr. 175) naprzéd, wedle okolicznosci nawet
kilka razy, dozwoli¢ rozdzialu od stolu i loza.

Przy rozwodzie, ktéory ma by¢ orzeczony na zadanie tylko
jednej ze stron, obowigzuje podobna zasada, jak i przy rozdziale
od stotu i loza. Nie moze mianowicie zadaé rozwodu malzonek,
ponoszacy wing w zaistnieniu tego stanu faktycznego wzgl.
w tem dzialaniu drugiej strony, ktére samo przez sie stanowi-
loby przyczyne, uzasadniajaca zadanie rozwodu (§ 115 in fine
k. c., § 96 k. c., GL.-U. X. 3722, 3797, XIV. 5451), Kontynuacja
spélnosci malzenskiej po zaistnieniu przyczyny, uzasadniajacej
zadanie rozwodu, pozbawia (p. jednak SZ. VIII. 22) pokrzyw-
dzonego malzonka prawa zadania rozwodu tylko wtedy, jezeli
w tem kontynuowaniu dopatrzeé sie mozna przebaczenia (Gl
U. X. 3722, XVI. 6642). Czy ono nastapilo, oceniaé¢ nalezy
w konkretnym przypadku na podstawie wszelkich towarzysza-
cych okolicznosci. Malzonek, ktéry moze zadaé rozwodu, nie
traci tego prawa, chociaz i po jego stronie zaistniala przyczyna,
uzasadniajaca zadanie rozwodu (Gl. U. VIII. 2932, 3014, XI.
4234; odmiennie Gl. U. VII. 2800). Pokrzywdzony malzonek nie
traci rowniez prawa zadania rozwodu, chociaz po zaistnieniu
przyczyny, uzasadniajgcej zadanie rozwodu, zgodzil sie na roz-
dzial od stotu i toza (Gl. U. XIV. 5333, XVI. 6437; odmiennie
GlL U. X. 3797). Nie traci tego prawa nawet wowczas, gdyby
rozdzial od stolu i toza juz orzeczono. '

Prawo zadania rozwodu nie ulega przedawnieniu (§ 1481

K5,

55. Postepowanie i orzeczenie sadowel)
W postqpowanlu‘ rozwodowem Mmusza byc’: w zasadzie przestrzegane
przepisy, odnoszace si¢ do postepowania i wyrokowania w sprawach o nie-

1) Por. § 1574 k. c. n., §§ 607, 608, 609 ust. 1, 610—625, 627—634, 636,
627 p. c. n., cze$ciowo utrzymane w mocy art. XXXI, § 2 p. 2 przep. wprow,
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wazno$é malzenstwa (§ 115 zd. 3 k. c.). Takze i w postepowaniu rozwo-
dowem musi byé zatem ustanowiony obrofica wezla malzefiskiego (Gl U.
XIV. 5498); w postepowaniu tem nie przeprowadza si¢ préb ugodowych
(Gl. U, X. 3840, XVIII. 7661, ks, Jud. nr. 241; odmiennie Gl, U, III. 1145).
Co do prowadzenia dowodu istnienia przyczyny rozwodu obowiazuja te
same zasady, ktére podano wyzej pod L. 39 co do dowodu przyczyny nie-
waznosci malzenstwa (co do dowodu nieprzezwyciezonego wstretu p. GL U.
8508, 11793, 1V, 1289, XIIL 5159). Wreszcie takze i w postepowaniu roz-
wodowem sad musi przedewszystkiem staraé sie¢ o pogodzenie si¢ mal-
zonkéw i usuniecie istniejacych miedzy niemi nieporozumied. P, zreszta
wyzej L. 39.

W kazdem orzeczeniu, dozwalajacem rozwodu, rozstrzygnaé takze
nalezy, czy malzenstwo rozwiedzione zostalo z winy jednego lub drugiego
malzonka, czy tez z winy obojga malzonkéw lub bez winy zadnego z nich
(§ 11 rozp. min. sprawiedl. z dn. 9 grudnia 1897, dz. u. p. nr. 283, cze$ciowo
utrzym, w mocy art. XXVII p. 6 przep. wprow, k. p. ¢. — p. takie GlL U.
14 137, rep. orz. nr. 152, Gl U. XIV. 5451). Rozstrzygnigcie to musi by¢
zawarte takzie i w wyroku, orzekajacym rozwéd na zgodny wniosek obydwu
stron z powodu nieprzezwyciezonego wstretu (Gl, U, IV. 1303)

B) Rozwdd u zydow.')

56. Rozwéd zgodny.

Waznie zawarte malzeristwo zydéw moze by¢ za ich wza-
jemnem (Gl. U. 13184; odmiennie Gl. U. 14659), dobrowolnem
(Gl. U. II. 500, SZ. VII. 67) zezwoleniem rozwiedzione przez
wreczenie Zonie przez meza listu rozwodowego.

Matzonkowie zglosza sie w sprawie rozwodu naprzéod
u swego rabina, ktéry ma w bardzo stanowczych przedstawie-
niach staraé sie sklonié ich (Gl. U. 8827, p. jednak takze GIl. U.
10927, 13977) do pogodzenia sie, a dopiero gdyby jego trzy-
krotne (Gl U. L. 55) usilowania byly bezowocne, ma im wydaé
swiadectwo, ze spelnil nalozony na niego obowiazek, ze jednak
nie zdotal odwiesé stron od ich postanowienia pomimo wszel-
kich swych usilowan (§ 133 k. c., art. 46, 47 przepiséw o orga-
nizacji gmin wyznaniowych zydowskich, powotanych wyzej pod
L. 24; co do préb ugodowych przed rozwodem matzonkow zy-
dow, z ktérych jedno przeszlo na religje chrzescijariska, p. de-
kret nadw. z dn. 10 sierpnia 1821, zb. u. s. nr. 1789, co do préb
ugodowych malzonkéw zydow, ktorzy zawierali malzeristwo
przed wladza panistwowa, p. art. II. § 10 ustawy z dn. 25 maja
1868, dz. u. p. nr. 47, co do préb ugodowych malzonkéw,
z ktorych jedno jest zydem a drugie nie nalezy do zadnego

k. p. c., art. 118, 119, 123, 154—156, 162—164, 166, 174, 189, 196, 217—219,
222 pr. o malz, w brzmieniu, zmien, art, 23 ustawy z dn., 1 lipca 1921,
Dz, U, Nr. 64, poz. 397, art. 1619, 1620 p. c. r., utrzym. w mocy art. XVIIL.
§ 1 p. 8 przep, wprow. k. p. c., art. XXIII przep. wprow. k., p. c.

%) Allerhand: O rozwodzie malzenstwa zydowskiego, P. P, A, XXXVI,

Kohler: Giiterrecht und Ehescheidungsrecht der osterr. Juden, Zeit-
schrift fiir vergl, Rechtsw., XXXIII,

Por. art. 189 pr. o malz, art. 1619, 1620 p. c. r., utrzym, w mocv
art, XVII § 1 p. 8 przep. wprow. k. p. c.
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prawnie uznanego kosciota wzglednie stowarzyszenia religijne-
go p. § 1 ustawy z dn, 9 kwietnia 1870, dz. u. p. nr. 51).

Z tem $wiadectwem (Gl U. 10927, 13184, I. 153; odmiennie
Gl. U, 8827) stawia sie obydwoje matzonkowie w sadzie (Gl U.
11531). Jesli sad przekona sie z okolicznosci, ze jest jeszcze
jaka§ nadzieja pogodzenia sie, nie powinien zaraz dozwolié
rozwodu, lecz oddali¢ malzonkéw na jeden lub dwa miesiace.
Tylko gdyby i to bylo bezowocne lub gdyby zaraz z poczatku
nie bylo nadzieii pogodzenia sie, powinien sad dozwolié, aby
maz wreczyl zonie list rozwodowy. Obie strony maja potem
jeszcze raz oswiadczyé przed sadem, ze postanowily dobrowol-
nie (SZ. VII. 67) list rozwodowy daé i wziaé, poczem maz
wrecza Zonie wobec sadu list rozwodowy!), Zona list ten od-
biera i przez to (Gl. U. I. 55) malzenistwo zostaje rozwiazane
(§ 134 k. c.). List rozwodowy nie moze by¢ (GL U. L. 55) sporza-
dzony w jezyku hebrajskim (dekret nadw. z dn. 22 pazdzier-
nika 1814, zb. u. s. nr. 1106). Po wreczeniu listu rozwodowego
sad stwierdza uchwalg rozwiazanie malzernistwa.

Wreczenie i przyjecie listu rozwodowego nie moze w zasadzie na-
stapié przez pelnomocnika (dekret nadw, z dn, 11 czerwca 1813, zb. u. s.
nr, 1053 — GIl. U, 10986, 14659; odmiennie GIl. U, 7083, 11531, 13184, 13977).
Od tej reguly istnieje wyjatek w przypadkach, kiedy jedno z malzonkoéw
przeszlo na religje chrze§cijariska. Malzonek, ktory przeszedl na religje
chrzedcijafiska, powinien ustanowié pelnomocnikiem izraelite (dekret nadw.

z dn, 19 maja 1827, zb. u. s. nr. 2277, ktéry zawiera nadto przepisy co
do treSci pelnomocnictwa).

5. Rozwéd wbrew woli Zony.

Maz ma prawo (p. jednak Gl U. V., 1907) oddali¢ zone od
siebie przez wreczenie listu rozwodowego nawet wbrew jej
woli, jezeli dowiedzie, ze zona dopuscila sie cudzolostwa
(§ 135 zd. 1 k. c.). Cudzolostwo zony jest jedyna przyczyna,
uzasadniajaca zadanie rozwodu, wniesione przez meza wbrew
- woli Zony. Zona wbrew woli meza wogéle nie moze zadaé roz-
wodu (Gl, U. 1356, 8648). Wskutek tego jej skarge rozwodowa
winien sad a limine odrzucié (Gl. U. 4387, 12178, 15548). '

Wdrozony na skutek skargi meza proces rozwodowy ma byé prowadzony

(GL. U. 10986; p, jednak Gl. U, 10718) i rozstrzygniety jak kazdy inny spér
(§ 135 k. c. in fine) a zatem bez uwzglednienia zasad, podanych wyzej

) Przyklad: ,List rozwodowy. Drugiego dnia w tygodniu, 3-go dnia
miesiaca Tamuz 5679 roku po stworzeniu $§wiata, daty, jaka tu liczymy -
w mie§cie K., lezacem nad W,, W. i innemi rzekami, Ja imieniem Salomon,
syn Barucha, postanowilem z dobrej checi mojej, bez przymusu uwolnié,
odprawi¢ i opu$cié¢ Cie moja zono imieniem Marja, cérka Maurycego. Ty,
ktéras byla dotad moja zona, badzze odprawiona, uwolniona i opuszczona,
aby$§ posiadala moc i samodzielno§é zawrzeé¢ malzeristwo z kazdym czlo-
wiekiem, ktérego zechcesz i aby nikt nie wstrzymal Ciebie od dnia dzisiej-
szego i na zawsze. Ot6z jeste§ dozwolona kazdemu czlowiekowi., Niechze
to dla Ciebie bedzie odemnie §wiadectwo rozwodu, listem odprawy i doku-
mentem wolnoéci, Wedle praw Mojzesza i Izraela.”” Nastepuje data i podpis.

Osob. pr. matz, 5



66

dla procesow rozwodowych chrzeécijan akatolikéw i oséb, nienalezacych do
zadnego prawnie uznanego wyznania (p. wyzej L. 55). Wskutek tego
w procesach rozwodowych matlzenstw zydowskich nie ustanawia sie obroncy
wezla malzenskiego (dekret nadw. z dn. 13 listopada 1816, zb, u. s. nr. 1296,
utrzym, w mocy § 18 rozp. min, sprawiedl. z dn, 9 grudnia 1897, dz. u. p.
nr, 283, utrzym. cze$ciowo w mocy art, XXVII p, 6 przep. wprow. k. p. c.).

Rozstrzygniecie sadowe, orzekajace w mysl zadania pozwu,
opiewa, 1Z maZz ma prawo wreczy¢ a zona obowigzana jest
przyja¢ list rozwodowy, wystawiony przez meza. Rozwéd do-
konuje sie dopiero z chwila wreczenia listu rozwodowego zonie
(GL U. 13159, V. 1787, VII. 2691), ktéra moze by¢ do przyjecia
go na audjencji w sadzie zmuszona w drodze egzekucji (Gl U.
V. 1787, O. S. P. VII. 474 z glossa Allerhanda; p. takze
SZ. XI. 99). -

III. Skutki prawne rozwiazania malzefistwa.?)

58. Wpltywrozwiazaniamalzernstwana oso-
bowe prawa i obowiazki malzonk6w.?

Wskutek rozwiazania malzenstwa gasng wszelkie skutki
prawne malzenstwa w zakresie praw osobowych — a zatem
takze prawa i obowiagzki malzonkéw — jednak nie z moca
wsteczna, lecz dopiero od chwili rozwiazania. Az do chwili
rozwiazania trwa wazne malzenstwo i wywoluje wszelkie skutki
prawne. Tych juz powstalych skutkéw prawnych rozwiazanie
malzeristwa nie narusza a udaremnia tylko powstanie nowych
oraz przerywa dalsze trwanie praw i obowiazkéw ciaglych.
Wskutek tego pomimo rozwigzania malzenstwa zona zatrzy-
muje nazwisko meza®) i nie traci obywatelstwa i prawa swoj-
szczyzny, nabytych przez malzeristwo. Pomimo rozwiazania
malzenstwa trwaja takze powstale wskutek malzeristwa sto-
sunki powinowactwa miedzy malzonkiem jednym a krewnymi
malzonka drugiego i naodwrét. Z chwila rozwiazania malzen-
stwa zostaje natomiast usuniete wszelkie podporzadkowanie
zony mezowi a zona pelnoletnia odzyskuje pelna zdolnos$é do
dziatann prawnych, zas§ maloletnia wraca pod wladze ojca
(§ 175 k. c.) wzglednie pod wladze ponownie zamianowanego
opiekuna (§ 260 k. c.). Z chwila rozwiazania malzenistwa gasna
na przyszlo§é prawa i obowiazki malzonkéw, jak obowiazek
wiernosci 1 powinnosci malzZendskiej, obowiazek przyzwoitego
obchodzenia sie z soba, obowiazek udzielania sobie wzajemnie
pomocy, obowigzek wspélnego mieszkania, obowiazek meza
zastepowania zony we wszystkich sprawach i1 t, d. Wreszcie
wskutek rozwigzania malzedstwa odzyskuja strony zdolnosé
zawarcia malzeristwa nowego. Zdolno$é ta jest jednak w pew-

1) Domariski: Skutki rozwodu osobiste i majatkowe, G. S. W. XXXIX.
2) Por. § 1577 k. c. n., art. 227 pr, o malz., art. 266, 270 k. c. p.
%) P. literature, cyt. w t. I. str, 175, uw. 2.
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nych kierunkach ograniczona przez istnienie przeszkod katoli-
cyzmu, spowodowania rozwodu, czasu zaloby i t. d. Z powyz-
szego okreslenia skutkéw rozwigzania maltzenistwa jasne jest,
ze wyrok w procesie rozwodowym wzglednie wreczenie listu
rozwodowego u zydéw ma znaczenie konstytutywne.

59. Ponowne polaczenie sie malzonkow
rozwiedzionych '

Jezeli rozwiedzeni malzonkowie chca sie znowu polaczye,
musi byé¢ to polaczenie uwazane jako nowe malzedstwo i musi
by¢ zawarte z wszystkiemi uroczystosciami, jakich ustawa do
malzedstwa wymaga (§ 118 k. c.).

5k
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