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PRZEDMOWA

Opracowanie prawa spadkowego, kiore ukazalo sie z poczatkiem 1959 r.,
rozeszlo sie w ciggu mniej wiecej roku. Dzi§ jest zupelnie wyczerpane.
Wskutek tego Panstwowe Wydawnictwo Naukowe postanowilo ksigzke
wznowié, tym razem jednak w postaci znacznie skréconej, majacej prawie
ze wylacznie charakter podrecznika uniwersyteckiego. W zwiazku z tym
zmieniony zostal tytul ksiazki.

Konieczno$é poczynienia duzych skrotow, siegajacych polowy dotych-
czasowego tekstu, uwzglednienie zmian w ustawodawstwie, jak rowniez
powolanie nowej judykatury i nowej literatury pociagnely za soba potrzebe
nowego opracowania znacznych partii ksigzki. Nie zawsze udalo mi sie
poszczegolne czesci pracy skroci¢. Tak np. rozdzial VIII o dziale spadku
jest w obecnym opracowaniu — pomimo pewnych skreslen — w ostatecz-
nym rezultacie obszerniejszy, niz ten sam rozdzial w wydaniu poprzednim.

Opuszczone zostaly calkowicie dwa rozdzialy, mianowicie rozdzial VI,
zawierajacy rozwazania na temat, czy polskie prawo spadkowe zna prawo
do dziedziczenia, jako prawo podmiotowe szczegdlnego typu, oraz roz-
dzial XVII /(ostatni) o miedzyczasowym prawie spadkowym. Pierwszy
z lych rozdzialow zawiera wywody Scisle teoretyczne i dosé trudne. Po-
czynienie w tym rozdziale jakichkolwiek skrocen uczyniloby go zupelnie
niezrozumialtym, przedrukowanie go w calosci z dodaniem ewentualnych
wyjasnien i uzupelnien, spowodowanych uwagami, zamieszezonymi w re-
cenzjach z I wydania, nie bylo — ze wzgledu na zakreslony rozmiar ksigz-
ki — mozliwe. Rozdzial o miedzyczasowym prawie spadkowym byl juz
w poprzednim wydaniu nadmiernie skomprymowany. O dalszych skrotach
nie moglo by¢ mowy, raczej nalezaloby rozdzial ten rozbudowac. Z drugiej
strony uplyw dalszych dwéch lat od wejscia w Zycie polskiego prawa spad-
kowego pozwala sie spodziewaé, ze coraz rzadzleJ siegac trzeba bedzie do
zasad prawa miedzyczasowego.

Dokonujac skrotow staralem sie zawsze o to, aby czytelnik mogt znalezé
w ksiazce wskazowki, w jaki sposéb moze swe wyniesione z podrecznika
wiadomosci uzupelni¢. Dlatego to pomijajac niejednokrotnie wywody,
podajace tre$¢ tych czy innych przepisow, pozostawialem zawsze cytat
artykulu i daty przepisu, aby czytelnik wiedzial, gdzie ma szukaé roz-
strzygniecia problemu, pozostajacego z prawem spadkowym w $cistym czy



luzniejszym zwigzku. Staralem sie rowniez o mozliwie wyczerpujace ze-
stawienie judykatury, przy czym takze i przy orzeczeniach, skreslajgc dosé
czesto przedruk tezy, pozostawialem powolanie daty i miejsca publikacji
orzeczenia. Wreszcie pozostawilem bez skreSlen — a'nawet z uzupelnie-
niami, wymieniajacymi prace nowsze — zestawienia literatury. Postepo-
walem tak kierujac sie dwoma wzgledami. Naprzod wzgledem na. studen-
tow, ktorzy pisza prace magisterskie: chodzilo mi o to, aby student znalazl
w podreczniku mozliwie komplelne zestawienie Zrédel, judykatury i lite-
ratury. Po wtore, szto mi o to, aby ksigzka, cho¢ w obecnym opracowaniu
sprowadzona do rozmiarow podrecznika, przeciez mogla odda¢ pewne
usiugi praktykowi.

Przy kazdej instytucji podawalem w notkach tres¢ przepisow, normu-
jacych dang instytucje w projekcie k. ¢. PRL. Moze te notki ulatwig postu-
giwanie sie podrecznikiem po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego PRL,
zanim bedzie mogl by¢ wydany podrecznik nowy, oparty juz w pelni na
przepisach kodeksu.

Ustawodawstwo, orzecznictwo i piSmiennictwo uwzglednilem po koniec
czerwea 1961 r.

- JAN GWIAZDOMORSKI

Krakow, dnia 2 lipca 1961 r.
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Rozdzial I!?

UWAGI WSTEPNE

I. PRAWO SPADKOWE W KRAJACH KAPITALISTYCZNYCH

Prawo spadkowe jest wraz z instytucja wlasnosci prywatnej i z insty-
tucja rodziny jednym z filarow ustroju kapitalistycznego. Ma ono w tym
ustroju doniosla role do spelnienia z dwojakiego punktu widzenia:

a) Przede wszystkim prawo spadkowe jest wykladnikiem interesow
i dazen jednostki, interesow i dazen.indywidualistycznych. Kazdy czlo-
wiek zdaje sobie sprawe z tego, ze musi umrze¢. Mimo tego, a moze raczej
wlasnie dlatego, stara sie wszelkimi silami o przedluzenie swej osobowosci,
o pozostawienie {rwalych sladow swej dzialalnosci w spoleczenstwie. Kon-
tynuacja stosunkow majatkowych, tzn. stosunkéw prawnych z zakresu
prawa majatkowego, przeprowadzona jest w krajach kontynentu europej-
skiego za pomoca recypowanej z prawa rzymskiego instytucji sukcesji
uniwersalne]j, tj. w postaci dziedziczenia, ktore polega na tym, iz prawno-
majatkowe stosunki z chwilg $mierci spadkodawcy nie gasna, lecz zo-
stajg utrzymane w mocy, z tym ze w ogél tych stosunkéw wstepuje
w miejsce spadkodawcy kto§ inny. Za pomoca tej konstrukeji prawnej
majatek spadkodawcy przechodzi z chwila jego $mierci albo na osoby mu
bliskie (dziedziczenie ustawowe), albo na osoby przez niego wskazane
(dziedziczenie testamentowe).

b) Jeszcze donioslejsze zadanie ma prawo spadkowe do spelnienia
w ustroju kapitalistycznym z punktu widzenia interesu spolecznego.
Jesliby kazdy czlowiek wiedzial, ze to, co w ciagu swego Zycia zarobi,
ma by¢ z chwila jego $mierci nie tylko dla niego, ale i dla jego bliskich
stracone, i Ze na lo, co si¢ z jego majatkiem bedzie dzialo po jego Smierci,
wplyna¢ nie moze, intensywnos$¢ jego staran o indywidualne bogacenie
si¢ bylaby znacznie mniejsza. Czlowiek pracowalby mniej starannie,
a przede wszystkim gospodarowalby mniej oszczednie, Wiecej by konsu-
mowal, a mniej przeznaczal na kapitalizacje. W ustroju kapitalistycznym

! Szer: Prawo spadkowe, str. 5 i nast. Tenze: Z zagadnien kodyfikacji prawa
spadkowego, P. i P. VI/I, str. 910 i nast. Por. {akze Blagojevié: Cechy charaktery-
styczne dziedziczenia ustawowego w Jugoslawii, Pr, za gr. IV, 1/2, str. 9 i nast.



od pracy, oszczednosci i bogacenia sie jednostek zalezy rozwdéj zycia gospo-
darczego i wzrost bogactwa narodowego. Prawo spadkowe przez oddzia-
Iywanie na rozbudzenie dzialalnosci gospodarczej i wzmozenie intensyw-
nosci staran jednostek o indywidualne bogacenie sie prowadzi do wzrostu
majatku narodowego. Ponadto prawo spadkowe przez to, ze powoduje
dziedziczenie majatku jednej osoby przez osob: inng, stwarza mozliwosé
dokonywanej na wieksza skale kapitalizacji. Jeden czlowiek, w zasadzie
nawet w ciaggu swego najdluzszego zycia, przy najusilniejszej pracy, nie
jest w stanie nagromadzi¢ wiekszego majatku. Dopiero instytucja dzie-
dziczenia umozliwia skupianie wiekszych bogactw w jednym reku.

Poniewaz zas$ droga dziedziczenia majatki przechodzg na osoby bliskie
spadkodawcy (na najblizszych krewnych lub na inne osoby przez spadko-
dawce wskazane), zatem na osoby nalezace z reguly do tej samej klasy
co spadkodawca, przeto prawo spadkowe stuzy nie tylko gromadzeniu
kapitalow i wzrostowi bogactwa narodowego, ale i gromadzeniu oraz
utrzymywaniu kapitalow w rekach tej samej klasy.

Istnieje scista lacznos¢ miedzy trzema wymienionymi na wstepie fila-
rami ustroju kapitalistycznego, tj. miedzy instytucjami rodziny, wlasnosci
prywatnej i dziedziczenia. Lacznos¢ miedzy wlasnoscia a dziedziczeniem
jest oczywista. Nie tak wyraznie wystepuje zaleznos¢ miedzy instytucjami
rodziny i dziedziczenia. Polega ona na iym, ze swiadomosé¢, iz z chwilg
$mierci jednego z czltonkow rodziny majatek jego przejdzie — byé moze,
a nawet prawdopodobnie — na jego najblizszych, wplywa na podniesienie
intensywnosci staran u kazdego z czlonkéw rodziny o zwiekszenie 1 pod-
niesienie majalkow wszystkich jej czionkéw, co z kolei doprowadza do
powstania solidarnoéci rodzinnej. Na podlozu tej solidarnosci stosunkow
majatkowych wytwarza sie, jako pewna nadbudowa, intensyfikowanie
wiezow uczuciowych miedzy czlonkami rodziny, co takze zwieksza jej
spoistosc. Istnieje tu wspdlzaleznosé zjawisk. Z jednej strony poczucie
solidarnosci majatkowej pomiedzy czlonkami rodziny wplywa na inten-
syfikacje wiezow uczuciowych, z drugiej strony intensylikacja wigzow
uczuciowych oddzialywa na poczucie solidarnosci majatkowej. Wzmocnie-
nie wiezow solidarnosci rodzinnej pociaga za sobg ten skutek, ze fzadziej
jest sporzadzany testament, a czesciej spadek przechodzi na spadkobiercow
wedle ustawowego porzadku dziedziczenia.

Z podkreslonej dopiero co wspolzaleznosci miedzy instytucja rodziny
a instytucja dziedziczenia oraz z roli, jaka te instytucje odgrywaja w ustroju
kapitalistycznym, wynika jasno, ze z punktu widzenia spoteczno-gospodar-
czego z dwoch tytulow dziedziczenia (dziedziczenie testamentowe i dziedzi-
czenie ustawowe) ma w ustroju kapitalistycznym wiekszg donioslosé
dziedziczenie z ustawy.

W panstwach kapitalistycznych przechodzg droga spadkobrania przede
wszystkim $rodki produkeji, prawo spadkowe za$ jest jednym z narzedzi,
wlatwiajgeych gromadzenie bogaclw w rekach klas posiadajacych; sprzyja
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ono koncentracji kapitaléw w reku pojedynczych ludzi, wzmaga ekono-
miczng nierownosé. Prawo spadkowe postawione jest w panstwach kapi-
talistycznych w sluzbe interesow klas posiadajacych.

II. PRAWO SPADKOWE W ZWIAZKU RADZIECKIM *

Tworzac program rewolucji komunistycznej Marks i Engels w Mani-
fescie Komunistycznym wysuneli w punkecie 3 postulat zniesienia prawa
spadkowego; zniesienie to uwazali za jedng z postaci ,,despotycznych
wtargnie¢ w prawo wlasnosci i w burzuazyjne stosunki produkeji’” ®.
Przez zniesienie prawa spadkowego Marks i Engels rozumieli jednak nie
zniesienie dziedziczenia w ogole, lecz zniesienie dziedziczenia kapitalistycz-
nej wlasnosci prywatnej, tak samo jak zadali nie zniesienia wlasnosci
w ogole, lecz zniesienia wlasnosci burzuazyjnej.

Nie odstepujac nigdy od wysunietego w Manifescie Komunistycznym
postulatu zniesienia prawa dziedziczenia, ale rozumiejgc, ze nie mozna
socjalnej rewolucji rozpoczyna¢ od zniesienia prawa dziedziczenia, Marks
i Fngels proponowali zastosowanie takze srodkc¢w zmierzajacych tylko do
ograniczenia prawa spadkowego; srodkami tymi byly wysoki podatek spad-
kowy, zaciesnienie kregu spadkobiercéw ustawowych oraz ograniczenie
swobody lestowania.

W krotkim czasie po Rewolucji Pazdziernikowej wydany zostal dekret
z dnia 27 kwietnia 1918 r., w ktorym =zostal zrealizowany programowy
postulat, proklamowany w Manifescie Komunistycznym, postulat zniesienia
dziedziczenia, ale rownoczesnie zalozone zostaly podstawy nowego socjali-
stycznego prawa spadkowego. Mianowicie art. I dekretu z dnia 27 kwietnia
1918 r. znosil spadkobranie zarowno ustawowe, jak testamentowe, z tym ze
z chwilg $mierci spadkodawcy majatek jego stawaé sie mial wlasnoscia
paristwa. Jednak w art. IX tegoz dekretu postanowiono, ze spadki o war-
tosci nie przekraczajacej 10 000 rb., a w szczegdlnosci spadki skladajace
sie z nieruchomosci rolnej, urzadzenia domowego i $rodkow produkeji go-
spodarstwa pracowniczego’ w miescie lub na wsi, przechodzi¢ bedg bez-

2 Challina: Prawo dziedziczenia w ZSRR, Warszawa 1952. Sjeriebrowskij w dziele
Radzieckie prawo cywilne, II, str. 371 i nast. Bialostocki-Wierzbowski: Radzieg:kie
prawo spadkowe, Pal. III, 10, sir. 66 i nast. Sieriebrowskij: Oczerki sowietskogo na-
sledstwiennogo prawa, Moskwa 1953. Anlimonow-Grawe: Sowietskoje nasledstwien-
noje prawo, Moskwa 1955. Por. takze Blagojevi¢: Nasledno prawo FNRJ z osortom na
prawa drugich drzawa, 3 izd., 1960.

3 Marks-Engels: Manifest Komunistyczny, Warszawa 1954, str. 79—80.

! Wedle rozp. ludowego komisariatu sprawiedliwosci z dnia 21 maja 1919 r., zb. pr.
nr 20, poz. 242, gospodarstwem pracowniczym bylo gospodarstwo, w ktérym spadko-
dawca pracowal albo tylko sam, albo co najwyzej z pomoca swej zony i maloletnich
dzieci. y
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posrednio w zarzad i rozporzadzenie malzonka, krewnych zstepnych
i wstepnych oraz braci i siéstr spadkodawcy. Poczatkowo przepis art. IX
dekretu uwazano nie za wyjatek od zasady art. I dekretu (zniesienie spad-
kobrania), ale za rodzaj pomocy spolecznej udzielanej potrzebujacym.
Z biegiem czasu poglady ulegly zmianie o tyle, ze przewidziane w art. IX
dekretu przejscie majatku w zarzad i rozporzgdzenie osob tam wymienio-
nych zaczeto uwazac za dziedziczenie w $cistym tego slowa znaczeniu.

Ponadto w art. II dekretu z dnia 27 kwietnia 1913 r. przyznano znajdujacym sie
w potrzebie i niezdolnym do pracy krewnym zstepnym i wstepnym oraz braciom
i siostrom spadkodawcy, jak réwniez jego malzonkowi, prawo czerpania $rodkow
utrzymania z pozostalego po spadkodawey majatku, tzn. osobom tym przyznano wie-
rzytelno$¢, ktorej mogly dochodzi¢ z pierwszenstwem przed wierzycielami spadku.
Przepis art. II dekretu z dnia 27 kwietnia 1918 r. obowigzywaé mial tylko czasowo,
mianowicie do czasu wydania dekretu o powszechnym ubezpieczeniu spolecznym.

W wydanym w 1922 r. kod. cyw. RSFRR konicowe artykuly (art. 416—
435) poswiecone sa prawu spadkowemu. Nie ma tam juz mowy o calko-
witym zniesieniu prawa spadkowego i o dokonujacym sie ze Smiercia
danej osoby koniecznym przej$ciu jej majatku na panstwo. Kod. cyw.
z 1922 r. przewiduje — choé¢ w bardzo ograniczonym zakresie — dziedzi-
czenie spadkow przez spadkobiercow. Ograniczenia ida glownie w czterech
kierunkach, mianowicie w kierunku ograniczenia dziedziczenia tylko do
czesci spadku nie przekraczajgcej pewnej okreslonej wartosci, ograniczenia
kregu spadkobiercow ustawowych, ograniczenia swobody testowania oraz
pominiecia instytucji zachowku.

Prawie Ze rownoczesnie z wydaniem kodeksu cywilnego wprowadzony
zostal progresywny podatek spadkowy, dochodzacy zrazu do 50%, a potem
do 60", a nawet 90%0 wartoSci czystego spadku. _

W latach 1926, 1928, 1935, 1945 powolane wyzej przepisy art. 416—435
k. c. zostaly znowelizowane *. Ewolucja szla w kierunku rozluznienia ogra-
niczen, o ktorych byla mowa wyzej®. Nadto, dekretem Prezydium Rady
.Najwyzszej ZSRR z dnia 9 stycznia 1943 r. zniesiono w zupelnosci podatek
spadkowy. W art. 10 Konstytucji ZSRR z dnia 5 grudnia 1936 r. prawo
dziedziczenia wlasnosci osobistej obywateli zostalo uznane i postawione
pod ochrone ustawy.

5 Najdonioslejsze znaczenie majg zmiany wprowadzone dekretem Prezydium Rady
Najwyzsze] ZSRR z dnia 14 marca 1945 r. i wydanym na jego podstawie dekretem
Prezydium Rady Najwyzszej RSFRR z dnia 12 czerwca 1945 r.

® W literaturze polskiej ewolucje te przedstawiaja Swiatkowski: Prawo spadkowe
w ZSRR, P. i P. II, 1, str. 74 i nast. Gwiazdomorski: Stwierdzenie praw do spadku,
Prz. Not. XXIII, str. 146 i nast. Szer: Z zagadnien kodyfikacji prawa spadkowego,
P. i P. VUL, str. 914 i nast. Rozwoj prawa spadkowego w Zwigzku Radzieckim
przedstawiaja wyczerpujaco Antimonow-Grawe: Sowietskoje nasledstwiennoje prawo,
str. 16—45. O tym, Ze ewolucja powyzsza nie jest — by¢ moze — zamknieta, por. Wie-
niediktow: O podstawowych problemach radzieckiego prawa cywilnego, DFP. V, 4,
str. 35. Antimonow-Grawe: Prawo nasledowanija, Socjalisticzeskaja Zakonnost’,
1956, z. 5.
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Zasady obecnie obowigzujacego w Zwiazku Radzieckim (Scislej w Fe-
deracyjnej Republice Rosyjskiej) prawa spadkowego sg nastepujgce:

1. Przedmiotem dziedziczenia jest caly spadek bez Zadnych ogranieczen.

2. Spadkobiercy ustawowi podzieleni sg na trzy grupy, z tym ze kazda
poprzednia wyklucza od dziedziczenia nastepna. Do grupy pierwszej
naleza dzieci spadkodawey i przysposobieni, pozostaly przy zyciu malzonek,
niezdolni do pracy rodzice i inne niezdolne do pracy osoby, ktére byly na
utrzymaniu spadkodawcy co najmniej przez rok przed jego Smiercig.
Wszystkie te osoby dziedzicza w rownych czesciach. W razie $mierci
dziecka spadkodawcy przed otwarciem spadku czesé¢, jaka by temu dziecku
przypadala, przechodzi na jego dzieci (tzn. wnuki spadkodawecy) w row-
nych czesciach, a w razie $mierci jednego z wnukoéw spadkodawcy czesc,
jaka by przypadla temu wnukowi, przypada jego dzieciom (tzn. prawnu-
kom spadkodawcy) takze w rownych czesciach. W braku spadkobiercow,
nalezacych do grupy pierwszej, albo w razie odrzucenia przez nich spadku,
do spadku dochodzg spadkobiercy nalezacy do grupy drugiej, tzn. zdolni
do pracy rodzice (po polowie), a w ich braku spadkobiercy nalezacy do
grupy trzeciej, tzn. bracia i siostry ‘spadkodawcy w réwnych czeSciach
(art. 418, 420 k. c.). ;

3. Wedlug art. 422 ust. 1 k. c. spadkodawca moze w testamencie
ustanowié¢ spadkobiercami jednego lub kilku sposréd swych spadkobier-
cow ustawowych albo panstwowe organa lub spoleczne organizacje
(z ewentualnym wskazaniem tym organom lub organizacjom konkretnego
celu, na jaki spadek powinien byé¢ uzyty — art. 423 ust. 3 k. c.). Tkwiace
pierwotnie w tym przepisie powazne ograniczenie swobody testowania
stracilo — wskutek rozszerzenia kregu spadkobiercow ustawowych — duzo
na znaczeniu. Spadkodawca nie majacy spadkobiercow ustawowych moze
ustanowic¢ swym spadkobiercg dowolna osobe (art. 422 ust. 3 k. c.). Spadko-
dawca moze na swych spadkobiercow ustawowych, jesli te osoby powoluje
do dziedziczenia w testamencie, nalozyé¢ obowigzek wykonania zapiséw na
rzecz innych spadkobiercow ustawowych lub organow panstwowych, albo
spolecznych organizacji. Spadkodawca moze dalej obcigzy¢ spadkobiercow
obowigzkiem wykonania jakichkolwiek czynnosci, zmierzajacych do osia-
gniecia jakiego$ celu powszechnej uzytecznosci (art. 423 ust. 1 k. c.). Wre-
szcie spadkobiercy testamentowi, ustanowieni na podstawie art. 422 ust. 3
k. c. (osoby, ktore nie sa spadkobiercami ustawowymi ani tez nie naleza
do organow panstwowych i spolecznych organizacji), mogg by¢ obcigzeni
zapisami na rzecz dowolnych osob (art. 423 ust. 2 k. c.).

4. Prawo do zachowku sluzy maloletnim dzieciom spadkodawcy oraz
innym niezdolnym do pracy spadkobiercom. Zachowek ich réwny jest
temu, co dany spadkobierca otrzymalby przy dziedziczeniu z ustawy
(arf. 422 ust.. 2 k. e).

Ewolucja prawa spadkowego w Zwigzku Radzieckim w latach 1922—
1945 polegala na stopniowym rozbudowywaniu instytucji nowego prawa
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spadkowego, kiérego pierwsze podwaliny polozone zostaly juz w dekrecie
z dnia 27 kwietnia 1918 r., zwlaszcza zas na stopniowym rozszerzaniu
kregu spadkobiercéw ustawowych i zmniejszaniu ograniczen swobody te-
stowania.

Bezposrednio po Rewolucji Pazdziernikowe], kiedy wlasnosé kapitali-
styezna nie zostala jeszcze w zupelnosci zlikwidowana i elementy kapita-
listyczne byly stosunkowo silne, a walka z nimi — je§li miala byé¢ sku-
teczna — musiala by¢ ostra, dokonane dekretem z dnia 27 kwietnia 1918 r.
zniesienie prawa spadkowego bylo jednym ze s$rodkéow uzytych w tej
walce, bylo zburzeniem jednego z filarow ustroju kapitalistycznego (wy-
Iaczenie mozliwosci dziedziczenia wlasnosci kapitalistycznej). Uspolecznie-
nie podstawowych srodkow produkeji; likwidacja ukiadu kapitalistycz-
negd, rozszerzanie dzialalnesei ukladu uspotecznionego, zwlaszcza panstwo-
wego — wszystko to sprawilo, Ze w miare postepujace]j przebudowy ustroju
spadki zawieraly coraz rzadziej skladniki majace charakter srodkow pro-
dukeji, natomiast coraz czesciej skiadaty sie one tylko z przedmiotéw oso-
bistego uzytku lub z przedmiotéw sluzacych do osobistege wykonywania
zawodu. Postepujgca przebudowa ustroju spoleczno-gospodarczego powo-
dowala wiec, ze prawo spadkowe nie tylko przestawalo by¢ dla budowa-
nego konsekwentnie ustroju socjalistycznego niebezpieczne, ale w nowym
ustroju mialo do spelnienia donioste funkcje spoleczno-gospodarcze.

W ustroju socjalistycznym prawo spadkowe sluzy, po pierwsze, wzmoc-
nieniu rodziny, zwiekszeniu jej spoistosci. Doniosla funkcje spelnia w tym
zakresie dziedziczenie ustawowe. Mozliwo$é wprowadzenia pewnych mody-
fikacji, polegajacych na przystosowaniu porzadku dziedziczenia do okolicz-
nosci konkretnego przypadku, daje instytucja testamentu. Obie te insty-
tucje razem wziete wplywaja na wzmozenie poczucia solidarnoseci rodzin-
nej, na wytworzenie wsrod czlonkow rodziny pcczucia pewnej wspoélnosci
gospodarczej, a przez to takze — w pewnej przynajmniej mierze — i na
intensyfikacje uczué¢ rodzinnych. Po wtoére, prawo spadkowe, realizujac
dziedziczenie majatkow pozostalych po osobach zmarlych, stwarza w ustroju
socjalistycznym podstawe rozwoju wilasnosei osobistej, jako narzedzia sta-
lego podwyzszania materialnego i kulturalnego poziomu zycia mas pracu-
jacych. Wreszcie po trzecie, prawo spadkowe gwarantujgc obywatelowi, ze
dorobek calego jego zycia, uzyskany jego praca, zapobiegliwoscia i oszczed-
noscia, przypadnie jego najblizszym (dziedziczenie ustawowe) lub osobom
przez niego wskazanym (dziedziczenie testamentowe), daje mu silng pod-
niete do zwiekszenia intensywnosci i podnoszenia wydajnosci jego pracy.
W ten sposéb prawo spadkowe, stanowigce jeden z czynnikow, oddzialy-
wajacych na rozwdj wlasnosci osobistej, wplywa takze — choé tylko po-
srednio, ale pomimo to skutecznie — na rozwdj wlasnosci spolecznej. Tak
wiec w ustroju socjalistycznym prawo spadkowe sluzy w pelni interesom
$wiata pracy. ST /

Ze wzgledu na powyzsze funkcje, spelniane przez prawo spadkowe:
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w ustroju socjalistycznym, spoleczno-gospodarcza doniostosé dziedziczenia
ustawowego, podkreslona juz wyzej (str. 10) przy podawaniu ogoélnej cha-
rakterystyki prawa spadkowego w krajach kapitalistycznych, wystepuje
w socjalistycznym prawie spadkowym z jeszcze wiekszym nasileniem. Nie-
mniej jednak takze i w prawie radzieckim w razie kolizji tytuléw pierw-
szenstwo ma testament przed ustawa (por. art. 419 k. c.).

III. PRAWO SPADKOWE W POLSCE LUDOWEJ

A. HISTORIA POWSTANIA I OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZRODEL PRAWA SPADKOWEGO

Kiedy po wyzwoleniu, w lecie 1945 r., podjeto w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci intensywne prace nad unifikacja prawa cywilnego, w zakresie
prawa spadkowego materialnego rozpoczeto prace zupelnie od nowa, tj.
przystapiono do opracowania wstepnego projektu. W toku prac kodyfi-
kacyjnych projekt wstepny ulegal kolejnym modyfikacjom w poszczegol-
nych redakcjach. Redakcja szosta stala sie z dniem 1 stycznia 1947 r. pra-
wem obowigzujacym, jako dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r., Dz. U.
Nr 60, poz. 328 7. Jest to obszerny akt ustawodawczy, skladajacy sie z 174
artykulow .

Rownoczesnie z dekretem o prawie spadkowym wydano dekret zawie-
rajacy przepisy wprowadzajace prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 329).

W lecie 1946 r. przystapiono do prac nad przygotowaniem przepisow
z zakresu postepowania spadkowego. Za podstawe wzieto opracowany
przed wojng przez Komisje Kodylikacyjng projekt rozdzialu ksiegi drugiej
kodeksu postepowania niespornego, ktory — po wprowadzeniu w nim pew-
nych zmian — zostal ogloszony jako dekret o postepowaniu spadkowym
z dnia 8 listopada 1946 r.%, Dz. U. Nr 63, poz. 346 (zawiera 190 artykulow) '°.

" Bielski: Nowe prawo spadkowe, DPP, III, 1/2, str. 48 i nast. Gwiazdomorski:
Osnowna naczela polskog naslednog prawa, Anali Prawnog Fakultieta u Beograduy,
195%, 3, str. 283 i nast.

* Dekret o prawie spadkowym zostal znowelizowany dwukroinie: a) art. VIII
przep. Wprow. przep. ogoln. pr. cyw.; b) art. VII przep. wprow. kod. rodz. Nadto tresé art.
27, 28 pr. spadk. zostala zmieniona (bez wprowadzenia wyraznej zmiany brzmienia powo-
lanych przepisow) art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jed-
nolitej wladzy panstwowej, Dz. U. Nr 14, poz. 130; treéc art. 80 § 1 pr. spadk. zostala
zmieniona art. 37 tejze ustawy, a potem ustawg z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach
narodowych, Dz. U. Nr 5, poz. 16; art. 77 § 2, art. 122 pr. spadk. zostaly m. zd. uchylone
przez art. I przep. wprow. przep. ogéln. pr. cyw. (por. art. 41 § 1, art. 81 przep. ogoln.
pr. cyw.); tres¢ art. 6 pr. spadk. ulegla zmianie, takze bez zmiany jego brzmienia,
wskutek wejscia w Zycie dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji,
Dz. U. Nr 25, poz. 172.

¥ Historie kodyfikacji podaje Litauer: Kodeks postepowania niespornego, I,
str. 4—6, II, str. 4, 5. ;

10 Dekret o postepowaniu spadkowym zostal znowelizowany dwukrotnie: a) art. 9
ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw poslepowania w sprawach cywil-
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Dekret o prawie spadkowym oparty jest na nastepujacych zaloze-
niach 1: : :

a) Dziedziczy¢ mozna tylko na podstawie dwoch tytulow: testamentu
i ustawy. Dekret o prawie spadkowym pomija trzeci mozliwy tytul dzie-
dziczenia, mianowicie kontrakt dziedziczenia, znany kodeksowi cywilnemu
niemieckiemu (§§ 2274—2302), austriackiemu (§§ 1249—1254), a pod inng
nazwa takze kodeksowi Napoleona (art. 943, 1081—1100) 2.

b) W poréwnaniu z obowigzujacymi w Polsce przed wejsciem w zycie
prawa spadkowego kodeksami dzielnicowymi ograniczony zostal bardzo
silnie krag spadkobiercow ustawowych. Wedlug art. 731—755 k. N. dzie-
dziczyli z ustawy krewni az do dwunastego stopnia wlgcznie. W §§ 1924—
1930 k. c. n. powolani sg do dziedziczenia z ustawy krewni bez ograniczenia
stopnia. Wreszcie w kod. cyw. austr. do kregu spadkobiercow ustawowych
zaliczeni zostali sposrod krewnych spadkodawcy zstepni, rodzice i ich
zstepni, dziadowie i ich zstepni oraz pradziadowie (§§ 731—741 k. c. a.).
Wedlug polskiego prawa spadkowego do kregu spadkobiercow ustawowych
naleza sposrod krewnych spadkodawey tylko jego zstepni, rodzice, rodzen-
stwo i zstepni rodzenstwa (art. 16 pr. spadk.). Nie sadze, aby to tak siine
zacieSnienie kregu spadkobiercow ustawowych mialo powazniejsze prak-
tyczne, a w konsekwencji i spoleczno-gospodarcze znaczenie. Chociaz
bowiem krag spadkobiercow ustawowych zostal w polskim prawie spadko-
wym — W porownaniu z poprzednio wymienionymi kodeksami dzielnico-
wymi — zmniejszony o duzg liczbe oséb, to jednak sa to osoby, ktore
pomimo swego powolania w rzeczywistosci prawie ze nigdy nie dochodzily
do spadku. Przypuszczam, ze przejscie spadku z ustawy na dalszych
krewnych spadkodawcy (poza powolanymi takze i wedle polskiego prawa
spadkowego zstepnymi, rodzicami oraz rodzenstwem i jego zstepnymi)
nalezalo chyba przed koricem 1946 r. do zupelnych rzadkosci.

Wedlug art. 20 pr. spadk. tylko te dzieci pozamalzenskie mialy takie same prawa
do dziedziczenia z ustawy jak dzieci z malzenstwa, ktére zostaly uprawnione, uznane
albo zrownane. Natomiast pozostale dzieci pozamalzenskie dziedziczyly tylko po swojej
matce i jej krewnych; takze po takich dzieciach dziedziczyli — w braku zstepnych —
tylko matka i jej krewni. — Art. 20 pr. spadk. zostal uchylony art. VII przep. wprow.
kod. rodz.

¢) Prawie ze bez ograniczen przeprowadzono zasade swobody testo-
wania.
nych, Dz. U. Nr 38, poz. 349; b) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. 0 obrocie
nieruchomoseiami rolnymi, Dz. U. Nr 39, poz. 172.

11 Por. tezy spoleczno-polityczne do projektu pr. spadk., DPP. II, 3/4, str. 69 i nast.,
oraz dyskusje nad nimi, DPP. II, 5/6, str. 48 i nast. Tezy niezupeinie harmonizujg
z przepjsami dekretu o pr. spadk., poniewaz projekt prawa spadkowego juz po przy-
jeciu tez ulegl istotnym zmianom. §

. '* Gwiazdomorski: Kontrakt dziedziczenia, EPPP. I, str. 541 i nast. Por. takze
artykul Lamparskiej: Dzialy za 2ycia wedlug k. N., NP. XIV, 7/8, str. 105 i nast.
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Sposéréd nielicznych wyjatkéw najwieksze znaczenie majg zakazy podstawienia
powierniczego ¥, obowigzujgce tak przy ustanowieniu spadkobiercy, jak i przy usta-
nowieniu zapisu (art. 104 § 2, art. 120 § 2 pr. spadk.), oraz pozostajgcy z powyzszymi
zakazami w Scistlym zwigzku zakaz dodawania warunkow lub terminow, obowigzujgcy
tylko przy ustanowieniu spadkobiercy (art. 104 § 1, art. 120 § 1 pr. spadk.) !*. Zakazy
fe niewiele majg wspolnego z przystosowaniem prawa spadkowego do potrzeb spole-
czenstwa socjalistycznego ', Sg one raczej spéZnionym echem rewolucji francuskiej;
wowczas powody zamieszczenia w art. 896 k. N. zakazu podstawienia powierniczego
(nie obejmujacego zreszta wszystkich przypadkéw takiego podstawienia — por. art. 897,
1048—-1054 k. N.) byly dwojakiego rodzaju. Zasadnicze znaczenie mialy motywy poli-
tyczne: zniesienie przez zwycieskg burzuazje wszelkich reliktéw stosunkow feudal-
‘nych. Te motywy polityczne staly sie w obecnym naszym ustroju spoleczno-gospodar-
czym anachronizmem. Motywy drugiego rodzaju, zdawaloby sie SciSle gospodarcze, ale
nie pozbawione i politycznego zabarwienia, polegaly na dazeniu do mozliwie daleko
idgcego zmniejszenia ilosci przypadkow, w ktoryeh wilaseiciel bylby ograniczony
w wykonywaniu swego prawa wlasnosci, a zwlaszcza w rozporzadzaniu rzeczg. Z tego
punktu widzenia zakaz podstawienia powierniczego ma sta¢ na strazy mozliwie nie-
ograniczone] swobody dzialania i wolnosci jednostki, jest zatem wykladnikiem po-
chodzgcego z rewolucji francuskiej liberalizmu. Takze i to uzasadnienie zakazu pod-
stawienia powierniczego, a zwlaszcza zakazu dodawania przy ustanawianiu spadko-
biercy warunkow i terminéw '8, trudno jest w dzisiejszym naszym ustiroju spoleczno-

'3 Podstawienie powiernicze nalezy odrézni¢ od podstawienia pospolitego. Podsta-
wienie pospolite, dopuszczalne zaréwno przy usianowieniu spadkobiercy, jak i przy
ustanowieniu zapisu (art. 105, 126 pr. spadk.), polega na tym, ze spadkodawca powoluje
do spadku jako spadkobierce osobe A, za§ na przypadek, gdyby A nie chcial lub nie
mogl dziedziezyé, powoluje do spadku osobe B, a na przypadek, gdyby i B nie mogl
lub nie cheial dziedziczyé, powoluje osobe C, itd. Podstawienie powiernicze polega
natomiast na tym, ze spadkodawca powoluje do spadku osobe A, ale zobowigzuje ja
do zachowania i pozostawienia przeznaczonego jej spadku na przypadek jej $mierci
(lub na przypadek nastgpienia innego zdarzenia) osobie B. Tak wiec przy podsta-
wieniu pospolitym do spadku dochodzi tylko jeden spadkobierca — A, jesli nie A, to B,
jesdli ani A, ani B, to C. Natomiast przy podstawieniu powierniczym do spadku docho-
dzi najpierw powolany A (spadkobierca ustanowiony), a po jego $mierci (lub na przy-
padek nastgpienia innego zdarzenia) spadkobierca podstawiony B.

Poniewaz przy podstawieniu powierniczym spadkobierca ustanowiony obowiazany
jest pozostawié spadkobiercy podstawionemu spadek w stanie nie uszezuplonym, przeto
warunkowe lub czasowe ograniczenie praw spadkobiercy ustanowionego musi byé
polgczone z tre§ciowym ograniczeniem tych praw. Dlatego to stanowisko prawne
spadkobiercy ustanowionego zblizone jest raczej do stanowiska uzytkownika, niz do
stanowiska pelnego spadkobiercy.

! Dodanie przy ustanowieniu spadkobiercy warunku lub terminu wywoluje skutki
podobne, jak ustanowienie podstawienia powierniczego. Przy dodaniu warunku za-
wieszajgcego lub terminu poczgtkowego spadkobierca powolany ma stanowisko spad-
kobiércy podstawionego, stanowisko spadkobiercy ustanowionego ma spadkobierca
ustawowy. Przy dodaniu warunku rozwigzujgcego lub terminu koncowego odwrotnie:
spadkobierca powolany ma stanowisko spadkobiercy ustanowionego, zas spadkobierca
ustawowy ma stanowisko spadkobiercy podstawionego.

5 Por. tezy spoleczno-polityczne, DPP. II, 3/4, str. 72 pod IV, 3.

16 Zakazy podstawienia powierniczego przy ustanowieniu spadkobiercy, wzglednie
przy ustanowieniu zapisu, sg zlagodzone czeéciowo tylko przez przepisy art. 104 § 3,
- art, 120 § 3 pr. spadk., wedle ktorych dopuszezalne jest przeznaczenie spadku (wzgled-
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gospodarezym przyjaé bez zastrzezen, tym- bardziej ze wobec uspolecznienia znacznej
czesci Srodkow produkeji ujemne konsekwencje gospodarcze, wynikajace z ograniczen,
bedacych nastepstwem podstawienia powierniczego, wzglednie warunkowego lub ter-
minowego ustanowienia spadkobiercy, nie bylyby moze az tak duze, by mogly uzasad-
ni¢ zamieszezone w art. 104 (art. 120 § 2) pr. spadk. zakazy. Jedynym uzasadnieniem
powyzszych zakazdw, ktore do dzi§ dnia nie stracilo na aktualnosei, sa trudnosci
i komplikacje techniczno-prawne, jakie z podstawieniem powierniczym i z warunko-
wym i terminowym ustanowieniem spadkobiercy sie lgczg '7. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze trudnoéci te ze spoleczno-gospodarczym podlozem prawa spadkowego nie
majg wlasciwie zadnego zwigzku.,

d) Przy normowaniu praw spadkobiercow koniecznych przyjeto system
zachowku, a nie system rezerwy. Wskutek tege spadkobierca konieczny,
ktéry zostal przez spadkodawce bezprawnie wylaczony od dziedziczenia,
nie moze zadaé, aby otrzymal pewien udzial w spadku jako spadkobierca.
Sluzy mu w zasadzie tylko wierzytelnosé pieniezna przeciwko spadkobiercy
powolanemu o wyplacenie wartosci pewnej idealnej czesci czystego spadku
(art. 156 § 1 pr. spadk.). Spadkobiercami koniecznymi sg: zstepni, malzonek
oraz rodzice spadkodawcy, jezeli osoby te wedlug stanu rzeczy, istniejacego
w chwili otwarcia spadku, dziedziczylyby po nim w braku testamentu
(art. 145 pr. spadk.). :

Podjeta przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w lecie 1945 r., a zakon-
czcna w listopadzie 1946 r. akcja unifikacji prawa cywilnego, w wyniku
ktérej Polska otrzymala z dniem 1 stycznia 1947 r. jednolite dla calego
panstwa prawo cywilne, a w szczegblnosci i prawo spadkowe, miala na
celu nie tylko osiagniecie — w mozliwie krétkim czasie — jednosci prawa
cywilnego, ale i jego demokratyzacje przy jednoczesnym usunieciu z ziem
polskich obcego prawa cywilnego, narzuconego w okresie zaborow. Doko-
nanie tego dziela zostalo wdéwczas ocenione przez najwyzsze czynniki
panstwowe jako osiagniecie pierwszorzednej wagi, jako czyn prawdziwie
rewolucyjny. :

Unifikacja prawa cywilnego, dokonana w Polsce w latach 1945—1946,
nie jest — jak kazde dzielo ludzkie — dzielem doskonalym 8. Gléwnag
przyczyng pewnych niedociggniec¢ i brakow opracowanych w latach 1945—
1946 dekretow byla niewagtpliwie okoliczno$é, ze w czasie tworzenia tych
dekretow nie byl jeszcze — bo nie mogl byé — nalezycie skrystalizowany
wsrod ogolu prawnikow wlasciwy poglad na ustroj demokracji ludowej,
jako na ustréj spelniajacy podstawowe zadania dyktatury proletariatu.
Wydane w latach 1945—1946 akty ustawodawcze z zakresu prawa cywil-
nego byly w znacznym stopniu wyrazem stosunkéw spoleczno-gospodar-
czych istniejacych w tych latach, a ujecie tych dekretow, stanowigce

nie ustanowienie zapisu) na rzecz jednej osoby przy réwnoczesnym obciazeniu spadku
(wzglednie przedmiotu zapisu) uzytkowaniem na rzecz innej osoby.

17 Zwraca na nie uwage Lisiewski: Ograniczone prawa spadkowe, DPP. II, 8,
str, 13, 14. :

18 Por. Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, str. 17 i nast.,
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odbicie rozpowszechnionych w tym czasie czeéciowo blednych zapatrywan
na. istote -panstwa ludowego, nie dawalo nalezytej perspektywy rozwo-
jowej. Nie doceniano wowczas tempa rewolucyjnych przemian spoleczno-
gospodarczych, wskutek czego przeceniano znaczenie niesocjalistycznych
elementéw w gospodarce panstwa ludowego. Wszystkie te przyczyny spra-
wily, ze takze i pochodzgce z 1946 r. polskie prawo spadkowe nie rozni sig
W sposob istotny od praw spadkowych panstw kapitalistycznych.

Dekret o postepowaniu spadkowym jest tworem — z punkiu widzenia techniki
prawa — na pewno niedoskonalym. Kilka na {o zlozylo sie przyczyn. Przede wszyslkim
nietrafné postawienie sprawy przed wojng w Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra opraco-
wala i uchwalila w pierwszym czytaniu projekt przepisow o postepowaniu spadko-
wym przed rozpoczeciem prac nad projektem materialnego prawa spadkowego . Po
wtore, projekt Komisji Kodyfikacyjnej przepiséw o postepowaniu spadkowym budzil
z kilku punktéw widzenia — zwlaszeza z powodu nie:dosé¢ wnikliwego przemyslenia
zagadnien, niedostrzezenia szeregu probleméw i malo starannej stylizacji przepisow —
dosé¢ daleko idgce zastrzezenia. Po trzecie, kiedy w lecie 1946 r. przystgpiono w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci w wielkim pospiechu do prac nad dekretem o postepowaniu
spadkowym, projekt Komisji Kodyfikacyjnej — ze wzgledu na brak czasu — tylko
nieznacznie przerobiono, przy czym w ostatniej chwili zmieniono w niektérych punk-
tach projekt materialnego prawa spadkowego celem przystosowania go do projekto-
wanych przepiséw o postepowaniu spadkowym, zamiast przystosowaé projekt przepi-
s6w o postepowaniu do prawie ze gotowego projekiu materialnego prawa spadkowego.
Nie dziwnego, ze jedng z gléwnych wad przygotowanego w takim pos$piechu dekretu
o postepowaniu spadkowym jest niewystarczajgce zharmonizowanie jego przepiséw
2z przepisami materialnego prawa spadkowego.

B. DALSZE PRACE KODYFIKACYJNE — KONSTYTUCYJNE ZASADY PRAWA SPADKOWEGO

Opracowanie nowego kodeksu cywilnego uznano w 1950 r. za rzecz pilng i ko-

nieczng. Bedacy wynikiem kilkuletniej pracy projekt kodeksu cywilnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe]j, w ktérym ksiega czwarta zawiera prawo spadkowe, oglo-
szony zostal drukiem w lipcu 1954 r.*, Projekt ten poddano szerokiej dyskusji. Miedzy
innymi w grudniu 1954 r. odbyla sie zorganizowana przez Komitet Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk i Ministerstwo Sprawiedliwosci sesja naukowa, na ktoérej
wygloszone zostaly takze dwa referaty z dziedziny prawa spadkowego, mianowicie
referat prof. dra Kazimierza Przybylowskiego na temat ,Swoboda testowania” ®' oraz
moj referat na temat ,,Dziedziczenie ustawowe” 2. W wyniku jcalej powyzszej dyskusji
poddano projekt rewizji, po czym w styczniu 1956 r. ogloszono drukiem nowsg jego
redakcje.
19 Mleczko-Breyer: Postepowanie spadkowe w projekcie k. p. n., Prz. Not. XVIII,
str. 103 i nast. Praxmeyer-Sonnenklar: Postepowanie spadkowe w projekcie k. p. n.,
Prz. Not. XVIII, str. 177 i nast. Miszewski: Likwidacja spadku wedlug projekiu Kom.
Kod. o post. spadk. w k. p. n., Kwart. Pr. Pryw. II, str. 110 i nast. Bieler: Kilka uwag
krytycznych do projektu post. spadk., Prz. Not. XVIII, str. 257 i nast. Baliriski-Rako-
wiecki-Holewinski: Uwagi o projektach post. niesp. ogélnego i spadkowego, GSW.
LXVI. Mleczko: Postepowanie spadkowe, Prz. Not. XIX/I, str. 197 i nast.

20 Szacinski: Uwagi do ks. IV proj. k. c. PRL, NP. XI, 4, str. 56 i nast.

1 Por, Materialy dyskusyjne do projektu k. c. PRL, Warszawa 1955, str. 243 i nast.

2 Tamze, str. 221 i nast.
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W jesieni 1951 r. rozpoczeto w Ministerstwie Sprawiedliwosci prace nad przygo-
towaniem projekiu nowego kodeksu postepowania cywilnego. Opracowany projekt
zoslal ogloszony drukiem w sierpniu 1955 r, Zawiera on takze przepisy o poslepowa-
niu spadkowym (art. 414—432 projektu).

Na podstawie zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 1956 r., Mon.
Pol. Nr 70, poz. 856, zostala powolana przez Ministra Sprawiedliwosci Komisja Kody-
fikaeyjna, ktorej zadaniem jest opracowanie miedzy innymi projektu kodeksu cywil-
nego i kodeksu postepowania cywilnego.

Zespol prawa cywilnego materialnego ukonczyl w jesieni 1959 r. prace nad
pierwszym czylaniem projektu kodeksu cywilnego PRL. Projekt, ktorego ksiega piata
(art. 1029—-1169) poswiecona jest prawu spadkowemu, zostal w 1960 r. opublikowany
i poddany dyskusji publicznej?®. W pazdzierniku 1960 r. rozpoczely sie prace nad
ustaleniem tekstu projektu w trzecim czytaniu. Prace te zostaly zakonczone z koncem
maja 1961 r. W projekcie {ym ksiega poswiecona prawu spadkowemu (art. 874—1022)
stanowi — wobec wydzielenia z projektu k. c¢. PRL ksiegi, poswieconej prawu rodzin-
nemu, i utworzenia z niej projekiu osobnego kodeksu — ksiege czwarla.

Takze i Zespol prawa cywilnego procesowego ukoneczyl juz prace nad pierwszym
czylaniem kodeksu postepowania cywilnego PRL. Projekt, ktory zawiera takze — zre-
szta bardzo nieliczne — przepisy o postepowaniu spadkowym (art. 571—590), zostal po
jego ogloszeniu drukiem w 1960 r. poddany dyskusji publicznej. W grudniu 1960 r.
Zespol rozpoczgl drugie czytanie projektu,

Prace kodyfikacyjne nad prawem spadkowym muszg by¢ oparte o te
zasady prawa spadkowego, ktore wynikajg z Konstytucji PRL.

Prawa spadkowego dotyczg bezposrednio dwa przepisy Konstytucji PRL,
mianowicie art. 12 i 13. Wedle pierwszego z nich Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa uznaje i ochrania na podstawie obowigzujgcych ustaw
nie tylko indywidualng wlasnosé, ale i prawo dziedziczenia ziemi, budyn-
kow i innych srodkow produkeji, nalezgcych do chlopow, rzemieslnikow
i chalupnikow. W art. 13 za$ Polska Rzeczpospolita Ludowa porecza catko-
witg ochrone wlasnosci osobistej oraz prawo jej dziedziczenia. Miedzy
art. 12 i 13 Konstytucji PRL istnieje zasadnicza roznica pod wzgledem
intensywnosci ochrony objetych tymi artykulami réznych postaci wia-
snosci, natomiast jesli chodzi o prawo dziedziczenia, to rdéznica miedzy
art. 12 i 13 — jakkolwiek niewatpliwie istnieje — nie jest tak wyraznie
zaznaczona. Mianowicie, réznica miedzy art. 12 i 13 Konstytucji co do
prawa dziedziczenia polega wlaSciwie na podkresleniu w tresci tych prze-
piséw réznicy stanowiska ustawodawcy w stosunku do wlasnosci indywi-
dualnej oraz w stosunku do wlasnosci osobislej. Wiasnos¢ indywidualna,
to typ wlasnosci istniejacy jeszeze w okresie budujgcego sie socjalizmu,
ale stopniowo zanikajgcy zaréwno wskutek ograniczania, wypierania i li-
kwidowania wlasnoéci kapitalistycznej (art. 3 p. 4 Konstytucji), jak i wsku-
tek stopniowego przeksztalcania wlasnosci drobnotowarowej we wlasnosc¢
spoleczng (art. 10 ust. 2, 3, art. 11 Konstytucji). Wlasno$¢ osobista zas,
to jedyna posta¢ wilasnosci, z ktorej bedzie mogla korzystaé¢ jednostka
* Policzkiewicz: Glos w dyékusji nad ks. V proj. k. ¢. PRL, P. i P. XV/II, str, 115
i nast,
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i ktora zachowa sie takze w calkowicie zbudowanym ustroju socjalistycz-
nym. Natomiast art. 12 i 13 Konstytucji sa — resli chodzi o prawo dzie-
dziczenia — zblizone do siebie o tyle, ze — wypowiadajgc zasade dzie-
dzicznosdci tak wlasnosci indywidualnej, jak i wlasnosci osobistej — wy-
laczajs wprawdzie, by w zwyklym ustawodawstwie mozna bylo przewi-
dzie¢, iz wlasno$¢ indywidualna czy osobista nie przechodzi z chwilg
$mierci podmiotu uprawnionego na jego spadkobiercow, lecz przypada
panstwu, ale jednoczesnie nie przesadzaja w niczym, jak owo dziedziczenie
ma wyglada¢: czy spadkobiercami mogg by¢ tylko osoby wskazane przez
ustawe (dziedziczenie ustawowe), czy lez spadkodawca moze réwniez sam
wskazaé¢ swoich spadkobiercow (dziedziczenie testamentowe), nastepnie, jak
szeroki ma by¢ krag spadkobiercow ustawowych, w jakiej kolejnosci osoby
te majg by¢ powolane do spadku, w jakich granicach spadkodawca ko-
rzysla¢c ma ze swobody testowania itd. Totez art. 12 i 13 Konstytucji,
jakkolwiek zawieraja w zakresie prawa spadkowego bardzo doniosle dy-
rektywy dla zwyklego ustawodawcy, to jednak pozostawiaja mu duza
swobode w rozwigzywaniu nawet zasadniczych problemow prawa spad-
kowego.

Oprocz powyzszych dwoch przepisow Konstytucji PRL, ktore prawa
spadkowego dotycza bezposrednio, norme z prawem spadkowym juz nie
tak bezposrednio zwigzang, ale takze dla prawa spadkowego bardzo donio-
sly, zawiera arl. 14 ust. 3 Konstytucji, wedle ktorego Polska Rzeczpospolita
Ludowa coraz pelniej wprowadza w zycie zasade: ,,od kazdego wedlug jego
zdolnosci, kazdemu wedlug jego pracy”. Z normy tej wynika bowiem, ze
przepisy prawa spadkowego powinny byé tak uksztaltowane, aby nabywa-
nie dobr majatkowych nie oparte na pracy bylo mozliwe tylko w razie
istnienia innych wystarczajaco uzasadniajacych takie nabycie przeslanek.
Wskutek tego z normy art. 14 ust. 3 Konstytucji, a nie z przepisow art. 12
i 13 Konstytucji, da si¢ wyprowadzi¢ wskazanie tak co do pewnego ogra-
niczenia kregu osob, powolanych do dziedziczenia z ustawy, jak i co do
wprowadzenia pewnych ograniczen w swobodzie testowania.

Sposréd innych przepisow Konstytucji PRL mozna jeszcze wymienié,
jako majace znaczenie dla prawa spadkowego, art. 66, proklamujacy
1 gwarantujacy rownouprawnienie kobiety we wszystkich dziedzinach
zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spolecznego i kultural-
nego, oraz art. 67 ust. 2, wedle ktérego urodzenie poza malzenstwem nie
uszczupla praw dziecka. -

C. CHARAKTER OBOWIAZUJACEGO OBECNIE W POLSCE PRAWA SPADKOWEGO

Prawo spadkowe pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z wlasnoscia.
We wilasnosci znajduje odzwierciedienie podstawowa forma apropriacji
przedmiotow materialnych, wlasnos¢ stanowi centralng instytucje kazdej
nadbudowy prawnej, wiasno$¢ okresla charakter wszystkich instytucji
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prawno-majatkowych. Niemniej dokonujgca sie stopniowo przebudowa
ustroju spoleczno-gospodarczego i jej poszczegolne etapy, walka klasowa
i jej poszczegdlne stadia nie wszedzie znajdujs w uksztaltowaniu przepisow
prawa spadkowego wyrazne odbicie. Dzieje sie tak dlatego, ze prawo
spadkowe nie stanowi decydujgcego instrumentu w przebudowie ustroju,
nie ma charakteru czynnika rozstrzygajacego o stosunkach wiasnosci. Jest
odwrotnie: to wladnie panujacy ustréj spoleczno-gospodarczy oraz istnie-
jace stosunki wlasnosci decyduja o charakterze i funkeji prawa spadko-
wego. Ani najbardziej nawet postepowo ujete przepisy prawa spadkowego
nie mogq — same przez sie — przyczyni¢ sie w powazniejszej mierze do
przeksztalcenia ustroju spoleczno-gospodarczego, ani tez przepisy prawa
spadkowego, uksztaltowane zupelnie na wzor prawa burzuazyjnego, nie
mogg silniej zahamowac¢ dokonujgcych sie przemian ustrojowych. Nato-
miast przebudowa ustroju spoleczno-gospodarczego zmienia w zupelnosci
charakter i funkcje prawa spadkowego, cho¢ brzmienie zadnego z jego
przepisow nie zostanie zmienione. O przepisach prawa spadkowego mozna
wskutek tego nie bez racji powiedzie¢, ze maja one — przynajmniej w pew-
nej mierze, a w kazdym razie w wyzszym stopniu niz przepisy pozostalych
dzialéw prawa cywilnego — zdolnosé¢ do zmiany swej tresci bez zmiany ich
brzmienia, a tym samym do jakby automatycznego przystosowywania sie
do tej roli, jaka im aktualnie panujacy ustroj spoleczno-gospodarczy
wyznacza 4,

Udzielenie odpowiedzi na pytanie co do charakteru pelskiego prawa
spadkowego zaleze¢ bedzie od stwierdzenia, z czego skladaja sie i z czego
moga sie skladaé obecnie w Polsce spadki, a w konsekwencji od stwierdze-
nia, czy prawo spadkowe sluzy jeszcze ciggle w przewazajgcej mierze inte-
resom sfer posiadajacych, czy tez juz obecnie stuzy w pelni, czy chocby
gléwnie interesom $wiata pracy. ;

W wyniku podstawowych reform spolecznych i prowadzonej konse-
kwentnie dalszej przebudowy ustroju spoleczno-gospodarczego Polski zni-
kla u nas wielka wlasnosé ziemska, lasy — oprocz drobnych obszarow
ponizej 25 ha — przeszly na wlasnos¢ panstwa, udzial socjalistycznego
przemysiu w globalnej produkcji przemyslowej osiagnal blisko 100%o,
handel hurtowy i zagraniczny w calosci znalazl si¢ w rekach przedsie-
biorstw uspolecznionych, z handlu detalicznego tylko drobny odsetek
pozostal jeszeze w rekach przedsiebiorcéw prywatnych. Wlasnos$¢ nierucho-
mosci miejskich nie zostala uspoleczniona #, ale podlega tak silnym ogra-

 Z tego jednak bynajmniej nie wynika, jakoby przepisy prawa spadkowego
w panstwie socjalistycznym nie powinny rozni¢ sie od przepiséw praw spadkowych
panstw kapitalistycznych. Przepisy prawa spadkowego, jakkolwiek nie sg samodzielnym
narzedziem przebudowy spolecznej, powinny bowiem — jak wszystkie elementy nad-
budowy prawnej — spelniaé akiywna role w ksztaltowaniu i utrwalaniu socjalistycz-
nej struktury spoleczno-ekonomicznej.

* CzeSciowo inaczej uregulowano te kwestie co do nieruchomosci polozonych
w Warszawie; por. dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzylkowaniu
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niczeniom 2, Ze nie moze by¢ mowy o tym, aby wlasnosc ta stala sie jakims
silniejszym oparciem dla elementow kapitalistycznych.

Pomimo tych przemian nasz usirdj spoleczno-gospodarczy jest weigz
jeszcze ustrojem wieloukladowym. Obok bowiem socjalistycznego ukladu
stosunkéw produkeji, ktory jest ‘ukladem dominujgcym, zachowal sie
jeszcze dos¢ silny uklad drobnotowarowy oraz stosunkowo nieznaczny
uklad kapitalistyczny. Ten ostatni uklad, wypierany i stopniowo likwido-
wany, zachowal swoje znaczenie niemal wylacznie na wsi. Takze uklad
drebnotowarowy wystepuje gléwnie w stosunkach wiejskich. W miastach
uklad drobnotowarowy jest reprezentowany obecnie chyba tylko w postaci
nielicznych, stosunkowo drobnych warsztatéw przemyslowych i rzemiesl-
niczych *? oraz malych sklepow, glownie spozywczych. Znaczenie ukladu
drobnotowarowego na wsi maleje stopniowo w miare rozwoju rolniczej
spoldzielczosci produkeyjnej 2. :

Przy powyzszej zwiezlej i z konieczno$ci zupelnie pobieznej charakte-
rystyce istniejacych w chwili obecnej stosunkéw spoteczno-gospodarezych
w Polsce nacisk nalezy polozy¢ na dynamice rozwoju, polegajacej na wzro-
Scie ukladu socjalistycznego, przy jednoczesnym zmniejszaniu sie wzgled-
nego znaczenia obu pozostalych ukladow. ,Jak wykazalo do$wiadczenie
ostatnich lat, proces ten moze ulega¢ pewnemu zahamowaniu, a w niekto6-
rych dziedzinach nawet pewnej regresji, jezeli jego dotychczasowe {empo
bylo przyspieszane sztucznie przy pomocy woluntarystycznych metod,
zmierzajacych do urzeczywistnienia celéw spolecznych, ktorym brak bylo
Jeszeze obiektywnych (ekonomicznych i spoleczno-gospodarczych) przesla-
nek realizacji. Jednakze te zahamowania i regresje nie moga wplywac na
zasadniczy kierunek rozwoju...” 29, ;

Na obecnym etapie przebudowy ustroju spoleczno-gospodarczego do$é
czeste sa — a beda chyba coraz czestsze — przypadki, kiedy spadek sklada
sie¢ wylacznie z przedmiotow wlasnosci osobistej. W sklad pozostalych
spadkéw wchodzi¢ mogg obecnie — procz przedmiotéow wlasnosci osobi-
stej — tylko gospodarstwa rolne (kulackie, zatem kapitalistyczne, albo
Sredniackie czy drobne, zatem drobnotowarowe), nieruchomosci miejskie,
drobne warsztaty przemyslowe i rzemie§lnicze oraz male przedsiebiorstwa

LR B Lt 1 1

gruntow na obszarze m. st. Warszawy, Dz. U. Nr 50, poz. 279, art. XXXIX przep.
Wprow. pr. rzecz., rozp. z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania w posia-
danie gruntow przez gmine m. st. Warszawy, Dz. U. Nr 6, poz. 43. Por. takze orzecze-
nie SN z dnia 17 stycznia 1950 r., C 206/49, Prz. Not. XXII/II, str. 139.

* Por. ustawe z dnia 30 stycznia 1959 r. — prawo lokalowe — Dz. U. Nr 10, poz. 59,
oraz nie uchylone dotad art. 2—7, 9—13, 15—17, 22—30, 24, 37, 38 dekr. z dnia 25 lipca
1948 r. o najmie lokali, Dz. U. Nr 50, poz. 243/58.

*7 Ich udzial w caloksztalcie produkeji przemystu i rzemiosla wyraza sie w paru
procentach; por. Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, str. 66.

* O tym, jak przebiegala dotad realizacja planu rozwoju rolniczej spoldzielezosci
produkcyjnej, pisze Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, str. 59, uw. 47.

* Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, str. 41,
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handlowe. Wlasnos¢ nieruchomosci miejskich podlega tak silnym ograni-
czeniom, ze jej dziedziczenie nie moze chyba przyczynié sie do odradzania
sie wlasnosci kapitalistycznej czy choéby do zahamowania procesu prze-
budowy ustroju spoleczno-gospodarczego. Drobne warsztaty przemyslowe
i rzemiesinicze oraz male przedsiebiorstwa handlowe sa stosunkowo nie-
liczne, wskutek czego ich dziedziczenie nie moze w sposob istotny wplywac
na charakter prawa spadkowego obowigzujgcego w Polsce. Wreszcie co
do gospodarstw rolnych trzeba naprzod zaznaczyc, ze likwidacja tej po-
staci wlasnosci drobnotowarowej na obecnym etapie w ogole nie moze
wechodzi¢ w rachube. Jak diugo za$ utrzymuja sie indywidualne formy
gospodarowania na wsi, tak dlugo drobnotowarowa wlasnosé¢ wiejska musi
korzysta¢ z bardzo intensywnej ochrony i byé dziedziezna (por. art. 12
Konstytucji oraz art. 139 proj. k. c. PRL %, wedl= ktorego przy tlumaczeniu
i stosowaniu przepisow kodeksu ,,..nalezy mie¢ na wzgledzie opieke, ktorg
Polska Rzeczpospolita Ludowa otacza wlasnosé indywidualng pracuja-
cych chlopow”). Po wtore, ostatnio wydane zostaly przepisy, ktore wy-
kluczajag mozliwos¢, by w drodze dziedziczenia nastgpila koncentracja
wlasnosci wiekszego obszaru gruntow rolnych. Mianowicie wedlug art. 4
p. 1, art. 5 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami
rolnymi, Dz. U. Nr 39, poz. 172, obszar gruntu nabywanego w drodze dzie-
dziczenia przez osobe fizyczng nie moze przekracza¢ — lacznie z obsza-
rem gruntow, ktore stanowig juz wylaczng wlasnosé nabywey lub jego
udzial we wspoélwlasnosci — norm okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu
7 dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz. U. Nr 3,
poz. 13/45. W przypadkach przekroczenia — wskutek odziedziczenia nie-
ruchomosci rolnej — powyzszych norm obszarowych, nadwyzka gruntu
z nieruchomosci odziedziczonej moze byé¢ orzeczeniem prezydium powia-
towej rady narodowej przejeta na wlasnos¢ Panstwa bez odszkodowania
1 wolna od obcigzen z wyjatkiem stuzebnosci gruntowych. Spoleczno-go-
spodarcza doniosto$¢ powyzszych przepisow jest oczywista.

Na charakter prawa spadkowego ma do$é powazny wplyw jeden czyn-
nik, ktéry stoi wlasciwie poza prawem spadkowym. Chodzi o podatek spad-
kowy. -

Przechodzenie majalkéw drogg spadkobrania podlega obecnie podatkowi od na-
bycia praw majatkowych (dekret z dnia 3 lutego 1947 v, Dz. U. Nr 9, poz. 7451 1),
Podatek od nieodplatnego nabycia praw majatkowych wymierza sie na podstawie

skali zamieszczone] w art. 16 dekretu, wzrastajacej w zaleznosci od wartosei uzyska-
nego przez dang osobe majatku ® oraz w zaleznosci od klasy podatkowej, do kiorej

3 Cytuje wedlug numeracji tekstu ustalonego w f{rzecim czytaniu, rozeslanego
czlonkom Zespolu prawa cywilnego materialnego Komisji Kodyfikacyjnej z koncem
czerwea 1961 r. !

3 Por, rozp. wykon. z dnia 12 pazdziernika 1951 r., Dz. U. Nr 7, poz. 43/52.

32 Podatek od nieodplatnego nabycia praw majgtkowych wymierzany jest dla
kazdego spadkobiercy z osobna, wskutek czego podstawg do zastosowania tej czy innej
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nalezy osoba otrzymujaca ze spadku korzysé. Tych klas podatkowych jest czlery. Do
pierwsze] klasy, najnizej opodatkowane]j, naleza zstepni i pozostaly przy zyciu malzo-
nek, do drugiej klasy, wyzej opodatkowanej, nalezg rodzice, rodzenstwo i przysposo-
bieni, do trzeciej klasy, jeszcze wyzej opodatkowanej, nalezg zstepni rodzenstwa i pa-
sierb, wreszcie do czwartej klasy, najwyzej opodatkowanej, nalezg tzw. ,inni”. Wolne
od podalku od nabycia praw majgtkowych sg przypadki spadkobrania, w ktorych
czysta korzysé, liczona dla kazdego nabywcy z osobna (niezaleznie od klasy podat-
kowej, do ktorej nabyweca nalezy), nie przekracza 15000 zl. Do podstawy obliczenia
powyzsze] kwoty 15000 zl nie wlicza sie wartosci sprzetéw, poscieli, odziezy, bielizny,
przeznaczonych do uzytku w gospodarstwie domowym, ani narzedzi pracy lub inwen-
tarza zywego i martwego w gospodarstwach rolnych, jezeli czysta wartosé tych
ruchomosei co do kazdego nabywey nie przewyzsza 3000 zl, a ruchomos$ci te przy-
padaja osobom nalezgcym do pierwszej klasy podatkowej (art. 4 p. 7 dekretu).

Stopy podatkowe wahajg sie od 0,5%» do 72%» czystej wartosci otrzymanej przez
dang osobe ko¥zysci. Mianowicie spadek (wzglednie jego czes¢) o czyslej warlosci od
15 000 do 30 000 zi, przypadly pozostalemu przy zyciu malzonkowi lub zstepnemu, pod-
lega podatkowi w wysokosci 0,5% podstawy wymiaru, spadek (wzglednie jego czesc)
o czystej wartosei ponad 1500000 zl, przypadly tzw. ,innemu”, podlega podatkowi
w wysokosei 72% podstawy wymiaru. Przy spadku (wzglednie jegn czesci) o czystej
wartosci od 90 000 zt do 150000 2zl stopy podatkowe dla spadkobiercow, nalezacych
do kolejnych klas podatkowych, wynoszg 4%, 6, 8% i 16%¢ podstawy wymiaru.

Jak z powyzszego wynika, opodatkowanie spadkéw malych, przypadajgcych oso-
bom najblizszym spadkodawcy, jest bardzo niskie. Natomiast stawki podatkowe wzra-
stajg dosc silnie w miare wzrostu wartosci majgtku otrzymywanego drogg spadko-
brania oraz w miare wzrastajgcego oddalenia nabywey majatku od spadkodawcy.
W ten sposob takze przepisy o opodatkowaniu spadkobrania zapobiegaja — przynaj-
mniej w pewnej mierze — temu, aby spadkobranie nie sialo sie czynnikiem sprzyja-
jacym odradzaniu sie kapitalizmu.

Tak wiec w sumie stwierdzi¢ mozna — jak sadze — ze przepisy obowig-
zujacego w Polsce prawa spadkowego, pomimo ich niedoskonalosci, sluzg
na obecnym etapie przebudowy ustroju spoleczno-gospodarczego w prze-
wazajgcej mierze interesom $wiata pracy, interesom robotnikéw, pracu-
Jjacego chlopstwa i inteligencji pracujacej. Przepisy obowigzujacego w Pol-
sce prawa spadkowego spelniajg zatem juz obecnie — cho¢ z pewnoScig
W sposob jeszcze niepelny — funkcje socjalistycznego prawa spadkowego.
Wzmacniajg spoistos$é rodziny, urzeczywistniaja zasade ochrony wlasnosci
drobnotowarowej, a zwlaszcza ochrone indywidualnych gospodarstw pra-
cujacych chlopoéw, zapewniaja rozw6j wlasno$ci osobistej, jako narzedzia
stalego podwyzszania materialnego i kulturalnego poziomu zycia mas pra-
cujacych, stwarzaja silng zachete do zwigkszania intensywnosci pracy
i podnoszenia jej wydajnosci.

Przez realizacje tych funkcji prawo spadkowe przyczynia sie takze do
dalszego rozwoju sit wytworczych kraju, w szczegolnosci za§ do wzmoze-
nia wlasnosci spolecznej, bedacej podstaws ustroju Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej.

stopy podatkowej jest nie wartos¢ calego spadku. lecz wartosé¢ tej korzysei, jaka
dany spadkobierca wzglednie zapisobierca otrzymuje.
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D. LITERATURA FPRAWA SPADKOWEGO

Dekret o prawie spadkowym z 1946 r. doczekal sie juz kilku opraco-
wan.

Pierwsze z tych opracowan, zawarte w podreczniku Zolla—Szpunara:
Prawo cywilne w zarysie, t. IV, cz. 2 (Il wydanie, 1948 r.), napisane w prze-
wazajacej mierze przez Szpunara, jest opracowaniem systematycznym,
bardzo szczuplym (calosé obejmuje 115 stron), w ktorym ograniczono sie
do podania krétkich objasnien zwykle w pelnym brzmieniu przytaczanych
przepiséw ustawowych.

Nieréwnie szerszy zakres ma opracowanie Bazinskiego: Prawo spad-
kowe (1948 r., stron 340), majace charakier komentarza 33, W komentarzu
tym, napisanym przez wybitnego praktyka, sedziego Sadu Najwyzszego,
nacisk polozono na praktyczng przydatnosé ksigzki, natomiast mniej uwagi
poswiecono problemom tleoretycznym.

Jeszeze inny charakter ma trzecie opracowanie, Chojnowskiego: Prawo
spadkowe (1951 r., stron 263). Jest to opracowanie systematyczne, w kto-
rym autor widocznie stara si¢ ulatwi¢ prawnikom-praktykem z b. Krole-
stwa Kongresowego zrozumienie przepisow -dekretu z 1946 r. przez to, ze
poréwnuje stale instytucje polskiego prawa spadkowego z odpowiednimi
instytucjami kodeksu Napoleona.

- Czwarte opracowanie — to drukowany skrypt Szera: Prawo spadkowe
(wyd. II, 1955 r., stron 130). Jest to zwiezly zarys prawa spadkowego,
przeznaczony do uzytku studentow wydzialow prawa polskich uniwersy-
tetow. |

W ramach akeji popularyzacji prawa wydana zostala broszura Notec-
kiego: O spadkach i dziedziczeniu f1955 r., stron 80).

W dziele zbiorowym, wydanym pod redakcja Witolda Swiecickiego, pt.
Prawo cywilné z orzecznictwem, literaturq i przepisami zwigzkowymi
(1958 r.), prawo spadkowe opracowal Pietrzykowski (II, str. 375 i nast.).

Wszystkie uchwaly Sadu Najwyzszego, powziete w skladzie calej Izby
Cywilnej oraz w skladzie siedmiu sedziow w okresie od 1945 do 1959, zatem
takze i uchwaly dotyczace prawa spadkowego, opublikowane sg w zbiorze
Swiecickiego—Piaseckiego: Orzecznictwo SN w skladach powiekszonych
(1961 r.). Zbiér cenny jest nie tylko dlatego, ze zawiera wszystkie zasad-
nicze judykaty Izby Cywilnej SN, ale takze — a moze przede wszystkim —
dzieki uwagom, jakimi autorzy zaopatrzyli kazda z publikowanych uchwat.
W uwagach tych powolane sg orzeczenia zwyklych sktadow SN, dotyczace
materii objetych ogloszonymi uchwalami, nadto zestawione sg glosy — kry-
tyczne i aprobujace — jakie uchwaly te wyweclaly w literaturze. Zbior
oddaé moze tak praktykom, jak i teoretykom bardzo powazne ustugi.

3 Por. o tym komentarzu Fenichel: Problemy prawa spadkowego, Prz. Not. XXI/I,
str. 211 i nast. 1 y
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W latach 1946—1947 wydal Litauer komentarz do kodeksu postepowa-
nia niespornego. Tom II zawiera — miedzy innymi — takze komentarz do
dekretu o postepowaniu spadkowym (str. 53—150). Szczuple objasnienia
do poszczegélnych artykulow polegaja na ogol na nawigzaniu do projektu
Komisji Kodyfikacyjnej i jego uzasadnienia przy zwracaniu uwagi, w kto-
rych punktach tekst dekretu rézni si¢ od brzmienia projektu.

Tekst dekretu o postepowaniu spadkowym wraz z orzecznictwem
i pewnymi danymi co do literatury przedrukowany jest w opracowaniu
Pietrzykowskiego w wydawnictwie Lipinskiego—Pietrzykowskiego: Kodeks
postepowania niespornego z orzecznictwem okresu powojennego (str. 251
i nast., 1959 r.). '



%

Rozdziatl II
POJECIA ZASADNICZE

I. POJECIE SPADKU !

A. ZASADA ART. 1§ 1 PRAWA SPADKOWEGO

Spadek stanowi ogol majatkowych praw i obowiazkéw zmartego (art. 1
§ 1 pr. spadk.).

a) Prawo spadkowe stanowi czes¢ prawa cywilnego. Dlatego ustawowa
definicje spadku irzeba uzupelni¢ dodajac, ze jest to-ogol cywilnych ma-
jatkowych praw i obowigzkow zmarlego, przy czym wyrazenie ,prawa
i obowiagzki cywilne” rozumie¢ nalezy w znaczeniu najszerszym, tzn.
w tym, w jakim dawniej uzywano okreslenia ,,prawa i obowigzki prawno-
prywatne”.

Majatkowe prawa i obowiazki, wynikajgce z przepisow nalezacych do
innych dzialéw prawa (zwlaszcza z prawa administracyjnego i [inanso-
wego), tzn. prawa i obowigzki majatkowe, okreslane dawniej nazwa praw
i obowiazkow prawnopublicznych, nie nalezg do spadku. Jesli z chwilg
smierci ich podmioléw prawa i obowigzki z powyzszych dzialow prawa
przechodza na inne osoby, to przejscie to nastepuje w zasadzie nie wedlug
przepisow prawa spadkowego, ale na podstawie przepiséw wlasciwego
dzialu prawa. Nawet wtedy, gdy w przepisach nalezacych do tych dzia-
16w prawa znajduje sie odeslanie do prawa spadkowego w postaci dyspo-
zycji, ze pewne prawa i obowiazki przechodza na spadkobiercow — nawet
wtedy te prawa i obowiazki do spadku nie nalezg.

Co do uprawnienia do dalszego wykonywania po $mierci przemystowca przemystu
koncesjonowanego lub rzemieélniczego patrz art. 40 rozp. Prezydenta Rzp. z dnia
T czerwea 1927 r. o prawie przemysiowym, Dz, U. Nr 53, poz. 468; co do zezwolen na
wykonywanie przemysiu, rzemiosla, handlu i niektoérych uslug patrz art. 6 ust. 1 p. 2,
ust. 4 ustawy z dnia 1 lipca 1958 r., Dz. U. Nr 45, poz. 224.

1 Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, IV, str. 121 i nast. Bazinski: Komentarz,
str. 12 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 12 i nast. Szer: Prawo spadkowe,
str. 18 i nast. |

Zasada, wyrazona w art. 1 § 1 pr. spadk., tkwi w art. 874 proj. k. c¢. PRL, oba
wyiatki od niej, zawarte w art. 1 § 2 pr. spadk., podane sq w art. 875 § 1 proj. k. c.
PRL.
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Spadkobiercy podatnika odpowiadaja za zobowigzania podatkowe spadkodawcy
i masy spadkowej (art. 17 dekr. z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o zobowigzaniach po-
datkowyeh, Dz. U. Nr 49, poz. 452). Osoby, kiére spadek odrzuciiy, nie sa spadkobier-
cami i wskutek tego za zobowigzania podatkowe spadkodawcy i masy spadkowej nie
odnowiadajg. Odpowiedzialnoéé¢ spadkobiercy za zobowigzania podatkowe nie podlega
przepisom prawa spadkowego, w szczegolnosci jest zawsze — whbrew art. 48, 49 pr.
spadk. — odpowiedzialnoscig nieograniczona.

Na spadkobiercow nie przechodzi obowigzek zaplaty grzywien i kar pienieznych,
chocby nawet orzeczonych prawomocnie za zycia spadkodawcey (art. 57 rozp. Prezy-
denta Rzp. z dnia 22 marca 1928 r. o posiepowaniu karno-administracyjnym, Dz. U.
Nr 38, poz. 365, art. 840 § 2 k. p. ¢, art., 3 k. p. k, art. 7 § 1 p. a) k. wojsk. p. k. —
por. takze art. 447 k. p. k.'a — art. 16 ustawy karnej skarbowej z dnia 13 kwietnia
1960 r., Dz. U. Nr 21, poz. 123; co do odpowiedzialnosci posilkowej lub zaslepczej patrz
art, 33, 36 tejze ustawy).

Nie nalezg do prawa spadkowego przepisy, regulujgce skutki smierci strony w po-
stepowaniu sgdowym (cywilnym 2, karnym), administracyjnym, podatkowym i dyscy-
plinarnym,

b) Do spadku nie naleza prawa i obowiagzki osobowe (arg. a contr.
z art. 1 § 1 pr. spadk.).

Z chwilg smierci spadkodawcy gasnie jego prawo osobistosci wraz ze
stanowigcym emanacje tego prawa prawem do nazwiska. Prawo do nazwi-
ska jest prawem wlasnym kazdej osoby, wskutek czego $mier¢ jednej osoby
nie jest nigdy przyczyng nabycia jej nazwiska przez osobe inng (por.
art. 36—38, 68 kod. rodz. oraz ustawe z dnia 15 listopada 1956 r. o zmianie
imion i nazwisk, Dz. U. Nr 56, poz. 254).

Naruszenie prawa osobistosci pociaga za sobg czesto powstanie prawa
do zgdania naprawienia szkody. Prawo do zadania naprawienia szkody
majatkowej jest dziedziczne, jako prawo czysto majagtkowe. Natomiast
prawo do zadania zadoséuczynienia za bol fizyczny i cierpienia moralne
przechodzi na spadkobiercow tylko wtedy, jezeli zostalo umownie lub pra-
womocnym wyrokiem przyznane za zycia poszkodowanego, a w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnosci
lub obrazy czci takze wtedy, gdy powodztwo zostalo wytcczone za zycia
poszkodowanego (art. 165 § 3 kod. zob.) 3.

Niedziedziczne sa w zasadzie rowniez prawa i pbowigzki rodzinne,
a w szczegolnoScei prawo zgdania uniewaznienia malzeastwa (osoby zain-
teresowane w przypadkach z art. 11 § 1, jak rowniez zstepni w przypad-
kach z art. 11 § 3 kod. rodz., wykonujg swe wlasne prawa w swym wla-

'a Patrz uchwala Izby Karnej SN z dnia 19 stycznia 1961 r., VI KO 78/60, zb. urz.
nr 30/61, P, i P. XVI/I, str. 846. A

? Zwolnienie od kosztéw sadowych wygasa ze $miercig strony, kiorej bylo przy-
znane (orzeczenie SN z dnia 31 marca 1958 r., 2 CR 399/57, OSP. 11, 2178).

# Por. takze art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o stosunku stuzbowym
funkejonariuszéw Milicji Obywatelskiej, Dz. U, Nr 12, poz. 69, oraz art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o sluzbie wieziennej, Dz. U, Nr 69, poz. 436, rozp.
Min, Sprawiedliwo$ci z dnia 1 pazdziernika 1960 r., Dz U. Nr 47, pez, 286.
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snym interesie, podobnie takze osoby, wytaczajace powddztwo z art. 26
pr. spadk.) ¥, prawo meza matki zaprzeczenia ojcostwa dziecka urodzonego
przez zone ®, prawo zadania rozwiazania stosunku przysposobienia 8, prawo
zadania ustalenia ojcostwa pozamalzenskiego?. Do wystepowania w pro-
cesie o ustalenie pozamalzenskiego ojcostwa w miejsce zmartego domnie-
manego ojca powolany jest wylacznie kurator z art. 47 § 3 kod. rodz., a nie
spadkobiercy zmarlego ojca #. Na spadkobiercow nie przechodzi ani prawo,
ani obowiazek alimentacji. Prawo Zadania alimentacji nie przechodzi na
spadkobiercow dlatego, ze stuzy ono do zaspokojenia osobistych potrzeb
uprawnionego. Obowiazek alimentacji moze wprawdzie cigzyé¢ kolejno na
roznych osobach, ale obowigzek ten nie przechodzi z osoby na osobe we-
dle przepisow prawa spadkowego, lecz gasnie ze Smiercia osoby zobowig-
zanej w pierwszej kolejnosci, wskutek czego aktualizuje sig obowigzek
osoby w dalszej kolejnosci zobowigzanej (art. 71 kod. rodz.).

Obowigzek rodzica, ktory sam wykonywal wladze rodzicielska, obowigzek opie-
kuna lub powolanego do zarzgdzania majgtkiem innej osoby kuratora, obowigzek do-
radey tymczasowego (art. 6—9 dekr. z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postepowania
0 ubezwlasnowolnienie, Dz. U. Nr 40, poz. 225) wydania majatku dziecka (pupila,
kuranda), jak réwniez — w granicach mozliwosci — obowigzek zlozenia rachunkow
(art. 59, 84, 91 kod. rodz., art. 32 przep. ogéln. pr. cyw.) oraz prawo do zadania wyna-
grodzenia (art. 88 kod. rodz., art. 33 przep. ogdln. pr. cyw.) przechodza z chwilg $mierci
powyzszych przedstawicieli ustawowych na ich spadkobiercow ®,

¢) Prawa i obowigzki majgtkowe sg dziedziczne i w zasadzie nalezg
do spadku.

Pierwsza grupe praw majgtkowych dziedzicznych i nalezgeych do
spadku stanowig prawa rzeczowe.

Do spadku nalezy tak wlasnos¢ ruchomosei??, jak i nieruchomosei
(takze wlasnosc. czasowa). - Donioste ograniczenie obowigzuje co do dzie-
dzicznosci nieruchomosei rolnych. Mianowicie obszar gruntu nabywanego
w drodze dziedziczenia przez osobe fizyczng nie moze przekraczaé¢ — lacz-
nie z obszarem gruntow, ktére stanowia juz wylaczna wiasnos¢ spadko-

4 O czym nizej, str. 171.

5 Por. orzeczenie SN z dnia 16 listopada 1951 r., C 291/51, zb. urz. nr 18/53, P. i P.
VII/L, str. 672.

$ Por. orzeczenie SN z dnia 2 marca 1955 r., II CR 1749/54, zb. urz. nr 36/56, z dnia
16 czerwcea 1955 r., 2 CO 81/54, zb. urz. nr 8/57.

7 Por. orzeczenie SN z dnia 24 czerwca 1955 r., II CZ 75/55, NP, XI, 12, str. 106.

8 Por. orzeczenie SN z dnia 3 marca 1957 r., 3 CR 179/57, zb. urz. nr 97/58, OSP.
II, 28. Spadkobiercy zmarlego ojca mogg jednak w takim procesie zglosi¢é — oczywiscie
we wlasnym interesie — interwencje uboczng (uchwala SN z dnia 14 czerwca 1960 r.,
4 CO 3/60, NP. XVII, str. 128, P. i P. XVI/I, str. 348 z glosami Wiszniewskiego i Sie-
dleckiego).

* Por. takze Olejniczakowej odpowiedz na pylanie prawne, NP, XVI, str. 1054—
1056. -

%a Co do broni, patrz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 31 slycznia 1961 r. o broni, amu-
nicji i materialach wybuchowych, Dz. U. Nr 6, poz. 43.

]
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biercy lub jego udzial we wspélwlasnosci — norm okreslonych w art. 2
ust. 1 lit. €) dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej, Dz. U. Nr 3, poz. 13/45. W przypadku przekroczenia — wskutek
odziedziczenia nieruchomosci rolnej — powyzszych norm obszarowych, nad-
wyzka gruntu z nieruchomosci odziedziczonej moze by¢ orzeczeniem po-
wiatowej rady narodowej przejeta na wiasnos¢ Panstwa bez odszkodowa-
nia i wolna od obciagzen z wyjatkiem sluzebnosci gruntowych (art. 4 p. 1,
art. 5 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi,
Dz. U. Nr 39, poz. 172) 1%, Mozliwos$¢ nabycia nieruchomosci rolnej w dro-
dze dziedziczenia nie zalezy od tego, by spadkobierca mial kwalifikacje
praktyczne lub teoretyczne do prowadzenia gospodarstwa na tej nierucho-
mosci (art. 2 ust. 2 p. 1 cyt. ustawy). :

Natomiast gdy wskutek dziedziczenia obszar lasu i gruntu le§nego prze-
kroczy 25 ha, przepisow dekr. z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu nie-
ktorych lasow na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82) nie
stosuje sig (art. 42 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. o zagospodarowaniu
laséw i nieuzytkow nie stanowiacych wlasnosci Panstwa oraz niektérych
laséw i nieuzytkéw panstwowych, Dz. U. Nr 29, poz. 166).

Patrz zresztg art. 3 dekr. z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu
wlasnosci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych, Dz. U.
Nr 46, poz. 340 '!; art. 27 dekr. z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie
na obszarze Ziem Odzyskanych i b. wolnego m. Gdanska, Dz. U. Nr 49, poz. 279; art. 12
dekr. z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszezeniu i uregulowaniu innych spraw, zwig-
zanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym, Dz. U. Nr 14, poz. 78/59 1*; dekr. z dnia
6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego na obszarze

' Na spoleczno-gospodarczg donioslo$é tego ograniczenia dziedzicznos$ci nieru-
chomosdci rolnych zwrocilem uwage juz poprzednio (str. 24). Por. takze uchwale SN
z dnia 9 lutego 1960 r., 4 CO 17/59, OSP. IV, 257.

Swigtkowski: Problematyka prawna obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, PUG. X,
str. 277 i nast. Tenze: Niektore zagadnienia z zakresu uporzgdkowania i zakorczenia
reformy rolnej i osadnictwa rolnego, PUG. XI, str. 168 i nast. Cichosz: Niektére zagad-
nienia na tle stosowania przepisow ustawy o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi,
PUG. X, sir. 360 i nast. Breyer: Obrét nieruchomosciami rolnymi, P. i P. XIII/I, str. 226
i nast. Cichosz: Kilka uwag na tle przepisow ustawy o obrocié nieruchomosciami rol-
nymi, PUG. XI, str. 263 i nast. Cichosz-Szawlowski: Art. 2 i 3 ustawy o obrocie nie-
ruchomos$ciami rolnymi z dnia 13 lipca 1957 r. w praktyce notarialnej, NP. XIV, 6,
str. 100 i nast. Cichosz: O obrocie nieruchomosciami rolnymi, 1958.

1t Rek: Ochrona wlasno$ci chtopskiej na Ziemiach Odzyskanych, NP. VII, 12, str. 7
i nast. Breyer: Dokumentacja wiasnosci osadniczej na Ziemiach Odzyskanych, NP.
X, 1, str. 26 i nast. Tenze: Uporzqdkowanie chlopskiej wlasno$ci ziemi w S$wietle
uchwat I1I Zjazdu PZPR i II1 Plenum KC PZPR, P. i P. IX/II, str. 134 i nast. Bendetson:
Przeglqd rozwoju prawodawstwa w zakresie gospodarki rolnej, PUG. IX, sfr. 168
i nast., str. 211 i nast. Karasiewicz: Sytuacja prawna nieruchomosdci na Ziemiach Od-
zyskanych, NP, XIII, 5, str. 66 i nast. Marowski: Problematyka prawna uzytkowania
gruntéw rolnych, 1959,

12 § B.: Uwlaszczenie posiadaczy nieruchomosci rolnych, stanowigcych wlasnosé
Panstwa, NP, XI, 6, str. 70—72. Breyer w glosie, OSP, V, 83 (str. 172, szpalta prawa).
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Ziem Odzyskanych i b. wolnego m. Gdanska, Dz. U. Nr 71, poz. 289; art. 16 dekr.
z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstepowaniu przez Panstwo nieruchomego mienia nie-
rolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele budowniciwa indywidualnych domow
jednorodzinnych, Dz. U. Nr 49, poz. 326 '*; ustawe z dnia 29 maja 1957 r. o uregulo-
waniu spraw wlasnosei niektorych nieruchomosei nierolniczych na Ziemiach Odzy-
skanych i na terenach b. wolnego m. Gdanska, Dz. U. Nr 31, poz. 137.

Sposrod ograniczonych praw rzeczowych sg dziedziczne i naleza do
spadku prawo powrotu, sluzebnosci gruntowe (wraz z wiasnoscia nieru-
chomosci wladngcej) oraz hipoteka i zastaw (wraz z zabezpieczonymi przez
nie wierzytelnosciami), jak rowniez ciezary realne, ktére nie zostaly usta-
nowione na czas zycia uprawnionego.

Dziedziczne jest takze posiadanie !4,

Obowigzki prawne, cigzace niekiedy na podmiotach praw rzeczowych
' na podstawie przepisow uslawy lub postanowien umowy (np. art. 32—34,
13, 74 pr. rzecz., art, 42 § 2 przep. ogéln. pr. cyw., art. 79, 95, 94 pr. rzecz.),
oraz przeciwstawione im prawa sa w zasadzie dziedziczne i naleza do
spadku.

Co do praw na dobrach niematerialnych patrz art. 11 dekr. z dnia 12 pazdzier-
nika 1950 r. o wynalazczosci pracowniczej, Dz. U. Nr 3, poz. 21/56; art. 30 § 1 ustawy
z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz. U. Nr 34, poz. 234; art. 4 dekr. z dnia
9 kwietnia 1946 r. o zawieszeniu mocy niektérych umow wydawniczych w dziedzinie
literackiej, Dz. U. Nr 19, poz. 133, zmien. dekr. z dnia 6 wrzesnia 1951 r., Dz. U. Nr 47,
poz. 343; art. 19, 105, 185 rozp. Prezydenia Rzp. z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie
wynalazkow, wzoréw i znakéow towarowych, Dz. U. Nr 39, poz. 384; art. 7 ustawy
z dnia 16 lutego 1961 r. o hodowli roslin i nasiennictwie, Dz. U. Nr 10, poz. 54.

Dziedziczne sa i nalezg do spadku w zasadzie prawa i obowigzki obli-
gacyjne (wierzytelnosci i dlugi). Watlpliwosci co do dziedzicznosci niekto-
rych praw i obowigzkow sa czasem rozstrzygniete wyraznie przez obo-
wigzujace przepisy, a czasem rozstrzygniecie powyzszych watpliwosei wy-
nika z obowigzujgcych przepiséw tylko posrednio (np. arg. z art. 290, arg.
z art. 344 § 1, art. 350 § 1, art. 362 § 215, art. 367 § 2, art. 391 § 1, art. 403
kod. zob. — patrz jednak obecnie takze art. 17, 18 ustawy z dnia 30 stycznia
1959 r., prawo lokalowe, Dz. U. Nr 10, poz. 59; patrz takze art. 23 ustawy

12 Dekret z dnia 6 grudma 1946 r. uchylony zostal art. 18 ust. 1 p. 1 dekretlu z dnia
10 grudnia 1952 r. Ten ostatni dekret uchylony zostal art. 21 ustawy z dnia 28 maja
1957 r. o sprzedazy przez Panstwo domow mieszkalnych i dzialek budowlanych. Dz. U.
NT. 31.5p0Z. 7132

14 Odmiennie C:zachorskl u Wasilkowskiego: Prawo rzeczowe w zarysie, str. 378,
oraz orzeczenie SN z dnia 26 marca 1958 r., 1 CO 3/58, zb. urz. nr 106/59, P. i P. XV/I,
str. 849 z glosa Stelmachowskiego. Poglad, przyjely w tek$cie, wyrazaja Kunicki: Dzie-
dziczenie posiadania, RPE. XXIII, 1, sir. 87 i nast., oraz Stelmachowski: Istota i funk-
cja posiadania, str. 239, 240, i w glosie, len ostatni jednak w oparciu o konstrukcje
posiadania jako prawa podmiotowego.

15 Obowigzek darczyncy wykonania umowy darowizny przechodzi na jego spad-
kobiercow (orzeczenie SN z dnia 16 marca 1955 r., III CR 2100/54, zb. urz, nr 13/56,
NP. XI, 9, str. 106).
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z dnia 7 marca 1932 r. o ryboléwstwie, Dz. U. Nr 35, poz. 357; art. 497,
514, 571 kod. zob.; art. 114, 115, 144, 157, 183, 687 kod. handl.; art. 35 rozp.
Prezydenta Rzp. z dnia 16 marca 1928 r. ¢ umcwie o prace pracownikow
umyslowych, Dz. U. Nr 35, poz. 323; arg. z art. 10 p. d) rozp. Prezydenta
Rzp. z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikéw, Dz. U. Nr 35,
poz. 324; art. 476 kod. zob.).

Dziedziczne sg takze i naleza do spadku prawa stuzace malzonkowi
w przypadku ustania wspoélnosci ustawowej '% i to niezaleznie od tego, czy
ustanie wspoélnosci nastgpilo wskutek Smierci jednego z malzonkow, czy
tez z innych przyczyn (rozwod, uniewaznienie malzenstwa, przyczyny po-
dane w art. 24 kod. rodz.), a jeden z malzonkow zmarl dopiero po ustaniu
wspolnosci.

Sposrod praw spadkowych (w znaczeniu podmiotowym) dziedziczny
jest — w zasadzie przynajmniej — zapis, ktory jest wierzytelnoscia (art. 112,
113 § 1 pr. spadk.). Takze prawa spadkobiercéw koniecznych przechodza na
ich spadkobiercow (art. 158 pr. spadk.). Jesli umrze pierwszy spadkobierca,
przypadly mu za jego zycia spadek przejdzie wraz z calym jego majgtkiem .
na jego spadkobiercow (por. art. 36 pr. spadk).

Na spadkobiercow przechodzg nie tylko majgtkowe prawa i obowigzki spadko-
dawcy %, ale i pewne sytuacje prawne. Tak np. przedawnienie, zasiedzenie'® i ter-
miny zawite, kiorych bieg rozpoczal sie za zycia spadkodawcy, biegng nadal dla i prze-
ciwko spadkobiercy . Jednakze, jezeli wlaSciciel nieruchomosei, przeciwko ktéremu
bieglo zasiedzenie, zmarl przed tegoz uplywem, zasiedzenie nie moze sie skonczyé
wezesniej, niz w dwa lata od otwarcia spadku (art. 55 pr. rzecz.). Wedle art. 45 przep.
0goln. pr. cyw. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, nie traci mocy
wskutek tego, ze zanim do tej osoby doszlo, skladajacy je zmarl, chyba Ze co innego
wynika z iresci oswiadczenia lub z okolicznosci. Powolana co dopiero zasade stoso-
wacé nalezy w drodze analogii do przypadku Smierci oferenta, ktora nastgpila w czasie
miedzy zlozeniem oferty a jej przyjeciem. Moim zdaniem takze i prawo (ksztaltujace)
odbiorey oferty do jej przyjecia przechodzi w zasadzie na spadkobiercow odbiorcy
(dalsza analogia z art. 45 przep. ogdéln. pr. cyw.) 20,

& huc7ynsk1 Rozporzqdzenie majgtkiem objelym wspdlnoscig ustawowq na wy-
padek $mierci, Biul. Min. Sprawiedl. III, 7/8, str. 43.

'" Takze i prawo (ksztallujace) do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiad-
czenia spadkodawcy, zlozonego pod wplywem bezprawnej grozby (art. 75, 76 przep.
o0goln. pr. eyw.). Lamparska: Uprawnienia spadkobiercéw do uchylenia sie od skut-
kéw oswiadczenia woli spadkodawcy, zloZonego pod wplywem groZby, Biul. Min.
Sprawiedl. III, 4, str. 14 i nast.

18 Por. orzeczenie SN z dnia 18 kwietnia 1959 r., 4 CR 316/59, OSP. IV, 11.

" Skutki $mierci wlasciciela mienia opuszczonego omawia — w odniesieniu do
art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich,
Dz. U. Nr 13, poz. 87 — Radzki: Nabycie wlasnosci nieruchomosci przez Panstwo,
Pal, 1L "2, st 32 tiast

20 Odmiennie orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1956 r., 4 CO 16/56, zb. urz.
nr 117/67, NP. XIII, 10, sir. 123, z glosg Ohanowicza, oraz P. i P. XIVII, str. 716,
z glosg A. Woltera.
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Natomiast pelnomocnictwo (a raczej wynikajace z niego umocowanie) wygasa
w zasadzie ®! tak ze $miercig mocodawcy, jak i pelnomocnika (art. 91 przep. ogoln.
pr. cyw.)

Por. takze art. 7, 10 § 2, art. 72 pr. upadl.,, utrzym. w mocy art. III p. 4 przep.
wprow. pr. spadk.

B. WYJATEK Z ART. 1 § 2 ZD. 1 PRAWA SPADKOWEGO

Pierwszy wyjatek od zasady art. 1 § 1 pr. spadk. zawiera art. 1 § 2
zd. 1 pr. spadk.: ,,Nie nalezg do spadku prawa i obowiazki, ktére sa Scisle
zwigzane z osobg spadkodawcy lub ktorych wygasniecie wskutek jego
Smierci przewiduja szczegblne przepisy’’.

Mozna wyrozni¢ cztery grupy przyczyn, powodujacych tak $cisly zwia-
zek praw i obowiazkow z pewng osoba, ze te prawa i obowiazki z jej
Smiercig wygasaja:

1. Prawo podmiotowe — pewna moc, pewna wladza dana jednostce
przez prawo przedmiotowe — ma zaspokoi¢ interes, istniejacy tylko u tej
jednostki, ktérej dane prawo stuzy (np. uzytkowanie, prawo do renty do-
zywotniej, prawo bioracego do uzywania).

2. Drugg grupe stanowig prawa, ktorych tres¢ zalezy od osobistych po-
trzeb podmiotu prawa, wskutek czego tres¢ tego rodzaju praw przy przej-
§ciu na inng osobe musialaby ulec zmianie (np. sluzebnosci csobiste, prawa
dozywotnika z art. 599 i nast. kod. zob.).

3. Trzecia grupe stanowig przypadki, w ktérych przy 20b0w1azamach
wartod¢ swiadczenia zalezy od osobistych przymiotow dluznika (np. obo-
wigzki przyjmujacego zamowienie z umowy o dzielo, ktorego wykonanie
zalezy od osobistych przymiotow przyjmujacego zamoéwienie).

4. Czwartyg grupe stanowig przypadki, w ktérych przyczyna nieprze-
chodzenia pewnych praw i obowigzkéw na spadkobiercow jest fakt, ze ist-
niejacy miedzy stronami stosunek prawny oparty jest na zaufaniu jednej
strony do drugiej albo tez na zaufaniu obopélnym (np. prawa i obowigzki
wynikajgce z umowy zlecenia).

We wszystkich tych przypadkach prawa i obowigzki — choé z istoty
swej majatkowe — do spadku nie nalezg (np. art. 133 § 1, art. 177 zd. 2 pr.
rzecz.; art. 367 § 1, art. 364, 365, 427 § 3, art. 497 § 1, art. 515, 570 p. 1,
art. 575, 582 § 2, art. 595, 594 %, 599 § 1, art. 603 kod. zob.; art. 112 p. 4,
art. 119-121, 125 § 2, art. 135, 144, 183, 688 p. 5, art. 693 kod. handl.,

2t Liberman: Pelnomocnictwa nie gasngce ze $mierciq mocodawcy w praktyce no-
tarialnej, NP. XI, 1, str. 80 i nast., oraz orzeczenie SN z dnia 26 paZdziernika 1954 r.,
II CO 49/54, zb. urz. nr 61/55. s

2 T. D.: Wygasalnosé petnomocnictwa do powzdania, Prz. Not. XXII/II, str. 415,
416,

2 Jednak zalegle raty za czas przed $miercig osoby uprawnionej, jako wierzytel-
noéé¢ spadkodawcy, przechodzg na spadkobiercéw (orzeczenie SN z dnia 1 marca
1954 r., II CO 1/54, zb. urz. nr 10/55).
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art. 22 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spolidzielniach i ich zwiazkach,
Dz. U. Nr 12, poz. 61 **, art. 25 p. T rozp. Prezydenta Rzp. z dnia 16 marca
1928 r. o umowie o prace pracownikéw umyslowych, Dz. U. Nr 35, poz. 323;
art. 10 p. d). rozp. Prezydenta Rzp. z dnia 16 marca 1928 r. o umowie
o prace robotnikow, Dz. U. Nr 35, poz. 324; art. 472 kod. zob.) .

C. WYJATEK Z ART. 1 § 2 ZD. 2 PRAWA SPADKOWEGO

Drugi wyjatek od zasady art. 1 § 1 pr. spadk. wprowadzony' jest w art. 1
§ 2 zd. 2 pr. spadk.: , Nie nalezg rowniez do spadku prawa, ktére z chwilg
$mierci spadkodawcy przechodzg z mocy szczegolnych przepiséw na okre-
slone osoby, niezaleznie od tego, czy osoby te sa spadkobiercami lub za-
pisobiercami”. Nalezg tu nastepujace przypadki:

a) W razie $mierci najemcy (chyba tylko: najemcy mieszkania) jego
malzonek i inni czlonkowie rodziny, mieszkajgcy z nim stale do chwili jego
Smierci, wstepuja w stosunek najmu. Powyzsi czlonkowie rodziny moga
jednak najem rozwigza¢ — rowniez zawarty na czas oznaczony — przez
wypowiedzenie. Jezeli wypowiedzenia dokonali tylko niektérzy czlonko-
wie rodziny, najem ulega rozwigzaniu jedynie wzgledem tych czlonkow
rodziny (art. 17 ust. 2, art. 18 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. — prawo
lokalowe — Dz. U. Nr 10, poz. 59) *.

2 Na spadkobiercow czlonka spoéldzielni przechodza prawa majgtkowe zmarlego

" ezlonka, zwigzane z ustaniem jego czlonkostwa, jak np. roszezenia o wyplate udzialow
oraz o zwrot wkladow lub o wyplate ich réwnowartosci (por. np. art. 23, 24, 144 § 4,
art. 147 § 1, art. 151 ustawy powol. w tekscie), przy czym co do wkladéw gruntowych
w rolniczych spoéldzielniach produkeyjunych podkréslono wyraznie, ze spadkobiercy
czlonka takiej spoldzielni co do wycofania gruntu korzystajg z takich samych upraw-
nien, jakie przystugiwaly czlonkowi (art. 105 ustawy powol. w tekscie). Co do skutkow
smierci czlonka spotdzielni mieszkaniowej oraz spoldzielni budowlano-mieszkaniowe],
patrz nizej, str. 36. Prawo czlonka spoéldzielni zgdania uniewaznienia uchwaly wal-
nego zgromadzenia o wykluczenie go ze spéldzielni jest jego ,,prawem osobistym?”,
ktoére nie wehodzi w sklad spadku (orzeczenie SN z dnia 1 lutego 1960 r., 4 CR 565/59,
zb. urz. nr 116/60, P. i P. XV/II, str. 668 z glosa Broniewicza, P i P. XVI/I, str. 542

i nast.).
¥ Qczywiscie prawo do zadania zaleglych naleznoéci pracownika przechodzi na
jego spadkobiercow, w szczegodlnosci prawo do zadania odszkodowania z powodu roz-
wigzania umowy o prace bez przewidziane] prawem przyczyny oraz prawo domaga-
nia sie zaplaty za nie wykorzystany przez ich spadkodawce urlop wypoczynkowy
(orzeczenie SN z dnia 8 stycznia 1955 r., I CR 2102/54, zb. urz. nr 65/56). Spory, wy-
nikajgce ze stosunkow pracy w.przedsiebiorstwach uspolecznionych, w kiorych strong
powodowsg sg spadkobiercy zmarlego pracownika, dochodzacy kwot naleznych zmar-
lemu z tytulu zatrudnienia, nalezg do drogi sadowej (art. 2 k. p. c.) i nie mogg by¢
rozstrzygane przez.zakladowe komisje rozjemcze, utworzone dekretem z dnia 24 lutego
1954 r.,, Dz.'U. Nr 10, poz. 35 (orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1956 r., 3 CR 651/55,
zb. urz, nr 19/58, OSP. 1, 66, z glosg Swiecickiego, aprobujgcg teze, ale krytykujaca
uzasadnienie orzeczenia).

2 Por. uchwate SN w skladzie siedmiu sedziow z dma 9 marca 1959 r., 1. CO 1/569,

zb. urz. nr 95/59, OSP. 1V, 35 z glosg Radwanskiego, oraz odpowiedZ Santanusa na

pytanie prawne, Biul. Min, Sprawiedl. VII, 3, str. 64.
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Osoby, wymienione w art. 17 ust. 2 pr. lok., moga po $mierci lokatora
glownego, na ktorego nazwisko opiewal przydzial, zajmowaé¢ nadal miesz-
kanie, w ktéorym dotychczas mieszkaly, bez potrzeby uzyskiwania nowego
przydzialu. Jest tak dlatego, ze w przypadkach z art. 17 ust. 2 pr. lok. nie
chodzi o zawigzanie nowego stosunku najmu, tylko o wstapienie nowych
najemcow w stosunek istniejacy, i to wstapienie nie na podstawie czyn-
nosci prawnej, tylko na podstawie zdarzenia prawnego w znaczeniu Sci-
$lejszym. Zapatrywanie tu wyrazone zgodne jest — o ile mi wiadomo —
z praktyksa wladz kwalerunkowych.

Co do rozporzagdzania zwolniong wskutek sSmierci spadkodawcey powierzchnig mie-
szkalng i co do znaczenia, jakie ma w tym zakresie art. 2 § 2 pr. spadk., por. nizej,
str. 40.

W razie $mierci czlonka spoéldzielni mieszkaniowe] jego spoldzielcze
prawo do lokalu wygasa, jednak statut takiej spéldzielni powinien ozna-
czac okres, w ciagu ktorego osoby, zajmujace w chwili §mierci czlonka jego
lokal jako czlonkowie rodziny lub na podstawie innego waznego {ytulu,
uprawnione sa do zajmowania tego lokalu (art. 144 § 2 ustawy z dnia
17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach, Dz. U. Nr 12, poz. 61).
Pierwszenstwo przyjecia do spoldzielni i uzyskania spoldzielczego prawa
do lokalu po zmariym czlonku przysluguje jego malzonkowi, dzieciom
‘1 innym osobom bliskim, o ile zamieszkiwaly z nim razem (art. 145 powol.
ustawy). ;

Prawa majgtkowe czlonka, nalezgcego do spoidzielni budowlano-miesz-
kaniowe]j, a w szczegolnosci jego spéldzielcze prawo do lokalu, przechodzi
na jego spadkobiercow (art. 147 § 1 powol. ustawy), jednak prawo to wy-
gasa, jesli spadkobierca nie zglosi w ciagu roku od otwarcia spadku wnio-
sku o przyjecie go na czlonka spéldzielni albo jesli odmowna decyzja co
do przyjecia spadkobiercy na czlonka spoldzielni jest ostateczna (por. zre-
szta art. 150 powol. ustawy).

Co do praw czlonkéw rodziny zmartego pracownika, ktéry zajmowal mieszkanie
stluzbowe, patrz art. 63, 41 pr. lok.; § 7 ust. 1, § 18 ust. 2 p. 2 rozp. z dnia 25 marca
1959 r., Dz. U. Nr 24, poz. 152; § 3 rozp. z dnia 4 grudnia 1959 r., Dz. U. Nr 70, poz. 440;
co do praw czlonkow rodziny, pozostalych po zmarlych Zolnierzach zawodowych,
p. art. 47—49, 51, 52, 60 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o zakwaterowaniu Sil Zbroj-
nych, Dz. U. Nr 6, poz. 38.

b) W razie rozwigzania umowy o prace wskutek smierci pracownika umysiowego
lub robotnika sluzy — w pewnych warunkach — jego ,rodzinie”, majacej ustawowe
prawo do utrzymania i przez niego utrzymywanej, prawo do odprawy (art. 42 rozp.
Prezydenta Rzp. z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o Qrace' pracownikow umystowych
i robotnikéw, Dz. U. Nr 35, poz. 323, 324) *7, .

27 Prawo to jest ujmowane roznie. Patrz z jednej strony orzeczenie SN z dnia
11 sierpnia 1951 r., C 714/50, zb. urz. nr 50/52, P. i P. VII/I, str. 506, oraz odnosny ustep
uchwaly calej Izby Cywilnej SN, zawierajgcej wylyczne wymiaru sprawiedliwosci,
z dnia 30 marca 1953 r., C Prez. 44/53, zb. urz. nr 94/53, str. 8, NP. IX, 7, str. 54,
P. i P. VIII/II, str. 354, oraz Garlicki: Odprawy posmiertne, NP. XII, 3, str. 53, 54,
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¢) Prawo do zgdania odszkodowania z powodu nieslusznego skazania i bezzasad-
nego aresztowania ,przechodzi” w razie Smierci uprawnionego na jego malzonka,
dzieci i rodzicéw w granicach, w jakich skutkiem ukarania osoby te nie ofrzymaly
od skazanego (lub aresztowango) naleznego im wedlug ustawy utrzymania (art. 510,
512 k. p. k),

Fenichel: Prawo pracy, str. 322, 323, ale i str. 1027; z drugiej strony Raczynski: Polskie
prawo pracy, str. 131, oraz — zdaje sie, bo nie calkiem jasno — Szczerski w glosie
OSP. I, str. 163. To drugie ujecie wydaje mi sie tralne.

Kijas: Uprawnienia rodziny zmarlego pracownike, PUG. VII, str. 111, 112. Gar-
licki: Odprawy posmiertne, NP. XII, 3, str. 50 i nast. Konieczny: Poddaé rewizji po-
jecie utrzymania rodziny w chwili §mierci pracownika, Prz. Ubezp. Spol. 1956, z. 4.

Do panstwowych pracownikow kontraktowych, objetych art. ¢ dekretu z dnia
14 maja 1946 r. o tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjonariu-
SZOW par’lstwow"ych, Dz, U. Nr 22, poz. 139, nie stosuje si¢ powolanych w tekscie
art. 42 rozporzadzen z dnia 16 marca 1928 r. (orzeczenie SN z dnia 23 pazdziernika
1956 r., 1 CR 3/56, OSP. I, 63, z aprobujaca glosg Szczerskiego, w ktdrej jednak autor
podkresla, ze teza orzeczenia zostala ujeta nie calkiem prawidlowo, mianowicie za
szeroko).

Por. orzeczenia SN z dnia 30 wrzesnia 1952 r., C 1170/52, zb. urz. nr 4/54, str. 17, 18
pod c¢), NP, IX, 8/9, str. 147, 148 ad 3), z dnia 8 wrzesnia 1953 r., II C 830/53, zb. urz.
nr 49/54, str. 95 pod 2), z dnia 30 lipca 1953 r., II C 2320/52, zb. urz. nr 62/54, P. i P.
IX/I, str. 729, oraz z dnia 12 stycznia 1959 r., 3 CO 23/59, zb. urz. nr 35/61.

Roszczenia osob najblizszych zmarlego pracownika o odprawe pos$miertna nie na-
leza, w rozumieniu art. XLV § 3 przep. wprow. k. p. ¢, do spraw ze stosunku pracy
(uchwala calej Izby Cywilnej SN z dnia 24 stycznia 1959 r., 1 CO 27/58, zb. urz. nr 1/60,
OSP, IV, 1,/ P..1 P. XV/1, str. 165).

2% Kubec: O zmianach w przepisach k. p. k. o odszkodowanie za niesluszne ska-
zanie lub oskarzenie, NP. XIII, 2, str. 63 i nast. Sliwifiski: Odszkodowanie za nie-
stuszne skazanie, Wojsk. Przegl. Prawn. 1956, z. 4. Rajzman: Nowe przepisy o odszko-
dowaniu za niestuszne skazanie lub oskarzenie, P. i P. XII/I, str. 539 i nast. Lukasze-
wicz: O wlaéciwg interpretacje przepiséw dotyczgeych odszkodowania za niestuszne
skozanie i bezpodstawne pozbawienie wolnosci, NP. XIII, 6, str. 55 i nast. Celinski:
Jeszeze o przepisach dotyczqcych odszkodowania za niestuszne skazanie, oskarZenie
i aresztowanie, NP. XIII, 6, str. 92 i nast. Cincio: Stosowanie art. 510 k. p. k. w zwiq-
zkw z art. 276 § 1 lit. a) k. w. p. k., NP. XIII, 10, str. 105, 106. Blahuta: Odszkodo-
wanie za niesluszne skazanie w Swietle wytyecznych SN, Biul.; Min. Sprawiedl. IV, 9,
sir. 1 i nast. Kafarski: Postepowanie w sprawach o wynagrodzenie za niestuszne ska-
zanie, P. i P. XIV/I, str. 91 i nast. Wislocki: Z zagadnien postepowania w sprawach
0 odszkodowanie za niesluszne skazanie lub aresztowanie, NP. XIV, 11, str. 83—86.
Wernerowa: Odszkodowanie za niesluszne skazanie i bezzasadne aresztowanie, Wojsk.
Prz. Prawn. 1959, 2.

Uchwala Zgromadzenia Ogélnego SN z dnia 7 czerwca 1958 r., Prez. 729/58, zb. urz.
orz. Izby Karnej nr 34/58, NP. XIV, 7/8, str. 6, 7, OSP. II, 199, str. 463, PUG. XI,
str. 352, 353, P. i P. XIII/II, str. 480, 481; uchwaly Izby Karnej SN w skladzie siedmiu
sedziéw z dnia 22 marca 1952 r., KZ 31/52, P. i P. VII/I, str. 907, z dnia 21 maja 1959 r.,
VI KO 68/59, P. i P. XV/I, str. 565, z dnia 25 czerweca 1959 r., VI KO 34/59, zb. urz.
nr 6/60, z dnia 26 listopada 1959 r., VI KO 100/59, NP. X VI, str. 433, z dnia 22 grudnia
1960 r., VI KO 66/60, zb. urz. nr 21/61, NP. XVII, str. 410, OSP. V, 140, wyrok Izby'
Karnej SN, w skladzie siedmiu sedziéw z ‘'dnia 23 czerwea 1960 r., V K 132/60, OSP.
V, 138; postanowienia Izby Karnej SN z dnia 24 sierpnia 1957 r., II KZ 69/57, NP. XIII,
12, str. 149, z dnia 16 maja 1958 r., II KZ 119/57, OSP. 11, 248 z glosa Kafarskiego, z dnia
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d) Jezeli w czasie zorganizowane] akcji spolecznej w celu zwalczania kleski zy-
wiolowe] osoba, biorgeca udzial w tej akcji, w zwiagzku z tym udzialem doznala uszko-
dzenia zdrowia, ma ona prawo do odszkodowania. Jezeli wskutek takiego uszkodze-
nia nastgpila §mieré¢, prawo do odszkodowania przystuguje osobom, do ktérych utrzy-
mywania zmarly byl zobowigzany, oraz osobom, ktore zmarly rzeczywiscie utrzymy-
wal (art. 6 ust. 1 dekr. z dnia 23 kwietnia 1953 r. o $wiadczeniach w celu zwalczania
klesk zywiolowych, Dz. U. Nr 23, poz. 93; rozp. z dnia 12 czerwca 1954 r., Dz. U. Nr 29,
poz. 112).

e) W razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o przyznanie jej swiadczen, na-
leznych na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, o zaopatrzeniu i $wiadczeniach rentowych inwalidow wojennych i wojsko-
wych i ich rodzin oraz o rentach dla b. wlascicieli (oraz ich rodzin) przedsiebiorstw
oraz niektorych nieruchomosei rolnych i lesnych, dla b. wlascicieli i dzierzawcow (oraz
ich rodzin) aptek oraz taboru zeglugi srédladowej, przejetych na wlasnosé Parnstwa —
wynikajgce z powyzszego wniosku uprawnienia osoby, ktéra go zglosila, przechodza
na jej pozostalego przy zyciu malzonka oraz na jej dzieci, a w razie ich braku — ko-
lejno na jej wnukdw, rodzicéw, dziadkow i rodzenstwo, ale tylko wtedy, jesii zmarty
pozostawal na utrzymaniu powyzszych osoéb badZz tez osoby te byly na utrzymaniu
zmarlego (art. 22, 91 dekr. z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 23, poz. 97/58, oraz szereg przepi-
sow szczegolnych) 29, -

D. DLUGI SPADKU

Do spadku nalezg nie tylko zobowiazania spadkodawcy %°, ale i pewne
zobowigzania, ktére powstaja dopiero w chwili jego $émierci albo i pézniej
w zwigzku ze Smiercia spadkodawcy. Te nalezace do spadku zobowigzania,
ktére nie byly zobowigzaniami spadkodawcy, wylicza 3! art. 2 pr. spadk.
Sg to zobowiazania nastepujace (art. 2 § 1 pr. spadk.):

a) Koszty pogrzebu, odpowiadajacego zwyczajom miejscowym i stosunkom majat-
kowym zmarlego (por. takze art. 18 post. spadk.; co do przypadkéw, w ktorych obo-
wigzek pokrycia kosztow pogrzebu spoczywa na podstawie przepisow prawa cywil-

19 lipea 1958 r., IV KZ 165/57, 11 KZ 60/58, zb. urz. nr 29/59, OSP. III, 168, oraz zb. urz.
nr 11/59, z dnia 26 lipca 1958 r., Il KZ 98,58, P. i P. XIII/II, str. 893, z dnia 11 kwiet-
nia 1959 r., I KZ 110/57, zb. urz. nr 50/60; postanowienie zgromadzenia sedziéw SN
Wojsk. z dnia 11 listopada 1959 r., Zg. Og. 46/59, OSP. 1V, 238; postanowienie SN
Wojsk. z dnia 2 lipca 1959 r., Odw. Zo 18/58, OSP. IV, 53; orzeczenia Izby Cyw. SN
z dnia 8 grudnia 1958 r., 2 CR 839/58, NP. XV, str. 940, z dnia 28 siepnia 1939 r., 3 CR
848/58, zb. urz. nr 106/60, NP. XVII, str. 825; dwie odpowiedzi na pytania prawne,
NP. VIII, 5, str. 47, 48.

2 Por. orzeczenia Trybunalu Ubezp. Spol. z dnia 9 kwietnia 1958 r., TR III 427/57,
P. i P. XV/I, str. 186, z krytyczng — ale moim zdaniem nietrafng — glosa Tymin-
skiego, z dnia 25 marca 1959 r., TR II 736/57, OSP. 1V, 282, z dnia 14 pazdziernika
1959 r., TR II 778/59, OSP. V, 109.

¥ Co do umarzania dlugéw zmarlego wzgledem jednostek budzetowych, panstwo-
wych instytucji, przedsiebiorstw i bankéw, por. § 2 ust. 1 p. 5 rozp. z dnia 16 maja
1956 r., Dz. U. Nr'17, poz. 93.

3 Por, Olejniczakowej odpowiedZ na pytanie prawne, NP. XVI, str. 1054—1056.
Dilugi spadkowe, ktore nie sg dlugami spadkodawecy, wymienione sg w art. 875 § 2,
art. 941 § 2 proj. k. c. PRL.
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nego na innych osobach, patrz art. 162 § 1, art. 599 § 1 kod. zob.) *. Bank panstwowy,
jak réwniez spoldzielnia oszezednos$ciowo-pozyczkowa, uprawnione sg do wyplacania
z wkladéw oszczednosciowych kosztow pogrzebu wkladey do wysokosci, odpowiada-
jace] zwyczajom miejscowym i stosunkom majgtkowym zmarlego, osobie, ktéra z ksig-
zeczky oszczednosciows przedlozy akt zgonu wkladey oraz rachunki, stwierdzajgce
wysokosé poniesionych wydatkow (art. 39, 41 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o pra-
wie bankowym, Dz. U. Nr 20, poz. 121).

b) Koszty postepowania spadkowego, a w szczegélnoSei koszty zabezpieczenia
spadku i spisu inwentarza (art. 36, 25 § 1 zd. 2 post. spadk.).

c) Koszty zarzadu spadku nieobjetego (art. 86 post. spadk.) oraz wynagrodzenie
wykonawcy testamentu (art. 143 pr. spadk.).

d) Obowigzek zaspokojenia roszezen o zachowek i wypelnienia zapiséw oraz po-
lecen (art. 156, 113, 114, 135 pr. spadk.). :

e) Inne obowiazki, wynikajace z przepis6w prawa spadkowego.

Pod te ostatnig klauzule ogdlng podpada polegajacy na pati (znoszeniu)
obowiazek, okreslony blizej w art. 2 § 2 pr. spadk. **. Mianowicie spadko-
bierca obowiazany jest zezwoli¢ malzonkowi i osobom bliskim spadko-
dawcy, ktorzy w chwili $mierci z nim mieszkali i pozostawali we wspol-
nym gospodarstwie, na uzywanie w ciggu trzech miesiecy od dnia otwar-
cia spadku mieszkania i urzadzenia domowego w dotychczasowych roz-
miarach *. Rozporzadzenie spadkodawcy, wylaczajace lub ograniczajace
to prawo, jest niewazne (patrz takze art. 17 ust. 2 pr. lok. oraz art. 24 pr.
spadk.). i

Przepis art. 2 § 2 pr. spadk. ma na celu danie malzonkowi i osobom bliskim
spadkodawey mozliwosci — przez utrzymanie przez pewien czas dotychczasowych wa-
runkéw ich egzystencji — przystosowania sie do nowych warunkéw bytu i stworzenia
sobie nowej egzystencji. Wskutek tego art. 2 § 2 pr. spadk. nie moze znalezé zastoso-
wania do o0sob, ktére w chwili $mierci spadkodawey — z jakichkolwiek przyczyn —
nie mieszkaly z nim i nie pozostawaly z nim we wspolnym gospodarstwie.

Pod pozostawaniem we wspdélnym gospodarstwie rozumie¢ nalezy, moim zda-
niem, mieszkanie w jednym lokalu mieszkalnym, i to niepodzielonym, oraz korzysta-
nie z wspolnie prowadzonej kuchni ™,

- Uprawnienie z art. 2 § 2 pr. spadk. nie sluzy, moim zdaniem, osobom niegodnym
dziedziczenia. ;

Jezeli spadkodawca zapisze przedmioty, do ktorych odnosi sie prawo z art. 2 § 2
pr. spadk., innej osobie, zapis taki bedzie wymagalny — wbrew regule art. 113 § 2 pr.
spadk. — dopiero po uplywie trzech miesiecy od otwarcia spadku.

# Co do prawa pochowania zwlok, patrz art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o/ementarzach i chowaniu zmarlych, Dz. U. Nr 11, poz. 62.

4 Bazinski: Komentarz, str. 22 i nast.

# Prawo to nie podlega podatkowi od nabycia praw majatkowych (art. 4 p. 8
dekr. z dnia 3 lutego 1947 r., Dz. U. Nr 9, poz. 74/51). Podobny przepis, jak art. 2 § 2
pr. spadk., zawarty jest w art. 876 proj. k. c. PRL, gdzie jednak pominiety jest wy-
mog pozostawania ze spadkodawcg we wspolnym gospodarstwie.

% W art. 16 ust. 3 dekr. z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o zobowigzaniach podat-
kowych, Dz. U. Nr 49, poz. 452, w brzmieniu, zmien. ustawa z dnia 16 listopada 1960 r.,
Dz. U. Nr 51, poz. 300, za prowadzenie wspolnego gospodarstwa uwazane jest wspolne
zamieszkanie i wspélne zaspokajanie poirzeb. Okreslenie to trudno chyba uznac¢ za
szczesliwe,
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Prawo z art. 2 § 2 pr. spadk. musi byé, moim zdaniem, przestrzegane
takze przez wlasciwe dla spraw lokalowych organy prezydiéw rad naro-
dowych. Dlatego tez, jesli wskutek smierci spadkodawcy mieszkanie jego
stanie sie zaludnione nizej normy, a istnieja osoby, ktérym stuza prawa
z art. 2 § 2 pr. spadk., mozna wyda¢ przydzial na czes¢ mieszkania, prze-
kraczajacg normy zaludnienia, nalezne osobom pozostalym w mieszkaniu
spadkodawcy, dopiero po uptywie trzech miesiecy od dnia otwarcia spadku.

E. ZNACZENIE POJECIA SPADKU

Pojecie spadku ma donioste znaczenie przy rozstrzyganiu nastepuja-
cych kwestii:

1) przy ustalaniu, jakie prawa i obowigzki zmarlego przechodza na jego
spadkobiercow na podstawie i stosownie do przepiséw prawa spadkowego;

2) przy okreslaniu granicy ograniczonej odpowiedzialnosei spadkobier-
cow za dlugi spadkowe (art. 49 § 2, art. 56 § 2 pr. spadk.);

3) przy okreslaniu wysokosci zachowku (dla ustalenia, co jest podstawa
obliczenia zachowku — art. 160 § 1 pr. spadk.).

Jakkolwiek obowigzki, ktore nie sg obowigzkami cywilno-prawnymi
w podanym wyzej (str. 28) szerokim rozumieniu (zwlaszcza obowiazki
z zakresu prawa administracyjnego i finansowegc), niewatpliwie do spadku
nie nalezg, uwzglednia sie te sposrod nich, ktore stosownie do wlasciwych
przepisow przechodzg na spadkobiercow, tak przy oznaczaniu wysokosci
ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercy za dlugi, jezeli dlugi prze-
wyzszaja wartos¢ stanu czynnego spadku (arg. z art. 132 § 1 p. 4, 5, 7,
art. 134 § 1 p. 2, art. 135 § 1 p. 2, 5, 6 post. spadk.), jak i przy ustalaniu
wartosci czystego spadku w celu obliczenia zachowku (art. 160 § 1 pr.
spadk.) lub w celu ustalenia wysokosci odprawy dla dziadéw spadkodawcy
(art. 23 § 2, art. 28 pr. spadk.). '

Majatek osoby fizycznej staje sie spadkiem w zasadzie z chwilg jej
$mierci. W razie stwierdzenia zgonu pewnej osoby lub uznania jej za
zmarlg majatek jej staje sie spadkiem z chwila, ktora jest okreslona w po-
stanowieniu stwierdzajacym zgon lub uznajacym te osobe za zmarla jako
chwila jej $mierci (art. 24, 25 przep. ogoln. pr. cyw., art. 8, 13 dekretu
z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postepowania o uznanie za zmarlego
i o stwierdzenie zgonu, Dz. U. Nr 40, poz. 226, w brzmieniu zmien. art. IX
przep. wprow. przep. ogoln. pr. cyw.).

IT. POJECIE DZIEDZICZENIA %

Pojecie dziedziczenia, tj. najwazniejsze pojecie z zakresu prawa spad-
kowego, definiuje art. 4 pr. spadk. w nastepujacy sposob: ,,Dziedziczenie

36 Bazinski: Komentarz, str. 28 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 26 i nast.
Szer: Prawo spadkowe, str. 20, 21,

40



polega na przejsciu spadku jako calosci na jedng lub wiecej osoéb (spad-
kobiercow)”.

Na podstawie prawidlowego okre§lenia, zawartego w art. 4 pr. spadk,,
mozna poda¢ cztery charakterystyczne cechy pojecia dziedziczenia:

1. Spadkobierca wstepuje w ogél praw i obowigzkow, ktore do spadku
naleza. Spadkobierca nabywa zrazu i te prawa, ktore spadkodawca prze-
znaczyl za pomoca ustanowienia zapisow innym osobom, a nie spadko-
biercy. Prawa, stanowigce przedmiot zapisow, przejdg na zapisobiercow
dopiero wtedy, gdy spadkobierca, wykonujac zapisy (zobowigzania), prze-
niesie te prawa na zapisobiercow *7.

Takze jesli spadkobiercow jest kilku, kazdy z nich wstepuje we wszyst-
kie prawa i obowiazki spadkowe. Okoliczno$é, ze spadkobiercow jest kilku,
ma tylko to znaczenie, ze kazdy ze spadkobiercéw wstepuje we wszystkie
prawa i obowigzki do spadku nalezgce w pewnych idealnych czesciach,
oznaczonych utamkowo, czy to przez spadkodawce w testamencie, czy
przez ustawe.

Jesli natomiast spadkodawca w {estamencie nie rozporzadza spadkiem
jako caloscia, tylko przeznacza jednej lub wiecej osobom poszczegélne
przedmioty do spadku nalezgce, to osoby te maja by¢ w zasadzie uwazane
za zapisobiercow, a nie za spadkobiercow.

Nie stanowi wyjatku od powyzszej zasady przepis art. 102 pr. spadk.®, ktory
wprowadza opartag na zbadaniu typowej woli spadkodawcy korekture tresci testa-
mentu, polegajacg na stwierdzeniu, ze osoba, wzglednie osoby, ktérym spadkodaweca
przeznaczy! wprawdzie tylko oznaczone przedmioty spadkowe, ale wyczerpujace pra-
wie caly spadek, sg — wedle rzeczywislej woli spadkodawcy — spadkobiercami, a nie
zapisobiercami, tzn. majg otrzymaé spadek w calo$ci, wzglednie w idealnych cze-
Sciach. Takze i w przypadkach z art. 103 pr. spadk. mamy zatem do czynienia z praw-
dziwymi spadkobiercami, a nie ze sprzeczng z podstawowymi zalozeniami polskiego
prawa spadkowego i z podstawows norma art. 4 pr. spadk. konstrukcjg spadkobiercy,
otrzymujgcego tylko poszczegolne przedmioty do spadku nalezgce.

Natomiast pewien wyjatek od zasady art. 4 pr. spadk wynika z art. 25 pr. spadk.
(patrz nizej str. 172, 173).

i

2. Spadkobierca wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki nalezace
do spadku z pelnym nasileniem . To znaczy, spadkobierca staje sie
z chwilg otwarcia spadku podmiotem wszystkich praw i obowiazkéow, na-
lezgcych do spadku tak, jak do chwili otwarcia spadku byl nim spadko-
daweca.

Proj. k. c. PRL nie podaje definicji dziedziczenia. Okresla je posrednio w art. 874
jako przejécie z chwilg $mierci pewnej osoby jej praw i obowigzkéw majgtkowych
jako calosci (spadku) na jedng lub kilka oséb (spadkobierey).

¥ Por, orzeczenie SN z dnia 8 lutego 1952 r.,, C 1890/51, P. i P. VIII/I, str. 136.

% Wykladnia tego przepisu bedzie podana nizej, sir. 209—211.

# Por. ustep w uchwale SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 5 maja 1951 T
LC Prez. 689/50, P. i P. VII/I, str. 309, szpalta prawa.
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Dlatego nie jest spadkobiercy osoba, dla ktorej wedle tresci testamentu
spadkodawca w testamencie przeznacza wprawdzie caly spadek, ale nie
»na wlasnosé, tylko do dozywotniego uzywania spadku i pobierania z niego
pozytkéow (art. 104 § 3 pr. spadk., art. 130 pr. rzecz. — ,,uzytkowanie spad-
ku”). ,,Uzytkownik spadku” nie staje sie podmiotem praw i obowigzkéw
spadkowych tak, jak nim byl spadkodawca, tylko nabywa ograniczone
prawo rzeczowe na nalezgcych do spadku poszczegélnych rzeczach i na
poszezegolnych mogacych stanowié przedmiot uzytkowania prawach (art.
162 § 1 pr. rzecz.). Uzytkowanie moze bowiem istnie¢ — jak kazde ogra-
niczone prawo rzeczowe — tylko na poszczegolnych przedmiotach (rzeczach
lub prawach), ale nigdy na majatku jako calosci. ,,Uzytkownik spadku”
ni= odpowiada za dlugi; nie nabywajac aktywow (nie wstepujac w prawa),
nie nabywa tez i pasywow (nie wstepuje w dlugi) 0.

3. Przy dziedziczeniu nabycie spadku (wstgpienie w ogo6! praw i obo-
wigzkow) nastepuje naraz na podstawie jednego i tego samego stanu
faktycznego w stosunku do wszystkich praw i obowiazkow, nalezacych do
spadku. Stan faktyczny, na podstawie ktérego spadkobierca nabywa spa-
dek jako calo$¢, jest zupelnie rozny od tych poszczegolnych stanow fak-
tycznych, ktorych realizacja musialaby nastapié przy nabyciu poszcze-
golnych praw i obowigzkow do spadku nalezacych w drodze nastepstwa
szczegolowego (sukcesji syngularnej). Na 6w jeden stan faktyczny, na pod-
stawie ktorego spadkobierca nabywa spadek jako calo$¢, skladaja sie trzy
cztony: 1) $mieré spadkodawcy; 2) testament, powolujacy pewng osobe do
dziedziczenia, lub stosunek rodzinny, ktéry wedle przepisow prawa uza-
sadnia powolanie danej osoby do spadku w charakterze spadkobiercy usta-
wowego; 3) istnienie pewnych kwalifikacji po stronie spadkobiercy, od
ktérych zalezy mozliwosé jego dojscia do spadku po danym spadkobiercy.

4. Na drodze sukcesji uniwersalnej nastepuje wstgpienie nie tylko w ogo6t
praw, lecz takze i w ogoél obowigzkow spadkowych.

Sukcesja uniwersalna, wstapienie w ogél praw i obowigzkéw naleza-
cych do spadku, moze nastgpi¢ na podstawie dwoch tytulow: z ustawy
albo z testamentu (art. 15 § 1 pr. spadk.).

Polskie prawo spadkowe wymienia dziedziczenie ustawowe na pierw-
szym miejscu, przed dziedziczeniem testamentowym, podkreslajae w ten
sposob trafnie wieksza spoleczno-gospodarcza donioslosc dziedziczenia
ustawowego (art. 15 § 1 pr. spadk.). Niemniej jednak silniejszym tytulem
powolania do spadku jest testament, a ,dziedziczenie ustawowe co do
catosci spadku zachodzi wowczas, gdy spadkodawca nie zostawil testa-
mentu, w ktérym ustanowil spadkobierce, albo gdy wszyscy spadkobiercy,
powolani do spadku w testamencie, nie cheag lub nie moga by¢ spadkobier-

cami” (art, 15 § 2 pr. spadk.).

# Por. orzeczenia SN z dnia 31 stycznia 1950 r., C 1903/49, P. i P. V, 11, str. 162,
z glosa Dobrzanskiego, oraz z dnia 8 lutego 1952 r., C 1890/51, P. i P, VIII/I, str. 136.
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Dziedziczenie ustawowe co do calosei spadku zachodzi wskutek tego w nastepu-
jacych przypadkach:

1) gdy spadkodawca w ogdle nie sporzadzil testamentu;

2) gdy spadkodawca sporzadzil testament, ale festament ten jest w caloSci nie-
wazny;

3) gdy spadkodawca sporzadzil testament wazny, lecz przed swa Smierciag odwo-
lal go w calosci (art. 90 pr. spadk.);

4) gdy spadkobiercy powolani do spadku w chwili smierci spadkodawcy jeszcze
nie Zyja ani nie sa jeszcze poczeci lub sg wprawdzie wéwczas poczeci, lecz po Smierci
spadkodawecy urodza sie niezywo (art. 5 pr. spadk.); co do osoéb prawnych, gdy
w chwili §mierci spadkodawcy osoba prawna jeszcze nie istnieje (art. 6 pr. spadk.);

5) gdy spadkobierca, powolany w testamencie, umrze przed S$miercig spadko-
dawcy, wzglednie gdy osoba prawna przed $miercig spadkodawcy przestanie istnieé;

6) gdy powolany w testamencie spadkobierca jest niegodny (art. 7—9 pr. spadk.);

7) gdy spadkobierca zrzekl sie dziedziczenia z testamentu (art. 10—14 pr. spadk.);

8) gdy spadkobierca powolany w testamencie spadek odrzucil (art. 43 § 1 pr.
spadk.).

W punktach od 1—3 istnieja okolicznosci zachodzace po stronie spadkodawecy,
w punktach 4—8 okolicznosci, zachodzgce po stronie spadkobiercy.

W polskim prawie spadkowym nie przyjeto rzymskiej zasady, ze po
tej samej osobie nie mozna dziedziczy¢ czesciowo z ustawy, a czeSciowo
z testamentu (nemo pro parte testatus, pro parte intestatus, decedere po-
test — art. 15 § 3 pr. spadk.) 4. Stad w polskim prawie spadkowym moze
dojs$é do dziedziczenia po tym samym spadkodawcy czeSciowo z ustawy,
a czesciowo z testamentu.

Zachodzi to w nastepujgcych przypadkach:

1) gdy spadkodawca sporzadzil testament tylko co do czeéci spadku;

2) gdy spadkodawca sporzadzil testament co do caloSci spadku, ale cze$é posta-
nowien jest niewazna, nie pociggajgec jednak za sobg niewaznos$ci calego testamentu
(art. 78, 89 § 2, art. 104 §§ 1, 2, art. 120 § 2, art. 123, 124 pr. spadk.);

3) gdy spadkodawca sporzadzony co do calodei testament czesciowo odwolal;

4) gdy spadkodaweca sporzadzil testament co do calosci spadku, lecz po stronie
0s0b, powolanych do niektérych czesci spadku, zajdzie jedna z okolicznosci wymie-
nionych w punktach 4—8 poprzedniego wyliczenia, a nie dochodzi do glosu ani podsta-
wienie pospolite (art. 105—108 pr. spadk.), ani przyrost (art. 108—111 pr. spadk.).

Spadkodawca moze sporzadzi¢ takze i tzw. testament negatywny *2. Po-
lega on na tym, ze spadkodawca wylacza w testamencie od ustawowego
dziedziczenia swego krewnego lub malzonka, ale nie ustanawia réwnocze-
$nie innej osoby spadkobiercg. Wylgczonego uwaza sie wowczas tak, jak
gdyby nie zyl w chwili otwarcia spadku; nie narusza to jednak praw spad-
kobiercy koniecznego do zadania zachowku (art. 31 pr. spadk.).

41 Grzelinski: Kilka uwag na temat stosowania art. 15 § 3 pr. spadk., Biul. Min.
Sprawiedl. IV, 2, str. 23. 8

Przepisy o takiej samej tresci, jak art. 15 §§ 1—3 pr. spadk. zawiera art. 878
§§ 1-3 proj. k. e. PRL.

* Biernacki: Testament negatywny, Prz. Not. XXI/I, str. 130 i nast. Bazinski:
Komentarz, str. 111—113. Przepis o testamencie negatywnym zawarty byl w art. 1068
proj. k. c. PRL. Przepis ten zostal w trzecim czytaniu skreglony.
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III. POJECIE ZAPISU

Pojecie zapisu podaje art. 112 pr. spadk. w slowach nastepujacych:
,»,Kto na podstawie testamentu otrzymuje korzys¢ majatkows, nie pole-
gajaca na ustanowieniu go spadkobierca (zapis), jest zapisobierca’.

W powyzszej definicji mozna wyrdznié cztery znamiona zapisu. Mia-
nowicie:

1. Zapis musi by¢ ustanowiony przez spadkodawce. Stad nie sg za-
pisami korzys$ci majatkowe (nie polegajace na ustanowieniu danej osoby
spadkobierca), przypadajace tej osobie nie z woli spadkodawcy, lecz na
podstawie przepisu ustawy. Nie sg wskutek tego zapisami ani prawo mal-
zonka i oséb bliskich spadkodawcy do uzywania w ciggu trzech miesiecy
od dnia otwarcia spadku mieszkania i urzadzenia domowego (art. 2 § 2
pr. spadk.), ani prawo dziadéw spadkodawcy zadania od pozostalego przy
zyciu malzonka, wzglednie od Panstwa, dostarczania im $rodkéw utrzy-
mania (art. 23, 28 pr. spadk.). Nie jest takze zapisem korzyé¢ ustanowiona
w art. 24 pr. spadk. dla pozostalego przy zyciu malzonka, jakkolwiek do
roszczen malzonka z tego tytulu stosowaé nalezy odpowiednio przepisy
o zapisie. :

2. Zapis musi by¢ ustanowiony na rzecz pewnej osoby (verba legis:
,,Kto na podstawie...” itd. — art. 112 in princ. pr. spadk.).

Przy zapisie nacisk kladzie sie na to, ze korzy$é¢, jaka zapis stanowi,
ma kto$ (zapisobierca) otrzymaé. Osobe zapisobiercy moze spadkodawca
albo wskazaé, albo tez w ten sposob okresli¢é, aby mozna ja bylo w chwili
otwarcia spadku oznaczy¢, przy czym w pewnych granicach spadkodawca
moze — inaczej niz przy ustanowieniu spadkobiercy (por. art. 97 pr.
spadk.) — pozostawi¢ wybor osoby zapisobiercy uznaniu obcigzonego, osoby
trzeciej lub rozstrzygnieciu sadu (art. 118 § 1 pr. spadk.). Wlasnie dlatego,
ze zapis jest przypadajaca pewnej osobie (zapisobiercy) korzyscia, istot-
nym skutkiem zapisu jest powstanie po stronie zapisobiercy prawa pod-
miotowego. Uszczerbek, jaki ponosi obcigzony, jest tylko refleksem ko-
rzysci przypadajacej zapisobiercy, obowigzek obcigzonego jest refleksem
prawa zapisobiercy. Tym rozni sie zapis od polecenia, ktére polega na tym,
ze spadkodawca naklada na spadkobierce lub zapisobierce obowigzek spel-
nienia pewnego swiadczenia, nie czynige nikogo wierzycielem (art. 135 § 1
43 Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w =zarysie, 1V, str. 193, 194, Bazinski: Komen-
tarz, str. 247 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 147, 148. Szer: Prawo spad-
kowe, str. T4, 75. Dobaczewski: Zapis testamentowy i jego wykonanie, Biul. Min.
Sprawiedl. II, 9, str. 20 i nast. Rejman: Zapisy w festamentach notarialnych, Biul.
Min. Sprawiedl. II, 10, str. 39, 40,

Podczas gdy w art, 112 pr. spadk. zapisem nazwana jest korzy$¢ majatkowa, jaka
na podstawie lestameniu otrzymuje zapisobierca, to wedlug art. 921 proj. k. ¢. PRL
zapisem jest rozrzadzenie testamentowe, zobowigzujace spadkobierce ustawowego lub
testamentowego (lub zapisobierce) do spelnienia okreélonego swiadczenia na rzecz
innej osoby (zapisobiercy).
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pr. spadk.). Przy poleceniu zatem nie ma osoby uprawnionej, nie powstaje
tez dla nikogo prawo podmiotowe. Spadkobiercy i wykonawca testa-
mentu — z tytulu swego stanowiska — czuwaja tylko nad wykonaniem
polecenia (art. 135 § 2 pr. spadk.).

3. Zapis musi by¢ ustanowiony w testamencie. Nie mozna wiec usta-
nowié¢ zapisu w drodze czynnosci miedzy zyjacymi, nawet takiej, w ktorej
nabycie korzysci odsuniete jest az do chwili §mierci osoby ustanawiajacej
korzysé.

4. Zapis polega na przeznaczeniu korzysci majatkowej, i to jakiejkol-
wiek, byleby tylko korzysé ta nie polegala na ustanowieniu pewnej osoby
spadkobiercg. Korzysé, wynikajgca dla zapisobiercy z ustanowienia za-
pisu, moze byé¢ bardzo rdéznorodna. Przedmiotem zapisu moze byé rzecz
oznaczona co do tozsamosci (art. 130, 131 pr. spadk.), znajdujgca sie
w spadku (np. zegarek spadkodawcy) albo nie znajdujaca sie w spadku
(np. zegarek spadkobiercy). Przedmiotem zapisu mogg by¢ rzeczy ozna-
czone lylko co do gatunku (art. 132, 133 pr. spadk.), i to zarowno wtedy,
gdy rzeczy takie znajdujg sie w spadku, jak i wtedy, gdy rzeczy danego
gatunku w spadku nie ma. Przedmiotem zapisu moze by¢ w szczegolnosci
pewna suma pieniezna. Przedmiotem zapisu moze by¢ rowniez wierzy-
telnos¢, przy czym moze chodzié albo o przejscie na zapisobierce wierzy-
telno$ci nalezgcej lub nienalezgcej do spadku, a skierowanej przeciwko
osobie trzeciej (legatum mominis), albo o zrzeczenie sie nalezgcej lub nie
nalezacej do spadku wierzytelnosci, skierowanej przeciwko zapisobiercy
(legatum liberationis). Zapis moze polegac¢ takze i na tym, Ze na pewnym
przedmiocie, znajdujacym sie w spadku, ustanawia sie uzytkowanie (np. do
majatku spadkowego, miedzy innymi, nalezy 5 ha ziemi ornej; spadko-
dawca ustanawia na poéltorahektarowej parceli, ktora okresla, ,,dozywocie”
dla swej zony). Zapis moze polega¢ rowniez i na ustanowieniu innego
ograniczonego prawa rzeczowego, np. sluzebnosci gruntowej lub osobiste]
(np. spadkodawca na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci usta-
nawia stuzebnos¢ przechodu i przepedu bydla przez nieruchomo$¢ spad-
kowa). Korzy$é¢, stanowigca zapis, moze dalej polega¢ na nalozeniu na
obcigzonego obowigzku spelnienia na rzecz zapisobiercy pewnych uslug.

Glowny skutek zapisu polega na tym, ze zapis stwarza dla zapisobiercy
prawo zadania od obcigzonego spelnienia §wiadczenia, stanowigcego przed-
miot zapisu (art. 113 § 1 pr. spadk.), przy czym zapisobierca moze zadac
od obciazonego wypelnienia zapisu w zasadzie niezwlocznie po otwarciu
spadku (art. 113 § 2 pr. spadk.). Z chwila otwarcia spadku powstaje zatem
na skutek zapisu miedzy zapisobiercy i obcigzonym stosunek prawny o na-
stepujacych cechach charakterystycznych: a) uprawnionym jest zapiso-
bierca; b) zobowigzanym jest obcigzony; c) trescig tego stosunku jest moc
(zapisobiercy) zadania i obowigzek (obcigzonego) spelnienia okre$lonego
$wiadczenia, stanowigcego przedmiot zapisu; d) $wiadczenie to musi mieé
wartos¢ majgtkows.
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Wynika stad jasno, ze stosunek prawny, powstajacy na skutek zapisu
miedzy zapisobierca a obcigzonym, jest zwyklym stosunkiem zobowigza-
niowym, a prawo zapisobiercy zwykla wierzytelnoscia, na mocy ktorej
zapisobierca moze zadaé¢ od obcigzonego wypelnienia zapisu. Natomiast
zapisobierca nigdy nie nabywa bezposrednio z chwila otwarcia spadku
zapisanego mu prawa; do nabycia zapisanego prawa przez zapisobierce
potrzebne jest wypelnienie zapisu przez obcigzonego. To znaczy: przy za-
pisie nalezacej do spadku rzeczy rzecz ta (a raczej wlasno$¢ na niej) prze-
chodzi zrazu wraz z calym spadkiem na spadkobierce, zas zapisobierca
nabywa tylko wierzytelnos¢ przeciwko obcigzonemu spadkobiercy o prze-
niesienie na zapisobierce wlasnosci oraz o wydanie mu zapisanej rzeczy.
Podobnie jest przy zapisie, ktorego przedmiotem jest ustanowienie ogra-
niczonego prawa rzeczowego. Z chwilg otwarcia spadku zapisobierca na-
bywa nie przeznaczone mu przez spadkodawce ograniczone prawo rze-
czowe, lecz skierowang przeciwko obcigzonemu wierzytelnosé o ustano-
wienie zapisanego ograniczonego prawa rzeczowego. Dopiero z chwilg
realizacji przez strony (tj. przez zapisobierce i obciazonego) stanu faktycz-
nego, jaki wedle przepisow prawa potrzebny jest do nabycia ograniczo-
nego prawa rzeczowego (art. 113, 135, 192, 251, 280 pr. rzecz.), nabedzie
zapisobierca zapisane mu ograniczone prawo rzeczowe 44,

Powyzszych skutkéw zapisu spadkodawca nie moze zmodyfikowac,
a w szczegolnosci nie moze doprowadzié do tego, aby zapisobierca z chwila
otwarcia spadku nabywal bezposrednio i od razu zapisane mu prawo. Pol-
skie prawo spadkowe nie zna rzymskiego legatum per vindicationem.

Obcigzonym z tytulu zapisu moze by¢ zaréwno spadkobierca, jak i za-
pisobierca (art. 114 § 1 pr. spadk.). Zapis, ktorym obcigzony jest delSO—
bierca, nazywa si¢ dalszym zapisem.

Ze skutkow zapisu podanych w art. 113 pr. spadk., a w szczegolnoscl
z tego, ze zapisobierca na podstawie zapisu nigdy nie nabywa bezposrednio
i od razu zapisanego mu prawa, lecz tylko uzyskuje wierzytelnoS¢ prze-
ciwko obcigzonemu o wypelnienie zapisu, wynika jasno, Zze zapisobierca
nigdy nie jest bezposrednim nastepca prawnym spadkodawcy. Poniewaz
korzys¢ bedgca przedmiotem zapisu nie moze polega¢ na ustanowieniu
spadkobiercy, przeto zapisobierca nie moze by¢ nigdy nastepcg prawnym
ogolnym (sukcesorem uniwersalnym). Zapisobierca moze by¢ zatem tylko
nastepcg prawnym szczegolnym (sukcesorem syngularnym) i to posrednim
spadkodawcy (zapisane mu nalezace do spadku prawo nabywa zapisobierca
nie bezposrednio po spadkodawcy, lecz nabywa je od obcigzonego). Trzeba
pamieta¢ dalej, ze nastepstwa prawnego zapisobiercy po spadkodawcy
moze w ogole nie by¢. Korzy$¢ majatkowa, stanowigca przedmiot zapisu,

moze przeciez polegaé np. na zapisaniu zapisobiercy przez spadkodawce
rzeczy, ktéra nalezy nie 'do spadkodawcy, lecz do spadkobiercy albo do

4 Por. orzeczenie-SN z dnia 8 lutego 1952 r.,, C 1890/51, P, i P. VIII/I, str. 136.
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osoby trzeciej. Moze sie takze zdarzyé, ze przy zapisie nie bedzie mozna
w ogole mowié¢ o zadnym nastepstwie prawnym. Tak bedzie np., gdy przed-
miotem zapisu jest Swiadczenie uslug.

Wynika stad, ze przy zapisach:

1) nigdy nie dochodzi do sukcesji uniwersalnej;

2) jesli nastepuje sukcesja po spadkodawcy, lo jest ona co najwyzej
sukcesja syngularng i posrednig;

3) moze nastgpié¢ sukcesja syngularna nie po spadkodawcy, lecz po ob-
cigzonym z tytulu zapisu lub po osobie irzeciej;

4) sg przypadki, gdy o sukcesji w ogole nie moze byé mowy.

Wobec tego, ze zapisobierca nie jest sukcesorem uniwersalnym, nie
odpowiada on za dlugi spadkowe.



Rozdzial III
STANOWISKO PRAWNE SPADKOBIERCY !

Na stanowisko prawne spadkobiercy istotny wplyw wywieraja trzy
zdarzenia: 1. otwarcie spadku; 2. zlozenie oswiadeczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku; 3. wydanie przez sad postanowienia o stwierdzeniu
praw do spadku. Znaczenie tych zdarzen zanalizuje w podanej poprzednio
ich kolejnosci, tj. w kolejnoseci chronologicznej.

I. OTWARCIE SPADKU ?

A, CHWILA I MIEJSCE OTWARCIA SPADKU

Z chwilg smierci spadkodawcy nastepuje otwarcie spadku (art. 3 § 1
pr. spadk.) .

Jesli spadkodawca zostal uznany za zmarlego lub zostal stwierdzony
jego zgon, za chwile otwarcia spadku uwaza sie chwile, okreslong w po-
stanowieniu o uznaniu za zmarlego lub o stwierdzeniu zgonu jako chwile
Smierci.

Chwila otwarcia spadku ma z kilku punktéow widzenia doniosle zna-
czenie. ;

1) W zasadzie wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili otwarcia
spadku ocenia sie, kto jest w konkretnym przypadku spadkobierca,
w szczegolnosci:

a) stosunek rodzinny, bedacy podstaws powolania do dziedziczenia
z ustawy, musi w chwili otwarcia spadku — juz i jeszcze — istnieé ?;

b) spadkobierca musi w zasadzie w chwili otwarcia spadku juz zy¢é (ist-
nie¢) i jeszcze zy¢ (istnie¢) (art. 5 § 1, art. 6 zd. 1 pr. spadk.);

1 Gwiazdomorski: Stanowisko prawne spadkobiercy, Prz. Not. XIX/I, str. 433
i nast. Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, str. 141 i nast. Bazinski: Komentarz,
str. 113 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 57 i nast. Szer: Prawo spadkowe,

str. 25 i nast.
* Bazinski: Komentarz, str. 25 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 23 i nast.

# Tak samo art. 877 § 2 proj. k. ¢. PRL.
4 Por. orzeczenie SN z dnia 30 wrzesnia 1952 r., C 1513/52, zb. urz. nr 5/54, NP. IX,
6, str. 48, P. i P. VIII/I, str. 814.
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¢) niegodnos¢ spadkobiercy ocenia si¢ w zasadzie wedlug stanu rzeczy,
istniejacego w chwili otwarcia spadku (art. 8 § 2 pr. spadk.).

2) W zasadzie wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili otwarcia
spadku ocenia sie, kto jest spadkobierca koniecznym (art. 145 pr. spadk.) 5.

3) Wedle stanu rzeczy istniejacego w chwili otwarcia spadku ocenia
sie, co nalezy do spadku.

4) Wreszcie z chwilg otwarcia spadku spadkobierca nabywa spadek
z mocy samego prawa (art. 32 pr. spadk.).

Przy zapisach moze mieé donioslo$¢ — z punktu widzenia znaczenia podanego
wyzej pod 1b) — nie tylko chwila otwarcia spadku, ale i chwila ziszczenia sie warunku
zawieszajacego dodatniego albo chwila nadejscia terminu poczgtkowego (por. art. 127
§ 2 pr. spadk., o ktérym por. nizej, str. 219).

Juz od chwili olwarcia spadku moze nastapi¢ zabezpieczenie spadku (art. 5—23,
31—-38 post. spadk.) ®.

W zasadzie w ciggu szesciu miesiecy od chwili otwarcia spadku osoby uzyskujace
korzysei majagtkowe ze spadku obowigzane sg do zlozenia zeznania podatkowego wla-
Sciwemu organowi finansowemu (§ 30 rozp. z dnia 11 stycznia 1951 r., Dz. U. Nr 5,
poZ. 43).

Wedle art. 3 § 2 pr. spadk. spadek otwiera sie¢ w miejscu ostatniego zamieszkania
spadkodawey (patrz art. 36 k. p. c., art. 168 § 2 post. spadk.).

B. Z CHWILA OTWARCIA SPADKU SPADKOBIERCA NABYWA SPADEK

Pojecie otwarcia spadku jest w polskim prawie spadkowym pojeciem
podstawowym. Z tg chwilg Iaczy sie zasadniczy skutek — spadkobierca na-
bywa w tej chwili spadek z mocy samego prawa (art. 32 pr. spadk.)’.
Nabycie spadku nastepuje z mocy samego prawa; tzn. do nabycia spadku
nie trzeba ani ze strony spadkobiercy, ani ze strony sadu spadku zadnej
czynnosci; nie trzeba zwlaszcza zloZenia przez spadkobierce o$wiadczenia
0 przyjeciu spadku ani tez stwierdzenia przez sad spadku. ze dana osoba
jest spadkobierca. i

Juz tu zaznaczam, ze nastepujace z chwilg otwarcia spadku nabycie
spadku przez spadkobierce nie jest ani nabyciem definitywnym (bo przez
odrzucenie spadku spadkobierca moze nabycie spadku 'zniweczyé, ito ze
skutkiem wstecznym — art. 33 § 1, art. 43 § 1 pr. spadk.), ani w pelni sku-

5 Por. lakze orzeczenie SN z dnia 17 listopada 1948 r., Wa C 219/48, P. i P. IV, 11,
str. 126, :

® Lilauver: Komentarz do k. p. n., II, str. 56 i nast. —: Z zagadnien postepowania
w przedmiocie zabezpieczenia spadku i spisu inwentarza, DPP. VI, 5, str. 56 i nast.
Por. orzeczenia: SW w Zielonej Gérze z dnia 2 maja 1958 r., II Cz 25/58, Biul. Min,
Sprawiedl. IV, 6, str. 37; SW w!Bydgoszezy z dnia 10 grudnia 1956 r., III Cz _216!56,
Biul. Min. Sprawiedl. III, 4, str. 45; SW w Zielonej Gérze z dnia 28 lutego 1957 r.,
IT Cr 358/58, Biul. Min. Sprawiedl. III, 9, str. 43; SW dla m. Lodzi z dnia 9 paZdzier-
nika 1957 r., III Cz 269/57, Biul. Min. Sprawiedl. V, 12, str. 56.

“ Tak samo art. 877 § 1 proj. k. c¢. PRL.
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tecznym (skoro spadkobierca, ktéry nie uzyskal sgdowego stwierdzenia
swych praw do spadku, nie moze powola¢ sie na nastepstwo prawne po
spadkodawcy wzgledem osob trzecich, ktére nie roszcza sobie praw do
spadku w charakterze spadkobiercow — artl. 46 pr. spadk.) 8.

C. W CHWILI OTWARCIA SPADKU SPADKOBIERCA MUSI ISTNIEC

Osoba fizyczna moze by¢ spadkobierca w zasadzie tylko wtedy, jesli
(juz i jeszcze) zyje w chwili otwarcia spadku (art. 5 § 1 pr. spadk.), za$
osoba prawna, jesli w tej chwili (juz i jeszcze) istnieje (art. 6 zd. 1 pr.
spadk.) *.

1. Osoba fizyczna, ktora ma byc¢ spadkobierca, musi w chwili otwarcia
spadku juz zyc. Jednakze dziecko w chwili otwarcia spadku poczete, lecz
jeszcze nie urodzone, moze byc¢ spadkobierca, jezeli przyjdzie na Swiat
zywe ', W tym przypadku uwaza sie, ze staje sie ono spadkobiercg tak,
jak gdyby bylo juz urodzone w chwili otwarcia spadku. Dla dziecka po-
czetego, lecz nie urodzonego, ustanawia sie wowezas kuratora. Z chwilg
urodzenia sie dziecka kuratela ustaje (art. 29 przep. ogéln. pr. cyw.).

Osoba prawna moze by¢ spadkobiercs, jezeli juz istnieje w chwili
otwarcia spadku (art. 6 zd. 1 pr. spadk.).

2. Osoba, ktéra ma by¢ spadkobiercg, musi jeszcze zy¢ w chwili otwar-
cia spadku. Jesli zmarla przed spadkodawcg lub rownoczesnie z nim, spad-
kobiercag byé¢ nie moze ",

W tej mierze pewne trudnosci nasuwaja przypadki, gdy chwil $mierci kilku osob,
ktire sa powolane do dziedziczenia jedna po drugiej, nie da sie dokladnie oznaczy¢.

8 W proj. k. c¢. PRL nie ma przepisu, odpowiadajgcego swg {rescig art. 46 pr.
spadk. Wskutek tego wedlug projektu nabycie spadku ma by¢ od chwili otwarcia
spadku w pelni wzgledem wszystkich skuteczne.

? Podobnie, jakkolwiek w innym sformulowaniu, art. 879 proj. k. ¢. PRL.

0 Walaszek: Nasciturus w prawie cywilnym, P. i P. XI/II, str. 121 i nast. Tenze:
Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym, str. 82 i nast. Chrempinski: Czy
dziecko poczete winno byé uznane za podmiot prawa, NP. XIV, 2, str. 83 i nast.

Dziecko pozamalzenskie, w chwili otwarcia spadku po jego ojeu poczete, dziedzi-
czy po swym ojcu, choéby urodzilo sie po $mierci ojca, a w konsekwencji juz po
Smierci ojca nastgpilo ustalenie ojcostwa (por. uchwale catej Izby Cywilnej, zawiera-
jaca wylyczne wymiaru sprawiedliwosei, z dnia 6 grudnia 1952 r., C. Prez. 166/52,
zb. urz. nr 31/53, str. 6, na poczatku ust. II, NP. IX, 3, str. 58, P. i P. VIII/I, str. 604;
por. takze konicowy ustep uchwaly SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 22 wrze-
$nia /6 pazdziernika 1951 r., C 426/51, zb. urz. nr 5/52, str. 42/43, NP. VIII, 5, str. 54,
szpalta prawa, P. 1 P. VII/I, str. 875/6). Takze i wedlug art. 879 proj. k. c. PRL dziecko
w chwili otwarcia spadku juz poczete moze byé spadkobierca, jezeli urodzi sie zywe.

1 Por, tez orzeczenie. SN z dnia 12 kwietnia 1950 r., Wa 'C '2/50, DPP. VI, 17,
str. 59, 60.
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Wowecezas, ale tylko co do osob, ktore utracily zycie podezas grozacego im wspdlnie
niebezpieczenstwa, domniemywa sie, ze zmarly jednoczesnie iart. 27 przep. ogoln.
pr. cyw.). .

D. TRANSMISJA '*

Juz wyzej (str. 49) zaznaczylem, ze nastepujgce z chwilg otwarcia
spadku z mocy samego prawa nabycie spadku staje sie definitywnym do-
piero przez to, ze spadkobierca czy to rzeczywiscie, czy fikcyjnie spadek
przyjmie. Jesli spadkobierca umrze przedtem, zanim nabycie przez niego
spadku stalo sie definitywnym, zachodzi przypadek tzw. transmisji 2.
Mamy wowczas do czynienia z trzema osobami: ze spadkodawcg (osoba M),
z transmitentem (osoba A) i z transmisariuszem (osoba B).

Jezeli . powolany do dziedziczenia spadkobierca (transmitent A) zmarl
przed uplywem szeSciomiesiecznego terminu, przewidzianego w art. 35
pr. spadk., nie przyjawszy ani nie odrzuciwszy spadku, spadek moze byé
przyjety lub odrzucony przez jego spadkobierce (transmisariusza B). W tym
przypadku termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku po spadkodawcy M nie konczy sie¢ dla transmisariusza B przed
uptywem terminu do zlozenia takiego oswiadczenia co do spadku po trans-
mitencie A (art. 36 pr. spadk.) !4 }

Przedmiotowy zasieg transmisji nie ogranicza sie tylko do dziedziczenia. Ma ona
zastosowanie i przy zapisie (art. 128 § 2 pr. spadk.), nie znajduje natomiast zastosowa-
nia do zachowku.

Istota transmisji polega na tym, ze jakkolwiek transmisariusz B sklada o$wiad-
czenie do spadku po spadkodawcy M, zachodzg w rzeczywistoéci dwa przypadki dzie-
dziczenia: transmitenta A po spadkodawey M i transmisariusza B po transmitencie A.
Trzeba wskutek tego zaplaci¢ dwa podatki od nabycia praw majatkowych (por. § 16
rozp. z dnia 12 pazdziernika 1951 r., Dz. U. Nr 7, poz. 43/52). Transmisariusz B sklada
dwa oswiadczenia o przyjeciu spadku: jedno po spadkodawcy M, drugie po transmi-
tencie A. Te dwa o§wiadezenia o przyjeciu spadku moga mieé rézng iresé, np. o$wiad-
czenie do spadku po spadkodawey M moze byé oswiadezeniem o przyjeciu spadku
wprost, o§wiadczenie do spadku po transmitencie A — o$wiadczeniem o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Transmisariusz B bedzie wowezas odpowia-
dal za dlugi spadkowe wzgledem wierzycieli spadku po spadkodawcy M nieogranicze-
nie, wzgledem wierzycieli spadku po transmitencie A ograniczenie. Nawet wtedy, gdy
transmisariusz B zlozy os$wiadczenie o przyjeciu obu spadkow z dobrodziejstwem
inwentarza, odpowiedzialno§¢ jego za dlugi spadku po spadkodawcy M bedzie ogra-
niczona inaczej, niz odpowiedzialnos¢ za dlugi spadku po transmitencie B. Granica
odpowiedzialnosci za dlugi spadku po spadkodawcy M bedzie bowiem warto§é stanu
czynnego spadku po spadkodawcy M, granica odpowiedzialnosci za diugi spadku po
transmitencie A — warto$¢ stanu czynnego spadku po nim (art. 49 § 2 pr. spadk.).

12 Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, IV, str. 145, 146. Bazifiski: Komentarz,
str. 129, 130.

13 Spadkodawea nie moze wylgczyé transmisji przy dziedziczeniu przez ustano-
Wwienie w testamencie odpowiedniego (powierniczego) podstawienia; por. Przybylow-
skiego odpowiedZ na pytanie prawne, P. i P. III, 12, str. 107 i nast.

1 Zupelnie podobnie, ale w poprawniejszej stylizacji, art. 971 proj. k. ¢. PRL,
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E. ZDOLNOSC DO DZIEDZICZENIA 1

Zdolnosé do dziedziczenia jest wycinkiem zdolnosci prawnej, bo polega
na zdolnosci nabywania praw i obowigzkéw w pewien okreslony sposob
(droga dziedziczenia). Zdolnos¢ do dziedziczenia przystuguje wszystkim
osobom z wyjatkiem tych, ktore sa jej pozbawione lub tez sg w niej ogra-
niczone. Dlatego tez nie zachodzi potirzeba okreslania, kto ma zdolnosé do
dziedziczenia, tylko przeciwnie, wymieni¢ trzeba kategorie osob, ktore
zdolnosci do dziedziczenia nie majg lub sa w niej ograniczone. Przy zdol-
nosci do dziedziczenia wieksze znaczenie niz rozréznienie miedzy osobami
pozbawionymi tej zdolnosci i w niej ograniczonymi ma rozréznienie mie-
dzy bezwzgledng i wzgledng niezdolnoscig do dziedziczenia. Bezwzglednie
niezdolnym do dziedziczenia jest ten, kto nie moze dziedziczy¢ po nikim,
wzglednie niezdolnym natomiast ten, kto nie moze dziedziczy¢ tylko po
pewnej osobie.

Bezwzgledna niezdolno$é do dziedziczenia istnieje w przypadkach, okreslonych
w art. 1 ust. 1, art. 5 dekr. z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa
polskiego os6b narodowosci niemieckiej, Dz. U. Nr 55, poz. 310 (co do postepowania
patrz art. 7—10, 14 cyt. dekr. oraz rozp. z dnia 10 kwietnia 1947 r., Dz. U. Nr 34,
poz, 163) ¢ oraz w art. 1, 3, 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1939 r. o szczegodlnej odpo-
wiedzialnosci karnej w przypadkach zbiegostwa do nieprzyjaciela lub poza granice
Panstwa, Dz, U. Nr 57, poz. 367, utrzymanej w mocy art. III p. 5 przep. wprow. pr.
spadk., zmienionej art. 16 ust. 1 p. 1 dekr. z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku
majatku, Dz. U. Nr 65, poz. 390 (patrz obecnie art. 97, 102, 103, 109, 114 kod. karn.
W. P. — tekst jednolity ogloszony w Dz. U. Nr 22, poz. 107/57 — oraz art. 137, 140
ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym, Dz. U. Nr 14,
poz. 75). Przypadki te nie majg dzisiaj — jak sgdze — prawie ze zadnego praktycznego
Znaczenia.

Osoby prawne maja ograniczona zdolnos¢ do dziedziczenia. Przede
wszystkim z istoty rzeczy wynika, ze nie mogg dziedziczy¢ z ustawy (je-
dyny wyjatek: Panstwo w przypadkach z art. 27 pr. spadk.). Ale zdolnosé
0sOb prawnych do dziedziczenia takze i z testamentu nie jest nieograni-
czona. Mianowicie z art. 1, 2, 7, 16 dekr. z dnia 7 lutego 1919 r. o funda-
cjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapiséw, Dz. U. Nr. 15, poz. 215 17, wy-
nika jasno, ze kazda dyspozycja testamentowa na rzecz istniejacej osoby
prawnej, w szczego6lnosci tak ustanowienie istniejacej osoby prawnej spad-

15 Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, IV, str. 126 i nast. Pazinski: Komen-
tarz, str. 38 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 31 i nast. Szer: Prawo spad-
kowe, str. 41 i nast, ;

18 Niezdolnosé ta istnieje — zdaje sie — pomimo wejScia w zycie ustawy z dnia
20 lipca 1950 r. o zniesieniu sankcji oraz ograniczeri w stosunku do obywateli, ktorzy
zglosili swg przynaleznosé¢ do narodowosci niemieckiej, Dz. U. Nr 29, poz. 270 (rozp.
z dnia 20 lipeca 1950 r., Dz. U. Nr 32, poz. 294). Por. takze orzeczenie SN z dnia
29(?) lutego 1957 r., 2 CR 113/55, NP. XIV, 7/8, str. 182.

17 Dekret ten obowigzywal pierwotnie tylko na obszarze b. Krdl. Kongr. Jego moc
obowigzujaca zostala rozciggnieta na caly obszar Panstwa rozp. Prezydenta Rzp. z dnia
22 marca 1928 r., Dz. U. Nr 38, poz. 372, oraz dekretem z dnia 22 pazdmermka 1947 r.,
Dz, U. Nr 66, poz. 400.
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kobierea, jak i ustanowienie dla istniejacej osoby prawnej zapisu, wymaga
do swej waznos$ci zatwierdzenia przez wlasciwy organ administracji pan-
stwowej 8. Organem powolanym do zatwierdzania dyspozycji testamento-
wych na rzecz istniejacych 0s6b prawnych jest urzad spraw wewnetrznych
prezydium wojewddzkiej rady narodowej wzglednie prezydium rady na-
rodowej w miescie wylagczonym z wojewodztwa (§ 1 rozp. z dnia 20 lipca
1949 r., Dz. U. Nr 46, poz. 343; art. 77 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r.
o radach narodowych, Dz. U. Nr b, poz. 16; rozp. z dnia 18 kwietnia 1958 r.,
Dz. U. Nr 25, poz. 103).

F. NIEGODNOSC "

Przypadki wzglednej niezdolno$ei do dziedziczenia objete sa w polskim
prawie spadkowym nazwg niegodnosci. Niegodnym dziedziczenia jest
ten, kto 20;

a) dopuscit sie zbrodni przeciwko spadkodawcy lub jednej z najbliz-
szych mu osoéb (art. 7 p. 1 pr. spadk.) ?1;

b) podstepem lub grozbg sklonil spadkodawce do sporzadzenia, zmiany
lub odwolania testamentu albo w taki sam sposob przeszkedzil mu w do-
konaniu tych czynnosci (art. 7 p. 2 pr. spadk.);

c) $wiadomie ukryl, zniszczyl, podrobil lub przerobil testament spad-
kodawcy albo $wiadomie skorzystal z testamentu przez kogokolwiek pod-
robionego lub przerobionego (art. 7 p. 3 pr. spadk.) 22,

Stany flakiyczne niegodnosci, zawarte‘w art. 7 p. 2, 3 pr. spadk., sg podane w za-
sadzie w sposéb wyczerpujacy. Te stany fakiyczne zawieraja nastepujgce cechy cha-
rakterystyczne:

1) sprawca dziala swiadomie;
2) sprawca dziala w celu bezprawnego naruszenia porzadku spadkobrania 2 po

'8 W tym zakresie dekret o fundacjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapiséw za-
chowal moc obowigzujgca pomimo wydania dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o znie-
sieniu fundacji, Dz. U. Nr 25, poz. 172 (orzeczenie SN z dnia 5 kwietnia 1956 r.,
IV CZ 85/56, zb. urz. nr 16/57).

" Szacinski: Przeslanki niegodnosci wedlug prawa spadkowego zunifikowanego
oraz znaczenie orzeczenia sqdowego ustalajgcego niegodnosé, NP. X, 12, str. 39 i nast.

# W art. 880 § 1 proj. k. c. PRL wymienione sg przyczyny niegodnosci. Podczas
gdy p. 2) i 3) stanowig — z dmbhymi zmianami redakeyjnymi — powtérzenie art. 7
P. 2, 3 pr. spadk., to przyczyna pierwsza ujeta jest inaczej. Polega ona na umy$lnym
dopuszczeniu sig ciezkiego przestepstwa (zatem nie tylko zbrodni) przeciwko spadko-
dawey (ale nie przeciwko osobom mu najblizszym).

*1 8ad w postgpowaniu cywilnym, rozpatrujac zagadnienie niegodno$ci dziedzi-
czenia, wladny jest czyni¢ wlasne ustalenia co do faktu dopuszczenia sie przez osobe,
roszczacy sobie prawo do spadku, zbrodni przeciwko spadkodawey lub jednej z naj-
blizszych mu os6b, chyba ze zachodza przeslanki z art. 7 k. p. ¢. (uchwala SN z dnia
10 wrzesnia 1958 r., 3 CO 16/58, OSP. I1I, 129).

** Por, orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika 1950 r., LC 1057/50, zb. urz. nr 28/51.

* Dlatego tez spadkobierca, ktéry niszczy testament, pozbawiony — jego zda-
niem — znaczenia prawnego, nie staje sie niegodnym. Podobnie, choé z nieco innym
uzasadnieniem, Przybylowski w glosie do orzeczenia SN z dnia 18 kwietnia 1956 r.,
3 CR 679/56, OSP. I, 60, str. 153.
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spadkodawcy (chocby podejmujac swoje dzialanie, sprawca powodowal sie w swoim
mniemaniu dobrymi intencjami; np. podrobil testament w przekonaniu, ze tres¢ pod-
robionego testamentu odpowiada $cisle nieformalnie wyrazonej woli spadkodawey);

3) dzialanie sprawcy musi by¢ zakonczone i doprowadzi¢ do osiggniecia przez
sprawce zamierzonego przez niego bezposredniego wyniku (np. pod wplywem pod-
stepu spadkodawca rzeczywiscie sporzadzil testament albo wskutek grozby odstgpil
od zamiaru sporzadzenia testamentu, sprawca ukryl istniejacy testament itp.);

4) obojetne jest, czy sprawca osiggnal przez swe dzialanie zamierzony przez sie-
bie ostateczny cel w postaci rzeczywistego wprowadzenia zmian w porzgdku dziedzi-
czenia po spadkodawecy. ;

Moim zdaniem nie jest wykluczone zastosowanie art. 7 pr. spadk. w drodze bar-
dzo ostroznej analogii do stanow faktycznych przepisem tym nie objetych, ale majacych
wszystkie podane dopiero co pod 1—4 cztery cechy charakterystyczne, w dodatku zbli-
zonych bardzo silnie do stanéw faktycznych z art. 7 p. 2, 3 pr. spadk. 4,

W zasadzie niegodno$¢ dziedziczenia ocenia sie wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili otwarcia spadku. Jednakze ukrycie, zniszczenie, pod-
robienie, przerobienie testamentu i skorzystanie z testamentu podrobio-
nego lub przerobionego powodujg niegodnosé dziedziczenia, chociazby na-
stapily po otwarciu spadku (art. 8 § 2 pr. spadk.).

Skutek niegodnos$ci polega na tym, ze niegodny wylgczony jest od dzie-
dziczenia tak, jak gdyby nie zy! w chwili otwarcia spadku (art. 8 § 1 pr.
spadk.). Ustawa uzywa tego wyrazenia: ,,jak gdyby nie zyl w chwili otwar-
cia spadku” w podwdjnym znaczeniu; mianowicie wyrazenie to:

1) wyklucza dojscie niegodnego do spadku, i to z obu tytulow, zarowno
z testamentu, jak i z ustawy (art. 5 § 1 pr. spadk.);

2) stwarza podstawe rozstrzygniecia, kto w miejsce niegodnego dojdzie
do spadku. Ustawa kaze problem ten rozstrzyga¢ wedle stanu rzeczy,
istniejgcego w chwili otwarcia spadku, z ta jednak istotng modyfikacja,
Ze niegodnego pomija sie tak, jakby w chwili otwarcia spadku nie istnial 2.

Niegodny jest takze wylgczony od korzystania z ustanowionego dla
niego zapisu (art. 127 § 1 pr. spadk.).

Wobec tego, ze niegodny jest wylaczony od dziedziczenia z ustawy, nie
ma on réwniez prawa do zachowku (art. 145 pr. spadk.); nie nalezy go
uwzgledniaé¢ przy obliczaniu zachowku dla innych spadkobiercow koniecz-
nych (art. 152 pr. spadk.) 2¢,

Okreslone wyzej skutki niegodnosci wystepuja z mocy samego prawa 7.

24 Zapatrywanie podane w tekscie nie pozostaje, moim zdaniem, w sprzecznosci
z treécia orzeczenia SN z dnia 3 listopada 1955 r., III CR 999/55, zb. urz. nr 52/56.

% Przyklad: Spadkodawea M nie sporzadzil testamentu. Jego synowie, A i B, dzie-
dzicza z ustawy po Ye. A ma dwoje dzieci, C i D. Okazuje sig, ze A jest niegodny.
Wskutek tego traktowaé go nalezy tak, jakby go w ogodle nie bylo. W takim przypadku
dzieci A, tj. C i D, otrzymaja 1/» spadku po polowie, tj. po !/s, natomiast B otrzyma s,

Por. takze Witeckiego odpowiedz na pytanie prawne, P. i P. IV, 1, str. 118 i nast.

2% O czym patrz nizej, str. 248.

27 Por. Witeckiego odpowiedz na pytanie prawne, P. i P. III, 12, str. 109, 110, oraz
Bazinski: Komentarz, sir. 39, 40, ktorych zdaniem sad spadku nie moze uwzglednic¢
z urzedu niegodnosci dziedziczenia. Poglad ten nie wydaje mi sig trafny.
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Powyzsze skutki nie wystgpia, gdy spadkodawca niegodnemu przeba-
czyl (art. 9 zd. 1 pr. spadk.) 2. Przebaczenie jest aktem uczuciowym; polega
na puszczeniu w niepamieé¢ doznanej krzywdy i odczutej urazy. Moze by¢
wyrazne lub dorozumiane (art. 9 zd. 2 pr. spadk.). Wspdélng przeslanka jed-
nego i drugiego jest znajomosc¢ u przebaczajgcego tego stanu faktycznego,
ktory jest przyczyna niegodnosci. Dlatego tez jezeli spadkodawca powolal
niegodnego do spadku, nalezy tylko wtedy uwaza¢, ze mu przebaczyl, gdy
powolujac niegodnego do dziedziczenia znal przyczyne niegodnosci (art. 9
zd. 3 pr. spadk.). Natomiast do skutecznosci przebaczenia nie jest potrzebne,
aby spadkodawca znal skutki prawne niegodnosci czy tez skutki prawne
przebaczenia.

Ciezar dowodu okolicznosci wywolujgcych niegodnos§é spoczywa na tym, kto sie
na niegodnos¢ powoluje. Ciezar dowodu przebaczenia i jego przeslanek spoczywa na
niegodnym.

G. ZRZECZENIE SIF, DZIEDZICZENIA *

Umowa o spadek po osobie zyjacej jest niewazna, z wyjatkiem przypad-
kow przewidzianych w ustawie (art. 58 kod. zob.) 3. Jedynym wyjatkiem

Odmiennie ujeto_ problem skutkéw niegodnosci w proj. k. e¢. PRL. Mianowicie
spadkobierca (lub zapisobierca — art. 924 proj. k. e¢. PRL), po ktorego stronie wyste-
puje kiorakolwiek z przyczyn niegodnosci, moze byé na zadanie kazdego, kto ma
W tym interes, uznany za niegodnego (art. 880 § 1, art. 881 zd. 1 proj. k. c. PRL). Do-
piero od chwili uznania za niegodnego spadkobierca niegodny zostaje wylgczony od
dziedziczenia, ale oczywiscie z moegq wsteczna od chwili émierci spadkodawecy, tj. tak,
jakby nie dozy! chwili otwarcia spadku (art. 880 § 2 proj. k. ¢. PRL). Z iadaniem
uznania spadkobiercy za niegodnego zainleresowany moze wyslgpi¢ w ciagu roku od
dnia, w ktérym dowiedzial sie o przyczynie niegodnosci, nie pézniej jednak niz przed
uplywem lat trzech od otwarcia spadku (art. 881 zd. 2 proj. k. ¢. PRL).

Zdaniem Ohanowicza, wyrazonym w recenzji z mojego Prawa spadkowego, RPE.
XXI, 4, str. 193, 194, takze niegodnosé¢ z art. 7—9 pr. spadk. nie wyslepuje ipso iure.
Luke w przepisach ustawowych nalezy — jego zdaniem — uzupelnic ,,..wedle zasad
ogolnych norm, wyznaczajacych osobe uprawniong do powolania sie na niegodnoé
i okreslajacych termin, od ktdérego trzeba liczyé skutki niegodnosei”.

* W art. 882 § 1 proj. k. c. PRL wykluczono mozliwoéé tznania spadkobiercy
za niegodnego, jezeli mu spadkodawca przebaczyl. Jezeli w chwili przebaczenia spad-
kodawca nie mial zdolno$ci do czynno$ci prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy
nastgpilo z dostatecznym rozeznaniem (art. 882 § 2 proj. k. c. PRL).

# Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, str. 128—130. Bazinski: Komentarz,
str. 55 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 39, 40. Tenze: Darowizny i testamenty
a dzial majqtku, NP. IX, 8/9, str. 117 i nast. Szer: Prawn spadkowe, str. 45, 46. Rejman:
Zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia na korzy$é innej osoby, Biul. Min. Sprawiedl. II,
12, str. 36.

. Umowa z art. 10~14 pr. spadk. nosi w ustawie nazwe ,.zrzeczenie sie prawa do
dziedziczenia” (ale por. takze art. 11 § 1 pr. spadk., gdzie mowa jest o ,zrzeczeniu sie
dziedziczenia™), Poniewaz m. zd. na tle przepiséw polskiego prawa spadkowego nie da
sie skonstruowac ,,prawa do dziedziczenia” jako prawa podmiotowego szezegélnego typu,
przeto w tekscie na okreslenie umowy z art. 10—14 pr. spadk. uzywam stale nazwy
»Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia”. ;

" Por. orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 1950 r., LC 549/49, P. i P. V, 11, str. 170.
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od powyzszej zasady jest wlasnie umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia
(art. 10—14 pr. spadk.) 1.

Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia jest dosé czesto zawierana w sto-
sunkach chlopskich, kiedy rodzice z okazji zawarcia przez dziecko malzen-
stwa, usamodzielnienia sie dziecka, czy zalozenia przez niego osobnego go-
spodarstwa, wyposazaja je, oddajac mu za swego zycia cze$¢ swego ma-
jatku. W takich umowach dzieci ofrzymujace wyposazenie zrzekaja sie
zwykle dziedziczenia po wyposazajgcych je rodzicach. Umowa o zrzeczenie
sie dziedziczenia zalatwia wowczas sprawe ostatecznie, bo z jednej strony
wyklucza ,dziecko wyposazone od dziedziczenia, z drugiej usuwa po-
trzebe i mozliwos¢ podnoszenia roszczen o wyréwnanie przysporzen (por.
art. 63—67 pr. spadk.) i w ten sposéb zmniejsza mozliwos¢é powstania tarc
i sporéw spadkowych miedzy rodzenstwem #2.

Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia bywa tez zawierana miedzy przyszlym
spadkodawca i jego przyszlym spadkobiercg koniecznym, po ktdérego stronie nie
istniejg podstawy do wydziedziczenia (art. 146, 147 pr. spadk.), a to w celu odebrania
owemu spadkobiercy koniecznemu mozliwosci zgdania dopuszczenia go do dziedzi-
czenia, a przede wszystkim pozbawienia go mozliwoéci dochodzenia jego roszczen
o zachowek. Spadkodaweca w zamian za zrzeczenie sie dziedziczenia czyni wowczas
zwykle na rzecz swego spadkobiercy pewne przysporzenie, ktore ze wzgledu na to,
ze spadkobierca konieczny otrzymuje je od razu przy zawarciu umowy, a nie potrze-
buje na nie czekaé¢ do $mierci spadkodawcy, jest znacznie nizsze nie tylko od wartosci
tego, co by dany spadkobierca otrzymal przy dziedziczeniu z ustawy, ale nawet od
wartosei jego przyszlego zachowku.

Wreszcie umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia bywa niekiedy zawierana miedzy
spadkodawca a spadkobiercami koniecznymi takze i wiedy, gdy istnieja podstawy
wydziedziczenia spadkobiercow koniecznych. Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia
ma wowczas dwojakiego rodzaju cel. Po pierwsze, umozliwia odebranie spadkobiercy
koniecznemu roszezen o zachowek bez poruszania i podawania w testamencie tych
nieraz przykrych i kompromitujacych faktow, ktore stanowia przyczyne wydziedzi-
czenia (por. arl. 148 § 1 pr. spadk.). Po wtére, umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia
w wiekszej mierze niz wydziedziczenie zapewnia spadkodawce, ze spadkobierca po
$mierci spadkodawey Zadnych roszezen spadkowych nie bedzie mogt podnosié.

Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia moze byé zawarta albo w ten
sposob, ze zrzekajacy sie nic od przyszlego spadkodawcy za zrzeczenie sie
dziedziczenia nie dostaje, albo tez w ten sposob, ze przyszly spadkodawca
przysparza zrzekajacemu sie pewng korzysé.

Zasada, iz umowa o spadek po osobie zyjacej jest niewazna, wyrazona jest w art.
1012 proj. k. c¢. PRL. :

# Por. orzeczenie SN z dnia 17/28 lutego 1950 r., LC 11/50, P. i P. VI/I, str. 330,
z glosa Przybylowskiego, Prz. Not. XXII/II, sir. 132.

32 Wedlug art. 1013 zd. 1 proj. k. c. PRL zrzeczenie sie dziedziczenia moze doty-
czy¢ tylko dziedziczenia z ustawy.

Por. takze Przybylowski: Swoboda testowania, Materialy dyskusyjne do proj. k. c.
PRL, sir. 246, oraz Gwiazdomorski: Dziedziczenie ustawowe, tamze, str. 237, 238. Za
zupelnym pominieciem umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia wypowiada sie Szer:
Prawo spadkowe, str. 45.
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Jesli zrzekajacy sie nic za zrzeczenie sie dziedziczenia nie dostaje, umowa o zrze-
czenie sie dziedziczenia jest umowg pod tytulem darmym, ale nie jest darowizng (por.
art. 355 p. 2 kod. zob.: ,,Przepisow o darowiznie nie stosuje sie, jezeli kto$§ zrzeka sig
prawa, ktérego jeszcze nie nabyl..”). Wskuiek tego do takiej nieodplatnej umowy
o zrzeczenie sie dziedziczenia nie slosuje sie przepisow art. 364—369 kod. zob. o odwo-
laniu darowizny.

Stronami w umowie o zrzeczenie sie dziedziczenia sa: przyszly spadko-
dawca oraz przyszly spadkobierca, ktory zrzeka sie dziedziczenia.

Zrzekajacy sie musi mie¢ pelna zdolno$¢ do ezynnosci prawnych: roz-
porzadza on spadkiem, bo sie go zrzeka. Jesli nie ma on pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych, musi dzialaé przez albo przy wspéludziale swego
przedstawiciela ustawowego za zezwoleniem wiladzy opiekunczej (art. 49
§ 2, art. 50 § 2 przep. ogéln. pr. cyw., art. 57 § 1, art. 58 § 1, art. 84, 85
kod. rodz., art. 32 przep. ogéln. pr. cyw.).

Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia powinna by¢ pod rygorem nie-
wazno$ci zawarta w formie aktu notarialnego (art. 10 § 1 zd. 2 pr. spadk.) *%,

Trescig umowy jest zrzeczenie sie dziedziczenia po danym spadkodawcy.
Zrzekajacy sie moze sie zrzec dziedziczenia albo z obu tytulow, albo tylko
z jednego z nich: z testamentu lub ustawy (arg. z art. 11 § 2 pr. spadk.).
Spadkobierca ustawowy, ktéry jesl zarazem spadkobierca koniecznym,
moze albo w ogole zrzec sie dziedziczenia, albo tez zrzec sie tylko prawa
do zachowku (art. 10 § 2 pr. spadk.). Spadkobierca konieczny, ktory w ogoéle
zrzekl sie dziedziczenia, w zasadzie traci takze prawo do zadania zachowku,
poniewaz roszczenia o zachowek podnosié moze tylko ten, kto w braku
testamentu dziedziczylby po spadkodawcy z ustawy (art. 145 pr. spadk.).
Natomiast jesli spadkobierca konieczny zrzekl sie tylko prawa do zachowku,
zrzekajacy sie nie zawsze bedzie wykluczony od dziedziczenia. Mianowi-
cie, jesli spadkodawca rozporzadzil calym swoim majatkiem na rzecz spad-
kobiercow testamentowych, spadkobierca konieczny ani nie bedzie dziedzi-
czyl, ani nie bedzie mégl podnosi¢ roszezen o zachowek, Jesli jednak spad-
kodawca testamentu nie sporzadzi, albo w sporzadzonym testamencie nie
rozporzadzi calym spadkiem, spadkobierca konieczny, ktory zrzek! sie tylko
prawa do zachowku, bedzie dziedziczyl z ustawy . :

Zasadniczy skutek zrzeczenia sie dziedziczenia polega na tym, ze zrze-
kajacego sie uwaza sie tak, jak gdyby nie zyl w chwili otwarcia spadku %3
(art. 12 § 2 pr. spadk.). Powyzszy skutek nie zawsze wystapi w pelni, jesli
zrzekajacy zrzekl sie tylko prawa do zachowku. Kto zrzek! sie dziedzicze-
nia, moim zdaniem nie traci pomimo to prawa do ustanowionego dla niego
w festamencie zapisu %,

3 Tak samo art. 1013 zd. 2 proj. k. c. PRL.

M Tak samo Witecki w odpowiedzi na pytanie prawne, P. i P. III, 12, str. 105
i nast. Odmiennie, i m. zd. nielrafnie, Bazinski: Komentarz, str. 58—60.

% Co do znaczenia tego zwrotlu por. wyzej, str. 54.

% Poprawniej, niz art. 12 § 2 pr. spadk., zredagowany jest art. 1014 § 2 proj. k. c.
PRL, wedlug ktérego zrzekajacy sie (oraz jego zstepni, ktérych obejmuje zrzeczenie
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W braku odmiennej umowy zrzeczenie sie dziedziczenia ustawowego
odnosi sie rowniez do zstepnych zrzekajgcego sie (art. 12 § 1 pr. spadk.) 37.

Pomimo calkiem ogolnego brzmienia art. 12 § 1 pr. spadk., nalezy go stosowad,
moim zdaniem, tylko do tych zstepnych zrzekajgcego sie, ktorzy przy dziedziczeniu
ustawowym mieliby wstapi¢ w miejsce zrzekajgcego sie i otrzymaliby to, i tylko to,
co przypadloby zrzekajgcemu sie (art. 16 § 2, art. 19 pr. spadk.).

Kto zrzekl sie dziedziczenia, bedzie pomimo to dziedziczyl, jesli spadkodaweca
powola go do dziedziczenia w festamencie sporzadzonym po zawarciu umowy o zrze-
czenie sie dziedziczenia (arf. 11 § 1 pr. spadk.). .

Dziedziczenia mozna sie zrzec takze na korzysé pewnej osoby. Takie zrzeczenie
sie dziedziczenia na korzysé innej osoby uwaza sie w razie watpliwosci za zrzeczenie
sie¢ pod warunkiem, ze ta inna osoba bedzie dziedziczy¢ (art. 13 pr. spadk.) *.

Zrzeczenie sie dziedziczenia moze byé uchylone w drodze umowy, zawartej mie-
dzy spadkodawcg a tym, kto zrzekl sie dziedziczenia, wzglednie miedzy spadkodawca
a zstepnymi zrzekajgcego sie, ktorzy sa objeci skutkami zrzeczenia sie dziedziczenia.
Umowa taka winna by¢ sporzadzona w formie aktu notarialnego (art. 14 pr. spadk.) .

II. POSTEPOWANIE SPADKOWE I JEGO MATERIALNO-PRAWNE ‘
ZNACZENIE

Wiasciwym do przeprowadzenia postgpowania spadkowego jest w zasadzie !! tzw.
sad spadku, tj. sgd powiatowy miejsca ostatniego zamieszkania spadkodawcy, a jezeli
spadkodawca nie mial takiego zamieszkania w Polsce, sad powiatowy miejsca, w kto-
rym znajduje sie majatek spadkowy lub jego czesé¢, w braku zas tych podstaw Sad
Powiatowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (art. 6 k. p. n., art. 2 post. spadk., rozp.
z dnia 31 marca 1951 r., Dz. U. Nr 19, poz. 125).

Postepowanie spadkowe — a raczej samodzielne jego czesci (zabezpie-
czenie spadku, spis inwentarza, ogloszenie testamentu, odebranie o$wiad-
czen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, stwierdzenie praw do spadku,

sie dziedziczenia) zostaja wylaezeni od dziedziczenia, tak jakby pie dozyli chwili
otwarcia spadku.

% Tak samo art. 1014 § 1 proj. k. ¢. PRL.

% Dodanie tego rodzaju warunku do umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest —
pomimo art. 104 § 1 pr. spadk. — dopuszczalne dlatego, ze warunek taki moze sie
zisci¢ lub nie ziscié tylko w chwili (a raczej ze skutecznoscig od chwili) otwarcia
spadku. Por. takze str. 214, uw. 16.

3 Uchylenie zrzeczenia sie dziedziczenia przewidziane jesl takze w art. 1015 proj.
k. c. PRL.

T. D.: Z konferencji wizytatoréw P. B. N., Biul. Min. Sprawiedl. V, 7/8, str. 51.

4 Litauer: Komentarz do k. p. n., 11, str. 53 i nast. Zoll-Szpunar: Prawo cywilne
w zarysie, 1V, str. 141 i nast., str. 224 i nast. Bazinski: Komentarz, str. 9 i nast. Choj-
nowski: Prawo spadkowe, str. 5 i nast. Pawlowski: Pnzycja notariusza w zachowaw-
czych czynnosciach spadkowych, Prz. Not. XX/II, str. 502 i nast. Lipinski-Pietrzykow-
ski: Kodeks postepowania niespornego z orzecznictwem okresu powaojennego, 1959,
str. 251 i nast. Por. takze literature powolang wyzej, str. 19, uw. 19.

i1 Cyranski: Czy art. 144 post. spadk. wyklucza stosowanie art, 9 k. p. n. w po-
stepowaniu o stwierdzenie praw do spadku, NP. XVI, str. 1190 i nast.
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zarzad spadku nie objetego, zabezpieczenie zapisow, zmniejszenie zapisow,
oddzielenie spadku od majatku spadkobiercy, likwidacja spadku, dzial
spadku) — wdraza sie w zasadzie tylko na wniosek. Od tej zasady przewi-
dziane sg wyjatki (sad spadku dziala z urzedu) w art. 8 § 2 (art. 166),
art. 23, 24 § 2, art. 64, 39, 53 (art. 167), art. 52 § 2, art. 75, art, 59, 60 § 2,
art. 69 zd. 2, art. 71, 74, 79, 141 § 3, art. 82, 168 post. spadk. Powyzsze wy-
jatki, pomimo znacznej ich liczby, nie maja w praktyce wiekszego znacze-
nia, poniewaz zasieg ich zastosowania jest nieznaczny. Jesli, jak to zwykle
bywa przy spadkach o malej wartosci, zadna z os6b zainteresowanych
wniosku o wszczecie postepowania spadkowego (raczej zadnej z jego sa-
modzielnych czesci) nie zlozy, postepowanie spadkowe w ogodle nie bedzie
sie toczyé. Wskutek takiego ukszialtowania postepowania spadkowego
uniknieto w prawie polskim koniecznosci wdrazania i prowadzenia poste-
powan, ktore nikomu i do niczego nie sg potrzebne.

Powyzsze uksztallowanie postepowania spadkowego w jego zasadni-
czym zrebie oparte jest w polskim prawie spadkowym na nastepujacych
myslach przewodnich: :

Prawo spadkowe ma takze w ustroju socjalistycznym doniosta — choé
zupelnie inng niz w ustroju kapitalistycznym — role do spelnienia. Totez
takze i w ustroju socjalistycznym nalezy udzieli¢é ochrony wynikajacym
z prawa spadkowego uprawnieniom, ale w zasadzie — tak, jak przy wszyst-
kich innych prawach podmiotowych cywilnych — tylko na wniosek, a nie
z urzedu. Poniewaz dziedziczenie polega na sukcesji uniwersalnej, pocig-
gajacej za soba nastepstwo prawne spadkobiercy w ogol majatkowych
praw i obowigzkow zmarlego, zatem wstapienie spadkobiercy w caly splot
stosunkéw prawnych, w czym zainteresowana jest z tych czy innych powo-
dow teoretycznie nieograniczona, a praktycznie rzecz biorac niejednokrot-
nie duza liczba osob, przeto jest rzeczg pozadang stworzenie postepowania,
w ktéorym by z jednej strony spadkobierca znalazl pewne srodki ochrony,
ulatwiajace mu dochodzenie jego praw w razie ich naruszenia, a w ktorym
by z drugiej strony spadkobierca w interesie innych osob zostal poddany
W pewnej mierze kontroli sadu. I tak na przyklad istnieje niewatpliwie
potrzeba stworzenia dla spadkobiercy mozliwosci uzyskania decyzji sado-
wej stwierdzajacej, ze jest on rzeczywiscie spadkobiercg. Decyzja ta ulatwi
mu potem wykonywanie i dochodzenie poszczegélnych praw do spadku
nalezgcych. ) '

Ze wzgledu na to, ze skutki dziedziczenia dotycza nie tylko osoby spad-
kobiercy, ale maja znaczenie dla znacznej liczby innych osob, trzeba za-
pewni¢ wplyw na wszczecie i tok postepowania spadkowego nie tylko spad-
kobiercy, ale i innym osobom zainteresowanym, a decyzjom sadowym
W lym postepowaniu wydanym, a zwlaszcza postanowieniu o stwierdzeniu
praw do spadku, przyzna¢ moc bezwzgledna (skutecznosé wzgledem wszyst-
kich). Bezwzgledna skutecznosé decyzji sadowych, wydanych w postepo-
waniu spadkowym, pocigga za sobg z kolei konieczno$é¢ nie tylko przyzna-
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nia sgdowi prawa, ale nawet nalozenia na niego obowigzku gruntownego
sprawdzenia z urzedu zasadnosci wniosku, na podstawie ktérego sad ma
wyda¢ odpowiednie poslanowienie (zwlaszcza sprawdzenia zasadnosci
whniosku o stwierdzenie praw do spadku) #2. .

Stojac na gruncie zasady, ze poszczegolne samodzielne czesci postepo-
wania spadkowego maja by¢ wdrazane tylko na wniosek, ustawodawca
polski nie przeoczyl tego, ze niejednokrotnie moze byé z punktu widzenia
interesow prawdziwych spadkobiercow, a wsrod nich Panstwa, jako spad-
kobiercy ustawowego, pozadane, aby osoba, ktora rosci sobié prawa do
spadku w charakterze spadkobiercy, zglosila sie w sadzie i postawila wnio-
sek o wszczecie takiej czy innej czesci postepowania spadkowego, a zwla-
szcza, aby przez zlozenie wniosku o stwierdzenie jej praw do spadku pod-
dala swg kwalifikacje spadkobiercy sprawdzeniu przez sad. Potrzeba pro-
wadzenia cho¢by pewnych tylko czesci postepowan spadkowych wystepuje
zwykle tylko przy spadkach znaczniejszych. Dla osiagniecia celow, o jakie
w tych przypadkach chodzi, nie jeslt bynajmniej potrzebne nakladanie
na sad obowigzku wszczynania i prowadzenia postepowan spadkowych
z urzedu. Wystarczy zastosowac¢ w stosunku do spadkobiercy pewne srodki,
ktére przy spadku o wiekszej wartosci sklonig spadkobierce do tego, aby
sam postawil odpowiedni wniosek. Sg nimi pewne ujemne konsekwencje,
jakie spadajg na spadkobiercow, ktorzy pewnych czynnosci w postepowa-
niu spadkowym nie podejmujg. I tak, po pierwsze, wedle art. 35 pr. spadk.
spadkobierce, ktory nie zlozy w okreslonym przez prawo terminie o§wiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, uwaza sie w zasadzie za przyj-
mujacego spadek wprost (por. jednak takze art. 37—39 pr. spadk.). W kon-
sekwencji spadkobierca taki odpowiada¢ bedzie za wszystkie dlugi spad-
kowe bez ograniczenia (art. 49 § 1 pr. spadk.). Po wtore, wedle art. 46
pr. spadk. spadkobierca moze wzgledem o0s6b, kiére nie roszeza sobie praw
do spadku w charakterze spadkobiercow, powolta¢ sie na nastepstwo
prawne po spadkodawcy dopiero wtedy, gdy uzyskal stwierdzenie swych
praw do spadku. Jest jasne, ze ze wzgledu na powyzsze uposledzenie sy-
tuacji prawnej spadkobiercy, ktorego prawa do spadku nie zostaly przez
sad stwierdzone, kazdy spadkobierca, dziedziczacy spadek o wiekszej war-
toéci, bedzie musial postaraé¢ sie o stwierdzenie swych praw do spadku,
bo bez takiego stwierdzenia nie bedzie sie mogl obejsé.

~ ** Cele postepowania spadkowego podane w tek$cie, powoduja, Ze postepowanie
spadkowe toczy sie w irybie postepowania niespornego (art. 1 post. spadk.). Por. np.
art. 26 k. p. n., wedle ktérego sad w postepowaniu niespornym prowadzi dowody
z urzedu, w poréwnaniu z art. 236 § 1 k. p. c., wedle ktérego sad moze dopusci¢ dowaod
nawet nie powolany przez strony. Por. jednak takze uchwale calej Izby Cywilnej SN,
zawierajacg wytyczne wymiaru sprawiedliwosci, z dnia 27 czerwca 1953 r., C. Prez.
195/52, zb. urz. nr 95/53, NP, IX, 10, str. 68, P. i P. VIII/II, str. 548, ale i uchwale SN
w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 14 kwietnia 1951 r., C 426/30, zb. urz. nr 61/51,
NP. VII, 11, str. 44, P. i P. VII/I, str. 134.
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Poniewaz zasade, ze poszezegélne czedcei postepowania spadkowego maja
by¢ wszczynane tylko na wniosek, wprowadzono miedzy innymi takze
i dlatego, aby postepowania spadkowego w duzej ilosci przypadkow, zwla-
szcza dziedziczenia spadkow o malej wartosci, mozna bylo w ogole nie
wszezynac, musiano problem nabycia spadku przez spadkobierce uregulo-
wa¢ w materialnym prawie spadkowym w ten sposob, aby do nabycia
spadku przez spadkobierce nie bylo potrzebne ani zlozenie przez spadko-
bierce oswiadczenia o przyjeciu spadku, ani tez stwierdzenie praw danego
spadkobiercy przez sad. I tak tez rzeczywiscie problem nabycia spadku
przez spadkobierce zostal uregulowany. Mianowicie:

a) Wedle art. 32 pr. spadk. spadkobierca nabywa spadek z mocy sa-
mego prawa z chwilg otwarcia spadku.

b) Dokonane w mysl art. 32 pr. spadk. nabycie spadku stanie sie defi-
nitywnym wprawdzie dopiero przez to, ze spadkobierca zlozy oSwiadcze-
nie o przyjeciu spadku. Jezeli jednak spadkobierca w ciggu szeSciu mie-
siecy od chwili, kiedy dowiedzial si¢ o tytule powolania do spadku, oswiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie ztozy, uwaza sie go za przyj-
mujacego spadek (art. 35, 37, 38 pr. spadk.). Tak wiec spadkobierca na to,
aby nabycie spadku przez niego stalo sie nabyciem definitywnym, nie musi
sktada¢ oswiadczenia o przyjeciu spadku. _

c) Dokonane w mysl art. 32 pr. spadk. nabycie spadku stanie sie w pelni
skuteczne dopiero przez to, Ze prawa spadkobiercy do spadku zostang przez
sad stwierdzone. Przy spadkach malych jednak pelna skuteczno$é nabycia
spadku nie jest najczesciej spadkobiercy potrzebna.

Tak wiec przy spadkach o malej wartosci spadkobierca bedzie sie mogl
najczesciej obejsc¢ bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony sgdu i wdrazanie
postgpowania spadkowego bedzie wskutek tego zbedne.

III. OSWIADCZENIE O PRZYJECIU LUB ODRZUCENIU SPADKU *
Juz poprzednio zaznaczylem kilkakrotnie, ze dokonujace sie z chwilg

otwarcia spadku z mocy samego prawa nabycie spadku (art. 32 pr. spadk.)
nie jest — jak dlugo spadkobierca nie zlozy o$wiadczenia o przyjeciu spadku

43 Ohanowicz: Przyjecie i odrzucenie spadku, Prz. Not. XIX/I, str. 423 i nast.
Breyer: Z problematyki o§wiadczen o przyjeciu i odrzuceniu spadku, NP. XIV, 1, str. 54
i nast. —: Uwagi w zwiqzku z rozszerzeniem zakresu dzialania panstwowych biur nota-
rialnych, NP. XI, 3, str. 84 i nast. Lipinski: Stosowanie art. 207 k. p. c. w zwiqzku
.2 dekretem o przekazaniu panstwowym biurom notarialnym. niekiérych czynnosci
sqdowych, NP. XI, 10, str. 82 i nast. Pawlowski: Zakres kompetencji patnistwowych
biur notarialnych w sprawach spadkowych, NP. XI, 11, str. 83 i nast.

Zoll=Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, IV, str. 142 i nast. Bazinski: Komentarz,
str. 119 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 59 i nast. Szer: Prawe spadkowe,
str. 32 i nast. Litauer: Komentarz do k. p. n., II, str. 82 i nast. Lipinski—Pietrzykow-
ski: Kod. post. niesp. z orzecznictwem, str. 271 i nast.

61



(lub nie powstang podstawy do przyjecia, ze spadkobierca o$wiadczenie
takie zlozyl) — nabyciem definitywnym. Niemniej jednak spadkobierca,
ktéry nie zlozyl jeszcze oSwiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku,
jest prawdziwym spadkobierca**. Wynika to wyraZznie, po pierwsze,
z art. 167 § 1 pr. spadk., wedle ktorego od chwili otwarcia spadku spad-
kobierca moze zby¢ przypadly mu spadek lub udzial w spadku. Po wtore,
wyvnika to takze z art. 36 pr. spadk. (transmisja). Cho¢ transmitent umrze
przed zlozeniem oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po pierw-
szym spadkodawcy, spadek ten z chwila émierci {ransmitenta przejdzie na
jego spadkobierce (na transmisariusza). Z chwilg otwarcia spadku spadko-
bierca wslepuje nie tylko w prawa, lecz i w dlugi, ale az do chwili zloze-
nia oswiadczenia o przyjeciu spadku odpowiada za dlugi spadkowe tylko
spadkiem (arg. z art. 48 pr. spadk.).

Wedle art. 189 k. p. c. sad zawiesi postepowanie na wniosek spadkobiercy, jezeli
przeciwko niemu toczy sie spor o przedmiot nalezgcy do spadku, a nie uplynal jeszcze
termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Postepowanie
moze byé na wniosek ktorejkolwiek sirony podjete dopiero po zlozeniu o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo po uplywie terminu do zlozenia takiego
oswiadczenia. W powyzszym przepisie jest zupelnie niejasne wyrazenie ,,spor o przed-
miot nalezgcy do spadku”. Brzmienie art. 189 k. p. c. przemawia za przyjeciem, Ze
chodzi o przypadki wytoczenia przeciwko spadkobiercy powddztwa o wlasnosé przed-
miotu, ktéry uwazany jest za nalezacy do spadku, wzglednie o spelnienie swiadczenia,
ktore polega na wydaniu takiego przedmiotu powodowi (wierzycielowi).

Skladanie o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku reguluja, na-
wzajem sie uzupelniajac, przepisy materialnego i formalnego prawa spad-
kowego (art. 33—44 pr. spadk., art. 61—68 post. spadk.).

A, FORMA OSWIADCZENIA O PRZYJECIU LUB ODRZUCENIU SPADKU

Spadkobierca moze spadek przyjac¢ lub odrzucié¢ od chwili jego otwarcia
(art. 33 § 1 pr. spadk.), tzn. dopiero po $mierci spadkodawcy.

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sklada sie w zasadzie
wobec pansiwowego biura notarialnego (art. 40 § 1 pr. spadk., art. 1 ust. 1
p. 2 dekretu z dnia 18 lutego 1955 r. o przekazaniu panstwowym biurom
notarialnym niektoérych dotychczasowych czynnosci sadowych, Dz. U. Nr 9,
poz. 56). Sad powiatowy powolany jest do odebrania o$wiadczenia o przy-
jeciu lub odrzuceniu spadku tylko w dwoch grupach przypadkow: a) jesli
oswiadczenie takie ma znaczenie dla rozsirzygniecia toczacej sie przed sg-
dem sprawy (art. 1 ust. 2 cyt. dekretu); b) jesli w siedzibie sagdu powiato-
wego lub jego wydzialu zamiejscowego nie ma panstwowego biura nota-
rialnego (art. 1 ust. 3 cyt. dekretu).

4 Por. orzeczenie SN z dnia 8 listopada 1949 r., Kr C 434/49, Prz. Not. XXII/I,
str. 456. |
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Os$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze byé zlozone tylko
ustnie; o zlozeniu o$§wiadczenia spisuje sie protokol, ktory panstwowe biuro
notarialne przesyla niezwlocznie po odebraniu oswiadczenia sadowi spadku
(art. 61 § 1 post. spadk., art. 6 cyt. dekretu) #.

Wiasciwosé miejscows panstwowego biura notarialnego do odbierania o$wiadczen
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku okresla sie wedlug wlasciwos$ci miejscowej sgdu
powiatowego lub jego wydzialu zamiejscowego, w ktoérego okregu biuro ma siedzibe
(art. 2 cyt. dekretu). Patrz zreszta art. 61 post. spadk.

B. OSOBY SKLADAJACE OSWIADCZENIE O PRZYJECIU LUB ODRZUCENIU SPADKU

Os$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sklada normalnie spad-
kobierca lub jego przedstawiciel. W dwoch grupach przypadkéw oswiad-
czenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sklada inna osoba, i to nie
w imieniu spadkobiercy. Mianowicie oswiadczenie o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku po pierwszym spadkodawcy sklada transmisariusz (art. 36
pr. spadk.), zas w przypadkach z art. 168 § 1 pr. spadk. oswiadczenie takie
sktada nabywca spadku.

Spadkobierca, kt6ry sam sklada oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
musi mieé¢ pelng zdolnos¢ do ezynnosci prawnych. Odrzucenie spadku stanowi bowiem
rozporzgdzenie spadkiem, za$ przez przyjecie spadku spadkobierca wstgpuje defini-
tywnie w dlugi spadkowe (art. 48 pr. spadk.), wskutek czego przyjecie spadku ma
skutek podobny do zaciggania zobowigzan. Przedstawiciel ustawowy spadkobiercy
moze zlozy¢ oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku tylko za zezwoleniem
wladzy opiekunczej (art. 58 § 1 zd. 2, art. 84, 85 kod. rodz., art. 32 przep. ogéln.
‘Pr.cyw.).

Do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku potrzebne jest pelno-
mocnictwo szczegolne, okreglajgce rodzaj czynnoscei, 1j. umocowujgce do przyjmowa-
nia i odrzucania spadkéw (art. 88 przep. ogdéln. pr. cyw.), udzielone na pi$émie z pod-
pisem notarialnie po$wiadezonym (art. 65 post. spadk.) ¥5a,

C. TRESC OSWIADCZENIA O PRZYJECIU LUB ODRZUCENIU SPADKU

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze mieé¢ trojakiego
rodzaju tres¢. Spadkobierca moze mianowicie (art. 33, 34 pr. spadk.):

1) albo przyjac¢ spadek wprost, albo

2) przyjac¢ spadek z dobrodziejstwem inwentarza, albo wreszcie

3) spadek odrzucic *%,

% Wedlug art. 972 § 3 zd. 1 proj. k. c. PRL oéwiadczenie o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku sklada sie przed sadem, ustnie lub na pi$émie z podpisem urzedowo po-
Swiadezonym.

%5a Takze w art. 972 § 3 zd. 2 proj. k. c. PRL wymagana jest dla pelnomocnictwa
do zloZenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku forma pisemna z pod-
pisem urzedowo poswiadczonym.

 Polskie prawo spadkowe nie zna odrzucenia spadku na rzecz okreslonych os6b
(orzeczenie SN z dnia 17/28 lutego 1950 r., LC 11/50, P. i P. VI/I, str. 330, z glosa
Przybylowskiego, Prz. Not. XXII/II, str, 132),
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Jednak nie wszystkie osoby moga korzysta¢ z wszystkich tych trzech
mozliwosei. I tak przedstawiciele ustawowi spadkobiercow, ktérzy w chwili
skladania o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie majg pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, jak rowniez osoby prawne (z wyjatkiem
Panstwa, jako spadkobiercy ustawowego — art. 39 pr. spadk.), maja do wy-
boru tylko dwie mozliwosci: albo przyjac spadek z dobrodziejétwem inwen-
tarza, albo spadek odrzuci¢ (art. 37, 38 pr. spadk.), nie moga natomiast
przyja¢ spadku wprost 7.

Wyzej wymienione grupy oséb moga spadek nawet odrzuci¢, ale nie moga przy-
ja¢ go wprost dlatego, ze jesli ktos spadek odrzuca, io wprawdzie nic nie zyskuje,
lecz i nic nie traci; je$li natomiast spadek zostanie przyjety wprost, spadkobierca od-
powiada za diugi spadkowe bez ograniczenia (art. 49 § 1 pr. spadk.), a wskutek tego,
jesli aktywa spadku na zaspokojenie dlugow spadkowych nie wystarcza, spadkobierca
musi do spadku doplaci¢ ze swego majatku.

Wedle art. 39 pr. spadk. Panstwo, jako spadkobierca ustawowy ¢, nie
moze spadku odrzuci¢; nie sklada oswiadczenia o przyjeciu spadku, a spa-
dek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza.

Spadkobierca w zasadzie nie moze spadku czesciowo przyjac a czesciowo
odrzuci¢; oswiadczenie o czesciowym przyjeciu i czeSciowym odrzuceniu
‘spadku jest niewazne (art. 33 § 2 pr. spadk.).

Od zasady niedopuszczalnosci czesciowego przyjecia i cze$ciowego odrzucenia
spadku istnieja nastepujace wyjatki 4:

1. Spadkobierca, klory jest powolany do jednej czesci jako spadkobierca wpierw-
powolany, a do innej czeSci jest pospolicie podstawiony innemu spadkobiercy, moze
przyjacé czesé¢ przypadajacg mu jako spadkobiercy wpierwpowolanemu, a odrzucié
drugg czesc, przypadajgeg mu z tytulu podstawienia pospolitego (art. 108 pr. spadk.);
moze takze postapi¢ odwrotnie, tzn. odrzucié czes¢ przypadajgca mu jako spadko-
biercy wpierwpowolanemu, a przyjac¢ czesé, do ktorej zostal pospolicie podstawiony.

2. Przy przyroscie spadkobierca moze przyja¢ czesé, do ktére] jest powolany,
a odrzucic te czesc, ktora przypada mu z tytulu przyrosiu (art. 111 pr. spadk.), ale nie
odwrotnie.

3. Spadkobierca konieczny, powolany do calosci spadku lub do czesci przenoszacej
jego zachowek, moze przyja¢ spadek do wysoko$ci zachowku, a reszte odrzucié (art.
154 pr. spadk.) ®,

Zasada niedopuszczalnosci czeSciowego przyjecia i czeSciowego odrzucenia spadku
nie odnosi sig do przypadkow, w ktérych spadkobierca powolany jest do kilku czesci,
ale do kazdej z nich na podstawie innego tytulu.

Powyzsze rodzaje oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wymienione sa
w art. 966 proj. k. c. PRL. :

47 Takiego ograniczenia nie zawiera proj. k. e. PRL, pozostawiajaec — m. zd. slu-
sznie -- przedslawicielom ustawowym oséb fizycznych (wraz z wladzg opiekunczg)
oraz organom osob prawnych czuwanie nad tym, aby w przypadkach, gdy wyplacal-
nosé¢ spadku nie jest pewna, nie przyjmowaé¢ spadku wprost. ;

% Por. Witeckiego odpowiedZ na pytanie prawne, P. i P. IV, 4, str. 101 i nast.

Tak samo art. 977 proj. k. c. PRL.

4% Regula wyrazona jest w art. 967, wyjatki w art. 968 proj. k. c¢. PRL. Wyjatek,
podany w tekscie pod 3, zostal w projekcie k. ¢. PRL pominiely.

50 .0 czym patrz nizej, str. 249.
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Jesli jakis spadkobierca jest powolany do tego samego spadku zaréwno
na podstawie testamentu, jak i na podstawie ustawy, i to w ten sposob, ze
powolania te wzajemnie si¢ calkowicie lub czesciowo wykluczaja, moze
spadek odrzuci¢ z testamentu, a przyja¢ go na podstawie ustawy *, musi
jednak wowczas wypelni¢ zapisy, polecenia i inne rozporzadzenia testa-
mentowe (art. 30 pr. spadk.) 32,

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest przeznaczone do
usuniecia niepewnosci, czy dany spadkobierca stanie sie spadkobiercq defi-
nitywnym, czy tez trzeba go bedzie traktowac tak, jakby nie zyl w chwili
otwarcia spadku i wskutek tego spadku nigdy nie nabyl. Dlatego oswiad-
czenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie moze by¢ zlozone pod wa-
runkiem lub z zastrzezeniem terminu (art. 40 § 2 pr. spadk.). Warunkowe
lub terminowe oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest nie-’
wazne 52,

W art. 62 § 1 post. spadk. wymieniono, co ma zawierac¢ kazde oswiadczenie o przy-
jeciu lub odrzuceniu spadku, w art. 63 post. spadk. — co ma nadto zawieraé oswiad-
czenie o przyjeciu spadku.

Przy skladaniu o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nalezy zlozyé
akt zgonu spadkobiercy, chyba ze akt ten zostal juz poprzednio zlozony (art. 62 § 2
post. spadk., art. 25, 51, 58 .dekr. z dnia 8 czerwca 1955 r., prawo o aktach stanu cy-
wilnego, Dz. U. Nr 25, poz. 151, w brzmieniu zmien. ustawg z dnia 11 wrzesnia 1956 r.,
Dz. U. Nr 41, poz. 180) *.

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest oswiadczeniem
nieodwolalnym (art. 40 § 2 pr. spadk.) *, i to juz od chwili jego zlozenia.
Ani prawo spadkowe, ani dekret o postepowaniu spadkowym nie przewi-
duje bowiem, aby badz to panstwowe biuro notarialne, badz tez sad spadku
mialy orzeka¢ o przyjeciu lub odmowie przyjecia takiego o$wiadczenia.
Organ, przed ktérym sklada sie o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, jest tylko odbiorcg tego oswiadczenia .

Od zasady, ze oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest nieodwolalne,
istnieje wyjagtek. Mianowicie spadkobierca, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem

1 Por., odpowiedZ Depart. Ustawod., DPP. III, 10, str. 33/34 oraz postanowienie
SW w Krakowie z dnia 20 listopada 1959 r., VII Cr 1355/59, Biul. Min, Sprawiedl. VI,
11, str. 60 z glosa Blahuty.

e Regula wyrazona w tekscie, wypowiedziana jest wyraznie w art. 976 proj. k. c.
L.

Sla Por, takze art. 920 § 1 proj. k. c. PRL.

* Tak wyraznie art. 972 § 1 proj. k. c¢. PRL. Por. tez Przybylowski w glosie
P. i P. VI/I, str. 335 pod IV,

 Por. fez orzeczenie SN z dnia 2 lipca 1949 r, Kr C 199/49, Prz. Not. XXI/II,
str. 352, '

; # Por. orzeczenie SN z dnia 17/28 lutego 1950 r., L.C 11/50, P. i P. VI/I, str. 330,
z glosg Przybylowskiego, Prz. Not. XXII/II, str. 132.

Tak samo art. 972 § 2 proj. k. c. PRL.

" W dekrecie z dnia 18 lutego 1955 r., Dz. U. Nr 8, poz 56, uzywany jest stale
Z4Wrol o przyjmowaniu przez panstwowe biuro notarialne (lub przez sad) o§wiadezen
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Jest to m. zd. blad redakeyjny. 3
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inwentarza, moze polem odwolaé to oswiadezenie, jednak tylko wtedy, jedli: 1) termin
do zlozenia oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jeszcze dla niego nie
uplynal, oraz jesli 2) rownoczesnie zlozy os$wiadczenie o przyjeciv spadku wprost
(art. 40 § 3 pr. spadk.) *%.

D. TERMIN DO ZLOZENIA OSWIADCZENIA O PRZYJECIU LUB ODRZUCENIU SPADKU ¥

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone tylko
w ciagu szesciu miesiecy od chwili, kiedy spadkcbierca dowiedzial sie o ty-
tule swego powolania do spadku (art. 35 zd. 1 pr. spadk.) *.

Szesciomiesieczny termin z art. 35 zd. 1 pr. spadk. rozpocznie zatem
swoj bieg dopiero z chwila, kiedy w osobie danego spadkobiercy zrealizo-
- wane zoslang nastepujace dwie przeslanki:

1. Dany spadkobierca uzyska pr)Zytywna, wiadomos¢ o faktach, z kto-
rych wynika jego powolanie do spadku. Spadkobierca musi zatem dowie-
dzie¢ sie o $mierci spadkodawcy. Nadto, przy dziedziczeniu testamento-
wym spadkobierca musi dowiedzie¢ sie o istnieniu i tresci testamentu. Przy
dziedziczeniu ustawowym spadkobierca musi wiedzieé¢ o istnieniu stosunku
rodzinnego, stanowiacego podstawe powolania spadkobiercy do dziedzi-
czenia ustawowego,

2. Spadkobierca nie wie o istnieniu oséb silniej od niego powolanych
lub tez, wiedzac o ich istnieniu, wie takze, ze ci silniej powolani spadko-
biercy dziedziczy¢ nie cheg lub nie moga.

W przypadku transmisji termin do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku po pierwszym spadkodawcy konczy sie dla transmi-
sariusza dopiero z uplywem dla niego terminu do zlozenia oswiadczenia co
do spadku po transmitencie (art. 36 zd. 2 pr. spadk.).

Jesli transmisariusz dowiedzial sie naprzod o tytule swego wlasnego powolania do
spadku po transmitencie, a potem dopiero o tytule powolania transmitenta do spadku
po pierwszym spadkodawecy, bieg terminu dla transmisariusza do zlozenia oswiadcze-
nia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po pierwszym spadkodawcy rozpoczyna sie
dopierc od chwili dowiedzenia sie przez {ransmisariusza o tytule powolania fransmi-
tenta do spadku po pierwszym spadkodawcy .

W ostatecznym rezultacie mozna na tle art. 36 zd. 2 pr. spadk. przyjac
nastepujacg zasade ogolnag: jezeli transmisariusz dowiedzial sie o tytule
powolania transmitenta do spadku po pierwszym spadkodawcy oraz o ty-
tule swego wlasnego powolania do spadku po transmitencie w réznych
chwilach, o rozpoczeciu dla transmisariusza biegu terminu do zlozenia

% Takiego przepisu nie zawiera proj. k. c. PRL.

" L. Dobrzanski-Choinowski: Szeéciomiesieczny termin z ari. 35 pr. spadk., Prz.
Not. XXII/I, str. 94 i nast.

* Podobnie, choé¢ w nieco zmienionej redakcji, arl. 969 § 1 proj. k. ¢. PRL.

3 Zastrzezenia co do trafrosci powyZszego zapatrywania podmosl Pietrzykowski
W recenzji z mojego Prawa spadkowego, NP. XV, sir. 1498, 1499,
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odwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po pierwszym spadko-
dawcy decyduje chwila powzigcia wiadomosci pézniejsze]j %0

Transmisariusz moze zlozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po
pierwszym spadkodawcy przed prawomocnym stwierdzeniem praw transmisariusza
do spadku po transmitencie (art. 46 pr. spadk.). W zloZzeniu bowiem przez transmi-
sariusza o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, przypadlego transmitentowi
po pierwszym spadkodawcy, tkwi wprawdzie powolywanie sie transmisariusza na
naslepstwo prawne po transmitencie, jednak to powolywanie sie nie nastepuje ,,wobec
0s6b trzecich, nie roszczacych sobie praw do spadku w charakterze spadkobiercow”,
i dlatego mozliwosé¢ tego powolywania sie nie zalezy od uprzedniego prawomocnego
stwierdzenia praw transmisariusza do spadku po transmitencie.

Szesciomiesieczny termin z art. 35 zd. 1 pr. spadk. jest niewgtipliwie terminem
zawitym. Termin powyzszy nie moze, moim zdaniem, w ogdle ulec przerwaniu, zas
zawieszeniu ulega tylko wiedy, gdy istnieje niemoznosc¢ zlozenia tak przed polskim
panstwowym biurem notarialnym, jak i przed sgdem polskim o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, wywolana zawieszeniem wymiaru sprawiedliwosci albo silg
wyZsza (anal. z art. 116 przep. ogéln. pr. cyw.).

Spadkobierce, kiory w ciagu szesciu miesiecy od dowiedzenia sie o ty-
tule powolania go do spadku nie zlozy o$wiadeczenia o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku, uwaza sie¢ za przyjmujacego spadek wprosi (art. 35 zd. 2
pr. spadk.) 1, wskutek czego spadkobierca taki bedzie odpowiadal za wszel-
kie dlugi spadkowe nieograniczenie (art. 49 § 1 pr. spadk.). Zasada wyra-
zona w art. 35 zd. 2 pr. spadk. powinna byla by¢ w najszerszych kolach
spoleczenstwa spopularyzowana wszelkimi dostepnymi sposobami. To sie
niestety nie stato. Dlatego tez na ogol w spoleczenstwie panuje mylne prze-
konanie, ze spadkobierca, ktory pozostaje bierny i zadnego o$wiadczenia
0 przyjeciu ani o odrzuceniu spadku nie sklada, spadku nie nabywa i dluz-
nikiem wierzycieli spadku sie¢ nie staje. Dopiero pouczenie opieszalego
spadkobiercy o tresci art. 35 pr. spadk. uswiadamia go o daleko idacych
skutkach jego biernosci.

Przepis art. 35 zd. 2 pr. spadk. wprowadza likcje zlozenia przez opie-
szalego spadkobierce oswiadczenia o przyjeciu spadku. '

Od zasady, ze spadkobierce, ktory w terminie ustawowym nie zlozy
oswiadczenia do spadku, uwaza si¢ za przyjmujacego spadek wprost (art. 35
zd. 2 pr. spadk.), istniejg nastepujace wyjatki:

1. Jezeli spadkobierca, nie majacy pelnej zdolnosci do czynnoséci praw-
nych w chwili rozpoczecia lub zakonczenia biegu sze§ciomiesiecznego ter-
minu do zlozenia o§wiadezenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, lub jesli
powolana do spadku w testamencie osoba prawna we wlasciwym terminie
oswiadczenia o przyjeciu ani o odrzuceniu spadku nie zlozy, przyjmuje
sig, ze spadkobierca (osoba, nie majaca pelnej zdolnosci do czynnosci praw-

" Zasada podana w tekécie wynika wyrazniej z art. 971 zd. 2 proj. k. ¢. PRL.

1 Por, orzeczenie SN z dnia 17/28 lutego 1950 r., £.C 11/50, P. i P. VI/I, str. 330,
z glosa Przybylowskiego, Prz. Not. XXII/II, str. 132 i nast,

Tak samo art. 969 § 2 zd. 1 proj. k. e. PRL.
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nych, osoba prawna) przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 37,
38 pr. spadk.) %2,

2. Co do Panstwa, jako spadkobiercy ustawowego, ktore oswiadczenia
ani o przyjeciu, ani o odrzuceniu spadku nie sklada, przyjmuje sie od sa-
mego poczatku, ze przyjelo spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 39
pr. spadk.).

3. Jedli sposrod kilku spadkobiercow chocby jeden zlozyl w terminie
oswiadezenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza (lub tez
chotby co do jednego ze spadkobiercow znajdzie zastosowanie w mysl
art. 37, 38 pr. spadk. fikcja zloZzenia oswiadczenia o przyjeciu spadku z do-
brodziejstwem inwentarza), a pozostali lub niektorzy z pozostalych spad-
kobiercow zadnego oswiadczenia w terminie nie zlozyli, wowezas co do
tych spadkobiercow, kiorzy zadnego oswiadczenia w terminie nie zlozyli,
uwaza sie, ze przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 42 pr.
spadk.) %. Terminowe o$wiadczenia innych spadkobiercow o prostym przy-
jeciu lub odrzuceniu spadku pozostajg takze i w tych przypadkach w mocy.

E. WADY OSWIADCZENIA O PRZYJECIU LUB ODRZUCENIU SPADKU

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ dotkniete
- wada o$wiadezenia woli; np. o$wiadczenie takie zoslanie zlozone przez
spadkobierce znajdujacego sie w stanie wylgczajacym swiadome i swo-
bodne powziecie decyzji i wyrazenie woli lub tez oswiadczenie takie zo-
stanie zlozone pod wplywem bledu czy grozby. Wedlug jakich przepiséw
nalezy skutki tych wad oswiadczenia woli ocenia¢? Watpliwos¢é powyzsza
rozsirzyga wyraznie art. 41 § 1 pr. spadk., wedle ktérego do oswiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku slosuje si¢ odpowiednio przepisy ogoélne
prawa cywilnego o wadach oswiadczenia woli, tj. przepisy art. 69—76 4.

Prowadzi to do nastepujgeych wynikow:

a) Oswiadezenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, zlozone przez osobe, znajdu-
jaca sie w stanie wykluczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, jest bezwzglednie niewazne (art. 69 przep. ogoln. pr. cyw.),

b) Oswiadeczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie jest o§wiadczeniem, ktore
ma byé zlozone innej osobie (organ bowiem, kiory to o$wiadczenie odbiera, nie jest
0sobg), wskutek czego oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie moze by¢
nigdy oswiadczeniem woli pozornym, a przepisy art. 70, 71 przep. ogéln. pr. cyw. do
ofwiadezen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie mogg by¢ stosowane,

% W art. 969 § 2 zd. 2 proj. k. c. PRL zastosowano fikecje przyjecia spadku z do-
brodziejstwem inwentarza takze do 0sob, co do ktorych istnieje podstawa do ich ubez-
wlasnowolnienia calkowitego, lecz nie ubezwlasnowolnionych,

% Poprawnie wyrazona jest ta zasada w art. 970 proj. k. c¢. PRL.

W art. 973 § 1 proj. k. c. PRL polecono stosowac¢ przepisy o wadach oswiad-
.czenia woli (ij. art. 80—87 proj.) tylko do oswiadeczen o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, zlozonych pod wplywem bledu lub grozby.
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¢) Na to, by spadkobierca, ktory zlozyl oswiadezenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku pod wplywem bledu, moégl uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiad-
czenia, musi: 1) skladajacy by¢ w bledzie co do tresci swego oswiadezenia %; 2) blad
jego musi byé bledem istotnym (art. 72 § 1 zd. 1, § 2 przep. ogdln. pr. eyw.). Od skut-
kéw oswiadezenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, zlozonego pod wplywem biedu
w pobudce, tzn. bledu, dotyczgcego okolicznosci nie nalezacej do ftresci czynno$ci
prawnej, nie mozna sie uchylié, chyba ze blad zostal wywolany podstepnie.

d) Mozliwosé uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, zlozonego pod wplywem podstepnie wywolanego bledu (co do tresci
oSwiadczenia lub w pobudece, istotnego lub nieistoinego), istnieje wiedy, gdy blad wy-
wolala ,druga strona” lub wprawdzie osoba trzecia, ale ,druga strona” o podstepie
wiedziala, a nie zawiadomila o nim strony bedgcej w bledzie (art. 74 przep. ogdln.
pr. cyw.). Za ,druga strone” uwazaé¢ nalezy, moim zdaniem, osobe, ktéra z oswiadcze-
nia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, zlozonego pod wplywem podstepnie wywola-
nego bledu, odnosi bezposrednig korzysc .

e) Wreszcie spadkobierca, ktory zlozyl odwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku pod wplywem grozby, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych tego o§wiad-
czenia (art. 75 przep. ogdln. pr. cyw.).

Juz poprzednio zaznaczylem, ze ustawa kaze przyjmowaé — w razie
niezlozenia przez danego spadkobierce w terminie ustawowym o$wiadcze-
nia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku — fikcje zlozenia przez tego spad-
kobierce o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost (art. 35 pr. spadk.) lub
z dobrodziejstwem inwentarza (art. 37, 38 pr. spadk.). Poniewaz milczenie
ma wskutek tego znaczenie i wywoluje skutki zlozenia o§wiadczenia woli,
pbrzeto art. 41 § 1 pr. spadk. kaze takze i w tych przypadkach stosowaé
art. 69—76 przep. ogoln. pr. cyw. 7,

Uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadezenia o przyjeciu lub od-
rzuceniu spadku, zlozonego pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez
zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia wobec sadu. Wymogiem waznoSci
takiego o$wiadczenia jest réwnoczesne zlozenie nowege o$wiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 41 § 2 pr. spadk.) %. Termin (za-
wity) do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie wynosi w przypadku bledu
rok od jego wykrycia, w przypadku grozby rok od ustania stanu obawy
(art. 76 § 2 przep. ogéln. pr. cyw.).

Poza tym do o$wiadezenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, dotknietego wada oSwiad-

% Blad jest bledem co do tresci o§wiadczenia nie tylko wtedy, gdy jest bledem
W samym oSwiadezeniu woli, ale takze i wiedy, gdy, bedac bledem w powzigciu woli,
dotyczy okolicznosei, ktéra wedle fresci oswiadcezenia, zwyczajéw obrotu i zasad
Wspolzyeia spolecznego nalezy do treSci czynnosci prawnej.

% Odmiennie Ohanowicz (Przyjecie spadku i odrzucenie spadku, Prz. Not. XIX/I,
str. 429), kiérego zdaniem przepiséw o bledzie wywolanym podstepnie nie da sie do
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku — dla braku drugiej strony — w ogéle
~ zastosowaé.

% Podobnie — choé w innej redakcji — art. 973 § 1 p. 3 proj. k. ¢. PRL.
%8 Tak samo art. 973 § 1 p. 1, 2 proj. k. ¢. PRL.
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czenia woli, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 61—65 post. spadk.
(art. 66 post. spadk.) oraz art. 67 post. spadk.

Sad odebrawszy oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
przyjecia lub odrzucenia spadku i przeprowadziwszy rozprawe (art. 67 post.
spadk.), na ktérej bada z urzedu, czy zachodzg wszystkie przestanki do
uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuce-
niu spadku (czy istniata wada woli, jesli tak, wséréd jakich powstala oko-
lieznoscei, czy termin uchylenia sie z art. 76 § 2 przep. ogéln. pr. cyw. zo-
stal zachowany itd.), zatwierdza oswiadczenie o uchyleniu sie lub zatwier-
dzenia odmawia. Dopiero przez zatwierdzenie przez sad o$wiadczenia
o uchyleniu sie — o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku staje
si¢ niewazne (art. 41 § 3 pr, spadk.) %,

F. SKUTKI ZLOZENIA OSWIADCZENIA O PRZYJECIU LUB ODRZUCENIU SPADKU

a. Skutki odrzucenia spadku

Spadkobierce, ktory odrzucil spadek, uwaza sie tak, jak gdyby nie zyl
w chwili otwarcia spadku (art. 43 § 1 pr. spadk.) 7. Zwrot ten nalezy rozu-
mie¢ w sposob podany wyzej na str. 54. Trzeba tylko pamietaé, ze odrzu-
cenie spadku nie odnosi si¢ do tytulu powolania, ktéry odrzuceniem nie
byl objety. Wskutek tego spadkobierca, ktory odrzucil spadek z ustawy,
bedzie moégl dziedziczy¢ na podstawie pozniej odnalezionego testamentu.
Po wtére, przy okreslaniu, kto bedzie dziedziczyl, nie bierze sie pod uwage
tylko spadkobiercy odrzucajacego. Np. w przypadku dziedziczenia z ustawy,
gdy odrzucil spadek syn, do spadku dojda jego dzieci, ktére zyly w chwili
otwarcia spadku lub przynajmniej byly w tej chwili poczete, a potem
urodzily sie zywe (art. 17 § 2, art. 5 § 2 pr. spadk.).

Jezeli spadkobierca zarzadzal spadkiem, a potem go odrzucil, do stosun-
kow miedzy nim a spadkobiercami, ktorzy spadek nastepnie objeli, stosuje
sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 43
§ 2 pr. spadk., art. 115—121 kod. zob.) 7.

Zastosowanie w tych przypadkach przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia natrafia na pewne trudnosci. Pochodzg one stad, ze spadkobierca zarzadzajacy
spadkiem nie wie zrazu, ze spadek odrzuci, wskutek tego zarzadzajac spadkiem sadzi,
ze prowadzi sprawy wlasne. Po wtore, jak dlugo pierwszy spadkobierca spadku nie
odrzuci, tak dlugo spadkobierca powolany w drugim rzedzie nie uwaza sie za spadko-
biercg, trudno wskutek tego moéwi¢ o istnieniu u niego woli co do takiego lub innego
prowadzenia spraw.

% Podobnie art. 973 § 2 proj. k. c. PRL.

" Tak samo — choé¢ w innej redakeji — art. 974 proj. k. ¢. PRL.

Por. takze orzeczenie SN z dnia 6 grudnia 1951 r., C 1533/51, zb. urz. nr 60/52,
P. i P. VII/I, str. 674. s :

“t Prawie ze doslownie tak samo art. 975 proj. k. c. PRL.
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7 powyzszego wynika, ze przy odpowiednim stosowaniu art. 115—121 kod. zob.
w przypadkach z art. 43 § 2 pr. spadk, nalezy kryterium subiektywne z art. 115 kod.
zob. woli rzeczywistej lub domniemanej osoby zainieresowanej, tj. spadkobiercy
w drugiej linii powolanego, zaslgpi¢ kryterium obiekiywnym zarzgdzania spadkiem
zgodnie z zasadami prawidlowe] gospodarki czy zasadami prawidlowego zarzadu,

b. Skutki przyjecia spadku

Z chwilg rzeczywistego czy fikcyjnego przyjecia spadku nabycie spadku
przez spadkobierce, ktore nastapilo z mocy samego prawa w chwili otwar-
cia spadku (art. 32 pr. spadk.), staje si¢ nabyciem definitywnym, nieodwo-
lalnym. Spadkobierca, ktory spadek przyjal, nie moze juz tej swej kwalifi-
kacji spadkobiercy sie pozbyc¢. Przyjecie spadku pocigga za sobg te dalsza
konsekwencje, ze od chwili przyjecia spadkobierca odpowiada za dtugi
spadkowe nie tylko spadkiem, ale i calym swoim majatkiem, i to niezalez-
nie od tego, czy przyjal spadek wprost, czy z dobrodziejstwem inwentarza
(art. 48 pr. spadk.). :

Po zlozeniu jprzez spadkobierce o§wiadczenia o przyjeciu spadku z do-
brodziejstwem inwentarza sad wydaje z urzedu postanowienie o sporza-
dzeniu inwentarza, jesli go jeszcze nie sporzadzono (art. 64 post. spadk.).

G. ZASKARZENIE OSWIADCZENIA O ODRZUCENIU SPADKU *

Z odrzuceniem spadku polaczone jest dla wierzycieli spadkobiercy
pewne niebezpieczenstwo. Mianowicie jesli majatek osobisty spadkobiercy
jest przecigzony dlugami, a spadkobierca otrzymuje czynny spadek, sy-
tuacja wierzycieli wskutek nabycia spadku przez ich dluznika ulega popra-
wie; mogg oni liczy¢ na uzyskanie zaspokojenia swoich wierzytelnosci ze
spadku albo w calosci, albo przynajmniej w wiekszej mierze. Przez odrzu-
cenie spadku spadkobierca odcina swoim wierzycielom moznosé poszuki-
Wania zaspokojenia ze spadku. W takich przypadkach pokrzywdzeni wie-
rzyciele odrzucajgcego spadkobiercy moga zadac¢ ubezskutecznienia w sto-
sunku do nich o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, jesli’ spelnione sg na-
stepujace przesianki:

1. Wierzytelnoéé wierzyciela, zadajacego ubezskutecznienia o$wiadcze-
nia o odrzuceniu spadku, powstala przed odrzuceniem spadku (art. 44 § 2
pr. spadk.) 7,

2. Odrzucenie spadku nastgpilo ze szkoda wierzycieli osobistych spad-
kobiercy (art. 44 § 1 zd. 1 pr. spadk.), tzn. wskutek odrzucenia spadku

** Por. Witeckiego odpowiedzi na pytania prawne, P. i P. IV, 2, str. 107 i nast.;
3, str. 124 i nast.; 4, str. 103 i nast,

" Por. takze — m. zd. nietrafne — orzeczenie SN z dnia 7 czerweca 1949 r., Kr.
C 244/49, P. i P. VI/I, str. 336 i nast., z aprobujacg je — w ostatecznym wyniku — glosg,
Waligorskiego, w ktérym wyrazony zostal poglad, ze za chwile powstania wierzytel-
nosci alimentacyjnych dziecka do ojca uwazaé nalezy chwile splodzenia, zatem i po-
Czgcia dziecka. :
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wierzyciele osobisci spadkobiercy-diuznika odrzucajacego spadek, ktorego
wlasny majatek nie wystarcza na calkowite zaspokojenie ich wierzytelno-
ci, nie moga zaspokoié sie ze spadku, co mogloby nastapi¢, gdyby spadko-
bierca spadku nie odrzucit ™. '

To jest, moim zdaniem, caly stan faktyczny art. 44 pr. spadk. Z poczatkowych
slow art. 44 § 1 zd. 2 pr. spadk.: ,,w przypadku takim stosuje sie..” wnioskuje bowiem,
iz przepis ten odsyla tylko do dyspozycji zamieszczonej w art. 288 § 2 kod. zob., zas
stan faktyczny jest w art. 44 pr. spadk. podany wyczerpujgco. Dlatego mozliwosé
zaskarzenia oSwiadezenia o odrzuceniu spadku nie zalezy od istnienia dalszych czlo-
now stanu fakiyveznego, podanych w art. 288 § 2 kod. zob. (§wiadomos¢ u diuznika-
spadkobiercy dzialania ze szkodg wierzycieli, wiadomo$é u osoby trzeciej o istnieniu
tej swiadomosei u dluznika) 7.

Wierzyciel moze zaskarzyc¢ oswiadezenie o odrzuceniu spadku albo przez
whniesienie pozwu, albo przez podniesienie zarzutu przeciw spadkobiercy,
ktory skutkiem odrzucenia spadku przez spadkobierce blizej powolanego
doszed! do spadku (art. 288 § 2 pr. spadk.).

Wskutek uzyskania przez zaskarzajacego wierzyciela korzystnego wy-
roku oswiadczenie o odrzuceniu spadku staje sie wzgledem niego, ale
i tylko wzgledem niego, bezskuteczne. Zaskarzajacy wierzyciel bedzie za-
tem mogt poszukiwaé zaspokojenia swej wierzytelnosci na spadku, jakkol-
wiek spadek wskutek odrzucenia wyszedl z majatku spadkobiercy-dtuznika
i wszed! do majatku spadkobiercy wtorpowolanego (art. 292 kod. zob.).

Wierzyciel, korzystajacy z prawa zaskarzenia, bedzie mogl poszukiwac zaspokoje-
nia swej wierzytelnosci na spadku z wylgczeniem innych wierzycieli, i to zarowno
z wylaczeniem innych wierzycieli spadkobiercy odrzucajacego, wzgledem ktorych
skutki zaskarzenia nie dzialaja, jak i z wylgczeniem wszystkich wierzycieli spadko-
biercy slabiej powolanego, wzgledem ktorych pomys$lny dla zaskarzajgcego wyrok jest
tak samo skuteczny, jak i wzgledem samego dochodzgcego do spadku spadkobiercy.

Termin do zaskarzenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wynosi szes¢
miesiecy i liczy sie od dnia, kiedy wierzyciel otrzymal wiadomo$é o odrzu-
ceniu spadku. Prawo zaskarzenia wygasa jednak najpozniej z uplywem
trzech lat od dnia odrzucenia spadku (art. 44 § 1 zd. 2 cz. 2 oraz zd. 3
pr. spadk.) 76,

IV. STWIERDZENIE PRAW DO SPADKU *

Jak juz poprzednio kilkakrotnie wspomnialem, spadkobierca nabywa
spadek z samego prawa juz z chwilg otwarcia spadku, jednakze nabycie

“ Podobne dwie przeslanki zadania przez wierzyciela spadkobiercy uznania od-
rzucenia spadku w stosunku do niego za bezskuteczne podane sa w art. 978 § 1
praj. ke, PRE; -

7" Podobnie, ale z odmiennym uzasadnieniem Ohanowicz: Przyjecie i odrzucenie
spadku, Prz. Not. XIX/I, str. 432, i za nim Witecki, P. i P. IV, 3, str. 126, 4, str. 105,

7 Takie same terminy podane sa w art. 978 § 2 proj. k. e. PRL.

‘" Karakulski: Stwierdzanie praw do spadku, Prz. Not. XIX/II, str. 391 i nast.
Gwiazdomorski: Stwierdzenie praw do spadku, Prz. Not. XXII/II, str. 57 i nast., XXIII,
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Dostrzezona omylka druku
Na str. 73 miedzy wierszami 13 i 14 od dolu brak nastepujgcego wiersza:

oraz orzeczenie SN z dnia 18 maja 1954 r., I CR 492/54, NP. XI, 7/8, str. 189. Popraw-






to nie jest zrazu w pelni skuteczne. Stanie sie ono w pelni skutecznym do-
piero wtedy, gdy spadkobierca uzyska stwierdzenie swych praw do danego
spadku %8,

A. POSTEPOWANIE

a. Kto moze stawiaé¢ wniosek o stwierdzenie

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia praw do spadku 7 moze byé
wszczete w zasadzie tylko na wniosek osoby zainteresowanej?® (art. 45
pr. spadk., art. 2 § 1 k. p. n., art. 1 post. spadk.).

Wyjatkowo sad moze postepowanie w sprawie stwierdzenia wszczaé
z urzedu, jesli sa spelnione nastepujace dwie przeslanki z art. 69 post.
spadk.: 1) spadkobiercy sg nieznani, a wskutek tego 2) sad wydal posta-
nowienie o zabezpieczeniu spadku.

Zozy¢ wniosek # o stwierdzenie praw do spadku moze w zasadme tylko
osoba, ktéra ma interes prawny w powstaniu tych skutkéw prawnych,

str. 113 i nast. Ignatowicz—Pietrzykowski: Stwierdzenie praw spadkowych, Prz. Not.
XXII/TI, str. 433 i nast. Preczkowski: Niedobre prakiyki, P. i P. III, 4, str. 53 i nast.
Tenze: Na temat okolicznodci warunkujacych dojécie do spadku, Prz. Not. XXII/II,
str. 452 i nast. Tenze: Tre$é postanowienia o stwierdzeniu praw do spadicu, NP. XIII, 6,
str. 99 i nast. Garlicki: Udowodnienie prawa do dziedziczenia ustawowego, Prz. Not.
XXII/IT, str. 454 i nast. Zoll—-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, TV, str. 149 i nast.
Bazinski: Komentarz, str. 148 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 74 i nast. Szer:
Prawo spadkowe, str. 27 i nast. Litaver: Komentarz do k. p. n., II, str. 86 i nast. Cu-
kierski: Niedociggniecia przy orzekaniu w sprawach o stwierdzenie zgonu i stwierdze-~
nie praw do spadku, Biul. Min. Sprawiedl. I, 8, str. 14 i nast. Cyranski: Czy art. 144
post, spadk. wyklucza stosowanie art. 9 k. p. n. w postepowaniu o stwierdzenie praw
do spadku, NP. XVI, str. 1190 i nast.

"8 W proj. k. c. PRL na okreSlenie takiego orzeczenia sgdowego uzyto popraw-
niejszego okreslenia: ,stwierdzenie nabycia spadku” (art. 979 i nast. proj. k. c. PRL).

" Postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku moze byé wydane w zasadzie
tylko w postepowaniu niespornym po przeprowadzeniu postepowania unormowanego
w art. 69—80 post. spadk. Od tej zasady istnieje tylko jeden wyjatek: stwierdzenie
praw do spadku w wyroku, wydanym w procesie z arl. 70 pr. spadk. (por. nizej,

W st 96). NieScis§le Witecki w odpowiedzi na pytanie prawne, P. i P. I1, 4, str. 96 i nast.

" nie ujmuje rzecz — w tym zakresie — uchwala SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia
27 listopada 1950 r., L.C 883/50, zb. urz. nr 27/50, P. i P. VI/I, str. 738. Por. tez Do-
brzanski w glosie, P. i P. IV, 11, str. 121 i nast.

8 Podobnie art. 979 proj. k. c¢. PRL.

# Oczywidcie tylko przed sadem T instancji. Wniosek taki nie moze b'yé zgloszony
ani po raz pierwszy rozpoznawany przez sad II instancji w zwigzku z rozstrzyganiem
srodka odwolawezego od orzeczenia zalatwiajacego inny wniosek (orzeczenie SN z dnia
2 paZdziernika 1948 r., C 624/48, zb. urz. nr 47/49).

Zlozenie przez spadkobierce wniosku o stwierdzenie praw do spadku nie stanowi
uzewnetrznienia zamiaru wnioskodawey dochodzenia okreslonego skladnika spadku.
Zlozenie takiego wniosku nie przerywa wskutek fego biegu terminu z art. 34 dekr.
z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, Dz. U. Nr 13, poz. 87
(orzeczenie SN z dnia 14 czerwca 1958 r., 1 CR 425/58, OSP. III, 287).
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jakie lacza sie ze stwierdzeniem praw danej.osoby do danego spadku.
Skutki te polegaja:

a) na otwarciu przed spadkobiercs, kiorego prawa do spadku zostaly
stwierdzone, mozliwosci powolywania sie na nastepstwo prawne po spadko-
dawcy takze wzgledem osob trzecich, nie roszczacych sobie praw do spadku.
w charakterze spadkobiercow (art. 46 pr. spadk.);

b) na stworzeniu domniemania, Ze osoba, ktorej prawa do spadku zo-
staly stwierdzone, jest spadkobiercg (art. 47 § 1 pr. spadk.).

Kazdy, kto ma interes prawny w wywolaniu ktéregokolwiek z powyz-
szych dwoch skutkow, jest oscba zainteresowana w rozumieniu art. 2 § 1
K. p. n. oraz art. 45 pr. spadk. i moze zlozy¢ wniosek o stwierdzenie 2.

Wniosek o siwierdzenie praw do spadku moze zlozy¢ oczywiscie zawsze spadko-
bierca (jak rowniez spadkobierca spadkobiercy ** i nabywca spadku), a dalej np. nie-
kiedy wierzyciel spadkowy, wierzyciel spadkobiercy, jesli bedzie chcial prowadzié
egzekucje z nieruchomosei spadkowej lub uzyskaé¢ na niej hipoteke przymusows, cza-
sem osoba, ktora nabyla od spadkobiercy poszczegolny przedmiot nalezacy do spadku,
itd.8e,

Poza osobami zainteresowanymi moze w kazdej sprawie zlozy¢é wnio-
sek o stwierdzenie prokurator, moze on takze w kazdym stanie sprawy,
wszczetej z czyjegokolwiek wnjosku, bra¢ udzial, jezeli wedlug jego oceny
wymaga tego interes Panstwa Ludowego (art. 90 k. p. c., art. 4 zd. 2 k. p. n,,
art, 1 post. spadk.). |

b. Treéé wniosku

Whiosek o stwierdzenie ma zawiera¢ — jak kazdy wniosek w postepo-
waniu niespornym — wszelkie dane z art. 16 k. p. n., tzn. imie i nazwisko,
zawod 1 miejsce zamieszkania zglaszajgcego wniosek i innych zaintereso-
wanych, dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie uzasadniajacych je
okoliczno$ci faktycznych, a nadto oznaczenie wartosci przedmiotu roszeze-
nia. Aby zadanie, zamieszczone we wniosku o stwierdzenie, bylo zadaniem

%2 Moznonscé zlozenia wniosku o stwierdzenie praw do spadku nie stanowi roszcze-
nia majatkowego w rozumieniu art. 105 przep. ogoln. pr. eyw. i wskutek tego nie ulega
przedawnieniu, nie jest tez ograniczona zadnym terminem zawitym (patrz odpowiedz
Pietrzykowskiego, NP. XII, 10, str. 125, oraz uchwale SN z dnia 27 lipca 1955 r., 1 CO
51/54, OSP. III, 68 z moja glosg).

# Por. orzeczenie SN z dnia 22 kwietnia 1950 r., Wa C 3/50, DPP. VI, 7, str. 59.

8 Ten, kto zamierza wytoczy¢ powodztwo z art. 70 pr. spadk. po Smierci osoby,
ktorej prawa do spadku zostaly stwierdzone, moze zlozy¢ — celem stwierdzenia, kto
jest biernie legitymowany w tym procesie — wniosek o stwierdzenie praw jej spadko-
bierc6w do spadku po niej (orzeczenie SN z dnia 4 paZdziernika 1957 r., 1 CR 584/57,
zb. urz. nr 97/569, OSP. II, 231).

Wspotwlasciciel nieruchomosci moze domagaé sie stwierdzenia praw do spadku
po innym wspélwlascicielu na rzecz jego spadkobierc6w, chociaz sam nie rosci sobie
praw do spadku (uchwala SN z dnia 11 lutego 1958 1., 3 CO 29/57, zb. urz. nr 120/58).
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dokladnie ckreslonym, musi podawac imie i nazwisko spadkodawcy, date
i miejsce jego smierci, imie 1 nazwisko spadkobiercy, ktérego prawa maja
by¢ stwierdzone, tytul jego powolania do spadku, jezeli spadkobiercow jest
kilku, udziaty, w jakich ci spadkobiercy dziedziczg itd. We wniosku winny
by¢ wymienione te wszystkie dane, ktére ma zawiera¢ postanowienie
o stwierdzeniu praw do spadku, i to niezaleznie od tego, czy wniosek zlo-
zy! spadkobierca, czy inna osoba zainteresowana %,

¢. Wyznaczenie posiedzenia — oddalenie oczywiscie bezzasadnego wniosku

Na skutek zlozenia wniosku o stwierdzenie (lub w przypadku wszczecia
postepowania z urzedu) sad spadku wyznacza posiedzenie %, na ktore
wzywa zglaszajacego wniosek oraz znanych spadkobiercow 8% (art. 69 post.
spadk.) ®, Jesli jednak wniosek o stwierdzenie jest z jakichkolwiek powo-
dow oczywiscie bezzasadny, sad spadku, jesli okolicznod¢ ta wynika z tresci
wniosku lub ze znajdujgcych sie w sadzie akt, powinien wniosek bez wy-
znaczania posiedzenia oddalié.

Na posiedzeniu sad rozpoznaje zlozony wniosek i prowadzi dowody, po
czym, w zaleznosci od ich wynikow, albo stwierdza prawa do spadku zgod-
nie z wnioskiem, albo wniosek oddala. Przez oddalenie wniosku wniosek
ten zostaje zalatwiony, a postepowanie w instancji zostaje zakonczone. Sad
spadku nie ma bowiem ani obowigzku, ani prawa wdawania sie z urzedu —
po stwierdzeniu, ze zgloszony wniosek jest bezzasadny — w badanie, kto
jest spadkobierca, a tym bardziej nie moze — przynajmniej w zasadzie —
stwierdzi¢ z urzedu praw do spadku na rzecz pewnej osoby, co do ktorej
wniosek o stwierdzenie jej praw do spadku przez nikogo nie zostal zglo-
szony.

Trafnos¢ pogladu wyrazonego w ustepie poprzednim % wynika, moim

% Zdaniem Dobrzanskiego (P. i P. IV, 6/7, str. 166, VI/I, \str. 363) we wniosku
0 stwierdzenie wystarczy podaé¢, po kim majg by¢ prawa do spadku stwierdzone.
Por. natomiast Dobrzanski w glosie, P. i P. IV, 9/10, str. 178, jak réwniez uchwale SN
w skladzie siedmiu sedziow z dnia 22 kwietnia 1950 r.,, C 1864/49, zb. urz. nr 3/50,
DPP. VI, 7, str. 53, P. i P. V, 8/9, str. 169, Prz. Not. XXII/II, str. 336.

% Por. orzeczenia SN z dnia 2 pazdziernika 1948 r., C 568/48, zb. urz. nr 46/49,
oraz z dnia 24 maja 1949 r., C 487/49, P. i P. V, 1, str. 118, z glosami Dobrzanskiego
i Witeckiego.

% Por. takze orzeczenie SN z dnia 28 stycznia 1949 r., C 1089/48, P. i P. IV, 6/7,
str. 149, w ktoérym wyrazono trafny, moim zdaniem, poglad, Ze Panstwo jest zainte-
resowane (w rozumieniu art. 13 k. p. n.) w sprawie o stwierdzenie tylko wtedy, gdy
wedlug okolicznodci sprawy dziedziczenie ustawowe Panstwa realnie moze wechodzié
w rachube.

™ Odpis zarzadzenia o wyznaczeniu posiedzenia przesyla sad wlagciwemiu organowi
finansowemu T instancji (§ 44 rozp. z dnia 11 stycznia 1951 r., Dz. U. Nr 5, poz. 43).

8 Kwestionuje jg takze Pietrzykowski w recenzji z mojego Prawa spadkowego,
NP. XV, str. 1500,
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zdaniem, zupelnie jasno z trzech przeslanek, ktorych prawidlowosé wydaje
mi sie oczywista 9°: a) postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku moze
by¢é wydane w zasadzie tylko na wniosek 9! (art. 45 § 1 pr. spadk., art. 2
k. p. n., art. 1 post. spadk.); b) wniosek o stwierdzenie musi zawieraé¢ do-
kladnie okre§lone zgdanie (art. 16 k. p. n., art. 1 post. spadk.), w ktérym
musi byé podane, czyje prawa i do jakiego spadku majg by¢ stwierdzone;
¢) w postepowaniu o stwierdzenie sad jest w zasadzie zwigzany wnioskiem
uczestnikéw i nie ma prawa orzekaé stwierdzenia praw do spadku, ktére
nie bylo przedmiotem wniosku zadnego z uczestnikéw (art. 329 § 1 k. p. ¢, 2,
art. 4 k. p. n,, art. 1 post. spadk.).

Zapatrywanie prawne, wyrazone w niniejszym ustepie, 7nala7lo swoj
bezposredni albo przynajmniej po§redni wyraz w szeregu orzeczeri Sadu
Najwyzszego . Jednakze péZniej zaczal przejawiaé sie w judykaturze
Sadu Najwyzszego inny kierunek. W orzeczeniach, nalezacych do tej dru-
giej grupy *, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku. ze w postepowaniu
o stwierdzenie praw do spadku sad nie moze .ograniczaé sie” do oddale-
nia wniosku. Jezeli powolanie spadkobiercy, ktérego dotyezyt wniosek, nie
zostanie wykazane, sad powinien z vrzedu zbadaé, kto jest spadkobierca,

% Por. natomiast Dobrzanski w glosie P. i P. VI/T, str. 360 i nast.

" Jedyny wyjatek: stwierdzenie z urzedu praw do spadku Panstwa, jako spadko-
biercy ustawowego, w przypadkach z art. 79 post. spadk.

" Wyjatki od zasady art. 329 § 1 k. p. ¢, podane w & 2 tego artykulu, nie maja dla
omawianego tutaj zagadnienia zadnego znaczenia.

9 Por. orzeczenia SN z dnia 25 maja 1948 r., C I 205/48. P, 1 P. TII, 9/10, str. 151;:
z dnia 10 sierpnia 1948 r.. C 458/48, P. i P. ITI. 12. str. 116; z dnia 2 paZdziernika 1948 r.,
C 568/48, zb. urz. nr 46/49 (?); z dnia 3 listopada 1948 r., C 755/48, P. i P. IV, 2, str. 121;
z dnia 25 marca 1949 r., Wa C 312/48, zb. urz. nr 6/50, PiP. IV, 11, str./134, Prz. Not.
XXII/1, str. 281: z dnia 25 kwietnia 1950 r., 1.C 314/50, P. i P. VI/I, str. 555 (z glosag
Przybylowskiego. dotyczaca innego problemu); z dnia 10 paZdziernika 1950 r.,
LC 1082/50, zb. urz. nr 26/51, P. i P. VI/I, str. 341; z dnia 13 maja 1952 r.. C 578/52,
P. i P. VII/II, str. 883; z dnia 13 grudnia 1955 r., 4 CR 1079/55, zb. urz. nr 73/57; por.
takze wywody zawarte w ust. 4 uzasadnienia uchwaly SN w skladzie siedmiu sedziéw
z dnia 27 listopada 1950 r., .C 883/50, zb. urz. nr 27/50, P. i P. VI/I, str. 738.

% Por. orzeczenia SN z dnia 6 listopada 1948 r.. C 757/48, P. i P. IV, 2, str. 122
(z glosa krytyczna moja i aprobujaca Dobrzanskiego, P. i P. TV, 6/7, str. 156 i nast);
z dnia 1 paZdziernika 1949 r.. C 1283/49, P. i P. V. 2, str. 103, Prz. Not. XXTI/T. str. 279;
7z dnia 17 grudnia 1949 r., Wa C 193/49, DPP. VI, 7, str. 60 (z czedciowo krytyczng
glosa Pietrzykowskiego), Prz. Not. XXII/I, str. 455; z dnia 15 lutego 1950 r., C 2005/49,
" zb. urz. nr 40/50, P. i P. VII/T, str. 332 (z glosa Przybylowskiego, dotyczaca tylko wy-
kladni art. 77 post. spadk.), Prz. Not. XXII/II, str. 132; z dnia 26 maja 1950 r.,
L.C 485/50, Prz. Not. XXII/II, str. 514; z dnia 7 lipca 1950 r.. L.C 189/50, zb. urz. nr 21/51,
Prz. Not. XXII/II, str. 514; z dnia 7 kwietnia 1955 r., I CR 2114/54, NP. XIII, 1, str. 141.
. Poglady prawne, wyraZone w powyzszych orzeczeniach, aprobuje Dobrzanski (P. i P.
IV, 6/7, str. 165—170, VI/I, str. 360—369, Prz. Not. XXII/II, str. 513—515). Uwagi kry-
tyczne zamiedcilem w glosie (P. i P. IV, 6/7, str. 156—165) oraz w rozprawie Stwierdze-
nie praw do spadku (Prz. Not. XXTII/II, str. 66—75, XXIII, str. 160 i nast., zwlaszcza
w uw. 48).
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1 z urzedu stwierdzi¢ prawa do spadku tego prawdziwego spadkobiercy %.
M. zd. poglad prawny, ktéry znalazl swoj wyraz w orzeczeniach, zaliczo-
nych przeze mnie do grupy drugiej, nie da sie pogodzi¢ nie iylko z poszcze-
gbélnymi przepisami dekretu o postepowaniu spadkowym, ile przede wszyst-
kim z przewodnimi mys$lami, na ktérych powyzszy dekret jest oparty (por.
wyze]j, str. 59—61).

Postepowanie o stwierdzenie praw do spadku moze sie wprawdzie to-
czy¢, ale postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku nie moze by¢ wy-
‘dane przed uplywem terminu do skladania oswiadczen o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, chyba ze wszyscy znani sagdowi spadkobiercy zlozyli
juz takie oswiadczenia (art. 45 § 2 pr. spadk.) %,

Z powyzszych przepiséw, jak rowniez z art. 43 § 1 pr. spadk. postana-
wiajacego, ze spadkobierce, ktéry spadek odrzucii, uwaza sie tak, jak gdyby
nie zyl w chwili otwarcia spadku, wynika, ze sad moze stwierdzi¢ prawa
do spadku tylko osoby, ktora albo rzeczywiscie zlozyla o$wiadczenie
0 przyjeciu spadku, albo co do ktorej przyjmuje sie, ze oswiadezenie
o przyjeciu spadku zostalo przez nig zlozone (art. 35, 37, 38 pr. spadk.).

d. Ciezar dowodu

W postepowaniu sgdowym, w ktorym, jak w polskim postepowaniu niespornym,
obowigzuje zasada oficjalno-§ledeza, wzglednie w postepowaniu sgdowym, opartym —
jak obecny polski proces cywilny — na przyjeciu drogi posredniej miedzy zasadg
spornosci a zasadg oficjalno-Sledeza, problem rozkladu ciezaru dowodowego zacho-
wal — przynajmniej czeSciowo — swojg doniostos¢ w tym znaczeniu, ze w kazdym po-
stepowaniu — w razie ustalenia przez sad, ze pewne okolicznosci, majace istotne zna-
czenie dla sprawy, nie zostaly udowodnione — rozstrzygniecie sprawy zalezy od usta-
lenia, na kim spoczywal ciezar dowodu co do okolicznosci nie udowodnionej. Jesli

% Przypuszczam, ze gléwng przyczyng przyjecia przez SN nietrafnego, moim zda-
niem, pogladu o niedopuszezalnogei oddalenia wniosku o stwierdzenie i o koniecznos$ci
stwierdzenia w kazdym wszczetym posigpowaniu — niezaleznie od wniosku — praw
do spadku prawdziwych spadkobiercéw bylo mylne zrozumienie art. 26 k. p. n. Por.
np. ustep zamieszczony w orzeczeniu z dnia 15 lutego 1950 'r., C 2005/49, zb. urz.
nr 40/50, P. i P. VII/I, str. 332, Prz. Nol. XXII/II, slr. 132. Ot6z wedlug art. 26 k. p. n.
sad dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, tj. albo dla rozpoznania zlozonego wniosku,
albo dla rozpoznania sprawy, w ktérej postepowanie wdraza sie¢ z urzedu, ma obowig-
zek z urzedu zarzgdzi¢ przeprowadzenie dowodoéw. W {ym tylko znaczeniu mozna
w ostatecznogci pogodzié sie z nie dosé scislym i mogacym wywolaé nieporozumienia,
ale pomimo to uzywanym niekiedy zwrotem o postepowaniu, kiére sie wdraza na
whniosek, ale toczy sie z urzedu. Natomiast art. 26 k. p. n. nie daje, moim zdaniem,
najmniejszej nawet podstawy do przyjecia, ze sad w postepowaniu niespornym, wdra-
zanym tylko na wniosek, mozZe po siwierdzeniu, ze zlozony wniosek jest bezzasadny,
prowadzié z urzedu dalsze dowody celem stworzenia sobie podstaw do wydania orze-
czenia, co do kitdrego nikt z uczestnikow wniosku nie zlozyl, a tym bardziej, by sad
mogl z urzedu orzeczenie takie wydad.

* Wedlug art. 980 proj. k. ¢. PRL stwierdzenie nabycia spadku nie moze nasta-
pi¢ przed uplywem sze$eiu miesiecy od dnia otwarcia spadku, chyba ze wszyscy znani
spadkobiercy zlozyli juz oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
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sie na podstawie zasad co do rozkladu ciezaru dowodowego stwierdzi, ze ciezar do-
wodu co do okolicznosci nie udowodnionej spoczywal na powodzie (na wnioskodawey
w postegpowaniu niespornym), wowezas powodziwo (w postepowaniu niespornym
wniosek) zostanie oddalone. Jesli natomiast przyjdzie sie do przekonania, ze ciezar
dowodu co do okolicznosei nie udowodnionej spoczywal na pozwanym (W procesie)
lub na przeciwniku wnioskodawey (w postepowaniu niespornym), sad powodziwo za-
sadzi (wniosek uwzgledni).

Okolicznosci, od ktoérych zalezy dojsécie pewnej osoby do spadku, dadza
- sie wyraznie podzieli¢ na trzy grupy:

a) Do pierwszej grupy naleza okolicznosci tworzace powolanie do
spadku (istnienie waznego testamentu lub istnienie stosunku rodzinnego,
ktory wedle przepiséw prawa spadkowego nadaje danej osobie kwalifikacje
spadkobiercy ustawowego) oraz smier¢ spadkodawcy *7. Z okolicznosci na-
lezgcych do tej grupy mozna utworzy¢ dwie podgrupy, mianowicie:

al) podgrupe okolicznosci pozytywnych, tj. okolicznosci, od ktorych
istnienia zalezy dojscie danej osoby do spadku (sporzadzenie testamentu,
jego forma, tres¢, istnienie okreslonego stosunku rodzinnego, ktory jest
podstawa powolania itd.);

a®) podgrupe okolicznosci negatywnych, tj. okolicznosci, ktorych nie-
istnienie decyduje o dojsciu danej osoby do spadku. W podgrupie tej mozna
WYroznic:

1) okolicznosci przeszkadzajgce, ktorych istnienie przeszkadza w po-
wstaniu powolania danej osoby do spadku w charakterze spadkobiercy
(np. brak zdolnosci testowania lub stan nieprzytomnosei, istniejacy
u spadkodawcey w chwili sporzadzania testamentu, inne wady oswiadczenia
woli, ktore zaszly przy sporzadzaniu testamentu, np. blad, grozba itd.);

2) okolicznosci niweczgce, kiorych istnienie doprowadza do zniwe-
czenia istniejacego powolania (odwolanie testamentu, wykluczenie spad-
kobiercy ustawowego od dziedziczenia przez negatywny testament itd.) .

b) Do drugiej grupy naleza okolicznosci, z ktéorych wynika nieistnienie
innych osob powolanych do dziedziczenia, tj. nieistnienie oséb, ktore wy-
kluczalyby zglaszajacego sie od dziedziczenia lub ktoérych prawa kolidowa-
lyby z prawami zglaszajacego sie *.

Whniosek o stwierdzenie praw pewnej osoby do spadku moze by¢ zwalczany
w dwojaki sposéb: 1) albo mozna twierdzié, ze dana oscba w ogdle nie jest powolana

% Co do znaczenia aktow stanu cywilnego, por. dawnie] orzeczenie SN z dnia
24 .stycznia 1950 r., C 1895/49, zb. urz. nr 37/50, za§ obecnie art. 25 dekr. z dnia
8 czerwca 1955 r., prawo o akt. st. cyw., Dz. U. Nr 25, poz. 151, w brzmieniu zmien.
ustawg z dnia 11 wrzeénia 1956 r., Dz. U. Nr 41, poz. 189, oraz orzeczenie SN z dnia
14 kwietnia 1959 r., 1 CR 109/59, zb. urz. nr 53/60, OSP. IV, 75.

98 Zarzut przedawnienia z art. 789 k. N. nie moze by¢ zgloszony w postepowaniu
o stwierdzenie praw do spadku (uchwala SN z dnia 27 lipca 1955 r., 1 CO 51/54,
OSP. 111, 68 z moja glosa, w ktorej — w ust. III — wyrazilem poglagd odmienny).

% Por. uchwale SN w skladzie siedmiu sedziow z dnia 9 czerweca 1949 r., C. Prez.
230/49, zb. urz..nr 31/49, DFP. V, 42 str.-53, P. i.P. N, 1, 8tr. .97, Prz. Not; XXI/H,
str, 353,
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do dziedziczenia; 2) albo tez mozna nie kwestionowaé¢ powolania, na kidérym sie wnio-
skodawca opiera, ale twierdzi¢, ze powolanie to jest calkowicie lub czesSciowo pozba-
wione znaczenia prawnego przez istnienie innych o0sob, powolanych do dziedziczenia
silniej lub z tym samym nasileniem. Do drugiej grupy nalezg tylkc te okolicznosei,
z ktorych wynika, ze nie ma osob, ktore by wniosek o stwierdzenie praw do spadku
mogly zwalczaé¢ z uzasadnieniem, okreslonym wyzej pod 2).

¢) Do trzeciej grupy naleza pewne okolicznosci, lezace po stronie spad-
kobiercy, od ktorych zalezy jego dojscie do spadku. Takze i z tych okolicz-
nosci utworzy¢ mozna dwie podgrupy, mianowicie:

c') podgrupe okolicznosci, od ktorych istnienia zalezy mozliwosé dojscia
danej osoby do spadku (okolicznosci, o ktorych mowa w art. 5 1 6 pr.
spadk.); _

c®) podgrupe okolicznosci, ktorych istnienie wykluczaloby dang osobe
od dziedziczenia (niegodnos¢, zrzeczenie sie dziedziczenia).

Whnioskodawca ma, moim zdaniem, udowodni¢ w postepowaniu o stwier-
dzenie w zasadzie okolicznosci zaliczone do grupy a' oraz okolicznosci,
nalezace do grupy c'. Ponadto z art. 70 § 1 post. spadk. wynika jasno, ze
musi by¢ przebrowadzony dowdd co do okolicznosci, nalezgeych do grupy b).
Natomiast wnioskodawca nie potrzebuje w ogole udowadnia¢, ze okolicz-
nosci negatywne zaliczone do podgrup a® i ¢? nie istnieja.

Istnienie okolicznosci nalezacych do podgrup a' i ¢! musi wnioskodawca
wykaza¢ normalnymi srodkami dowodowymi. Natomiast co do okoliczno-
§ci, nalezacych do grupy b), sad spadku wedle swego uznania moze (ale
nie musi) za wystarczajacy przyja¢ dowdd swoistego rodzaju, polegajacy
na zlozeniu przez spadkobierce zapewnienia, ze nie ma innych osob upraw-
nionych do dziedziczenia (art. 70 § 1 post. spadk.) 100, :

Zapewnienie — jako dowod swoistego rodzaju — moze dotyczyé tylko okolicznosci
faktyecznych, ich ocena prawna — jak zwykle — nalezy do sadu. Mianowicie w za-
pewnieniu zglaszajgcy ma zlozyc¢ oswiadczenie co do wszystkiego, co mu jest wia-
dome: 1) o istnieniu lub nieistnieniu osob, ktére by wylaczaly znanych spadkobiercow
od dziedziczenia lub dziedziczyly wraz z nimi; 2) o testamentach spadkodawcy (art. 70
§ 2 post. spadk.). Ponadto, w zapewnieniu musi sie znalez¢ taka jtres¢, ktéra by pozwo-
lila nazwaé o$wiadczenie spadkobiercy z art. 70 post. spadk. wlasnie zapewnieniem.
Dlatego tez zakonczenie zapewnienia powinno, moim zdaniem, brzmieé¢ w ten sposéb:
»Zapewniam, iz W powyzszym oswiadczeniu co do istnienia lub nieistnienia oséb,
wylgezajacych znanych spadkobiercow od dziedziezenia lub dziedziczgcych wraz
z nimi. jak réwniez co do testamentow spadkodawcy, podalem szczerg prawde, niczego
nie ukrywajac z tego, co mi jest wiadome”.

1 Por. uchwale SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 9 czerwca 1949 r., C Prez.
230/49, zb. urz. nr 31/49, DPP. V, 12, str. 53, P. i P. V, 1, str. 97, Prz. Not. XXI/II,
str. 353; orzeczenia SN z dnia 1 pazdziernika 1949 r., C 1283/49, P. i P. V, 2, str. 103,
2 glosg Siedleckiego, Prz. Not. XXII/I, str. 279, oraz z dnia 17 grudnia 1949 r.,
Wa C 193/49, DPP. VI, 7, str. 60, z glosg Pietrzykowskiego, Prz. Not. XXII/I, str. 455/6;
z dnia 22 kwietnia 1950 r., Wa C 3/50, DPP. VI, 7, str. 59; z dnia 29 sierpnia 1950 r.,
C 158/50, NP. VII, 12, str. 42; z dnia 7 kwietnia 1955 r., I CR 2114/54, NP. XIII, 1,
str. 141,
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Poniewaz zapewnienie jest swoistego rodzaju srodkiem dowodowym, nie moze
ono by¢ zlozone przez pelnomocnika 1,

Pod wzgledem skutkow karnych zlozenie zapewnienia jest zrownane ze zlozeniem
zeznania po zlozeniu przyrzeczenia, a sgd lub notariusz powinien o tym uprzedzic
skladajacego zapewnienie (art. 70 § 3 post. spadk.).

Powyzsze ogolne reguly dowodowe ustgpic musza przed szczegolnymi
przepisami ustawy, ktore z nimi pogodzié¢ sie nie dadza (por. np. art. 255,
266 k. p. ¢, art. 94 § 1 pr. spadk.).

Ponadto trzeba pamietac¢ stale, ze sad w postepowaniu o stwierdzenie
praw do spadku ma obowigzek badania ze szczegolng starannoscia, czy
osoba, ktérej prawa do spadku maja byc¢ stwierdzone, jest rzeczywiscie
spadkobiercyg '?. Wskutek tego sad musi bez zadnych ograniczen dopusz-
cza¢ i prowadzi¢ dowody z urzedu, a jak dlugo wszelkie mozliwe sposoby
wyjasnienia sprawy nie zostang wyczerpane, oddalenie wniosku nie po-
winno nastgpié (art. 26 k. p. n.).-Dalej, podane wyzej zasady co do rozkiadu
ciezaru dowodowego nalezy w postepowaniu o stwierdzenie praw do
spadku stosowaé swobodnie, a nie rygorystycznie. Np. jesli wnioskodawca
wykaze wprawdzie okolicznosci, co do ktérych ciezar dowodu spoczywa
na nim, ale sad ma oparte na powaznych podstawach watpliwosci co do
autentycznosci testamentu albo czy nie zaszly okolicznosei a? i ¢2, ktérych
istnienie musialoby doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze wnioskodawca spad-
kobierca nie jest, wowczas sagd nie powinien wydac stwierdzenia, lecz pro-
wadzi¢ z urzedu dochodzenia i dowody (art. 26 k. p. n.), a gdyby i one nie
usunely jego watpliwosci, zarzadzié¢ wezwanie spadkobiercow przez oglo-
szenie (anal. z art. 71 § 1 post. spadk.).

e. Wezwanie spadkobiercow przez ogloszenie

Wezwanie spadkobiercow przez ogloszenie zarzadza sad z urzedu, jesli
(art. 71 § 1 post. spadk.):

a) sad uzna za niewystarczajace dowody, przeprowadzone co do oko-
lieznosci zaliczonych do podgrupy al i c!;

b) badz 1) zapewnienie z art. 70 post. spadk., co do okolicznosci zaliczo-
nych do grupy b), nie zostalo zlozone, bgdz tez 2) sad uznal zlozone zapew-
nienie lub dowody co do okolicznosei, zaliczonych do podgrup a® i c?, za
niewystarczajace.

1 Patrz Prz. Not. XX/II, str. 513 pod 6. Por. Dobrzanski w glosie, P. i P. IV, 8,
str. 118 i nast. °

1" Por. orzeczenia SN z dnia 2 pazdziernika 1948 r., C 624/48, zb. urz. nr 47/49;
z dnia 24 maja 1949 r., C 487/49, P. 1 P. V, 1, sir. 118, z glosami Dobrzanskiego i Wi-
teckiego; z dnia 29 sierpnia 1950 r., C 158/50, NP. VII, 12, str. 42; z dnia 7 kwietnia
1955 r., I CR 2114/54, NP. XIII, 1, str. 141; z dnia 14 kwietnia 1959 r., 1 CR 109/59,
zb. urz. nr 53/60, OSP. IV, 75, oraz — m. zd. niezupelnie traing — odpowiedZ na py-
tanie prawne Policzkiewicza, Biul. Min. Sprawiedl. VI, 3/4, str. 64,
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Wspdlna przesianka wezwania spadkobiercow przez ogloszenie w przypadkach,
wymienicnych pod a) i b), jest zalem uznanie przez sad tych czy innych dowodow
za niewystarczajgce. Jesli dotychczas przeprowadzone dowody daly wystarczajace
podstawy do przyjecia, ze dana okolicznosé nie nastgpila, oczywiscie bezzasadny wnio-
sek nalezy oddali¢ bez wzywania spadkobiercow przez ogloszenie (q;'g. z art. 78 post.
spadk.).

Ponadto sgd zarzadzi wezwanie spadkobiercow przez ogloszenie, jezeli
wydane zostalo postanowienie o zabezpieczeniu spadku wskutek tego, ze
spadkobiercy nie sa znani (art. 71 § 2 post. spadk.).

Wezwanie spadkobiercéw przez ogloszenie jest, moim zdaniem, jednym ze Srod-
kow, sluzacych do sprawdzenia zasadnosci zgloszonego wniosku, jak rowniez srod-
kiem, sluzgcym do podania do wiadomoS$ci nieznanych spadkobiercow faktu otwarcia
spadku oraz do spowodowania ich do zlozenia odpowiednich wnioskow.

Ogloszenie o wezwaniu spadkobiercéw powinno zawiera¢ — procz danych doty-
czgeyeh spadkodawey i pozostalego po nim majgtku — wezwanie, aby spadkobiercy
w ciggu szesciu miesiecy od dnia wskazanego w ogloszeniu zglosili i udowodnili swoje
prawa do spadku, gdyz w przeciwnym razie mogg by¢ pominigei w postanowieniu
o stwierdzeniu praw do spadku (art. 72 post. spad;{) Sposob ogloszenia podany jest
w art. 73 post. spadk.

Po uplywie lerminu szesciomiesiecznego sad z urzedu wyznaczy posiedzenie
w celu rozpoznania zgloszonych zadan, zawiadamiajge o nim osoby, ktore podaly
miejsce swego zamieszkania w Polsce (art. 74 post. spadk.). Sad bada z urzedu, czy
spadkodawca pozostawil iestament (art. 75 post. spadk.).

Jezeli na skutek ogloszenia wezwania nikt sie nie zglosi, sad spadku
bedzie musial pierwotny wniosek merytorycznie zalatwi¢. Przy rozwazaniu,
jak to zalatwienie ma wygladaé, nalezy wziac pod uwage nastepujace
mozliwosci 103:

a) Jesli przyczyna wezwania spadkobiercow przez ogloszenie bylo uzna-
nie przez sad za niewystarczajace dowodoéw co do okolicznosci nalezacych
do podgrup a' i ¢!, w przewazajacej wiekszosci przypadkéw brakujacy do-
waod pomimo wezwania nie zostanie przeprowadzony, a wskutek tego sad —
stosownie do art. 79 post. spadk. — z urzedu stwierdzi prawa do spadku
- Panstwa, jako spadkobiercy ustawowego %%, Jegli natomiast kiedy$ w przy-
padku wyjatkowym wezwanie spadkobiercéw przez ogloszenie umozliwi
whioskodawcy przeprowadzenie brakujacego dowodu, sad stwierdzi prawa
do spadku w my$l pierwotnego wniosku.

b) Jesli dowod co do okolieznosci, nalezacych do podgrup at! i ¢, zostal
w pelni przeprowadzony, a watpliwosei sgdu dotyezyly tylko okolicznosei,
nalezgeych do grupy b, albe tez okolicznosci, zaliczonych do podgrup a®1i c?,
powyzsze watpliwosci sadu beda musialy byc¢ z reguly uwazane — wobec
negatywnego wyniku ogloszenia — za usuniete, wskutek czego sad spadku
uwzgledni pi_ef‘wotny wniosek o stwierdzenie praw do spadku.

193 Por. ogolnikowe orzeczenie SN z dnia 24 maja 1949 r., C 487/49, P. i P. V, 1,
str. 118, z glosami Dobrzanskiego i Witeckiego, ktére dotycza innego problemu. '

191 Odpis postanowienia przesle sad wlasciwemu organowi finansowemu I instan-
cji (§ 44 rozp. z dnia 11 stycznia 1951 r., Dz. U. Nr 5, poz. 43).
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Jezeli wskulek wezwania spadkobiercéw przez ogloszenie zostang zglo-
szone prawa innych spadkobiercow, a te zglcszone wskutek wezwania
prawa nie koliduja z prawami, ktorych dotyczyl pierwotny wniosek,
zglaszajacy sie na skutek wezwania beda musieli prowadzi¢ dowody wedle
podanych poprzednio zasad. Oczywiscie ponowne wzywanie spadkobier-
cow przez ogloszenie jest wykluczone.

f. Spér pretendentéow z art. 76 post. spadk. "

Sad ma w przypadku sporu miedzy pretendentami, jesli podniesione
zarzuty ze wzgledu na przytoczone fakty uzna za istotne 1%, odesta¢ uczest-
- nikéw na droge postepowania spornego i zawiesi¢ postepowanie niesporne

w catosci lub w czescei do czasu rozstrzygniecia sporu (art. 76 post. spadk.) 'V7,
‘ Zaréwno w literaturze '%, jak i w judykaturze ', przyjety jest ''° poglad,

195 Fenichel: Spory o spadek, Prz. Not. XX/I, str. 394 i nast.

108 Zarzuty nie sg istotne, jezeli stanowisko jednej ze siron jest oczywiscie bez-
zasadne; wowezas odeslanie stron na droge postepowania spornego jest nie tylko
zbedne, ale i niedopuszczdlne (orzeczenie SN z dnia 2 pazdziernika 1948 r., C 568/48,
zb. urz. nr 46/49, str. 149/150 pod 3 f, nie podpisana odpowiedz na pytlanie prawne,
NP. XI, 2, str. 92; por. tez stan faklyczny w orzeczeniu SN z dnia 18 kwietnia 1956 r.,
3 CR 679/56, OSP. 1, 60, z glosa Przybylowskiego). 3
_ 167 Postepowanie o stwierdzenie praw do spadku powinno takze ulec zawiesze-
niu, jezeli dojdzie do wiadomosci sgdu spadku, ze do procesu miedzy pretendentami
doszlo bez odeslania ich na droge postgpowania spornego (por. uchwale SN w skladzie
siedmiu sedziow z dnia 27 listopada 1950 r., LC 883/50, zb. urz. nr 27/50, P. i P. VI/I,
str. 738). .

W8 Litauer: Komentarz do k. p. n., II, str. 92, 93. Wilecki w odpowiedziach na py-
tania prawne, P. i P, II, 4, str. 96,-97, oraz III, 12, str. 110. Karakulski: Stwierdzanie
praw do spadku, Prz. Not. XIX/II, str. 395. Dobrzanski w glosie P. i P. IV, 8, str. 115.
Ignatowicz-Pietrzykowski: Stwierdzenie praw spadkowych, Prz. Not, XXII/II, str. 446
i nast. Nie podpisana odpowiedZ na pytanie prawne, NP. XI, 2, str. 92. Smal: Poste-
powanie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, Prz. Not. XXII/I, str. 261.

W% Uchwala SN w skladzie siedmiu sedziow z dnia 20 maja 1950 r., C 1987/49,
zb. urz. nr 4/50, P. i P. V, 11, str. 152, Prz. Not. XXII/II, str. 332 (pomimo dazenia
ustawodawcy do zmniejszenia roznic miedzy postepowaniem spornym i niespornyin,
przejawiajacego sie zwlaszcza w nowelach do k. p. c., objetych ustawa z dnia 20 lipca
1950 r., Dz. U. Nr 38, poz. 349, oraz dekretem z dnia 23 kwietnia 1953 r., Dz. U. Nr 23,
poz. 90, uchwala powyzsza zachowala swojg aktualnoéé¢ — uchwala SN w skladzie
siedmiu sedziéw z dnia 14 kwietnia 1951 r., C 426/50, zb. urz. nr 61/51, NP. VII, 11,
str. 44, P, i P. VII/I, str. 134, oraz orzeczenie SN z dnia 25 lutego 1956 r., IV CR 186/56,
zb. urz. nr 90/56), orzeczenia SN z dnia 2 pazdziernika 1948 r., C 568/48, zb. urz. nr 46/49
(str. 149/150 pod 3 I), z dnia 14 grudnia 1948 r., Lu C 495/48, P. i P. IV, 8, str. 112,
z glosg Dobrzanskiego, Prz. Not. XXI/I, str. 313, z dnia 9 lutego 1949 r., To C 326/48,
Prz, Not. XXI/II, str. 354, z dnia 1 paZdziernika 1949 r., C 1283/49, P. i P. V, 2, str. 103,
z glosg Siedleckiego, Prz. Nol. XXII/I, str. 279, z dnia 28 lutego 1950 r., Wa C 355/49,
DPP. VI, 4, str. 52, Prz. Not. XXII/II, str. 123. Inaczej, ale m. zd. nietrafnie, orzecze-
nie SN z dnia 25 marca 1949 r., Wa C 312/48, P. i P. IV, 11, str. 134, Prz. Not. XXII/I,
str. 281,

0 Por, uzasadnienie projekiu Komisji Kodylikacyinej rozdzialu kodeksu poste-
powania niespornego o postepowaniu spadkowym, str. 77, 80.
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ze art. 76 post. spadk. kaze odsyla¢ spory na droge procesu tylko wow-
czas, gdy sporne miedzy stronami sg fakty. Jesli natomiast strony sg zgodne
co do stanu faktycznego, a spor dotyczy oceny prawnej niespornego stanu
faktycznego, wowcezas spor winien by¢ rozpoznany przez sad spadku w po-
stepowaniu niespornym '!!.

Przepis art. 76 post. spadk. jest przepisem niezupelnym, poniewaZz brak w nim
dyspozycji, nakazujgcej sadowi spadku wskazanie uczestnika, ktory ma wniesé pozew,
wyznaczenie terminu do wniesienia pozwu, jak réwniez okreslenia rygoru niewnie-
sienia pozwu w wyznaczonym terminie !*2,

Na postanowienie, ktorym sad odsyla uczestnikow na droge postepo-
Wania spornego i postepowanie o stwierdzenie praw do spadku zawiesza,
sluzy, moim zdaniem, zazalenie (art. 391 § 1 p. 8 k. p. ¢, art. 4, 34 § 2
k. p. n, art. 1 post. spadk.) 113

Jesli w przypadkach, w Kktorych odeslanie uczestnikow na droge postepowania
spornego powinno bylo — stosownie do art. 76 post. spadk. — nastapic, sad spadku
nie odestal uczestnikow na droge procesu, sam przeprowadzil dowody ''* i na pod-
stawie ich wyniku stwierdzil prawa jednego.z pretendentow do spadku, sad rewi-
zyiny bedzie musial, rozpoznajgc rewizje, wzigé¢ z urzedu pod rozwage, ze rozpozna-
nie sprawy nastgpilo w trybie niewlasciwym (art. 380 § 1 p. 3 k. p. ¢, art. 4 k. p. n,,
art. 1 post. spadk.). Postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku bedzie jednak
z tego powodu musialo ulec uchyleniu tylko wtedy, jesli nieodeslanie uczestnikow
na droge postepowania spornego moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy 15, Ta prze-
stanka uchylenia postanowienia o stwierdzeniu bedzie zrealizowana chyba tylko wy-
Jatkowo 118,

"1 Podany w tekscie poglad prawny nie jest, moim zdaniem, trainy. Z art. 76 post.
spadk. wynika dla mnie jasno, ze na droge postepowania spornego odsyla¢ naleizy
Wwszelkie spory miedzy uczestnikami, zaréwno spory co do [aktow, jak i spory co do
Oceny prawnej niespornego stanu faktycznego (por. moje Stwierdzenie praw do
spadku, Prz. Not. XXII/IL, str. 103 i nast., XXIIIL, str. 132, uw. 18b).

12 Por, moj artykul: Stanowisko prawne spadkobiercy, Prz. Not. XIX/I, str. 441
i nast. pod IV. Por. tez Dobrzanski w glosie, P, i P. VI/I, str. 177, 178, oraz uchwale
SN w skladzie siedmiu sedziéw 'z dnia 14 kwietnia 1951 r., C 426/50, zb. urz. nr 61/51,
NP. VII, 11, str. 44, P. i P. VII/I, str. 134. |

13 Sprawa jest watpliwa. Por. z jednej strony Jodlowski: Nowy etap przebudowy
polskiego procesu cywilnego, P. i P. VIII/I, str. 711, uw. 48, oraz orzeczenie SN z dnia
13 lutego 1953 r., II C 2788/53, zb. urz. nr 36/54, P. i P. VIII/I, str. 818; z drugiej strony
Orzeczeme SN z dnm 6 grudnia 1951 r.,, C 1533/51, zb. urz, nr 60/52, P. i P. VII/I,

. 674,

4 Por, orzeczenie SN z dnia 19 listopada 1957 r., 4 CO 15/57, zb, urz. nr 114/58,
P. i P. XIII/I, str. 997.

115 Tak samo orzeczenie SN z dnia 19 maja 1953 r,, II C 286/53, zb. urz. nr 57/54,
4 dnia 17 paZdziernika 1957 r., 4 CR 369/57, NP. XIV, 9, str. 115. Por. takze orzecze-
nie SN z dnia 18 kwietnia 1956 r.,, 3 CR 679/56, OSP. I, 60.

"8 Wiszniewski: Postepowanie w przypadku niewlaSciwosei sqdu lub niewlasci-
wosci trybu poetepomama NP. IX, 6, str. 21. Ostrozniej Jodlowski: Nowy eiap prze-
budowy polskiego procesu cywilnego, P. i P. VIIL/I, str. 712, 713. Por. natomiast —
m. zd. nietrafne — orzeczenie SN z dnia 25 lutego 1956 r., IV CR 186/56, zb. urz.
nr 90/56.

Co do stanu prawnego, ktory obowigzywal przed wejéciem w zycie noweli do
Kopie, objetej dekr. z dnia 23 kwietnia 1953 r., Dz. U. Nr 23, poz. 90, por. orzecze-

6 - ‘ e d -



Wyraznym celem sporu z art. 76 post. spadk. jest rozstrzygniecie kolizjt
miedzy zgloszonymi sprzecznymi wnioskami o stwierdzenie praw do spad-
ku. Chodzi zatem o doslarczenie dla postepowania niespornego spadko-
biercy silniejszego, a Scislej o usuniecie z tego postepowania spadkobiercy
slabszego. Jest to czysty spor ustalajgey negatywny, w ktorym zadanie
pozwu powinno brzmie¢: ,ustala sie, ze pozwany nie jest powolany do
dziedziczenia po x’’ 17, ; :

W procesie tym wlasnie dlatego, ze jego celem jest usunigcie z poste-
powania o stwierdzenie spadkobiercy stabszego — moc obowigzujaca zasady
actore non probante reus absolvitur jest czesciowo ograniczona. Na to, aby
powdd zwyciezyl w sporze z art. 76 post. spadk., musi on wprawdzie wy-
kazaé, ze: a) powod jest powolany do danego spadku; b) powolanie powoda
jest od ewentualnie istniejgcego powolania strony pozwanej powolaniem
silniejszym, natomiast powdd nie potrzebuje udewadniaé, ze jego powola-
nie jest tak silne, iz wyklucza od dziedziczenia wszystkie osoby, ktore
wedle istniejgcego stanu rzeczy sg do danego spadku powolane 15,

Na podstawie prawomocnego wyroku sad spadku podejmie zawieszone
postepowanie z udzialem zwyciezey z procesu z art. 76 post. spadk. Nato-
miast osoba, ktora spor pretendentow przegrala, jest od dalszego udzialu
w postepowaniu o stwierdzenie wykluczona.

g. Postanowienie o stwierdzeniu 11?

W art. 77 post. spadk. nie wymieniono danych, ktére — procz normal-
nych czesci skladowych sentencji postanowienia, wydanego w postepowa-
niu niespornym — ma zawiera¢ postanowienie o stwierdzeniu praw do
spadku. W przepisie powyzszym powiedziano tylko, ze w postanowieniu
o stwierdzeniu praw do spadku sad wymieni wszystkich spadkobiercow,
ktorym spadek przypada, oraz wysokosé¢ ich udziatow '*°. Moim zdaniem

nia SN z dnia 28 lutego 1950 r., Wa C 355/49, DPP. VI, 4, str. 52, Prz. Not. XXII/II,
str. 123, oraz z dnia 9 lutego 1949 r., To C 326/48, Prz. Not. XXI/II, str. 354. Por. jed-
nak takze zupelnie bledne orzeczenie SN z dnia 25 marca 1949 r., Wa C 312/48, P. i P.
IV, 11, str. 134, Prz. Nof. XXII/I, str. 281.

U7 Por. tak#ze uchwale SN w skladzie siedmiu sedziow z dnia 20 maja 1950 r.,
C 1987/49, zb. urz. nr 4/50, P, i P. V, 11, str. 152, Prz. Not. XXII/IT, str. 332

113 Poglad wyrazony w tekscie poddal krytyce Pietrzykowski w recenzji z mojego
Prawa spadkowego, NP. XV, str. 1500, 1501. Zapatrywanie moje uzasadniam tym, zZe
proces z art. 76 post. spadk. stuzy wyeliminowaniu z postépowania niespornego, w kto-
rym niejednokrotnie bierze udzial wieksza liczba uczestnikdéw, sporu istniejgcego mie-
dzy dwiema osobami, dajacego sie lepiej i szybciej zalatwi¢ w procesie, w ktorym
stronami beda tylko owi dwaj pretendenci. Proces z art. 76 post. niesp. dotyezy tylko
tego sporu istniejacego tylko miedzy tymi dwiema stronami. Natomiast w procesie
Z art. 76 post. spadk. sgd nie stwierdza praw do spadku ani nawet nie rozstrzyga,
czyje prawa do spadku majg by¢ w postepowaniu niespornym stwierdzone.

118 Markowski: Niektore zagadnienia z zakresu dzialtow spadkowych, NP. XII, 3,
str, 101 i nast.

120 Por. orzeczenie SN z dnia 22 listopada 1949 r., C 1470/49, P. i P. V, 4, str. 191.

Z doslownego brzmienia art. 77 post. niesp. wyciaga sie czesto dos§é daleko idace
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wlasciwego sensu art. 77 post. spadk. mozna si¢ dopatrywac tylko w zarza-
dzeniu 2!, by w sentencji postanowienia o stwierdzeniu praw do spadku
wymienieni byli wszyscy spadkobiercy (oraz wysoko$¢ ich udzialéw), kto-
rych prawa zostajg w danym postanowieniu stwierdzone. Ale oczywiscie
nie tylko te dane, dotyczace spadkobiercow, maja byé w sentencji posta-
nowienia o stwierdzeniu zawarte 122, Nie ulega watpliwosci, ze w sentencji
postanowienia o stwierdzeniu wymieni¢ nalezy imie i nazwisko oraz date
i miejsce §mierci spadkodawcy. Ponadto przyjmuje sie — m. zd. trafnie —
ze w sentencji postanowienia o stwierdzeniu podaé¢ trzeba tytul powolania
spadkobiercy do spadku 1?® oraz ograniczenia, jakim spadkobierca podlega,
zwlaszeza w przypadkach ustanowienia wykonawcy testamentu 124 Moim
zdaniem w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nalezy takZze podaé
rodzaj przyjecia spadku przez spadkobierce w celu utatwienia ustalenia,
w jaki sposob spadkobiercy odpowiadajg za diugi- spadkowe. Natomiast
zamieszczanie w sentencji postanowienia o stwierdzeniu praw do spadku
innych danych, jak np. okre§lanie sktadu spadku, wymienianie zapis6w
oraz spadkobiercéw koniecznych, orzekanie o waznoéci lub niewaznoSci
testamentu, nie jest ani potrzebne, ani nawet dopuszczalne 25

wnioski. Tak Dobrzaniski w glosach, P. i P. IV, 6/7, str. 168—170, a zwlaszeza P. i P.
VI/, str. 360 i nast. Pietrzykowski w glosie DPP. VI, 7. str. 62, 63. Ignatowicz-Pietr=v-
kowski: Stwierdzenie praw spadkowych, Prz. Not. XXII/II, str. 441 i nast. pod II.
Przybylowski w glosie P. i P. VII/T, str. 335 i nast., gdzie przedstawiona jest historia
powstania art. 77 post. spadk. Karakulski: Stwierdzanie praw do spadku, Prz, Not.
XIX/IL. str. 394, 395. Bazinski: Komentarz, str. 151, 152. Por. tak?e orzeczenja SN
z dnia 6 listopada 1948 r., C 757/48. P. i P. TV, 2, str. 122, z dnia 15 lutego 1950 r..
C 2005/49, zb. urz. nr 40/50, P. i P. VII/I, str. 332, Prz. Not. XXIT/TI, str. 135/136, z dnia
6 grudnia 1951 r., C 1533/51, zb. urz. nr 60/52. P. i P. VII/I., str. 674.

Wnioski powyzsze nie wydaija mi sie trafne z powodéw, kitére przedstawitem
W moim Stwierdzeniu praw do spadku, Prz. Not. XXII/II, sfr. 110 i nast., XXIIT,
str. 117, uw. 6a).

21 Na blad redakeyjny. tkwigcy w art. 77 post. spadk., ale dotvezacy innej kwe-
stii, zwrécono uwage w uchwale SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 22 kwietnia
1950 r., C 1864/49. zb. urz. nr 3/50, str, 20, DPP. VI, 7, str. 54, P. i P. V, 8/9, str. 171/172,
Prz. Not. XXII/II, str. 336, oraz w uchwale SN z dnia 27 lipca 1955 r., 1 CO 51/54,
OSP. 111, 68 z moia glosa. :

22 Por. natomiast Dobrzanski w glosie P. i P. IV, 6/7. str. 166, oraz orzeczenie SN
z dnia 26 maja 1950 r., L.C 463/50, zb. urz. nr 16/51. Prz. Not. XXTII/IT, str. 517.

1% Karakulski: Stwierdzanie praw do spadlku, Prz. Not. XIX/TT, str. 394, 395,

2 Litauer: Komentarz do k. p. n., TI, str. 81, 82, 93. Karakulski: Stwierdzanie
praw do spadku, Prz. Not. XIX/II, str. 394, 395. Baziniski: Komentarz, str. 151.

125 OdpowiedZ prawna Dep. Ustaw. Min. Sprawiedl., DPP. III, 10, str. 24. Kara-
kulski: Stwierdzanie praw do spadku, Prz. Not. XIX/II, str. 395, Bazitiski: Komentarz,
str. 152. Orzeczenia SN z dnia 25 maia 1948 r., C T 205/48, P. i P. I11. 9/10. str. 151;
Prz, Not. XX/II, str. 301, z dnia 10 sierpnia 1948 r., C T 452/48. P. i P. 1V, 9/10. str. 182,
7 dnia 2 paZdziernika 1948 r., C 568/48, zb. urz. nr 48/49, str. 150, ust. przednstatni,
z dnia 27 sierpnia 1949 r., Wa C 70/49, zb. urz. nr 16/50, P. i P. V, 5/6. str. 185. Prz.
Not. XXII/1, str. 270, z dnia 26 maja 1950 r.. LC 463/50, zb. urz. nr 16/51, Prz. Not.
XXII/T1, str. 517, z dnia 27 czerwea 1950 r., LC 549/50, P. i P. V, 11, str. 170, Prz. Not.
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Jesli postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku wydane zostaje po
zbyciu spadku, stwierdzone moga byé¢ i tak tylko prawa zbywcy (art. 167
1 nast. pr. spadk.), poniewaz domniemanie z art. 47 pr. spadk. nie moze
obejmowa¢ nastepstwa prawnego, opartego na akcie zbycia. Jesli spadko-
bierca A zmarl przed uzyskaniem stwierdzenia praw do spadku po spadko-
dawcy M, a spadkobiercg po A jest osoba B, wowczas stwierdzone musza
by¢ prawa zmarlego A do spadku po M oraz prawa B do spadku po A. Na-
tomiast niedopuszczalne jest stwierdzenie praw B do spadku po M. Mozna
jednak jednym i tym samym postepowaniem i jednym i tym samym posta-
nowieniem obja¢ kilka stwierdzen praw do spadku, jesli w danym przy-
padku laczne rozpoznanie kilku wnioskéw jest dopuszezalne na podstawie
art. 63 p. 2, art. 202 k. p. c., art. 4 k. p. n., art. 1 post. spadk. W tych gra-
nicach mozliwe jest takze stwierdzenie w jednym postepowaniu i w jednym
postanowieniu praw A do spadku po M oraz praw B do spadku po A 126

Z tego, jakie materialno-prawne skutki ma stwierdzenie praw do
spadku (art. 46, 47 pr. spadk.), wynika jasno, ze postanowienie o stwier-
dzeniu jest skuteczne nie tylko wzgledem 1uczestnikéw postepowania
o stwierdzenie, ale takze wzgledem wszystkich oséb, ktére w postepowaniu
tym nie uczestniczyly.

Na postanowienie sadu I instancji sluzy rewizja (art. 24 § 1 k. p. n.,

art.’1, 3 post. spadk.) 127,

XXII/TI, str. 515, z dnia 25 lipca 1950 r., L.C 816/50, Prz. Not. XXII/II, str. 515, z dnia
6 lutego 1951 r., LC 1779/50, zb. urz. nr 84/51, z dnia 5 czerwea 1951 r., C 654/50, P. i P.
VI/II, str. 805, z dnia 30 wrzesnia—8 pazdziernika 1952 r., C 1942/52, P. i P. VIII/I,
str. 614, z dnia 18 kwietnia 1956 r., 3 CR 679/56, OSP. I, 60. Natomiast m. zd. nie-
trafnie orzeczenie SN z dnia 26 lipca 1949 r., C 932/49, zb. urz. nr 14/50.

Co do dopuszczalno$ei obcigzenia kosztami uczestnika postepowania o stwierdze-
nie, p. orzeczenie SN z dnia 25 lipea 1960 r., 1 CR 640/60, OSP. V, 165.

W sprawie przypadkéw, w ktorych co do inalezacej do spadku nieruchomodci to-
czylo sig¢ i zostalo zamknigte postgpowanie spadkowe z art. 125-131 ustawy hipo-
tecznej z 1818 r., por. orzeczenia SN z dnia 25 marca 1949 r., Wa C 312/48, zb. urz.
nr 6/50, P..i P. IV, 11, str. 134, z dnia 30 wrze$nia—8 pazdziernika 1952 r., C 1942/52,
P. i P. VIII/I, str. 614, z dnia 16 wrzesnia 1953 r., II C 725/53, NP. X, 10, str. 94.

126 Odpowiedz prawna Dep. Ustaw. Min. Sprawiedl., DPP. III, 10, str. 34, 35, orze-
czenia SN z dnia 25 maja 1948 r., C I 205/48, P. i P. III, 9/10, str. 151, Prz. Not. XX/II,
str. 301, z dnia 27 sierpnia 1949 r., Wa C 70/49, zb. urz. nr 16/50, P. i P. V, 5/6, str. 185,
Prz. Not. XXII/I, str. 270, z dnia 1 pazdziernika 1949 r., C 1283/49, P. i P. V, 2, str. 103,
Prz. Not. XXII/I, str. 279, z dnia 19 pazdziernika 1949 r., Wa C 4/49, zb. urz. nr 3/51,
DPP. VI, 7, str. 55, Prz. Not. XXII/II, str. 674, z dnia 6 grudnia 1951 r., C 1533/51,
zb. urz. nr 60/52, P. i P. VII/I, str. 674, z dnia 7 kwietnia 1955 r., I CR 2114/51, NP.
XIII, 1, str. 141; por. takze uchwale SN w skladzie siedmiu sedziow z dnia 22 kwietnia
1950 r., C 1864/49, zb. urz. nr 8/50, DPP. VI, 7, str. 53, P. i P. V, 8/9, str. 169, Prz. Not.
XXII/IL, str. 674, oraz uchwale SN z dnia 27 lipca 1955 r., 1 CO 51/54, OSP. III, 68
z moja glosa.

127 Por, jednak orzeczenie SN z dnia 25 marca 1949 r., Wa C 302/48, P. i P. V, 4,
str. 193, Prz. Not. XXII/II, str. 509; por. takze orzeczenie SN z dnia 2 pazdziernika
1948 r., C 568/48, zh. urz. nr 46/49, str. 148 pod 2).
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Jezeli stwierdzone zostaly prawa spadkowe po osobie uznanej za zmarlg lub kté-
rej zgon zostal stwierdzony postanowieniem sadu, a postanowienie o uznaniu osoby
za zmarlg lub o stwierdzeniu jej zgonu zostalo uchylone, sad spadku na wniosek tej
osoby uchyli postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku (arf, 80 post. spadk.).

B. MATERIALNO-PRAWNE SKUTKI STWIERDZENIA PRAW DO SPADKU '#
a. Skutecznosé nastepstwa prawnego wzgledem o0séb trzecich

Przepisem, ktory okresla zasadnicze skutki uzyskania przez spadko-
bierce (prawomocnego) stwierdzenia jego praw do spadku, jest art. 46
pr. spadk.!’?®, Dla nalezytego zrozumienia tego przepisu trzeba pamietaé,
ze przepis ten laczy sie Scisle z art. 32 pr. spadk. i ze oba te przepisy tworza
ramy, okre§lajace zasadnicza konstrukecje stanowiska prawnego spadko-
biercy wedle polskiego prawa spadkowego.

Art. 46 pr. spadk. dotyczy wyraznie dwéch kwestii. Po pierwsze, za-
wiera okre§lenie sytuacji prawnej spadkobiercy, ktéry nie uzyskal stwier-
dzenia swych praw do spadku, po wtore, okresla skutki stwierdzenia praw
do spadku.

Z art. 32 i 46 pr. spadk. wynika nlewatphWIe ze spadkobierca, ktory nie
uzyskal (prawomocnego) stwierdzenia swych praw do spadku, pomimo to
nabyl spadek i wskutek tego:

a) moze samodzielnie obja¢ spadek w posiadanie '*°, moze nim zarzadzac
i rozporzadzaé, pobieraé z niego pozytki, stowem moze przedsiebraé w zasa-
dzie wszelkie czynnosci, jakie kazda osoba moze podejmowaé co do swego
wlasnego majatku 13; ,

b) moze powolaé sie na nastepstwo prawne po spadkodawcy w sto-
sunku do osob, ktére same roszcza sobie prawa do spadku w charakterze

0O mo.allwom:l uchylenia w procesie postanowienia o threrdzemu praw do spadku.
bor. nizej, str. 96.

Co do wznowienia postepowania, por. orzeczenia SN z dnila 27 sierpnia 1949 r.,
Wa C 70/49, zb. urz. nr 16/50, P. i P. V, 5/6, str. 185, Prz. Not. XXII/I, str. 270, z dnia
11 sierpnia 1950 r., LC 990/50, P. i P. VI/I, str. 359 z krylyczna glosy Dobrzanskiego;
por. takze uchwale SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 23 czerwea 1952 r.. C 593/52,
zb. urz. nr 53/54, str, 10, 11, P. i P. IX/11, str. 408, 409.

'*8 Orzeczenie, pochodzace od sadu zagranicznego, stwierdzajace prawa do spadku
po. obywatelu polskim, nie wigZze sadéw polskich. Zainteresowanym stuzy prawo
Wszczecia postepowania o stwierdzenie przed sadem polskim (orzeczenie SW dla
m. st. Warszawy z dnia 2 ezerwea 1960 r., Cr 467/60, OSP. V, 10).

*% Projekt k. c¢. PRL nie zawiera przepisu, bedacego odpowiednikiem art. 46
pr. spadk. Wskutek tego wedlug projekiu spadkobierca bedzie mégl juz od chwili
otwarcia spadku powolywaé sie wzgledem wszelkich oséb na sw0]e nastepstwo prawne
po spadkodawey.

1 Por. tez orzeczenie SN z dnia 26 marca 1958 r., 1 CO 3/58, zb. urz. nr 106/59,
P. i P. XV/1, str. 849 z glosg Stelmachowskiego.

: ¥ Por, takze koricowy ustep nie podpisanej odpowiedzi redakeji., NP. IX, 3,
str, 70, 71.
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spadkobiercéw, i to chocby nawet osoby te uzyskaly uprzednio stwierdze-
nie swych praw do spadku (art. 70 pr. spadk.);

¢) w stosunku do 0s6b dochodzacych przeciwko niemu swych roszezen,
ktore przystlugiwaly im wzgledem spadkodawcy lub ktére skierowane sg
przeciwko spadkobiercy w tym jego charakterze (np. roszczenia zapisobier-
cow lub spadkobiercow koniecznygh), spadkobierca nie moze zaslaniaé sie
tym, ze nie uzyskal jeszcze stwierdzenia swych praw do spadku '*2.

Natomiast spadkobierca, ktory nie uzyskal stwierdzenia swych praw do
spadku, nie moze (jakkolwiek nabyl juz spadek) powolywac sie na nastep-
stwo prawne po spadkodawey w stosunku do 0s6b trzecich, ktore nie rosz-
cza sobie praw"do. spadku w ‘charakterze spadkobiercéw, tzn. nie moze
wystapi¢ na zewnatrz w stosunku do tych os6b w charakterze spadkobiercy,
np. dochodzié wierzytelnosci do spadku nalezacych, nie moze windykowac
rzeczy spadkowych, znajdujacych sie w posiadaniu oséb trzecich, wypowia-
da¢ umoéw zawartych przez spadkodawce '*?. Wzgledem os6b, ktore nie
roszeza sobie praw do spadku w charakterze spadkobiercéw, jest dokonane
na podstawie art. 32 pr. spadk. nabycie spadku przez spadkobierce, jak
dlugo spadkobierca ten nie uzyska stwierdzenia, nieskuteczne 134,

122 Gwiazdomorski: Stanowisko prawne spadkobiercy, Prz. Not. XIX/I, str. 445
pod b). Witeckiego ndpowiedZ na pytanie prawne, P. i P. II, 4, str. 99, 100. Zbiorowa
odpowiedZ na pytanie prawne, P. i P. IV, 4, str. 105. Szpunar: Znaczenie domnieman
z art. 47 pr. spadk., Prz. Not. XXII/1, str. 81. Tak samo orzeczenia SN z dnia 18 maja
1954 ., T CR 492/54, NP. XI,-7/8, str. 189, z dnia 5 kwietnia 1956 r., IIT CR 566/56,
zb, urz. nr 115/56, P. i P. XI/II, str. 511, z dnia 4 pazdziernika 1957 r., 1 CR 584/57.
zb. urz. 97/59, OSP. II, 231.

133 Zasada art. 46 pr. spadk. odnosi sie takze do roszczen powstalych po otwarciu
spadku na podstawie praw, nalezgcych do spadku (zniszezenie po otwarciu spadku
rzeczy nalezgcej do spadku, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dluznika
spadku po otwarciu spadku umowy, zawartej przez spadkodawce, zabranie spadko-
~ bierey juz po otwarciu spadku rzeczy, nalezacej do spadku itd.).

Innego rodzaju ograniczenia spadkobiercy w wykonywaniu praw do spadku na-
lezacych wywoluje nieuiszczenie podatku od nabycia praw majatkowych; por. art. 19
dekr, z dnia 3 lutego 1947 r., Dz. U. Nr 9, poz. 74/51. Mianowicie przed uiszczeniem
podatku nie moze byé, bez zezwolenia organu finansowego, nabycie prawa w drodze
spadkobrania ujawnione w ksiedze wieczystej, nie moze nastgpié zaplata dlugu przez
dhuznika spadkodawcy itd. Nadlo przed uiszezeniem podatku od nabycia praw ma-
jatkowych notariusz nie moze, bez zezwolenia wlasciwego organu finansowego, spo-
rzadzié¢ aktu notarialnego lub uwierzytelni¢ podpisu na dokumencie prywatnym, ki6-
rego przedmiotem jest zbycie nabytych w drodze spadkobrania praw majatkowych.
Por. Cichosz: Stosowanie przepiséw art. 19 dekr. o pod. od nabycia praw majgtk.,
Pal. 1V, 2, str. 50, ;

13 Odmiennie Szer: Prawo spadkowe, sir. 28, oraz w recenzji z mojego Prawa
spadkowego, P. i P. XIV/IL, str. 417, ktorego zdaniem brzmienie art, 46 pr. spadk. na-
lezy rozumieé¢ w ten sposob, ze spadkobierca z mocy art. 32 pr. spadk. zyskuje nastep-
stwo prawne ze skutecznoscig wzgledem wszystkich juz od chwili otwarcia spadku, za$
osoby, ktore nie roszcza sobie praw do spadku w chardkterze spadkobiercéw, maja
w stosunku do spadkobiercy, nie majgcego stwierdzenia, ,...prawo, lecz nie obowigzek,
domagaé sie od spadkobiercy dowodu nastepstwa prawnego”. Takze zdaniem Ohano-
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Prawomocne postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku usuwa
dotychczasowe uposledzenie spadkobiercy, bo stwarza dla niego mozliwosc
powolywania sie na nastepstwo prawne po spadkodawcy takze i w stosunku
do tych osob trzecich, ktoére nie roszcza sobie praw do spadku w charakte-
rze spadkobiercow 1*3, Postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku wy-
woluje zalem donioslag materialno-prawng przemiane w sytuacji prawnej
spadkobiercy '*%, czyniac Jego nastepstwo prawne po spadkodawcy skutecz-
nym na zewnatrz 137,

Ze wzgledu na scharakteryzowane wyzej uposledzenie spadkobiercy,
ktory nie uzyskal stwierdzenia swych praw do spadku, oraz ze wzgledu
na to, ze w praktyce natychmiastowe czy chocby doé¢ rychle uzyskanie
stwierdzenia praw spadkobiercy do spadku c%e_éto nie jest mozliwe, za-
chodzi niejednokrotnie konieczno$é stworzenia innej mozliwoSei natych-
miastowego wystapienia z pochodzacym ze spadku roszezeniem przeciwko
osobie trzeciej, ktéra nie rosci sobie praw do spadku w charakterze spad-
' kobiercy. I tak moze zachodzi¢ niemozliwo§é natychmiastowego uzyskania
stwierdzenia praw do spadku, a réwnocze$nie moze grozi¢ przedawnienie
nalezacego do spadku roszezenia, albo moze zachodzi¢ niebezpieczeristwo,

wicza, wyrazonym w recenzji z mojego Prawa spadkowego (RPE. XXI, 4, str. 193),
stwierdzeniu praw do spadku nalezy przypisaé znaczenie czysto legitymacyijne. Moje
zapatrywanie opieram na brzmieniu art. 46 pr. spadk. Je$li spadkobierca w stosunku
do pewnych oséb nie moze powolaé sie na nastepstwo prawne po spadkodawcy, to
znaczy, ze jego nabycie spadku jest wzgledem tych 0s6b nieskuteczne. Uzasadnienie
spoleczno-gospodarcze tej konstrukeji podalem wyzej, str. 59—61. Co do historii kody-
fikacji. por. moje artykuly: Stanowisko prawne spadkobiercy, Prz. Not. XIX/I, str. 433
i nast., oraz Stwierdzenie praw do spadku, Prz. Not. XXIII, str. 114, uw. 1. Gdyby
art. 46 pr. spadk. mial mieé¢ znaczenie tylko dowodowe czy legitymacyjne, jego re-
dakeja musialaby byé inna. Nie widze tez sprzecznosei miedzy zapatrywaniem wyra-
zonym w tekécie a art. 32 pr. spadk. W ostatnio powolanym przepisie jest wprawdzie
wyrazona zasada o nastepujaeym z chwilg otwarcia spadku nabyciu z samego prawa
majatku spadkowego przez spadkobierce, ale nie mozna zapnmmaé ze zasada ta jest
ograniczona przepisem art. 46 pr. spadk.

Oczywidcie osoby nie roszczgce sobie praw do spadku w charakterze spadkobier-
cow mogg na brak u spadkobiercy stwierdzenia sie nie powolaé, a nawet istnienie
u spadkobiercy, ktéry nie uzyskal jeszeze stwierdzenia, przymiotu nastepcy praw-
nego spadkodawecy uznaé. Za trafny uwazam tez poglad Bazinskiego: Komentarz,
str. 156, ze sad nie powinien braé z urzedu pod uwage braku stwierdzenia. Tak samo
orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1950 r., C 353/50, zb. urz. nr 47/51. g

% Co do rozciggniecia powagi rzeczy osadzonej na nastepce prawnego osoby,
ktéra byla strong w procesie, por, uchwale SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia
3 maja 1951 r., LC 689/50, zb. urz. nr 3/52, P. i P, VII/I, str. 307.

% Por. natomiast Dobrzanski w glosie P. i P. IV, 6/7, str. 169, Pietrzykowski —
W odpowiedzi na pytanie prawne, NP. XII, 10, str. 125, Szer: Prawo spadkowe, str. 27,
Ignatowicz-Pietrzykowski: Stwierdzenie praw spadkowych, Prz. Not. XXIVII, str. 441,
oraz ostatni ustep orzeczenia SN z dnia 21 listopada 1950 r., C 353/50, zb. urz. nr 47/51.

%7 Stad wynlka jasno, ze postanowienie o stwierdzeniu musi mieé skutek nie
tylko wzgledem uczestnikéw postepowania o stwierdzenie, ale i wzgledem o0s6b, ktére
W postepowaniu fym nie uczestniczyly.
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Ze W razie niewniesienia pozwu i nieuzyskania {ymczasowego zarzadzenia
wierzyciel (tj. spadkobierca) mogitby byé pozbawiony zaspokojenia itd.
Zdawaloby sie, ze $rodek zaradczy tkwi w przepisach art. 82 i nast. post.
spadk., w ktorym przewidziana zostala mozliwosé ustanowienia kuratora
spadku '%. Niestety, w ten sposéb tylko w niewielkiej ilosci przypadkow
bedzie mozna poméc spadkobiercy, ktéry stwierdzenia uzyskaé nie moze.
Mianowicie sad moze ustanowi¢ kuratora spadku tylko do czasu objecia
spadku przez spadkobierce (art. 82 § 1 post. spadk.). Poniewaz za$ termin
.,objecie spadku” ' oznacza w zunifikowanym prawie spadkowym objecie
spadku przez spadkobierce w posiadanie 4%, przeto kurator spadku z art. 82
post. spadk. moze by¢ ustanowiony ' tylko do chwili objecia spadku w po-
siadanié przez spadkobierce. W przepisach art. 82 i nast. post. spadk. nie
mozna wskutek tego znalezé $rodkéw udzielenia pomocy spadkobiercy,
ktéry stwierdzenia wprawdzie jeszcze nie uzyskal, ale spadek objgl juz
w posiadanie. W tym stanie rzeczy spadkobiercy takiemu mozna tylko
doradzi¢, aby — pomimo braku stwierdzenia — wystapil z pozwem prze-
ciwko osobie trzeciej. a w toku wdrozonego wskutek tego pozwu postepo-
wania spornego prébowal — z powolaniem sie na zlozony wniosek o stwier-
dzenie i wszczete wskutek tego wniosku postepowanie — uzyskaé zawie-
szenie postepowania spornego az do rozstrzygniecia wniosku o stwierdze-
nie (anal. z art. 191 p. 1 k. p. c.).

»

b. Domniemanie z art, 47 pr. spadk. 142

Drugi materialno-prawny skutek stwierdzenia praw do spadku polega
na stworzeniu domniemania, iz ten, czyje prawa do spadku zostaly (pra-

138 Por, orzeczenia SN z dnia 5 kwietnia 1956 r., ITT CR 566/56, zb. urz. nr 115/56,
P. i P. XI/II, str. 511, z dnia 21 paZdziernika 1949 r., To C 220/49, P. i P. V, 7, str. 126
z glosg Dobrzanskiego, z dnia 31 marca 1958 r., 2 CR 398/57, OSP. II, 278.

Co do niemozliwosci ustanowienia kuratora dla nieznanych spadkobiercéw, por.
orzeczenie SN z dnia 14 lutego 1958 r., 4 CR 1028/57. P. i P. XIV/I, str. 782, oraz
uchwale SN z dnia 11 wrze$nia 1958 r., 4 Co 19/58, OSP. III, 77.

198 Gwiazdomorski: Stwierdzenie praw do spadku, Prz. Not. XXIII, str. 121 i nast.

10 Tak samo orzeczenia SN z dnia 6 grudnia 1951 r., C 1533/51, zb. urz. nr 60/52,
P. i P. VII/I, str. 674, z dnia 5 kwietnia 1956 r., IIT CR 566/56, zb. urz. nr 115/56. P. i P.
XT1/I1, str. 511, z dnia 11 czerwea 1956 r., 1 CR 519/55, zb. urz. nr 323/58, NP. XIII, 10,
str. 116, z dnia 4 paZdziernika 1957 r.. 1 CR 584/57, zb. urz. nr 97/59, OSP. II, 231,
z dnia 26 marca 1958 r., 1 CO 3/58, zb. urz. nr 106/59, P. i P. XV/I, str. 849 z glosa
Stelmachowskiego, orzeczenie SW w Zielonej Goérze z dnia 28 lutego 1957 r., II Cr
358/56, Biul, Min. Sprawiedl., III, 9, str. 43, oraz Ignalowicza odpowiedZ na pytanie
prawne, Biul. Min. Sprawiedl. II, 5, str. 40. Por. natomiast nie calkiem jasne orzecze-
nie SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 16 czerwca 1952 r., C 1006/52, zb. urz.
nr 75/563, P. i P. VIII/I, str. 298.

141 Co do $rodka odwolawezego, jaki stuzy na postanowienie, ustanawiajace ku-
ratora spadku, por. orzeczenie SW w Zielonej Gorze z dnia 28 lutego 1957 r., II Cr
358/56, Biul. Min. Sprawiedl. ITI, 9, str. 43.

42 Sypunar: Znaczenie domnieman z art. 47 pr. spadk., Prz. Not. XXII/I, str. 81
i nast. Frydman-Drapkin: Domniemania prawne. Ogélna nauka o prawie, Wilno 1938,
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womocnie) stwierdzone przez sad, jest spadkobierca (art. 47 § 1 prawa
spadkowego) 1,

Domniemanie z art. 47 § 1 pr. spadk. jest domniemaniem ustawowym
i domniemaniem o prawie, a jego podstawa jest nie pewien fakt, ktory
udalo sie udowodnic, lecz prawomocrie orzeczenie sadowe, stwierdzajace
prawa spadkowe danego osobnika.

Postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku ma skutek wzgledem
wszystkich. Tolez na domniemanie, wynikajace na podstawie art. 47 § 1 pr.
spadk. ze stwierdzenia, zarowno moze si¢ powola¢ kazda osoba zaintereso-
wana, jak i mozna sie powola¢ wzgledem kazdej osoby, wzgledem Kktorej
okaze sie to potrzebne 44,

Domniemanie z art. 47 § 1 pr. spadk. Jest domniemaniem w zasadzie
wzruszalnym, wskutek czego obali¢ je moze kazda osoba, przeciwko ktorej
zostalo ono powolane 145,

W przypadkach z art. 47 § 2 pr. spadk. dowod przeciwny w stosunku
do domniemania, wynikajgcego z art. 47 § 1 pr. spadk., nie jest dopusz-
czalny. Ich stan faktyczny jest nastepujacy:

1) Na domniemanie z art. 47 § 1 pr. spadk. powoluje sie osoba tr?eclcl
tj. osoba, kiora nie jest spadkobiercs.

2) Osoba, ktéra powoiuje sie na domniemanie z art. 47 § 1 pr. spadk.,
nabyla prawo nalezace do spadku, albo prawo na takim prawie, albo wre-
szcie zostala zwolniona od obowigzku wzgledem spadku. Natomiast art. 47
§ 2 pr. spadk. nie znajdzie zastosowania w razie nabycia przez osobe trzecia,
na podstawie czynno$ci zobowiazujacej podjetej przez pozornego spadko-
bierce, wierzytelno$ci odnoszacej sie do przedmiotu nalezacego do spadku.

3) Skutki prawne, o ktorych byla mowa wyzej pod 2), musza byé wy-
Wwolane przez czynno§¢ prawnag prawa materialnego, a nie przez czynno$é:
procesowa czy egzekucyjna, i to przez czynno$§é rozporzadzajgca, a nie
zobowigzujaca. Art. 47 § 2 pr. spadk. odnosi sie nie tylko do czynno$ci pod
tytulem odptatnym, ale i do czynnosci pod tytutem darmym.

4) Czynnos¢ prawna, o ktorej byla mowa wyzej pod 3), musi byé czyn-
noscia prawng (jednostronng lub umowa) osoby, ktérej prawa do spadku
zostaly stwierdzone. Jest rzecza co najmniej watpliwa, czy art. 47 § 2 pr.
spadk. nie powinien by¢ analogicznie stosowany takze do jednostronnych

t. T, str. 233 i nast. Fenichel: Domniemania w kod. zob., Prz. Sad. X. Czachoérski:
Domniemania prawne w projekeie kod. cyw. pol., P. i P. 1II, 5/6, str. 46 i nast. Gro-
dzinski: Na marginesie prac Mycielskiego: Fikcjonalizm w prawie i nauce oraz Fryd-
mana-Drapkina, WPP. 1938. Gwiazdomorski: Stwierdzenie praw do spadku, Prz. Not.
XXIII, str. 175 i nast.

13 Podobnie art. 981 proj. k. ¢. PRL.

1% Co do znaczenia domniemania z art. 47 § 1 pr. spadk. w postepowaniu dzialo-
Wym, por. orzeczenie SN z dnia 26 lipca 1949 r., C 932/49, zb. urz. nr 14/50.

%5 Por. orzeczenie SN z dnia 6 lutego 1951 r., L.C 1779/50, zb. urz. nr 84/51, str. 343
pod 1,
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¢zynnosci prawnych, podjetych przez osobe trzecig w stosunku do pozor-
nego spadkobiercy w zaufaniu do istniejacego stwierdzenia.

5) Osoba trzecia nie mogla dziata¢ (tzn. nie mogla by¢ w chwili zawar-
" cia umowy lub zdzialania jednostronnej czynnosci prawnej) w zlej wierze.
Zta wiara osoby frzeciej polega w przypadkach z art. 47 § 2 pr. spadk. na
tym, ze osoba ta wie, iz ten, czyje prawa do spadku zostaly stwierdzone,
nie jest spadkobiercy, albo tez ze osoba ta o tym wprawdzie nie wie, ale
jej brak wiadomosci jest skutkiem niedolozenia przez nig nalezytej staran-
nosci 148,

Mozliwos¢é powolania sie przez osobe irzecia na przepis art. 47 § 2 pr.
spadk. istnieje takze i wiedy, jesli osoba trzecia nie znala skutkéw stwier-
dzenia z art. 47 § 2 pr. spadk., a nawet je§li osoba trzecia nie wiedziala
o tym, ze prawa tego, kogo uwazala za spadkobierce, zostaly przez sad
stwierdzone. :

Jesli powyzszy stan faktyczny jest w calosci zrealizowany, osoba trzecia
moze sprzeciwi¢ sie prowadzeniu dowodu przeciwnego domniemaniu
z art, 47 § 1 pr. spadk.

Z brzmienia art. 47 § 2 pr. spadk. zdaje sie wynika¢, ze osoba irzecia, ktora moze
powolaé¢ sie na powyzszy przepis, nie nabywa prawa ani nie zostaje zwolniona od obo-
wigzku, a tylko ustawa chroni te osobe drogg po$rednia, utrudniajge czy nawet unie-
mozliwiajge prawdziwemu spadkobiercy dochodzenie jego praw (wykluczenie mozli-
wosci obalenia domniemania). Pomimo fo przyjmuje zapatrywanie przeciwne, tzn. za-
patrywanie, ze w przypadkach z art. 47 § 2 pr. spadk. osoba trzecia rzeczywiscie na-
bywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku ¥, Zapatrywanie {o przyjmuje dla-
tego, ze przepis art. 47 § 2 pr. spadk. moze iylko przy takim jego rozumieniu spelnié
swoj cel. Mianowicie gdyby sie przyjelo zapatrywanie, wynikajgce z brzmienia art. 47
§ 2 pr. spadk.,, wowezas osoba trzecia bylaby chroniona tylko do chwili uchylenia po-
stanowienia o stwierdzeniu praw do spadku — wyrokiem, wydanym w procesie z art.
70 pr. spadk. Po uchyleniu postanowienia o stwierdzeniu domniemanie z art. 47 § 1
pr. spadk, w ogéle przestaje obowigzywaéd, a wskuiek {ego zakaz jego obalania traci
sens i nie daje osobie {rzeciej zadnej ochrony.

8 Por, art. 93 przep. ogéln. pr. cyw., ale i uchwaly SN w skladzie siedmiu se-
dziéw z dnia 25 maja 1955 r., I CO 14/55, zb, urz. nr 92/56, z glosa Breyera, P. i P.
XII/I, str. 660 i nast., z dnia 22 lutego 1956 r., IV CO 1/56, NP. XIII, 2 str. 118, oraz
orzeczenie SN z dnia 14 kwietnia 1956 r., III CR 810/55, zb. urz. nr 117/56, P. i P. XI/II,
str. 510.

47 Poprawnie art. 982 proj. k. c. PRL: ,Jezeli ten, klo uzyskal stwierdzenie na-
bycia spadku, ale spadkobiercg nie jest, rozporzgdzil prawem nalezacym do spadku
na rzecz osoby trzeciej, osoba ta nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku,
chyba ze dzialala w zlej wierze”.



Rozdzial IV

OCHRONA DZIEDZICZENIA — PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN
i Z TYTULU DZIEDZICZENIA

I. OCHRONA DZIEDZICZENIA !

Poza postepowaniem spadkowym ? istniejg dwa powaodziwa, stuzgce do
ochrony dziedziczenia, a mianowicie powodztwo z art. 69 pr. spadk., ktore
wnosi sie, jesli pozwany nie ma stwierdzenia, oraz powédztwo z art. 70
pr. spadk., ktore wnosi sie, jesli pozwany stwierdzenie ma *,

A. POWODZTWO Z ART. 69 PR, SPADK,

Wedle art. 69 § 1 pr. spadk. spadkobierca moze w drodze powoddziwa
zada¢ wydania spadku od osoby, ktora rosci sobie prawa do tego spadku
w charakterze spadkobiercy, a spadkobierca nie jest. Jezeli spadkobierca
powolariy jest tylko do czesci spadku, moze w drodze powoddztwa zadaé
od posiadacza wydania naleznej mu czesei spadku {wzgledme dopuszezenia
do wspolposiadania spadku).

Powodem w procesie z art. 69 pr. spadk. jest spadkobierca prawdziwy,
ktory dziedziczy w catosci lub w czesci, w miejsce lub obok pozwanego,
dalej spadkobierca spadkobiercy * lub nabywca spadku. '

Pozwanym w procesie z art. 69 pr. spadk. jest ten, kto, nie majac stwier-
dzenia praw do spadku, rosci sobie prawo do calego spadku albo do jego
czesci, a spadkobiercg albo w ogoéle nie jest, albo jest spadkobierca, lecz

! Fenichel: Spory o spadek, Prz. Not. XX/I, slr. 394 i nast. Zoll—Szpunar: Prawo
cywilne w zarysie, IV, sir. 164 i nast. Bazinski: Komentarz, str. 190 i nast. Chojnow-
ski: Prawo spadkowe, str. 102 i nast. Szer: Prawo spadkowe, str. 125 i nast.

* W toku postepowania o stwierdzenie praw do spadku moze sie toczyé spor pre-
tendentow (art. 76 post. spadk.), o ktorym byla mowa wyzej, str. 82 i nast.

¥ Orzeczenie sadu zagranicznego, stwierdzajace prawa do spadku po obywatelu
polskim, nie wigZe sadow polskich, wskutek czego nie mozna zada¢ jego uchylenia
W drodze powodztwa z art. 70 pr. spadk. Zainteresowani mogg wszcza¢ postepowanie
0 stwierdzenie praw do spadku przed sgdem polskim (orzeczenie SW dla m. st. War-
szawy z dnia 2 czerwca 1960 r., Cr 467/60, OSP V, 10).

! Por, orzeczenie SN z dnia 5 wrzeénia 1950 r.. LC 712/50, zb. urz. nr 24]51 P.i'P.
V, 12, str. 188.
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W czesci mniejszej od tej, do ktérej rosci sobie prawo. Nadto wobec tego,
ze w pozwie z art. 69 pr. spadk. istotnym punktem zadania jest wydanie
spadku (lub jego czesci), pozwany musi by¢ posiadaczem lub wspoélpo-
siadaczem -spadku. Wystarczy jednak takze, by pozwany mial w posia-
daniu (czy wspolposiadaniu) tylko poszczegdlne przedmiotly nalezgce do
spadku, czy nawet tylko jeden przedmiot do spadku nalezacy, byleby
tylko pozwany posiadanie swe opieral na tym, ze jest spadkobiercg 5.

Pozew z art. 69 pr. spadk. ma charakter uniwersalny. Pierwszym i istot-
nym punktem jego zadania jest ustalenie, ze powod jest spadkobiercs ®.
Dalsze punkty zadania pozwu wyplywaja z punktu pierwszego.

W drugim punkecie zadania pozwu powod zada wydania mu spadku (lub
dopuszezenia go do wspolposiadania spadku). W tym punkcie zadania
pozwu powinno sie wymieni¢ szczegotowo wszystkie przedmioty do spadku
nalezace, aby korzystny dla powoda wyrok nadawal sie do egzekucji.

W pozwie z art. 69 pr. spadk. powodd moze takze zadaé¢ wyjawienia spadku oraz
zlozenia rachunku z zarzgdu spadkiem (art. 211'—211* kod. zob., art. V przep. wprow.
przep. ogdln. pr. cyw.).

Do roszczen o wydanie spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o nieslusznym
zbogaceniu, tzn. art. 123—127 kod. zob. Natomiast do roszczen spadkobiercy (powaoda)
o wydanie pozytkow oraz do roszczen posiadacza {pozwanego) o zwrot poczynionych
na spadek nakladéw stosuje sie odpowiednio przepisy o stosunku miedzy posiadaczem
a wlascicielem, tzn. wlasciwe czesci art. 311—314 pr. rzecz "

Proces z art. 69 pr. spadk. jest, moim zdaniem — tak samo, jak proces
z art. 76 dekr. o post. spadk. — procesem o silniejsze powolanie do dzie-
_dziczenia. Wskutek tego powod zwyciezy w takim procesie, jesli wykaze,
ze jest silniej powolany do spadku anizeli pozwany. Natomiast powod nie
potrzebuje udowadnia¢, ze jego powolanie jest najsilniejsze, tzn. jest tak
silne; iz wyklucza od ‘dziedziczenia wszelkie osoby, ktére wedle istniejgcego
stanu rzeczy moglyby by¢ do spadku powolane ®.

i Por, takze Dobrzanski w glosie P. i P. IV, 11, str. 121 i nast.

Poprawnie ujeto sprawe w art. 983 § 1 proj. k. e¢. PRL: ,,Spadkobierca moze za-
da¢ wydania spadku lub poszezegolnych przedmiotéw nalezacych do spadku od osoby,
ktora jako spadkobierca wlada spadkiem lub poszezegélnymi przedmiotami naleza-
cymi do spadku. chociaz spadkobierca nie jest”.

% Zastrzezenia przeciwko zapatrywaniu wyrazonemu w tekscie podnidst Pielrzy-
kowski w recenzji z Prawa spadkowego, NP. XV, str. 1501.

“ Czesciowo inaczej art. 983 § 2 proj. k. ¢. PRL: ,,Do roszezen spadkobiercy o wy-
nagrodzenie za korzystanie z przedmiotéw nalezgeych do spadku, ¢ zwrot pozytkow
lub o zaplate ich wartosci, jak rowniez o naprawienie szkody z powodu zuzycia, po-
gorszenia lub utraty tych przedmiotow oraz do roszczen przeciwko spadkobiercy
o zwrot nakladow stosuje sie odpowiednio przepisy o roszczeniach miedzy wlascicie-
lem a posiadaczem rzeczy’. ! ;

8 Zastrzezenia przeciwko temu zapatrywaniu podnidsl Pietrzykowski w recenzji
z Prawa spadkowego, NP. XV, 1501, 1502 Moim zdaniem kazdy proces o spadek. to-
czacy sie miedzy dwiema stronami, jest procesem tylko o lepsze powolanie do dzie-
dziczenia. Zadanie od powoda w sporze z art. 69 pr. spadk. dowodow jego najsilniej-
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Wyrok wydany w procesie z art. 69 pr. spadk. ma skutek tylko miedzy
stronami. Wskutek tego, jezeli sad w wyroku ustali, ze powod jest spadko-
biercy, to ustalenie takie nie powoduje skutkow, wynikajgeych ze stwier-
dzenia praw do spadku, a zatem skutkow z art. 46 i 47 pr. spadk. Jesli
powodztwo osoby, kiora ma stwierdzenie praw spadkowych, zostanie odda-
lone, wyrok oddalajacy obala domniemanie, wynikajace ze stwierdzenia

. praw powoda, tylko w stosunku do pozwanego. Natomiast w stosunku do
wszystkich innych osoéb wszelkie skutki stwierdzenia praw spadkowych
powoda utrzymuja sie w pelni.

B. POWODETWO Z ART. 70 PR. SPADK.

Powodem w procesie z art. 70 pr. spadk. jest spadkobierca, ktory nie
«ma stwierdzenia praw do spadku, a ktory dziedziczy w calosci lub w czesci,
w miejsce lub-obok pozwanego, dalej spadkobierca spadkobiercy ? oraz
nabyweca spadku. Pozwanym jest ten, kio uzyskal stwierdzenie praw do
spadku 'Y (zawarte albo w postanowieniu, wydanym w postepowaniu nie-
spornym, albo tez w wyroku, wydanym w poprzednim procesie z art. 70
pr. spadk.) ', a spadkobierca nie jest lub jest wprawdzie spadkobierca, ale
W czeSci mniejszej od stwierdzonej. Przyczyng powodztwa z art. 70 pr.
spadk. jest bowiem nie posiadanie spadku przez pozwanego, lecz to, ze
pozwany — jakkolwiek spadkobiercg nie jest — uzyskal stwierdzenie praw
do spadku.

Poczatkowo bylo rzeczg watpliwa, czy powddztwo z art. 70 pr. spadk. moze wy-
toczy¢é osoba, ktora uczestniczyla w postepowaniu o siwierdzenie praw do spadku.
Nastepnie problem zostal rozstrzygniely w tym kierunku, ze takze uczestnik postepo-
Wania o stwierdzenie moze wytaczaé¢ takie powodztwo %, nie moze jednak opieraé¢ go

SZzego powolania mogloby latwo doprowadzi¢c — w razie bezczynnosci najsilniej po-
Wwolanego — do utrzymania sie przy spadku pozwanego, ktory moze albo w ogéle nie
byé powolany do dziedziczenia, albo tez by¢ od dziedziczenia wykluczony takze przez
silniejsze powolanie powoda.

* Por. orzeczenie SN z dnia 5 wrzesnia 1950 r., LC 712/50, zb. urz. nr 24/51, P. i P.
L Yt A T

" Por. takze orzeczenie powolane wyzej, str. 93, uw. 3. ;

W sprawie zastosowania art. 70 pr. spadk. w przypadkach, w ktoérych co do na-
lezacej do spadku nieruchomosci toczylo sie i zostalo zamkniete postepowanie spad-
kowe z art. 125—131 ustawy hipotecznej z 1818 r., por. orzeczenia SN z dnia 25 marca
1949 .r.  Wa C 312/48, zb. urz. nr'6/50, z dnia 30 wrze$nia—8 pazdziernika 1952 r.,
C 1942/52, P. i P. VIII/I, str. 614, z dnia 16 wrzeénia 1953 r., Nr II C 725/53, NP. X, 10,
str. 94,

"' Po $mierci osoby, kiérej prawa do spadku zostaly stwierdzone, nalezy zapo-
.Zwac jej spadkobiercow (por. orzeczenie SN z dnia 4 pazdziernika 1957 r., I CR
384/57, zb. urz nr 97/59, OSP. II, 231). :

= Por, rozprawke Dobrzanskiego: Postepowanie z dziedziny stwierdzenia praw do
Spadku, Prz. Not. XX/II, str. 493 i nast.; por. takze jego glosy, P. i P. IV, 8, str. 114—
117, TV, 11, str. 124. Tak samo Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 105. Orzeczenia SN
z dnia 27 sierpnia 1949 r., Wa C 70/49, zb. urz. nr 16/50, P. i P. V, 5/6, str. 185, Prz.
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ha powolaniu do dziedziczenia, ktére bylo juz rozpoznawane w toczgeym sie miedzy
tymi samymi stronami procesie z art. 76 post. spadk. (art. 367, 207 §§ 1, 2, art. 228 § 1
k. p. ¢) . W niedlugi czas potem frafnos¢ dopiero co przytoczonego pogladu zostala
jednak zakwestionowana . Wyrazono mianowicie nastepujgce dwie tezy: 1) uczestnik
postepowania o stwierdzenie moze wytoczy¢ powodztwo z art. 70 pr. spadk. tylko
wtedy, 'jezeli opiera je na nowych podstawach, tj. powoluje sie na nowe fakty, ktore
nie byly przedmiotem ustalen i oceny w postepowaniu niespornym; 2) uczestnik po-
stepowania o stwierdzenie nie moze natomiast wytacza¢ powodztwa z art. 70 pr.
spadk., jezeli w oparciu o podstawy, ktore byly przedmiotem rozpoznania w postepo-
waniu niespornym, zwalcza tylko poglad prawny, na jakim sad spadku oparl swoje
postanowienie o stwierdzeniu '*. Tezy powyzsze podaja trafne — jak sgdze — rozwia-
zanie trudnosci, mam tylko watpliwosé, czy tezy te dadzg sie pogodzié z art. 70 pr.
spadk., w ktorym nie umiem znalez¢ oparcia dla uzaleznienia dopuszczalnosci wyto-
czenia powodztwa od podstaw, na ktorych jest ono w konkretnym przypadku oparte.

W pozwie z art. 70 pr. spadk. powdd zada, aby sad uchylil postano-
wienie stwierdzajace prawa pozwanego do spadku i aby stwierdzil prawa
powoda do spadku '6, Ta czesé wyroku, wydanego w procesie z art. 70 pr.
spadk., ktora uwzglednia powyzszy punki zadania pozwu, ma takie same
skutki 1 znaczenie, jak postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku, wy-
dane w postepowaniu niespornym, wywoluje zatem skutki, wynikajace
z art. 46 1 47 pr. spadk., i dlatego musi mie¢ skutek wzgledem wszystkich !7.

W pozwie z art. 70 pr. spadk.'s oprocz zasadniczego zadania, o ktérym

Not. XXII/I, str. 270, z dnia 6 lutego 1951 r., LC 1779/50, zb. urz. nr 84/51. Por. takze
zakonczenie uchwaly SN w skladzie siedmiu sedziow 2z dnia 14 kwietnia 1951 r.,
C 426/50, zb. urz. nr 61/51, NP. VII, 11, sir. 44, P. i P. VII/I, str. 134. Droga posredniag
usiiuje i8¢ orzeczenie SN z dnia 14 grudnia 1948 r., Lu C 495/48, P. i P. IV, 8, str. 112
(z krytyczna glosg Dobrzanskiego). Por. Gwiazdomorski: Stwierdzenie praw do spadku,
Prz. Not. XXII/II, str, 118, uw. 86.

13 Por. Dobrzanski w glosie P. i P. IV/8, str. 116, oraz uchwala SN w skladzie
siedmiu sedziow z dnia 20 maja 1950 r., C 1987/49, zb. urz. nr 4/50, str. 26 na koncu
ust. 3, P. i P. V, 11, str. 154, Prz. Not. XXII/II, str. 332. Por. tez uchwale SN w skla-
dzie siedmiu sedziow z dnia 27 listopada 1950 r., LC 883/50, zb. urz. nr 27/50, P. i P.
VI/1, str. 738,

M W uchwale SN w skladzie siedmiu sedziow z dnia 23 czerwca 1952 r., C 593/52,
zb. urz. nr 53/54, P. i P. IX/II, str. 405, ktora nie zostala wpisana do ksiegi zasad
prawnych.

15 Szer: Prawo spadkowe, str. 126. Markowski: Niektore zagadnienia z zakresu
dziatéw spadkowych, NP, X, 3, str. 101, 102 pod 3.

W orzeczeniu SN z dnia 16 wrze§nia 1953 1. 4 I C 125/68, NP X, 10, str. 94, po-
wrocono do poprzednio przyjetej zasady, ze powddziwo z art. 70 pr. spadk. moze wy-
toczy¢ w zasadzie kazdy uczestnik postepowania o stwierdzenie. Natomiast w uchwale
SN z dnia 27 lipea 1955 r., 1 CO 51/54, OSP. III, 68 z mojg glosa, powolano sie znowu
na uchwale z dnia 23 czerwca 1952 1.

16 Podobnie, choé w odmiennej redakeji, art. 984 proj. k. c¢. PRL.

17 Odmiennie Dobrzanski w glosie P. i P. VI/I, str. 361, 362, oraz orzeczenia SN
¢ dnia 27 sierpnia 1949 r., Wa C 70/49, zb. urz. nr 16/50, P. i P. V, 5/6, str. 185, Prz.
Not. XXII/I, str. 270, z dnia 4 paZdziernika 1957 r., 1 CR 584/57, zb. urz. nr 97/59,
OSsP. 11, 231, 7
; 18 Co do oplat, jakie pobiera sie od powddztwa z art. ’i’f} pr. spadk., por: Lipin-
skiego odpowiedz na pytanie prawne, NP. XIII, 2, str. 91, 92, 3
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dotad byla mowa!’ , moze powod zamiescié takze i dalsze zgdania, a mia-
nowicie:

a) Powod moze zada¢ wydania znajdujacego sie u pozwanego doku-
mentu (wypisu postanowienia), stwierdzajgcego prawa pozwanego do
spadku, gdyz pozwany majac ten dokument w rekach moglby wywolywac
skutki prawne, wynikajace z art. 47 § 2 pr. spadk.

b) Ponadto, jesli pozwany jest posiadaczem spadku lub tylko pewnych
przedmiotéw do spadku nalezacych, powdod moze zgda¢ wydania spadku,
moze zamiesci¢ w pozwie takze i dodatkowe punkty zadania pozwu z art. 69
pr. spadk.

C. PRZYPADKI Z ART. 72 PR. SFADK,

W rozdziale o ochronie dziedziczenia umieszczony zostal przepis art. 72 pr. spadk.,
wedle kiorego przepisy tego rozdzialu stosuje sie odpowiednio do roszezen o wydanie
majgtku osobie, co do ktérej zostalo uchylone orzeczenie o uznaniu jej za zmarlg lub
o stwierdzeniu zgonu *, Art. 72 pr. spadk. lgczy sig sciSle z przepisem art. 80 post.
‘spadk., ktory postanawia, ze jesli stwierdzone byly prawa spadkowe po osobie, uzna-
nej za zmarlg lub kiére] zgon zostal stwierdzony postanowieniem sadu, a postanowie-
nie o uznaniu osoby za zmarlg lub o stwierdzeniu jej zgonu zostalo uchylone *!, sad
spadku na wniosek tej osoby uchyli postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku.

Zastosowanie art. 69, 70 pr. spadk. do stanéw faktycznych z art. 72 pr. spadk. na-
trafia na pewne trudnosci. )

Moim zdaniem odpowiednie zastosowanie art. 69 pr. spadk. do przypadkéw z art.
72 pr. spadk. polegaé¢ bedzie tylko na tym, Ze osoba, co do ktérej uchylone zostalo
orzeczenie o uznaniu jej za zmarlg lub o stwierdzeniu jej zgonu, bedzie mogla wyto-
czyé¢ powddztwo o wydanie jej majatku, jako calosci, przeciwko posiadaczowi tego
majatku, jak rowniez na tym, ze takie i w takich sprawach rozciaglosé¢ obowigzku
wydania majatku i jego pozytkéw oraz rozcigglosé¢ roszczen posiadacza o zwrot na-
kladow ocenia¢ nalezy na podstawie art. 69 § 2 pr. spadk. Zastosowanie przepisu
art. 70 pr. spadk. do stanow faktycznych z art. 72 pr. spadk. moze zas polega¢, moim
zdaniem, {ylko na tym, ze osoba, co do kiorej zostalo uchylone orzeczenie o uznaniu
jej za zmarla lub o stwierdzeniu zgonu, bedzie mogla — na bodstawie art. 70 pr.
spadk. — zada¢ od pozwanego wydania dokumentu, stwierdzajacego prawa spadkowe
tego rzekomego ,,spadkobiercy”.

II. PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN Z TYTULU DZIEDZICZENIA 22

W zasadzie wszelkie roszczenia majatkowe, a wiec takze i roszczenia
wynikajgce z tytulu dziedziczenia, przedawniaja sie z uplywem lat dzie-

" Co do twierdzen stron i tytulow powolania, ktére sad powinien bada¢ w pro-
cesie z art. 70 pr. spadk., por. ogélnie ujete orzeczenie SN z dnia 16 wrzesnia 1953 r.,
II C 725/53, NP. X, 10, str. 94.

* Podobnie art. 985 proj. k. c. PRL.

1 W trybie wskazanym w art. 16—22 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie
Postepowania o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu, Dz. U. Nr 40, poz. 226.

* Markowski: Niektore zagadnienia z zakresu dzialow spadkoiwych, NP, XII, 3,
str, 101 i nast. Pietrzykowski: Odpowiedz na pytanie prawne, NP, XII, 10, str. 125.
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sieciu (art. 105 przep. ogéln. pr. cyw.). Dziesiecioletni termin przedaw-
nienia roszczen z tytulu dziedziczenia obowigzuje niezaleznie od tego,
czy spadkobierca powolany zostal do dziedziczenia z ustawy, czy tez
z testamentu 3,

Bieg przedawnienia roszczen z art. 69 pr. spadk. rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
osoba nie bedgca spadkobiercyg (ale roszczgca sobie prawo do spadku w charakterze
spadkobiercy) objeta spadek w posiadanie, zas roszczen z art. 70 pr. spadk. od dnia,
w ktorym uprawomocnilo sie postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku osoby,
ktéra spadkobiercg nie jest (art. 108 przep. ogdln. pr. cyw.).

Wreszcie w przypadkach z art. 72 pr. spadk. bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym rzekomy .spadkobierca” objal spadek w posiadanie .

Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, IV, sir. 221—-223. Bazinski: Komentarz, str. 310
i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 230 i nast. Szer: Prawo spadkowe, str. 116,
117. Mastowski: O przedawnieniu niektérych roszczen z prawa spadkowego, Pal. IV,
4, str. 39 i nast. - »

Por. takze uchwale SN w skiadzie siedmiu sedziow z dnia 27 lipca 1955 r.,, 1 CO
51/54, OSP. III, 68 z moja glosg (dotyczy przedawnienia z art. 789 k. N.).

2 Zdaniem Pietrzykowskiego, wyrazonym w recenzji z Prawa spadkowego
(NP. XV, str. 1502), zasada wyrazona w art. 58 pr. rzecz. stosuje sie takze do nieru-
chomoéci spadkowych, wskutek czego spadkobierca bedzie mogl pozwem z art. 69 pr.
spadk. zada¢ wydania nieruchomos$ci spadkowej pomimo uplywu dziesiecioletniego
przedawnienia.

24 Zdaniem Pielrzykowskiego, wyrazonym Ww recenzji z Prawa spadkowego
(NP. XV, str. 1502), bieg przedawnienia rozpoczyna sie w przypadkach z art. 72 pr.
spadk. dopiero z chwilg prawomocnego uchylenia orzeczenia o uznaniu za zmariego
lub o stwierdzeniu zgonu, Z zapatrywaniem tym trudno byloby mi sie zgodzié.



Rozdzial V

ZBYCIE SPADKU !

Umowy o zbycie spadku zawierane sg, zwlaszcza w b. Kroélestwie Kon-
gresowym, zwykle miedzy wspolspadkobiercami w stosunkach chlopskich.
. Mianowicie, jezeli sposrod ustawowych spadkobiercow wlasciciela gospo-
darstwa rolnego, zwlaszcza sposrod dzieci spadkodawcey, niekiorzy prze-
niesli sie do miasta i pracuja w przemysle, handlu itp., zas inni pozostali
na wsi i zajmujg sie gospodarstwem rolnym, spadkobiercy mieszkajgcy
w miescie sprzedajg czasem swoje udzialy w spadku tym, ktérzy pozostali
nha wsi.

1. NATURA PRAWNA ZBYCIA SPADKU I ZAWARCIE UMOWY

W art. 167—172 pr. spadk. uregulowana jest nie sprzedaz czy daro-
wizna spadku (umowy zobowiazujace), lecz samo zbycie spadku jako
umowa rozporzgdzajaca. Z drugiej strony jednak, po pierwsze, skutki
zbycia spadku unormowane sg roznie, zaleznie od tego, czy zbycie spadku
nastapilo pod tytulem darmym, czy pod tytulem odplatnym (art. 169 § 2
pr. spadk.); po wiore, w przepisach art. 167—172 pr. spadk. uregulowane
sg takze takie skutki prawne umowy, ktore sa wlasnie skutkami umow
zobowigzujgcych i ktore z czystych umow rozporzadzajacych nie wynikajg
(art. 170 pr. spadk.). Stad moze mozna wyciaggnaé wniosek, ze przepisy
art. 167—172 pr. spadk. tworzone byly przy nie do§¢ wyraznym rozroznie-
hiu poje¢ umoéw rozporzadzajacych i zobowiazujacych. Poniewaz jednak
W obrocie zbycie spadku oparte jest zawsze na jakiej§ przyczynie, i to
takiej, ktéra normalnie wynikalaby z umowy zobowiazujacej, przeto ta
konfuzja nie pociagnela za soba ujemnych skutkow, moze nawet przeciw-
nie, przyczynila sie do ujecia umowy o zbycie spadku zgodnie z wyobra-

! Dzyr: Umowa zbycia spadku badZ udzialu w spadku a obowiqzek z art. 41 pr.
0 ks. wiecz.,, NP. XVII, str. 508 i nast.

Por. Jednak takze ze stosunkow przedwojennych orzeczenie SN z dnia 23 czerwca
1938 r., C IT 3292/37, zb. urz. nr 177/39, oraz obecnie orzeczenie SN z dnia 17/28 lutego
1950 v, LC 11/50, P. i P. VI/I, str. 330, z glosa Przybylowskiego, Prz. Not. XXII/II,
str, 132,
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zeniami panujacymi w obrocie. Mianowicie, na podstawie przepisow art.
167—172 pr. spadk. — w szczegolnosei na podstawie art. 167 pr. spadk. —
przyjac¢ trzeba, moim zdaniem, Ze juz sama umowa zobewigzujaca (np.
sprzedaz czy darowizna spadku) wywola — w braku odmiennej woli stron —
skutki rozporzadzajace zbycia spadku *.

Przedmiotem umowy o zbycie spadku jest spadek lub udzial w spadku
(art. 167 § 1 pr. spadk.).

Jesli przedmiotem zbycia jest udzial w spadku, a zbycie oparte jest na przyczy-
nie prawnej sprzedazy, pozostalym wspolspadkobiercom sluzy prawo pierwokupu,
chyba ze nabywcg jest inny wspolspadkobierca albo osoba, ktora dziedziczylaby
z ustawy po zbywcy (art. 59 pr. spadk., art. 80 pr. rzecz.)® Poniewaz jednak najcze-
Sciej nabyweg udzialu w spadku jest inny wspolspadkobierca, powyZsze prawo pier-
wokupu chyba tylko wyjatkowo stuzyc¢ bedzie pozostalym wspdlspadkobiercom.

Skutkiem zawarcia umowy o zbycie spadku jest wstgpienie nabywcy
z chwilg i przez samo zawarcie umowy o zbycie spadku nie tylko we
wszystkie prawa i obowiazki spadkowe zbywey %, ale w cala jego sytuacje
prawng jako spadkobiercy (art. 167 § 3 pr. spadk.).

Wstgpienie nabywey we wszystkie prawa i obowigzki spadkobiercy-zbywcey naste-
puje przez samo zawarcie umowy o zbycie spadku. Takie przejscie z osoby na osobe
pewnego kompleksu praw i obowigzkow, dokonujgce sie na podstawie jednego akiu
prawnego, stanowi jedng z charaktlerystycznych cech sukcesji uniwersalnej (por. wy-
zej str. 42 pod 3). Przy umowie o zbycie spadku wystgpuje takze i cecha druga takie]
sukcesji: przedmiotem umowy o zbycie spadku jest spadek jako caloié¢ lub jego idealna

2 Tak wyraznie art. 1017 § 1 proj. k. e¢. PRL. Jezeli zawarcie umowy o zbycie
spadku nastepuje w wykonaniu zobowigzania, wynikajacego z uprzednio zawartej
umowy, ,wazno$¢ umowy o zbycie spadku zalezy od istnienia tego zobowigzania
(art. 1017 § 2 proj. k. c. PRL).

* Korzonek: Pierwokupu prawo, EPPP. 1II, str. 1458 i nast. Breyer: Ustawowe
prawo pierwokupu przy zbyciu udziatu w nieruchomosci, Prz. Notl. XIX/I, str. 205
i nast. Tenze: Zalozenia i wykonanie prawa pierwokupu z art. 80 pr. rzecz., Prz. Not.
XX/1, str. 306 i nast. Tenze: Do dyskusji o pierwokupie z art. 80 pr. rzecz., Prz. Not.
KX/I, str. 115 i nast. Tenze: Prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych w za-
kresie materialnym, Prz. Not. XIX/II, str. 239, 243. H'ettlinger: Prawo pierwokupu
2 art. 80 pr. rzecz., Prz. Not. XIX;’II,\ str. 91, 92, Tenze: Jeszcze w sprawie art. 80 pr.
rzecz., Prz. Not. XX/I, str. 443 i nast. Rotter: Uwagi krytyczne do niektorych przepi-
sOw pr. rzecz. i pr. o ks. wiecz.,, Prz. Not. XIX/II, str. 218 i nast. Slawski: Zakres
prawa pierwokupu udzialu w nieruchomosei, Prz, Not. XX/I, str. 129 i nast. Tabecki:
Dwa przyczynki polemiczne, Prz. Not. XX/I, str. 311, 312. Domanski: Czynnosci no-
tarialne w swietle zunifikowanego prawa cywilnego, Prz. Not. XX/I, str. 81. Witecki:
Wykonanie prawa pierwokupu z art. 80 pr. rzecz., Prz. Not. XX/I, str. 535 i nast. Smal:
Regula z art. 45 § 1 pr. rzecz. i dopuszczalne wyjgtki od niej, Prz. Not. XX/I, str. 544
i nast. —: Art. 80 pr. rzecz. w praktyce notarialnej, NP. IX, 7, str. 51. Por. takze Wi-
teckiego odpowiedzi na pytania prawne, P. i P. III, 1, str. 136 i nast., IIL, 7, str. 119
i nast. Por. tez orzeczenia SN z dnia 17 maja 1949 r,, Kr. C 158/49, P. i P. V, 1, str. 106,
z glosg Witeckiego, jak rowniez z glosg Dobrzanskiego, ogloszong P, i P. V, 8/9, str. 211
i nast., oraz z dnia 15 wrzesnia 1953 r., I C 836/53, zb. urz. nr 19/55, NP. X, 5/6, str. 171.

4 Podobnie art. 1018 proj. k. ¢. PRL.
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czgs¢ (por. wyzej str. 41). Przy umowie o zbycie spadku wystepuje wreszeie i trze-
cla cecha sukeesji uniwersalnej, mianowicie nabywca spadku wstepuje i w diugi do
spadku nalezace (por. art. 167 § 3, art. 172 § 1 pr. spadk. oraz wyzej str. 42). Na tej
podsiawie mozna stwierdzié¢, ze umowa o zbycie spadku jest umowsa, powodujgcg na-
stepstwo prawne ogélne,

Spadkobierca moze zbyé spadek juz od chwili otwarcia spadku (art. 167
§ 1 pr. spadk., por. takze art. 58, 356 kod. zob.), zaréwno przed, jak i po
zlozeniu o$wiadezenia o przyjeciu spadku (arg. z art. 168 § 1 pr. spadk.) 5.

Umowa o zbycie spadku lub udzialu w spadku musi byé¢ zawarta w for-
mie aktu notarialnego (art. 167 § 2 pr. spadk.) ®.

Notariusz bedzie mogl sporzadzi¢ umowe o zbycie spadku w zasadzie dopiero po
stwierdzeniu, Ze nalezny podatek od nabycia przez zbywce praw majatkowych zostal
uiszezony, za§ przed uiszezeniem powyzszego podatku, tylko za uprzednim zezwole-
niem organu finansowego (art, 19 ust, 3 dekretu z dnia 3 lutego 1947 r., Dz, U, Nr 9,
poz. 74/51) 7,

II. SKUTKI ZBYCIA SPADKU

Jesli zbywea spadku zlozyl juz oswiadczenie do spadku, wigze ono i nabywce
(art. 168 § 2 pr. spadk.). Natomiast jezeli umowa zostala zawarta przed zloZzeniem
przez spadkobierce ofwiadczenia o przyjeciu spadku, o$wiadezenie o przyjediu lub
odrzuceniu spadku moze zlozyc¢ tylko nabywea (art. 168 § 1 pr. spadk.). Jest ono sku-
teczne rowniez wzgledem zbywey (art. 168 § 2 pr. spadk.).

W braku odmiennej umowy przedmiotem zbycia jest wszystko, co ze
spadku przypada zbywcy jako spadkobiercy (art. 169 § 1 pr. spadk.). Na-
bywca spadku nabedzie zatem wszystkie rzeczy i prawa, wehodzace w sklad
spadku, wstapi takze i we wszystkie dlugi.

Poniewas nabywea spadku wstepuje w cala sytuacje prawna zbywey jako spad-
kobiercy, nabywey spadku przypadna wszelkie korzyéei, jakie moga powstaé dla spad-
kobiercy jako takiego, jak np. korzysé, wynikajgca z odpadniecia zapisu czy polecenia,
obcigzajacych spadkobierce-zbywce (np. zapisobierca odrzuci zapis), dalej korzysé wy-
nikajgca z obowigzku wyréwnania (art. 63—67 pr. spadk.), korzy$¢ wynikajaca z przy-
rostu (art. 109—111 pr. spadk.).

' Poniewaz przedmiotem zbycia jest wszystko, co ze spadku przypada zbywcey jako
spadkobiercy, spadkobierca-zbyweca obowigzany jest. do wydania nabywcy tego, co
W razie zbycia, straty lub uszkodzenia przedmiotéw nalezacych do spadku uzyskano
Jako rownowarto§é lub odszkodowanie (art. 169 § 2 cz. 1 pr. spadk.). Powyzsza zasada
ma zastosowanie zaréwno przy odplainym, jak i przy nieodplatnym zbyciu spadku.

— sl

5 Por, takze orzeczenie SN z dnia 29 kwietnia 1949 r., Wa C 365/48, zb. urz
nr 10/50, '

Wedlug art. 1016 proj. K. c. PRL spadkobierca bedzie magl zby¢ spadek (w calodci
lub w czedei, jak réwniez udzial w spadku) dopiero po jego przyjeciu.

% Tak samo art. 1017 § 3 proj. k. c. P‘RL. -

’ Cichosz: Stosowanie przepiséw art. 19 dekr. o pod. od nabycia pr. maj., Pal. IV,
2, str. 50.
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Jeéli zbycie spadku nastgpilo pod tytulem odplainym, zbywea bedzie zobowigzany po-
nadto do zwrotu wartosci ubytku, powstalego przez zuzycie, rozporzgdzenie pod tytu-
tern darmym lub obcigzenie przedmiotéw nalezgcych do spadku (art. 169 § 2 cz. 2 pr.
spadk.) . Nabyweca spadku nie ma natomiast prawa do tego, co spadkobierca otrzy-
muje ze spadku z innego tytulu, np. jako zapisobierca lub wierzyciel spadku.

Wedle art. 170 § 1 zd. 1 pr. spadk. odpowiedzialno§é zbywey za wady
prawne spadku jako calo$ci ograniczona jest do odpowiedzialnoéci za to,
ze zbyweca jest spadkobiercq oraz ze nie 0dp0w1ada za dlugi spadkowe bez
0gr aniczenia.

Odpowiedzialnos¢ zbywey z tytulu rekojmi za wady fizyczne spadku
jako calo$ci w ogole nie wchodzi w rachube, bo wady takie sa nie do po-
myslenia.

Do odpowiedzialnosci zbywey za wady prawne spadku jako calosci. stosowac¢ na*
lezy odpowiednio art. 307—310 oraz 311—319 kod. zob. W przypadkach zbycia spadku
pod tytulem darmym zbywca odpowiada jedynie za szkode, jaka wyrzqdzil nabywey
przez to, iz wiedzac o tym, Ze nie jest spadkobierca, wzgl. ze odpowiada za dlugi spad-
kowe bez ograniczenia, nie zawiadomil nabywecy o tym najpozZniej w chwili zawarcia
umowy (art. 170 § 1 zd. 2 pr. spadk.; por. art. 361 kod. zob.).

Natomiast ani za wady prawne, ani za wady fizyczne poszczegélnych
przedmiotéw, nalezacych do spadku, zbywca nie odpowiada (art. 170 § 2
pr. spadk.) ®.

Prawo pobierania korzysci i obow1azek ponoszenia ciezaréow, zwigza-
nych z przedmiotami nalezacymi do spadku, przechodza na nabywce
z chwilg zawarcia umowy (art. 171 pr. spadk.) 19,

To postanowienie ogranicza w pewnej mierze zasade art. 169 § 1 pr. spadk., wedle
ktérej przedmiotem zbycia jest wszystko, co ze spadku przypada zbywecy jako spad-
kobiercy. !

Korzysci, o ktorych mowa w art. 171 pr. spadk., to przede wszystkim pozytki na-
turalne i cywilne. Przy rozwazaniu, ktére pozylki uwazac¢ nalezy za przypadle po za-
warciu umowy, trzeba, moim zdaniem, siegngé¢ do analogii z przepisow o uzytkowa-
niu, a w szezegolnodci zastosowaé odpowiednio art. 139, 142 pr. rzecz.

Z chwilg zawarcia umowy o zbycie spadku przechodzi na nabywce nie-
bezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia przedmiotow nale—
zgcych do spadku (art. 171 pr. spadk.) 1,

Zbywca moze zada¢ od nabywcy zwrotu nakladéw koniecznych i po-
zytecznych, poczynionych na spadek (art. 169 § 3 pr. spadk.) 11,

Regula ta dotyczy tylko nakladéw, poczynionych przed zawarciem umowy o zby-
cie spadku. Zwrotu nakladéw, poczynionych juz po zawarciu umowy, zbyweca moze
zgdaé tylko wedle przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Pod regule

i Prawm ze dostownie tak samo jak art. 169 § 2 pr. spadk., art 1019 § 1 proj.
k.c. PRL.

? Podobnie art. 1021 proj. k. ¢. PRL.

1 Tak samo art. 1022 proj. k. ¢. PRL.

1 Tak samo art. 1019 § 2 proj. k. ¢. PRL.
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art. 169 § 3 pr. spadk. nie podpadajg naklady, kiore polegaja na ponoszeniu normal-
nych cigzarow, potrzebnych do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie. Do tych na-
kladow stosowaé nalezy przepis art, 171 pr. spadk. o przejsciu obowigzku ponoszenia
cigzarow,

Nabyweca spadku odpowiada za dlugi spadkowe solidarnie ze zbywca.
Umowa przeciwna jest niewazna (art. 172 § 1 pr. spadk.).

Tak jak przy kazdej odpowiedzialnosci solidarnej, tak i tu nalezy odroéznié odpo-
wiedzialno§¢ dluznikéw w stosunku zewnetrznym, tj. wzgledem wierzycieli, od we-
wnetrznego rozkladu miedzy dluznikami gospodarczego ciezaru dlugéw. Wzgledem
wierzycieli, tzn. w stosunku zewnelrznym, zbywca i nabywca odpowiadaja solidarnie,
przy czym wobec tego, ze oSwiadczenie zbywey o przyjeciu spadku ma skutek réwniez
wzgledem nabywcey, zas oswiadczenie nabywey ma skutek rowniez wzgledem zbywcey
(art. 168 § 2 pr. spadk.), odpowiedzialnos¢ zbywcy i nabywcy jest w zasadzie jedna-
kowa; albo obaj odpowiadaja ograniczenie, albo obaj odpowiadaja nieograniczenie '2.

Gospodarezy ciezar dlugéw spadkowych ponosi, w braku odmiennej
umowy, w stosunku miedzy zbywcg a nabywca w zasadzie wylacznie na-
bywea (art. 172 § 2 pr. spadk.) 13,

12 Poprawniej, niz arf. 172 § 1 zd. 1 pr. spadk., zredagowany jest art. 1020 § 1
proj. k. ¢. PRL. ;

13 Podobng zasade, ale w innej redakcji, wyraza art. 1020 § 2 proj. k. c. PRL:
W braku odmiennej umowy nabywca ponosi wzgledem zbywey odpowiedzialnosé
za to, ze wierzyciele nie bedg od niego zgdali spelnienia $wiadczenn na zaspokojenie
diugéow spadkowych”.



Rozdzial VI

ODPOWIEDZIALNOSC SPADKOBIERCY ZA DLUGI SPADKOWE !

1. UWAGI WSTEPNE

Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe uregulowana jest nie tylko
w przepisach prawa spadkowego, ale i w przepisach dekretu o postepowa-
niu spadkowym. Ilosciowo przewazajg nawet przepisy dekretu o postepo-
waniu spadkowym (art. 24—47, 61—68, 92—100, 101—104, 107—140) nad
przepisami materialnego prawa spadkowego (art. 33—44. 48—56, 155 §§ 1—3,
art. 156 § 2, art. 157).

Przyjetych w polskim prawie spadkowym zasad odpowiedziaino$ci
spadkobiercy za diugi spadkowe nie mozna zrozumieé¢ bez uwzglednienia
podstaw nauki o dlugu i odpowiedzialnosci. Nauka ta nalezy do prawa
obligacyjnego. Tu przypomne tylko pewne jej elementy.

Odpowiedzialnosé osobisto-majatkowa, albo po prostu odpowiedzialnosé
osobista, polega na tym, ze jesli dluznik nie wykona swego zobowigzania,
wierzyciel moze poszukiwaé zaspokojenia na calym majatku dtuznika, ale
tez i tylko na jego majatku.

Odpowiedzialnosé¢ osobista ma nastepujace cechy charakterystyeczne:

a) Odpowiedzialno$¢ ciazy nie na poszczegdinym przedmiocie (czy na
poszezegblnych przedmiotach), lecz na calym majatku dluznika.

b) Z odpowiedzialnosci osobislej nie wynika dla wierzyciela zadne
prawo bezposrednie ani bezwzgledne.

¢) Podmiot, do kiérego nalezy obc:lazony odpowiedzialno§cig majatek,
moze by¢ zobowigzany do czynnego zachowania sie, a w szczegdélnosci do
zachowania sie, polegajacego na dare lub facere.

Odpowiedzialnosé osobista jest w, zasadzie odpowiedzialno$cig nieogra-
niczong. Moze by¢ jednak takze odpowiedzialnoscia ogranlczonq i to od-
powiedzialnoScig ograniczona dwaoch typéw.

- W zasadzie kazda osoba ma jeden tylko majstek. Gdy pewna osoba (B)
nabedzie majatek innej osoby (A), to suma tych majatkéw (a-+b) stanowic
b(—;dz1e jednolity majatek osoby pierwszej (B). W niektérych jednak przy-

1 Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, IV, str. 153 i nast. Bazinski: Komentarz,
str. 139 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 79 i nasl. Szer: Frawo. spadkowe,
str, 92 i nast.
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padkach pozytywne prawo uznajac w zasadzie, ze majatek wlasny danej
osoby (b) i majatek przez nig nabyty (a) stanowig calo$é¢, z pewnych punk-
tow widzenia traktuje te dwa majatki jako dwie odrebne masy majatkowe,
i to zwlaszcza w celu uksztaltowania w pewien okre§lony sposéb odpowie-
dzialnosci za wchodzace w sklad obu majatkow dlugi.

W zasadzie kazdy dluznik odpowiada za wszelkie swe zobowiazania
calym swoim majatkiem. Jesli zatem osoba B nabedzie majatek osoby A,
to z punktu widzenia odpowiedzialnosci za dlugi wystapi¢ powinny dwo-
jakiego rodzaju skutki: 1) po pierwsze, majgtek osoby A staje sie majat-
kiem osoby B, wskutek czego ten majatek (a) staje sie obciagzonym odpo-
wiedzialnodcig za wszelkie dlugi osoby B; 2) po wtére, wszelkie zobowig-
zania nalezace do majatku osoby A stajg sie — z chwila nabycia majatku
osoby A przez osobe B — zobowigzaniami osoby B, wskutek czego odpo-
wiedzialnosé za te zobowiazania spasé powinna takze i na majatek osoby B.
. W sumie: za dlugi oséb zaréwno B, jak i A powinna odpowiadaé osobi§cie
“ osoba B oboma majatkami, i to bez ograniczenia.

a) Niekiedy ustawodawca — z tych czy innych powodéw — inaczej re-
guluje odpowiedzialno§¢ za dlugi polgczonych dwdéch mas majatkowych.
Mianowicie, w nieklérych przypadkach ustawodawca postanawia, Ze na-
byweca masy majatkowej odpowiada¢ bedzie za dlugi nalezace do masy
nabytej tylko aktywami tejZze masy nabytej. Zachodzi wéwczas jeden z ty-
péw ograniczonej odpowiedzialnosci za dlugi, przy ktérym ograniczenie
dotyczy nie tego, za co dluznik odpowiada, lecz tego, czym dluznik od-
powiada. Ograniczona odpowiedzialno§é tego typu nazywa sie odpowie-
dzialno$cig cum wiribus patrimonii.

b) Ustawodawca moze uregulowaé odpowiedzialno§é za dtugi, nalezace
do polaczonych w rekach jednej osoby dwéch mas majatkowych, jeszcze
W inny sposéb. Ustawodawca moze mianowicie postanowié, ze nabyweca
majatku nabytego odpowiadaé bedzie za nalezace do tego majatku diugi
calym swoim majatkiem, zatem zaré6wno majatkiem nabytym, jak i ma-
jatkiem wlasnym, ale ta odpowiedzialno§é bedzie ograniczona do wyso-
kodci wartogei stanu czynnego majatku nabytego. W tych przypadkach
ograniczenie odpowiedzialnosci dotyczy nie tego, czym dluznik odpowiada,
lecz tego, za co dluznik odpowiada. Ograniczenie odpowiedzialnosci polega
~ bowiem przy tym typie ograniczonej odpowiedzialnosci osobistej tylko
na cyfrowym okre§leniu gérnej granicy odpowiedzialno$ci za nalezace do
nabytego majatku dlugi, nie pozbawia natomiast wierzyciela prawa po-
szukiwania zaspokojenia z calego majatku diuznika, zatem zaréwno z ma-
jatku nabytego, jak i z jego majatku wlasnego. Ograniczona odpowiedzial-
no$¢ tego typu nazywa sie odpowiedzialnoscia pro wviribus patrimonii.

Takze i przy ograniczonej odpowiedzialnoici powyzszego typu ograni-
czeniu ulega tylko wysokosé kwoty, za ktora dluznik odpowiada (to, za co
diuznik odpowiada); natomiast wysokoéé dlugu pozostaje takze i w tych
przypadkach niezmieniona.
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1. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI ZA DLUGI SPADKOWE

W krajach kapitalistycznych w sklad spadkow wchodza czesto duze
kompleksy majatkowe (przedsiebiorstwa przemystowe lub handlowe, wiel-
kie gospodarstwa rolne), nieruchomosci miejskie, papiery wartoSciowe
0 znacznej nieraz wartosci, a nadto inne aktywa. Wskutek szerokich moz-
liwodci uzyskiwania kredytéw bankowych i prywatnych takze i stan
bierny spadku moze zawieraé¢ duza ilo§¢é bardzo roéznorodnych pozyeji.
Przy. takim skladzie spadkéw istnieje koniecznoéé szczegétowego unormo-
wania odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe. Chodzi z jednej strony o to,
aby uchronié spadkobierce odpowiadajacego ograniczenie .od doplacenia
do spadku. Z drugiej strony trzeba daé wierzycielom spadku gwarancje
uzyskania przez nich zaspokojenia w granicach sil masy spadkowej, za$
wierzycielom spadkobiercy zapewnié sposob wykluczenia dostepu wierzy-
cieli spadku do majatku spadkobiercy w przypadkach, w ktérych dostep

ten bylby polaczony z niebezpieczenstwem nieuzyskania przez wierzycieli .

spadkobiercy zaspokojenia ich wierzytelnosci. Uksztaltowanie odpowie-
dzialnosci za dtugi spadkowe, ktére realizowaloby powyzsze cele, musi byé
uksztaltowaniem skomplikowanym, obejmujacym duza ilosé¢ przepiséw za-
réwno z zakresu prawa materialnego, jak i z zakresu postepowania spad-
kowego.

W krajach socjalistycznych, w ktérych spadki czesto skladaja sie tylko
z przedmiotéw wlasnosci osobistej, a nigdy nie moga zawieraé wiekszych
komplekséw majatkowych, i w ktérych uzyskanie kredytu — zaréwno ban-
kowego, jak i prywatnego — przez osobe fizyczng natrafia zwykle na po-
wazne trudnosci, problem odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe ma o wiele
mniejszg doniosto$é. Mimo to. moim zdaniem, nie moZna twierdzi¢, jakoby
problem ten w krajach socjalistycznych stracil wszelkie znaczenie. Takze
i w krajach socjalistycznych bowiem osoba fizyczna moze mieé dosé po-
wazne zobowigzania. Spadkodawca mogl dopusécié do powstania duzych
zaleglosci w $wiadczeniach alimentacyjnych, mégl byé zobowiazany do
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, mégl zakupi¢
na raty towary w przedsiebiorstwie uspolecznionym, mogt uzyskaé kredyt
bankowy na budownictwo mieszkaniowe, mogl otrzymacé powazne sumy
wyplacone mu na podstawie umowy kontraktacyjnej itd. Totez problem
uksztaltowania odpowiedzialnosci za diugi spadkowe powinien by¢ takze
i w krajach socjalistycznych rozwigzany w ten sposéb, aby w wystarcza-
jacy spos6b chronil z jednej strony interesy spadkobiercy, a z drugiej in-
teresy wierzycieli spadku i wierzycieli spadkobiercy 2

# Tak np. zupelnie lakoniczny przepis art. 434 k. c. RSFRR (wraz z uwaga do
niego) jest obecnie uwazany za niewystarczajacy. Por. Sieriebrowskij: Oczerki sowiet-
skogo nasledstwiennogo prawa, str. 208, 223, ktory na koncu rozdzialu poswieconego
odpowiedzialno$ci spadkobiercy za dlugi spadkowe pisze: ,Jest rzecza pozadang, aby

przy rewizji ustawodawsiwa cywilnego byly opracowane dosy¢ szczegélowe przepisy,
zabezpieczajgce interesy zaréwno spadkobiercéw, jak i wierzycieli spadkodawcy”.
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Spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku z mocy samego
prawa (art. 32 pr. spadk.). Z powyzszego przepisu -— wobec tego, ze kazdy
dluznik odpowiada za swoje zobowiagzania w zasadzie calym swoim majat-
kiem — mozna wyprowadzi¢ dwojakiego rodzaju konsekwencje.

1. Skoro aktywa spadku z chwilg otwarcia spadku wchodza w sklad
majatku spadkobiercy, to od tej chwili spadkobierca powinien odpowiadac
za swoje wlasne dlugi nie tylko wlasnym majatkiem, ale i spadkiem.

2. Skoro dtugi spadkowe staja sie z chwilg nabycia spadku przez spad-
kobierce dlugami spadkobiercy, to od chwili otwarcia spadku spadkobierca
powinien odpowiadac za dlugi spadkowe nie tylko spadkiem, ale i swoim
wlasnym majatkiem.

Polskie prawo spadkowe nie zajmuje sie zupelnie zasada dopiero co
podang pod 1. Uwaza ja najwidoczniej za rozumiejgca sie samo przez sie
i nie wprowadza od niej prawie ze zadnych odstepstw (por. jednak art. 54
§ 2 pr. spadk.). Natomiast szereg przepiséw poswiecono problemom, ktére
sie laczg z zasada, podang wyzej pod 2, przy czym przy rozwigzywaniu
tych probleméw ustawodawca w wielu i to istotnych punktach odstapil
od powyzsze] zasady i nie przyjal wynikajacych z niej konsekwencji.

Odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za dlugi spadkowe oparta jest w pol-
skim prawie spadkowym na zasadach nastepujacych:

a) Spadkobierca odpowiada za dlugi spadkowe calym swoim majatkiem
dopiero od chwili (rzeczywistego albo fikcyjnege) przyjecia spadku (art. 48
pr. spadk.). Stad wynika (arg. a contrario), ze do chwili przyjecia spadku
spadkobierca odpowiada za diugi spadkowe tylko spadkiem (odpowiedzial-
no$é¢ cum viribus hereditatis)®. Poniewaz chodzi o odpowiedzialno§é w okre-
sie czasu miedzy otwarciem spadku a przyjeciem spadku, przeto tresé
ofwiadczenia o przyjeciu spadku nie moze mieé zadnego wplywu na ro-
dzaj i zakres odpowiedzialnoéci spadkobiercy w tym okresie.

b) Od chwili przyjecia spadku kazdy spadkobierca, niezaleznie od tresci
jego o$wiadezenia o przyjeciu spadku, odpowiada za dlugi spadkowe ca-
lym swoim majatkiem (art. 48 pr. spadk.), zatem nie tylko spadkiem, ale

‘1 majatkiem wlasnym . Foza tym zakres odpowiedzialno$ci spadkobiercy
po przyjeciu spadku zalezy w zasadzie od tego, czy spadkobierca przy]al
spadek wprost, czy z dobrodziejstwem inwentarza.

Jezeli spadkobierca ztozyl oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, a inwentarz nie zostal jeszeze sporzadzony, sad wyda postanowienie

o sporzadzeniu spisu inwentarza (art. 64 post. spadk)® Poza tym sad wydaje posta-
nowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza na wniosek spadkobiercy, wykonawcy testa-

? Zasade te wypowiedziano wyraznie w art. 986 zd. 1 proj. k. c. PRL.

* Tak samo art. 986 zd. 2 proj. k. e. PRL.

5 —: Z zagadniefi postepowania w przedmiocie zabezpieczenia spadku i spisu
inwentarza, DPP, VI, 5, str. 56 i nast. Litauer: Komentarz do k. p. n. II, str. 64
i nast. Kamuda: Forma i tre§é¢ inwentarzy spadkowych, Biul. Min. Spramedl 111,98,
str. 32 i nast.
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‘mentu albo wierzyciela, majacego pisemny dowdd naleznosci przeciwko spadkodawey,
oraz wladciwego organu finansowego (art. 24 § 1, art. 25 post. spadk.). Z urzedu nakaze
sad spisanie inwentarza np. w razie ustanowienia kuratora spadku (art. 82 § 2 post.
spadk.). Odpis postanowienia o sporzadzeniu spisu inwenfarza sad przesyla wlasci-
wemu organowi finansowemu I instancji (§ 44 rozp. z dnia 11 stycznia 1951 r., Dz U.
Nr 5, poz. 43). ;

Sporzadzenie spisu inwentarza polega na weiggnieciu do niego majatku spadko-
dawcey =z oznaczeniem wartoSci kazdego przedmiotu, jak réwniez dlugéw spadku
(art. 27 § 1 post. spadk.). Przy sporzadzaniu opisu i oszacowania aktywéw spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy obowigzujgce w postepowaniu egzekucyjnym,
tzn, art. 594, 595, 641, 660, 675—684 k. p. c. oraz rozp. z dnia 17 grudnia 1932 r., Dz. U.
Nr 114, poz. 947 (art. 27 § 2 post. spadk.). '

Wykonanie postanowienia sadu o sporzadzeniu spisu inwentarza nalezy do ko-
mornika. Sad jednak, stosownie do okolieznoéei, moze do wykonania tveh czynnodei
wyznaczy¢ notariusza, w miastach nie stanowiageych powiatéw miejskich oraz w osie-
dlach takze kierownika referatu prezydium rady miejskiej lub osiedla, w gromadach
takze sekretarza gromadzkiego, wreszcie w miastach nie stanowigeych powiatéw oraz
w osiedlach, w kitérych zamiast referatéw utworzono biura, takZze sekretarza miej-
skiego wzglednie sekretarza osiedla (art. 31 § 1 post. spadk., art. 37 ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej, Dz. U. Nr 14,
poz. 130, § 24 uchwaly Rady Ministr6w z dnia 17 kwietnia 1950 r. w sprawie skladu,
podzialu pracy i trybu dzialania prezydiéw rad narodowych. Mon. Pol. Nr A 57,
poz. 654; por. takze NP. VII, 3. str. 35; art. 77 ust. 1, art. 59 ust. 4—-6 ustawy z dnia
25 stycznia 1958 r. o radach narodowych. Dz. U. Nr 5, poz 16, rozp. Rady Ministréw
z dnia 18 kwietnia 1958 r. w sprawie zasad tworzenia wydzialéw przez prezydia rad
narodowych, Dz. U. Nr 25, poz. 103). W praktyce sady powierzaja spisywanie inwen-
tarza najczedciej notariuszom (por. nadto art. 26, 28—30, 32—38 post. spadk.; co do
przypadkéw, w ktéryeh zachodzi watpliwodé, ezy caly spadek zostal do spisu inwen-
tarza weiggniety, por. art. 39—47, 48! post. spadk.; por. takZe § 44 rozp. z dnia 11 stycz-
nia 1951 r., Dz. U. Nr 5, poz. 43).

Spadkobierca, ktéry przyial spadek wprost. odpowiada za dlugi spad-
kowe bez ograniczenia (art. 49 § 1 pr. spadk.) 8. Od powyzszej zasady ist-
nieje wyjatek tylko o tyle, ze takze i spadkobierca, ktéry przyjat spadek
wprost, ale ktéry jest spadkobiercg koniecznym, odpowiada za zachowki,
zapisy i polecenia tylko do wysoko§ci nadwyzki ponad swdéj wlasny za-
chowek (art. 155 §§ 1—3, art. 156 § 2, art. 157 § 3 pr. spadk.)".

Spadkobierca, ktéry przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, od-
powiada za diugi spadkowe tylko do wysokodei wartodci stanu czynnego
spadku ustalonego w spisie inwentarza (art. 49 § 2 pr. spadk.) 8. Odpowie-
~dzialno§¢ spadkobiercy, ktéry przyjat spadek z dobrodziejstwem inwenta-
rza, jest zatem odpowiedzialno$cia nieograniczona co do tego, czym spad-
kobierca odpowiada (art. 48 pr. spadk.), ale odpowiedzialno§cia ograniczong
co do tego, za co spadkobierca odpowiada, jest odpowiedzialnodcig pro viri-
bus hereditatis (art. 49 § 2 pr. spadk.).

¢ Tak samo art. 987 § 1 proj. k. c. PRL.

7 Podobnie art. 952 § 2, art. 951 § 1 proj. k. e. PRL. Ponadto wedtug art. 989 proj.
k. c. PRL odpowiedzialno§é spadkobiercy z tytulu zapiséw i poleceni ogranicza sie zaw-
sze do wysoko$ci wartosei stanu czynnego spadku.

& Prawie Ze doslownie tak samo art. 987 § 2 zd. 1 proj. k. ¢. PRL.
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Ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy, ktéry przyjal spadek
z dobrodziejstwem inwentarza, jest silniejsze, jesli spadkobierca ten jest
zarazem spadkobiercg koniecznym. Odpowiada on wowezas za zachowki,
zapisy i polecenia tylko do wysokosci nadwyzki ponad jego wlasny zacho-
wek (art. 155 §§ 1—3, art. 156 § 2, art. 157 § 3 pr. spadk.) %,

Przepis art. 49 § 2 pr. spadk. podaje co do granic odpowiedzialnosci
spadkobiercy, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, tylko
pewna zasade, granice odpowiedzialnosci zakresla tylko ogolnikowo. Nie
podaje natomiast sposobu, w jaki spadkobierca moze postarac si¢ o to, aby
swg odpowiedzialnos¢ w prakiyce rzeczywiscie w granicach wskazanych
w art. 49 § 2 pr. spadk. zamkng¢. Na pierwszy rzut oka zdawaloby sie,
ze sprawa. jest prosta. Tymeczasem w prakiyce bynajmniej tak nie jest.
Mianowicie moze sie zdarzy¢, ze nie za wszystkie diugi spadkowe spadko-
bierca odpowiada jednakowo. Przeciez za niektore diugi spadkowe spad-
kobierca moze odpowiada¢ nie tylko osobiscie, ale i rzeczowo, niektorzy
wierzyciele spadkowi korzysta¢ moga z tak czy inaczej uksztaitowanego
pierwszenstwa zaspokojenia. Ponadto spadkobierca musi si¢ liczy¢ z istnie-
niem dlugow mu nieznanych. Wskutek tego w przepisach prawa spadko-
wego, w ktorym ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy za dlugi
spadkowe jest ograniczeniem odnoszacym sie do tego, za co spadkobierca
odpowiada (odpowiedzialnos¢ pro viribus hereditatis), powinna by¢ unor-
mowana instylucja, ktora by pozwalala w sposob prosty i mozliwie nie-
kosztowny na ustalenie stanu biernego spadku, stwarzala podstawe do ulo-
zenia planu zaspokojenia wierzycieli spadkowych i przez to umozliwiala
splate dlugow spadkowych bez narazenia spadkobiercy na niebezpieczen-
stwo doplacenia do spadku. Instytucja, ktéra te¢ funkcje dobrze spelnia,
jest tzw. zwolanie wierzycieli spadkowych ?. Niestety w polskim prawie
spadkowym zamiast instytucji zwolania wierzycieli spadkowych wprowa-
dzono postepowanie skomplikowane i kosztowne, mianowicie instytucje
tzw. likwidacji spadku (art. 55, 56 pr. spadk., art. 107—140 post. spadk.).

¢) W art. 50 pr. spadk. wprowadzono wyjatek od zasady, ze spadko-
bierca, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiada za
dlugi spadkowe ograniczenie. Mianowicie spadkobierca, ktory podstepnie,
tj. w zamiarze obnizenia zakresu swej odpowiedzialnosci za diugi ponizej
granic okreslonych przez ustawe, usunal lub zatail przedmioty spadkowe,

*a Podobnie art. 952 § 2, art. 951 § 1 proj. k. ¢. PRL. '

' Instytucja konwokaeji wierzycieli polega na tym, ze sgd wzywa przez oglosze-
nie wierzycieli spadku, aby w wyznaczonym terminie zglosili swoje wierzytelnosci.
Po uplywie powyzszego terminu uklada sie plan zaspokojenia wierzytelnosci zgloszo-
nych, jak rowniez wierzytelnosci skadingd spadkobiercy znanych. Jesli potem spad-
kobierca zuzyje na splate dlugéow spadkowych, przeprowadzana zgodnie z planem za-.
' spukojenia, sume odpowiadajacg wartosci stanu czynnego spadku, ustalonego w spisie
inwentarza, spadkobierca jest wolny od dalszej odpowiedzialno$ei za dlugi, w szcze-
golnodei w zasadzie jest wolny od odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli, ktorzy
swych wierzytelnosci w postepowaniu konwokacyjnym nie zglosili.
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nie podal ich do spisu inwentarza lub podal do tego spisu nie istniejaéé
diugi, odpowiada, mimo tego, ze przyjal spadek z dobrodziejstwem inwen-
tarza, za dlugi spadkowe nieograniczenie 17,

d) Jesli jest kilku spadkobiercow, odpowiadajg za dlugi spadkowe po-
dzielnie w stosunku do swych udzialéw w spadku (art. 51 pr. spadk.) i1

e) Smier¢ spadkodawey i dziedziczenie po nim nie majg zadnego
wplywu na cigzaca na nalezgcych do spadku przedmiotach odpowiedzial-
no$¢ rzeczowq (por. art. 190 § 1, art. 250, 198, 258, 279, 285 pr. rzecz.). Nie
majg one takze wplywu na zakres odpowiedzialnosci osobistej osob, ktore
za dany dlug odpowiadajg obok spadkodawcy, jako spoldluznicy lub po-
reczyciele (por. art. 635 § 3 kod. zob.).

Co do wplywu $mierci spadkodawcy-strony procesowej na tok postepowania spor-
nego.i egzekucyjnego, por. art. 183 § 1 p. 1, art. 184, 18512, 541, 5421} 564 k. p. c.;
por. takze art. 82, 84 § 1 post. spadk.

Por. takze art. 90—92, 94—96 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepo-
wania administracyjnego — Dz. U. Nr 30, poz. 168,

III. CZTERY GRUPY ZOBOWIAZAN SPADKOWYCH

Dlugi spadkowe, za ktére odpowiada spadkobierca, mozna podzieli¢ na
cztery grupy. Do pierwsze] grupy naleza zobowigzania spadkodawcy. Do

1 Podobnie art. 987 § 2 zd. 2 proj. k. c. PRL, gdzie jednak podano tylko dwa
stany faktyczne: spadkobierca podstepnie nie podal do inwentarza przedmiotéw nale-
zacych do spadku albo podal do inwentarza nie istniejgce dlugi.

't Por., moim zdaniem nietralne, orzeczenie SN z dnia 31 stycznia 1950 r.,
C 1903/49, P. i P. V, 11, str. 162, z krytyczna glosg Dobrzanskiego. '

Co najmniej watpliwoéci budzi orzeczenie SN z dnia 18 maja 1954 r., I CR 492/54,
NP, XI, 7/8, sir. 189.

Patrz takze orzeczenie SN z dnia 9 wrze$nia 1955 r., III CO 28/55, zb. urz. nr 27/56,
str. 103, P. i P. X/II, str. 1041 (szpalta lewa na gorze), z glosa Szera, ogloszong w P. i P.
XI/II, str. 513 i nast.

Co do komplikacji, jakie przy stosowaniu art. 51 pr. spadk. wywoluje art. 25 pr.
spadk., por. nizej, str. 174 i nast.

W projekcie k. ¢. PRL wprowadzonu co do odpowiedzialnosci wspdélspadkobiercow
regule przeciwng: odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe kilku spadkobiercow jest soli-
darna, chyba ze szczegolny przepis inaczej stanowi, Jezeli jeden ze spadkobiercow
spelnil §wiadezenie, moze on zgdaé¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czeSciach,
ktore odpowiadaja wielkosci ich udzialéw (art. 990 proj. k. c. PRL).

12 Art. 183—185 k. p. c. nie stosuje sie w przypadkach, w ktérych ze wzgledu na
czysto osobisty charakter stosunku prawnego, bedacego przedmiotem procesu, sukce-
sja prawno-materialna nie jesl mozliwa (orzeczenia SN z dnia 16 czerweca 1955 r.,
2 CO 81/564, zb. urz. nr 8/57, z dnia 24 czerwca 1955 r., II CZ 75/55, NP. XI, 12, str. 106,
z dnia 1 lutego 1960 r., 4 CR 565/59, P. i P. XV/II, str. 668, z glosa Broniewicza, P. i P.
XVI/I, str. 542). Por. takze orzeczenie SN z dnia 14 lutego 1958 r., 4 CO 1028/57, P. i P.
XIV/I, str. 782, oraz uchwate SN z dnia 11 wrze$nia 1958 r., 4 CO 19/58, QSP. III, 77.

¥ Por. uchwale SN w skladzie siedmiu sedziow z dnia 5 maja 1951 r., LC Prez.
689/50, zb. urz. nr 3/52, P. i P. VIL/I, sir, 307, oraz orzeczenie SN z dnia 30 pazdzier-
nika 1958 r., 1 CR 880/58, OSP. IV, 107,
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grupy drugiej naleza zobowiazania spadkobiercy, ktore powstaly w jego
osobie i za zycia spadkodawcy nie istnialy, z wyjatkiem obowigzku za-
spokojenia roszczen o zachowek oraz obowigzku wypelnienia zapisow
i polecen. Do grupy drugiej naleza zatem takie zobowigzania, jak koszty
pogrzebu spadkodawcy, koszty postepowania spadkowego, koszty zarzadu
spadku nie objetego, wynagrodzenie wykonawcy testamentu itd. Do trze-
ciej grupy nalezy obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek. Wreszcie
do czwartej grupy naleza zobowigzania z zapiséw i polecen. Pierwszg
i drugg grupe zobowigzan mozna zlgczy¢ w jedng grupe laczng zobowigzan
zwyklych i przeciwstawic¢ jg grupie trzeciej i czwartej. W ten sposéb do-
chodzi sie do zastapienia czterech grup zobowigzan nastepujacymi trzema
grupami: 1) zobowiazania zwykle; 2) obowigzki zaspokojenia roszczen
o zachowek; 3) zobowigzania z zapisow 1 polecen.

Roznice w traktowaniu zobowiazan nalezgcych do poszczegolnych grup
Sa nastepujace:

A. Uposledzenie zobowigzan z zachowkow w stosunku do zobowigzan
zwyklych polega naprzod na tym, ze podstawa obliczenia zachowku jest
. wartos¢ czystego spadku (ewentualnie z pewnymi doliczeniami). Wskutek
tego suma zobowigzan zwyklych jest jednym z czynnikow wplywajacych
na wysokos¢ diugu z tytulu zachowku (art. 160 § 1 pr. spadk.).

B. Uposledzenie zobowigzan z (zachowkow), zapiséw i polecen w sto-
sunku do zobowiazan zwyklych polega na fym, ze przy obliczaniu wartosci
czystego spadku, stanowigcej podstawe obliczenia zachowku, nie bierze
sie pod uwage zobowigzan z (zachowkéw), zapisow 1 polecen (art. 160 § 1
zd. 2 pr. spadk.) 432, -

C. Uposledzenie zobowigzan z zachowkoéw w stosunku do zobowigzan
zwyklych wynika takze z zestawienia przepisow art. 48, 49 pr. spadk.
z przepisem art. 156 § 2 pr. spadk. Za zobowigzania zwykle odpowiada
takze i taki spadkobierca, ktory jest spadkobiercg Koniecznym, calym
swoim majgtkiem, i to albo bez ograniczenia (jesli przyjal spadek wprost),
albo do wysokosci wartosci stanu czynnego spadku ustalonego w spisie
inwentarza (jesli przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza). Natomiast
za zachowki odpowiada spadkobierca, ktory jest spadkobierca koniecznym,
wprawdzie takze calym swoim majgtkiem, ale tylko do wysokosei nad-
wyzki ponad swoj wlasny zachowek, przy czym z powyzszego ograniczenia
odpowiedzialnosci korzysta nie tylko spadkobierca, ktory przyjal spadek
z dobrodziejstwem inwentarza, ale takze i spadkobierca, ktory przyjal spa-
dek wprost 18P, :

D. Uposledzenie zobowiazan z zapisow i polecen w stosunku do zobo-
Wwigzan zwyklych wynika z art. 155 §§ 2, 3 pr. spadk. Wedle powolanych
przepisow spadkobierca, ktory jest rownoczesnie spadkobiercg koniecznym,

%a Podobnie art. 945 proj. k. ¢. PRL.
b Podobnie art. 952 § 2 proj. k. c. PRL,
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odpowiada za zobowigzania z zapisow 1 polecen tylko do wysokosci nad-
wyzki ponad swéj wlasny zachowek, przy czym z powyzszego ogranicze-
nia odpowiedzialnosci korzysta — wbrew zasadom przyjetym w art. 49
pr. spadk. — nie tylko spadkobierca, ktory przyjal spadek z dobrodziej-
stwem inwentarza, ale takze 1 spadkobierca, ktéry przyjal spadek
wprost 1%¢,

E. Uposledzenie zobowigzan z zapisow 1 polecen, majgce na celu rea-
lizacje uprawnienia spadkobiercy powolanego, bedacego takze spadkobierca
koniecznym, do otrzymania zachowku, przejawia sie w art. 157 §§ 3, 4
pr. spadk. Mianowicie, wedlug art. 1567 § 1 pr. spadk. spadkobierca po-
wolany, obowigzany do wyplacenia lub uzupelnienia zachowku, moze
zgda¢ odpowiedniego obniZenia zapisow (i polecen) w celu proporcjonal-
nego rozlozenia ciezaru zachowku w stosunku wewnetrznym miedzy spad-
kobiercqg powolanym a zapisobiercami (i poleceniami). Otoz jesli spadko-
bierca powolany sam jest spadkobiercg koniecznym, moze zgda¢ obnizenia
zapisow (i polecen) tak, aby mu pozostal jego wlasny zachowek (art, 157
8§ 3, 4 pr. spadk.) 13,

F. Wreszcie uposledzenie zobowigzan z zapisow i polecen w stosunku
zaréwno do zobowigzan zwyklych, jak i do zobowiazan z zachowkow, wy-
nika z przepisow o zmniejszeniu zapisow 1 polecen (art. 92—100 post.
spadk.), z ktorych — o ile mi wiadomo — w praktyce sie nie korzysta 4.

Postgpowanie o zmniejszenie zapisow i polecen moze by¢ wdrozone w zasadzie
tylko wtedy, je$li spadkobierca za dlugi spadkowe odpowiada ograniczenie (wyjatki:
przypadki z art. 155, 157 pr. spadk.), warlos¢ stanu czynnego spadku jest wyzsza od
sumy zobowiazan zwyklych i zobowigzan z zachowkow, ale nadwyzka wartosci stanu
czynnego spadku nad sume zobowigzan zwyklych i zobowigzan z zachowkow jest
nizsza od sumy zapisow i polecen.

Postepowanie o zmniejszenie zapisow i polecen moze byc¢ wszczete tylko na wnio-
sek, ktory moze zlozyc¢ kazda osoba zainteresowana. W postepowaniu takim sad ze-
stawia stan czynny spadku i ustala jego wartos¢, nastepnie zestawia stan bierny
spadku, ale z wylgczeniem zobowigzan z zapisdw i polecen, i ustala jego wartosé,
wreszcie od wartosci stanu czynnego spadku odejmuje wartosé stanu biernego spadku.
Roznica stanowi granice, do klorej siega odpowiedzialnos¢ spadkobiercy za zapisy
i polecenia. Po zestawieniu zapisow i polecen oraz po uslaleniu ich warto$ci sgd po-
stanowieniem zmniejsza proporcjonalnie zapisy i polecenia w tym stopniu, aby war-
tos¢ wszystkich zmniejszonych zapisow i polecen byla rowna granicy, do ktorej siega
odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za zapisy i polecenia.

Wyzej pod A—F wymienilem wszystkie roznice, jakie dostrzeglem —
poza przepisami o likwidacji spadku — w traktowaniu zobowigzan nale-

tic Podobnie art. 951 § 1 proj. k. e. PRL.
13d Podobnie art. 958 § 1 proj. k. c. PRL.

14 Por. orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika 1957 r., 4 CR 369/57, NP. X1V, 9,
str. 115, gdzie zadanie ,,zmniejszenia zapisu” bylo oparte na tym, ze przedmiot zapisu
nalezal tylko w polowie do spadkodawcy, druga zas polowa nalezata do obecigzonego,
a sad spadku ,zmniejszyl zapis” o polowe z powolaniem sig na art. 3 przep. ogoin,
Pr. Cyw.
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zgcych do poszezegolnych grup. Okazalo sie, ze miedzy zobowigzaniami
nalezacymi do poszczegélnych grup istnieje pewna hierarchia, ktéra ma
jednak bardzo ograniczone znaczenie. Wystepuje ona bowiem tylko w prze-:
pisach o zachowku (art. 155—157, 160 § 1 pr. spadk.) oraz w przepisach
0 zmniejszeniu zapisow i polecen (art. 92—100 post. spadk.).

Nie ma natomiast w polskim prawie spadkowym — procz nieistotnych
wyjatkow z.art. 86 post. spadk., czy z art. 811 § 1 p. 5 k. p. c. — przepisow,
ktére by, poza likwidacjg spadku, wprowadzaly miedzy poszczegélnymi
grupami zobowigzan spadkowych pewne pierwszensiwo zaspokojenia.
Przepisy takie istniejg tylko w dziale o likwidacji spadku (art. 133—135
post. spadk.). Wprowadzaja one kolejnos¢ zaspokojenia nie tylko miedzy
zobowigzaniami nalezacymi do poszczegélnych grup (por. art. 135 § 1
p- 1-7, 8, 9 post. spadk.), ale nadto bogato zréznicowang kolejno$¢ zaspo-
kojenia w obrebie zobowiazan zwyklych (art. 133 § 1, art. 134 § 1, art. 135
§ 1 p. 17 post. spadk.). Przepisy art. 133—135 post. spadk., ktore bezpo-
‘Srednie zastosowanie mialy znajdowac¢ tylko w przypadkach likwidacji
spadku, wplywaja jednak, moim zdaniem, posrednio takze na sposob re-
gulowania zobowigzan spadkowych poza likwidacjg. Mianowicie spadko-
bierca, ktory pomimo oczywistego przecigzenia spadku dlugami nie zlo-
zylby wniosku o likwidacje spadku i splacalby dlugi samodzielnie, odpowia-
dalby wobec wierzycieli spadku w tych granicach, w jakich wierzyciele
i otrzymaliby zaspokojenie w razie przeprowadzenia prawidlowej likwi-
dacji spadku (art. 56 § 2 pr. spadk.). Dlatego tez spadkobierca, ktory splaca
dlugi spadkowe samodzielnie, musi — je$li chce uniknaé dodatkowe] od-
powiedzialnosci za diugi spadkowe z art. 56 § 2 pr. spadk. — przestrzegaé
Pprzy splacaniu dlugéw spadkowych przepiséw o pierwszenstwie zaspoko- .
jenia, zawartych w art. 133—135 post. spadk. 5 '

]

IV. ODDZIELENIE SPADKU OD MAJATKU SPADKOBIERCY 1

Oddzielenie spadku od majatku spadkobiercy, uregulowane w przepisach art. 52—
54 pr. spadk. oraz art. 102—105 post. spadk., jest instytucja wprowadzajaca do$é daleko
idgce modyfikacje w odpowiedzialnosci spadkobiercy za dlugi spadkowe. Jej celem
Jjest stworzenie érodka zapobiegajgcego niebezpieczenstwom, jakimi grozi wierzycielom
spadku polaczenie spadku z (przecigzonym dlugami) majatkiem spadkobiercy, oraz
niebezpieczenslwom, jakimi grozi wierzycielom spadkobiercy polyczenie majatku spad-
Kobiercy z (biernym) spadkiem. Wlasnie dlatego, Ze niebezpieczenistwo wynika dla
jednej lub drugiej grupy wierzycieli z polaczenia dwéch mas majatkowych, Srodkiem,
ktéry ma zapobiec tym niebezpieczenstwom, jest oddzielenie tych dwéch mas majat-
kowych, Te proste i jasne zalozenia instytucji oddzielenia spadku od majatku spadko-
biercy nie zostaly w polskim prawie spadkowym w catej pelni przyjete.

Instytucja oddzielenia spadku od majatku spadkobiercy jest niewatpliwie po-
trzebna w panstwach kapitalistycznych, gdzie w sklad spadkéw i w sklad majatku

15 Projekt k. c. PRL nie zna tej instylucji.
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spadkobiercy wchodzié mogg duze kompleksy majatkowe, niejednokrotnie silnie ob-
dluzone. Instyfucja ta ma w panstwach socjalistycznych nierownie mniejszg donio-
slosé. Nie sgdze jednak, aby instytucja oddzielenia byla u nas zupeinie zbedna. Takze
i u nas istnie¢ bowiem mogg — i niewatpliwie istniejg — majatki obdluzone ponad
warto$é akiywow. Ponadto instytucja oddzielenia moze, przynajmniej w pewnej mie-
rze, przyezynic sie do zapobiegania pewnym nieuczciwym machinacjom spadkobiercy-
dluznika. Jedna z przyczyn, dla ktérej z instytucji oddzielenia w Polsce w praktyce —
o ile mi wiadomo — zupelnie sie nie korzysta, jest — jak sgdze — je] niezupeinie po-
prawne uksztaltowanie w obowigzujacych przepisach.

Oddzielenia spadku mogg zadaé: 1) wierzyciele spadku, a w szczegolnosm osoby
uprawnione do zachowku i zapisobiercy, oraz 2) wierzyciele spadkcbiercy. Oddziele-
nia mozna zadaé¢ tylko wtedy, jezeli diugi spadkowe przewyzszaja warto$¢ majgtku
pozostawionego przez spadkodawce albo jezeli zaspokojenie zadajgcego oddzielenia
jest zagrozone przez zachowanie sig lub polozenie majatkowe spadkobiercy (arf. 52
§ 1 pr. spadk.). Oddzielenia mozna zadac¢ tylko do roku od dnia otwarcia spadku
(art. 52 § 2 pr. spadk.).

Po przeprowadzeniu rozprawy (art.102 post spadk.) sad wniosek uwzgledni albo
go oddali. Uwzgledniajac wniosek o oddzielenie spadku od majatku spadkobiercy, sad
~zarzadzi spisanie inwentarza, jesli spis inwentarza nie byl jeszcze sporzgdzony. Sad
moze rowniez zabezpieczy¢ spadek, a w razie potrzeby ustanowi¢ kuratora spadku
(art. 103 post. spadk.). Kurator spadku, ustanowiony w zwiagzku z zarzgdzeniem od-
dzielenia spadku, ma prawa i obowigzki z art. 82—86 post. spadk.

Zasadniczyih skutkiem oddzielenia jest to, Zze spadek uwaza sie — i to z moca
wsteczng od chwili otwarcia spadku — za majatek odrebny od majatku spadkobiercy
(art. 53 pr. spadk.); traktuje sie rzecz tak, jakby spadek nigdy nie byl polaczyl sie
z majatkiem spadkobiercy, jakby stosunki prawne, kitdre wskutek nabycia spadku
przez spadkobierce zgasly przez konfuzje, zostaly z powrotem, i to z mocg wsteczna,
powolane do Zycia. Konsekwencjg zasady, wyrazonej w art. 53 pr. spadk., jest prze-
pis art. 54 § 2 pr. spadk., wprowadzajacy podwdjne ograniczenie odpowiedzialnosci
spadkobiercy za dlugi (pod wzgledem tego, czym dluznik odpowiada, odpowiedzial-
no§¢ cum viribus) na czas trwania oddzielenia: spadkobierca odpowiada za dlugi spad-
kowe/ — i to choéby przyjal spadek wprost — tylko spadkiem (nie odpowiada za te
diugi wlasnym majatkiem), za dlugi wlasne odpowiada spadkobierca iylko wlasnym
majgtkiem (a nie odpowiada spadkiem).

Spadkobierca, kiory przyijgl spadek z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiada za
diugi spadkowe takze po ustaniu oddzielenia'® t{ylko spadkiem (art. 54 § 1 zd. 1 pr.
spadk.). Natomiast spadkobierca, ktory przyjal spadek wprost, odpowiada za diugi
spadkowe od chwili ustania oddzielenia calym swoim majgikiem, i to bez ogranicze-
nia (art. 54 § 1 zd. 2 pr. spadk.).

V. LIKWIDACJA SPADKU 7

Przepisy art. 55, 56 pr. spadk. oraz art. 107—140 post. spadk. o likwi-
dacji spadku wprowadzily na teren prawa spadkowego namiastke poste-
powania upadlosciowego. Wprowadzenie tego skomplikowanego, przewle-

16, Por. nie doéé¢ wnikliwie opracowang opinie Departamentu Ustawod. Min.
Sprawiedl,, DPP. IV, 5, sir. 42.

17 Miszewski: Likwidacja spadku wedtug projekiy Kom. Kod. o post. spadk.,
Kwart, Pr. Pryw. TI, str. 110 i nast. Por. takze odpowiedZ prawng Dep. Ustaw. Min.
Sprawiedl., DPP. IV, 5, str. 42, oraz Witeckiego odpowiedzi na pytania prawne, P. i P.

14 i .



klego i kosztownego postepowania moglo jeszeze znalezé pewne — zreszty
stabe — uzasadnienie w ustroju kapitalistycznym. Natomiast w ustroju so-
cjalistycznym instytucja likwidacji spadku jest zupelnym anachronizmem.
O ile mi wiadomo, przepisy o likwidacji spadku, zawarte w dekretach
Z r. 1946 r,. nie znalazly dotad doslownie ani razu zastosowania w prak-
tyce.

Tok postepowania likwidacyjnego mial wyglada¢ w sposéb naslepujgcy:

Po wydaniu postanowienia o przeprowadzeniu likwidacji sgd mial wzywacé wie-
rzycieli przez ogloszenie, aby w ciggu trzech miesigcy zglosili na pismie swoje wie-
rzytelnosci w sgdzie. Po uplywie terminu do zglaszania wierzytelnosci sad mial —
na podstawie projektu, przedstawionego przez likwidatora — ustali¢ liste wierzytel-
nosci. Likwidacja spadku miala nastepowaé w zasadzie przez sprzedaz ruchomosei
i nieruchomosci, przez Sciggniecie wierzytelnosci od diuznikow i zrealizowanie innych
praw majatkowych wchodzgcych w sklad spadku. Podzial funduszéw uzyskiwanych
z likwidacji spadku mial by¢é przeprowadzany w trojaki sposéb, zaleznie od tego, czy
ulegajgce podzialowi fundusze uzyskano ze sprzedazy nieruchomosci (art. 133 post.
spadk.), czy ze sprzedazy ruchomosci (art. 134 post. spadk.), ezy z innych zZrddel
(art. 135 post. spadk.). W kazdym z powolanych dopiero co przepisow art. 133—135
post. spadk. wyroznionych jest szereg kategorii wierzytelnosci, ktérych kolejnoéé za-
spokojenia jest dokladnie unormowana. W przedostatniej kolejnosci mialy byé zaspa-
kajane wierzytelnosci z tytulu zachowku, zas w ostatniej wierzytelnodei z tytulu zapi-
sOw -(oraz obowigzki wykonania polecen). Mam wrazenie, ze juz to szkicowe przed-
stawienie toku postepowania likwidacyjnego daje wystarczajgce pojecie o tym, jak
dalece postepowanie takie, gdyby sie bylo kiedykolwiek toczylo, byloby postepowa-
niem przewleklym, skomplikowanym i kosztownym.

Nie we wszystkich przypadkach, w ktorych postepowanie likwidacyjne byloby zo-
stalo wdrozone, dojs¢ by musialo do pelnej likwidacji spadku. Rozroznié¢ nalezy dwie
grupy przypadkow:

a) Po ustaleniu listy wierzytelnosci sad na wniosek wierzyciela po wysluchaniu
spadkobiercy mial moc za zgodg wszystkich wierzycieli przysadzié¢ im na wlasnosé
majatek spadkowy w miejsce zaplaty ich naleznosci. Jesli dlugi spadkowe nie prze-
kraczaly wartosci aktywow spadku, przysadzenie mialo byé mozliwe tylko za zgoda
spadkobiercy (art. 122 post. spadk.). /

II, 5/6, str. 117 i nast., II, 11, str. 153 i nast., II, 7/8, str. 108 i nast. Ta ostatnia odpo-
Wwiedz wskutek zmiany art. 3¢ k. p. n. (art. 3 p. 12 usiawy z dnia 20 lipca 1950 r.
0 zmianie przepiséw postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 38, poz. 349) stala sie nie-
aktualna.

Projekt k. c. PRL nie zna ani instytucji likwidacji spadku, ani tez insfytucji zwo-
lania wierzycieli spadkowych. Surogatem tej ostatniej instytueji jest — m. zd. nie-
Wystarczajgey — przepis art. 988 proj. k. c. PRL, ktory brzmi:

-8 1. Spadkobierca, ktéry odpowiada za dlugi spadkowe ograniczenie, ponosi odpo-
wiedzialnogé za dlugi, o ki6rych istnieniu nie wiedzial ani nie powinien byl wiedziec,
lylko do wysokosei réznicy miedzy wartosciag stanu czynnego spadku, ustalonego
W inwentarzu, a wartoscig swiadezen, ktore przed powzieciem wiadomosci o tych
dhugach spelnil w celu zaspokojenia innych dlugow spadkowych.

§ 2. Jezeli spadkobierca, ktory przyjal spadek z dobrodziejsiwem inwentarza, spla-
cajgc niektére dlugi spadkowe wiedzial o istnieniu innych dlugéw spadkowych, po-
nosi on odpowiedzialnosé za te dlugi ponad warios¢ stanu czynnego spadku, jednakze
tylko do takiej wysokosci, w jakiej bylby obowiazany je zaspokoié, gdyby splacal
Tnalezycie wszystkie dlugi spadkowe”. .
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b) Gdyby wniosek o przysgdzenie spadku wierzycielom w przepisanym terminie
nie zostal zlozony albo gdyby wniosek taki zostal prawomocnie oddalony, spadko-
bierca mial mée wnied$é podanie z o$wiadezeniem, ze najpozZniej w ciggu miesigea od
daty zebrania wierzycieli, na ktéorym jego propozycja zostanie przyjeta, wyplaci na
ich calkowite zaspokojenie sume odpowiadajgca przynajmniej oznaczonej w spisie
inwentarza wartosci stanu 'czynnego spadku (arl. 123 zd. 1 post. spadk.). W razie przy-
jecia tej propozycji spadkobiercy przez kwalifikowana wiekszos¢ wierzycieli i po zlo-
zeniu przez spadkobierce do depozytu sumy, do ktérej zlozenia spadkobierca sie zobo-
wigzal, sgd mial wydac¢ postanowienie co do objecia spadku przez spadkobierce
(art. 126 post. spadk.), za$ suma zlozona przez spadkobierce miala zosta¢ podzielona
miedzy wierzycieli w sposob przewidziany w art. 135 post. spadk. (art. 129 post.
spadk.).

VI. SKUTKI SPLACANIA PRZEZ SPADKOBIERCE DLUGOW BEZ LIKWIDACJI

Jesli: 1) z poréwnania stanu czynnego spadku z jego stanem biernym
jest oczywiste, 2) ze dlugi spadkowe przewyzszajg wartosé¢ stanu czynnego,
oznaczong w spisie inwentarza, 3) a spadkobierca mimo to splaca diugi nie
zglosiwszy wniosku o likwidacje spadku, spadkobierca ponosi dodatkows od-
powiedzialnos¢ za dlugi spadkowe, {zn. odpowiada wzgledem wierzycieli
pominietych, jak zwykle: calym swoim majatkiem, ale ponad wartosé stanu
czynnego spadku ustalonego w spisie inwentarza, jednak nie za calos¢ ich
wierzytelnosci, tylko o tyle, o ile wierzyciele ci otrzymaliby zaplate w razie
prawidlowego przeprowadzenia likwidacji spadku (art. 56 § 2 pr. spadk.) 8.

W art. 56 § 2 pr. spadk, mial byé rozwigzany przede wszystkim problem odpo-
wiedzialnosci za dlugi nieznane, Chodzilo w pierwszym rzedzie o ochrone spadko-
biercy, odpowiadajgcego za dlugi spadkowe ograniczenie, przed niebezpieczenstwem
doplacenia do spadku. Po wtére, chodzilo takZe o ochrone wierzycieli nieznanych
przed pochopnym splacaniem znanych wierzycieli bez podjecia przez spadkobierce
wystarczajacych staran o stwierdzenie, jak wyglada stan bierny spadku.

Na tle powyzszych funkcji, ktore art. 56 § 2 'pr. spadk. mial spelnié, wystepuja
jasno jego wady. Spadkobierca, kiory chee byc¢ pewny, ze do spadku nie doplaci,
musi — zwlaszeza jesli juz z inwentarza wida¢, ze spadek jest bierny — postaraé sie
o przeprowadzenie poslepowania likwidacyjnego. Ta droga, ktorg spadkobiercy wska-

18 Przyklad. Warto$é stanu czynnego spadku wynosi wedle spisu inwentarza

10 000 z!, znane dlugi wynoszg 15000 zt. Wszystkie te dlugi spadkobierca sumiennie
splacal bez przeprowadzenia pnstepowania likwidacyjnego, placge kazdemu z wierzy-
‘cieli /s jego wierzytelnosci. Kiedy spadkobierca zuzyl! na splate znanych dlugéw
10 000 zI, tzn. kwote odpowiadajaca wartosci stanu czynnego spadku, ustalonego w spi-
sie inwentarza (art. 49 § 2 pr. spadk.), zjawia sie nowy, nieznany dotad wierzyciel
i zada zaplacenia mu 5000 zl. Spadkobierca odpowiada wzgledem pominietego wierzy-
ciela nie za cale 5000 zl. Granice dodatkowej odpowiedzialnosci spadkobiercy obliczyé
nalezy w sposob nasiepujgcy: wartosé slanu ezynnego spadku 10 000 zl, dlugi znane od
poczatku 15000 z1 + dlug pozniej zgloszony 5000 zI = 20000 zi. Kazdy wierzyciel,
zatem tlakze i wierzyciel pominiety, w ramach postepowania likwidacyjnego bylby
otrzymal zaspokojenie w polowie; spadkobierca odpowiada wobec tego w stosunku

do wierzyciela pominielego do wysokosci 2500 zl.
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zuje ustawa, okazala sie tak dalece nieodpowiednia, Ze w ciggu czternastoletniego
obowigzywania prawa spadkowego ani razu nie zostala uZyta. Z drugiej strony wie-
rzyciele spadkowi moga spadkobierce pociggngé do dodatkowej cdpowiedzialnosci
z art. 56 § 2 pr. spadk. tylko wtedy, kiedy przeciazenie spadku dlugami bylo az oczy-
wiste. Przy tym jest chyba jasne, ze przy ocenie, czy — w czasie, kiedy spadkobierca
splacal znane diugi — bylo oczywiste, iz dlugi spadkowe przewyzszaja wartoéé stanu
czynnego spadku, mozna braé¢ pod uwage tylko dlugi poddéwezas spadkobiercy znane.
Tymezasem stosunek znanych dilugéw do wartosei stanu czynnego spadku nie pozo-
staje w zadnym. zwiazku z mozliwoscia istnienia dilugéw nieznanych. Dlatego tez
brak podstaw, by uzalezniaé powstanie dodatkowej odpowiedzialnosci spadkobiercy,
kiory splaca znane dilugi bez liczenia sie z mozliwoécia dlugéw nieznanych, od tego,
aby bylo oczywiste, ze znane dlugi przewyzszaja wartosé stanu czynnego spadku.

W przypadkach z art. 56 § 2 pr. spadk. znani wierzyciele, ktorych spadkobierca
splaca bez przeprowadzenia likwidacji, otrzymujg zawsze zaspokojenie w stopniu
przekraczajgeym granice prawidlowo obliczonej odpowiedzialnoéci spadkobiercy za
diugi spadkowe. Tak np. w podanym poprzednio przykladzie (w uw. 18) znani wie-
rzyciele mieli otrzymaé zaspokojenie w polowie, a otrzymali je w %s. Czy spadko-
bierca moze — po zgloszeniu sie nieznanego wierzyciela — zgdaé¢ od nich zwrotu nad-
wyzki? Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Przepisy o ograniczonej odpo-
wiedzialnosci spadkobiercy za dlugi spadkowe nie wplywajg na zmniejszenie wysoko-
$ci dlugéw spadkowych, lecz ograniczajg odpowiedzialnosé za nie. Wskutek tego spad-
kobierca, ktory splacil dlugi spadkowe w stopniu przekraczajacym jego odpowiedzial-
nos¢ za te dlugi, nie moze zgdaé¢ zwrotu tego, co swiadczyl (art. 131 p. 1 kod. zob.).

VII, OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRZEPISOW
O ODPOWIEDZIALNOSCI SPADKOBIERCY ZA DLUGI SPADKOWE

Przepisy prawa spadkowego i dekretu o post. spadk. o odpowiedzial-
nosci spadkobiercow za dlugi spadkowe sg bardzo silnie — a nawet chyba
nadmiernie — rozbudowane. Pomimo to interesy wierzycieli spadku nie
sa w wystarczajacy sposéb chronione. Jest tak dlatego, ze powstanie do-
datkowej odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli pominietych uzalezniono
od wymogow z jednej strony za daleko idacych, z drugiej mato majgcych
z wlasciwg ratio legis tego przepisu (ochrona wierzycieli nieznanych)
wspolnego., :

W swietle przepiséw o odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe takze i sy-
tuacja prawna spadkobiercy nie jest latwa. Wprawdzie w art. 56 § 2 pr.
spadk. uzalezniono powstanie dodatkowej odpowiedzialnoéci spadkobiercy,
ktéry splacal diugi spadkowe bez wszczecia postepowania likwidacyjnego,
od wymogéw za daleko idacych, ale z drugiej strony nie otwarto przed
spadkobierca mozliwosci latwego, prostego i taniego stwierdzenia, jakie
istniejg dlugi spadkowe, oraz ustalenia, komu i ile spadkobierca ma na
zaspokojenie diugow spadkowych zaplaci¢ bez ryzyka, ze potem bedzie
musial wzgledem wierzycieli niesplaconych ponosi¢ dodatkows odpowie-
dzialno$¢ ponad warto§é stanu czynnego spadku.

Sytuacja prawna spadkobiercy, ktéry chce uczciwie splacié dtugi spad-
kowe w granicach wynikajacych z art. 49 § 2 pr. spad., a réwnocze$nie
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utrzymacé sie przy aktywach spadku, ktérych z {ych czy innych powodow
nie chce utracié, jest rzeczywidcie trudna. Spadkobierca taki ma teoretycz-
nie dwie drogi do wyboru. Niestety, jedna jest dla niego do$é niedogodna,
a druga praktycznie niemozliwa do uzycia.

Po pierwsze, moze on bez wszczynania posiepowania likwidacyjnego
splaca¢ dlugi przy mozliwie dokladnym zastosowaniu sie do przepisow
art. 133—135 post. spadk. o pierwszenstwie zaspokojenia, obowigzujgcym
w postepowaniu likwidacyjnym. Spadkobierea, ktéry wybierze ten sposob
postgpowania, naraza sie na podwodjne niebezpieczenstwo. Przede wszyst-

*kim musi liczyé¢ sie z tym, ze nie uda mu sie zastosowaé dokladnie do
skomplikowanych przepisow art. 133—135 post. spadk. o pierwszenstwie
zaspokojenia, obowigzujacym w obrebie postepowania likwidacyjnego. Po
drugie, spadkobierca, ktéry usiluje samodzielnie splacaé¢ diugi spadkowe,
musi by¢ przygotowany na to, ze jesli po splaceniu przez niego wszystkich
lub znacznej czesci diugéw zglosi sie nowy nieznany spadkobiercy wierzy-
ciel, woéwezas — jesli tylko przecigzenie spadku diugami bylo od samego
poczatku oczywiste — spadkobierca bedzie musial ponies¢ wzgledem tego
wierzyciela dodatkows odpowiedzialno$é z art. 56 § 2 pr. spadk. i w re-
zultacie doplaci¢ do spadku.

Po wtdre, nie mozna wykluczyé, ze kiedys jaki§ spadkobierca — whrew calej do-
tychezasowej praktyce — zdecyduje sie na zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
likwidacyjnego. Gdyby to jednak zrobil, to chyba tylko z powzietym z gory zamiarem
unikniecia pelnej likwidacji spadku, tzn. z zamiarem zlozZenia wniosku z art. 123 post.
spadk. (o§wiadczenie spadkobiercy, w ktorym spadkobierca zobowigze sie do zloze-
nia — na calkowite zaspokojenie wierzycieli — sumy, odpowiadajacej przynajmniej
oznaczonej w spisie inwentarza wartosci stanu czynnego spadku). Realizacja zamia-
row spadkobiercy moglaby sie na tej drodze nie udaé¢ z dwdch powodow. Po pierwsze,
wierzyciele mogliby uprzedzié¢ spadkobierce i we wlasciwym terminie zlozyé wnio-
sek z art. 122 post. spadk. o przysadzenie im spadku i — jesli spadek jest przecigzony
diugami — wbrew woli spadkobiercy pozbawic¢ go akiywow spadku. Po witore, wie-
rzyciele mogliby odrzuci¢ propozycje spadkobiercy z art. 123 post. spadk. i w ten
spos6b doprowadzié do pelnej likwidacji spadku, czego spadkobierca chcial wlasnie
unikngé. W razie przyjecia przez wierzycieli propozycji z art. 123 post. spadk. spad-
kobierca musialby zlozyé — i to najpdzniej w ciggu miesiaca od przyjecia jego pro-
‘pozycji — naraz calg sume odpowiadajgca co najmniej wartosci stanu ezynnego
spadku. Przy normalnej splacie dlugéw spadkowych spadkobierca moéglby splacaé
diugi stopniowo w miare nadchodzenia terminéw ich wymagalnosci.

Jak z powyzszego wynika, przepisy polskiego prawa spadkowego o od-
powiedzialnosci za diugi spadkowe nie chronig nalezycie interesow ani
wierzycieli spadku, ani spadkobiercy.
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Rozdzial VII

STOSUNKI PRAWNE MIEDZY SPADKOBIERCAMI
PRZED DZIALEM SPADKU !

Stosunki prawne miedzy wspolspadkobiercami przed dzialem spadku
uregulowane sa w art. 57—59 pr. spadk. Najwazniejszym z nich jest art. 59
pr. spadk., ktory kaze — poza przepisami art. 57 i 58 pr. spadk. — do sto-
sunkow prawnych miedzy spadkobiercami przed dzialem spadku stoso-
wac odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci (w cze$ciach ulamkowych) 2.

Przepisow o wspolwlasnoscei nie nalezy stosowaé do stosunkéw praw-
nych miedzy spadkobiercami przed dzialem spadku bez zastrzezen.

A. Po pierwsze, przepisy powyzsze stosowaé nalezy do stosunkow
prawnych miedzy wspdélspadkobiercami tylko odpowiednio, fj. nalezy je
stosowaé przy uwzglednieniu réznic, jakie wystepuja miedzy zwykla wspot-
wlasnoscia, istniejgca na jednej rzeczy (ruchomej czy nieruchomej), a sto-
sunkiem wspéluprawnienia, odnoszacym sie dc calej masy majatkowej,
Stanowiacej calo$é gospodarcza, kompleks majatkowy.

B. Po wiore, przepisy o wspolwlasnosci w czeSciach ulamkowych na-
lezy stosowaé do stosunkéw prawnych miedzy wspoispadkobiercami tylko
o tyle, o ile art. 57, 58 pr. spadk. nie zawieraja odstepstw od nich (arg. ze
slow ,,...poza tym...” z art. 59 pr. spadk.). '

Przy wspolwlasnosci w czeSciach ulamkowych prawo w calosci stuzy
wszystkim wspoluprawnionym lacznie i w zasadzie tylko przez wszystkich,
wspoéluprawnionych moze byé¢ wykonywane (art. 90-92, 82—84 pr. rzecz.).
W szczegolnosci kazdy wspéiwlasciciel jest uprawniony do wspélposiada-
nia rzeczy wspolnej ? oraz do jej uzywania i korzystania z niej w zakresie,
ktéry nie wylacza takiego uzywania i korzystania z rzeczy przez pozosta-

- ' Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, IV, str. 158. Bazinski: Komentarz,
str. 175 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 89 i nast. Szer: Prawo spadkowe,
str. 114 i nast.

2 Por. orzeczenie SW w Bydgoszezy, Osrodek w Toruniu, z dnia 27 pazdziernika
1955 r., VII Cz 73/55, Biul. Min. Sprawiedl. II, 2, str. 49.

Podobng zasade, jak wyrazona w art. 59 pr. spadk., wypowiada art. 991 proj.
k. ¢. PRL, ktéry jednak przepisy o wspélwlasnosci w czeSciach® ulamkowych kaze
stosowac nie tylko do wspdlnosci majgltku spadkowego, ale i do dzialu spadku.

8 Jezeli spadkobiercow jest wiecej, w zasadzie powinni sie oni porozumieé co do
sposobu wspélposiadania przedmiotéw spadkowych. Jezeli jednak poszczegdlni wspél-
spadkobiercy biora poszezegélne przedmioty spadku, nie posiadane przez innego
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lych wspolwlascicieli (art. 90 pr. rzeez.). Na podstawie powyzszego prze-
pisu przyjmuje sie prawie ze powszechnie, ze kazdy z wspolwiascicieli
moze w drodze powdédztwa zgdaé dopuszezenia go do wspotposiadania rze-
czy wspdélnej, i to takze wledy, gdy przedmiotem wspdlwiasnosci jest go-
spodarstwo rolne . Wspdélwlasciciele mogg sie jednak umoéwié, ze przyslu-
gujace im prawo bedg wykonywali inaczej, np. w7 ten sposob, ze jeden
bedzie wykonywal pewne uprawnienia, drugi inne, albo w ten sposob, ze
naprzod jeden bedzie korzystal przez pewien czas z calej rzeczy, a nastep-
nie drugi, albo w ten sposéb, ze z jednej czesci nieruchomosci wspolnej
bedzie korzystal jeden wspolwlasciciel, a z innej czesct drugi®. Dopusz-
czalno§c¢ takich umoéw, zwlaszeza tych, ktore wykonywanie wspolwlasnosci
reguluja w trzeci z podanych poprzednio sposobéw, jest niekiedy kwestio-
nowana z tym uzasadnieniem, ze umowy takie sluza do obejscia przepisow
0 zniesieniu wspolwlasnosci, a zwlaszcza o dziale spadku, w ktorych w sze-
rokiej mierze chroniony jest interes spoleczny. Zawarcie umowy 0 Sposo-
bie wykonywania wspolwlasnosci przez wspolwlascicieli nie wpiywa na
zmiane istoty wspolwlasnosci, bo stwarza tylko stosunek obligacyjny mie-
dzy wspolwlascicielami. Roszczenia osobiste wspolwlascicieli nieruchomo-
Sci, wynikajace z takiej umowy, moga by¢ ujawnione w ksiedze wieczy-
stej (art. 98, 290—295 pr. rzecz.)®.

wspolspadkobierce, w wylgczne posiadanie, nie mozna dopatrzy#4 sie w tym narusze-
nia cudzego posiadania, zakazanego przepisem art. 302 pr. rzecz. Niemniej jednak
dzialanie wspdlspadkobiercy mogloby by¢ samowolne, gdyby, majgc juz w posiadaniu
przedmioty spadku odpowiadajgce jego udzialowi, bral w posiadanie dalsze, z naru-
szeniem zasady art. 90 pr. rzecz. (orzeczenie SN z dnia 26 marca 1958 r., 1 CO 3/58,
zb. urz. nr 106/59, P. i P. XV/I, str. 849 z glosa Stelmachowskiego).

4 Por. orzeczenia SN z dnia 19 paZdziernika 1951 r., C 1164/51, zb. urz. nr 39/53,
P. i P. VII/II, sir. 129, z dnia 18 kwietnia 1957 r., 1 CR 142/57, zb. urz. nr 7/59,
NP. XIV, 9, str. 111, P. i P. XIII/I, str. 159, z dnia 28 stycznia 1958 r., 3 CR 1282/57,
zb. urz. nr 50/59, OSP. II, 266, uchwala SN z dnia 15 grudnia 1958 r., 1 CO 22/58,
OSP. 1V, 147 z krytyczng glosg A. Woltera, zawierajgca dokladne zestawienie litera-
tury i judykatury. Odmiennie — zdaje sie — orzeczenie SW w Krakowie z dnia
28 kwietnia 1958 r., III Cr 155/58, Biul. Min. Sprawiedi. IV, 6, str. 41.

5 Cichosz-Szawlowski: Umowy okre§lajace zarzad i sposéb korzystania z mieru-
chomosci, Biul, Min. Sprawiedl. III, 4, str. 32 i nast. Ignatowicz: Przepisy o wspodl-
wlasnosci w projekcie k. c., P. i P. XV/I, str. 766 i nast.

% Sad Najwyzszy stale uznaje umowy takie za dopuszczalne. Jest zdania, ze za-
warcie takiej umowy nie pozbawia zadnego ze wspolwiascicieli uprawnienia do zgda-
nia zniesienia wspolwlasnosci (zlozenia wniosku o dzial spadku), ze jednak jak diugo
wspolwlasnosé nie zostanie zniesiona (dzial spadku nie zostanie przeprowadzony),
umowa wigze (orzeczenia SN z dnia 12 czerwea 1950 r., C 98/50, P. i P. VI/II, sir. 629,
z dnia 19 paZdziernika 1951 r., C 1164/51, zb. urz. nr 39,53, P. i P. VII/II, str. 129, z dnia
23 stycznia 1958 r., 2 CR 804/57, zb. urz. nr §1/569, OSP. III, 73, z dnia 28 stycznia
1958 r., 3 CR 1282/57, zb. urz. nr 50/59, OSP. II, 266, z dnia 5 sierpnia 1958 r., 3 CR
769/58, zb. urz. nr 115/59, OSP. III, 163, z dnia 28 lutego 1959 r., 1 CO 24/58, zb. urz.
nr 98/60, zdaje sie takie orzeczenie SW dla m, st. Warszawy z dnia 8 listopada
1958 r., III Cr 1525/58, Biul. Min. Sprawiedl. V, 4, str. 57). W uchwale z dnia 20 slycz-
nia 1956 r., III CO 38/55, zb. urz. nr 88/56, Sad Najwyzszy wyjasnil nadto, ze posiada-
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Dalej idgce watpliwosci, niz zawieranie uméw co do sposobu wykony-
wania wspoélwlasnosci, wywoluje zapatrywanie, ze w braku zgody miedzy
wspolwlascicielami kazdy z nich moze zadaé¢ w drodze powddztwa wydzie-
lenia mu okreslonych czesci nieruchomosei do uzywania 7.

nie, oparte na umowie co do sposobu wykonywania wspoélwlasnoéci, moze prowadzié
do zasiedzenia czesci nieruchomosci, posiadanych przez poszczegolnych wspdlwlasci-
cieli, a w konsekwencji do zniesienia wspolwlasnosei bez postepowania dzialowego.
P. takze nizej, przy koncu uw. 7, o iym, jakie brzmienie nadano w trzecim czylaniu
art. 204 proj. k. c. PRL.

? W judykaturze wyrazono w tym zakresie rézneé poglady. I tak, w orzeczeniu
z dnia 24 marca 1950 r., Wa C 400/49, P. i P. VI/I, str. 125, SN wyjaénil, Ze Zadanie
w drodze powddztwa wydzielenia do uzywania okreslonej czesci rzeczy wspolnej jest
dopuszczalne, jesli przedmiolem wspolwlasnodei jest maly dom mieszkalny, sklada-
jacy sie z czterech izb, przeznaczony nie na dom czynszowy, lecz do wlasnego uzytku,
a wszyscy wspolwlasciciele cheg w nim zamieszkaé. Podobnie wypowiedzial sie SN
w orzeczeniu z dnia 19 paZdziernika 1951 r., C 1164/51, zb. urz. nr 39/53, P. i P. VII/II,
str. 129, w ktérym jednak juz wyraZnie stwierdzono, Ze Zzadanie wydzielenia do uzy-
wania okreslonych czesci rzeczy wspolnej jest usprawiedliwione iylko wiedy, gdy
wspolwlasnosé istnieje na przedmiocie wlasnodei osobistej (np. na gruncie, bedgcym
scifle zwigzanym z domem mieszkalnym i sluzgeym do zaspokojenia osobistych po-
trzeb wyzywienia mieszkancéw domu, a nie do dostarczenia towaru na rynek). Tylko
wowczas bowiem wspolposiadanie rzeczy wspolnej moze byé, zgodnie z celem gospo-
darczym osobistego prawa wlasnosci, zrealizowane jedynie przez osobiste korzystanie
z rzeczy. Natomiast' w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 1957 r., 1 CR 142/57, zb. urz.
nr 7/59, NP. XIV, 9, str. 111, P. i P. XIII/T, str. 159, zakreslono granice dopuszczalnosci
zgdania wydzielenia do uzywania okre§lonych czedci rzeczy wspdlnej znacznie szerzej,
bo powiedziano caltkiem ogolnie, ze zadanie takie jest uzasadnione, jesli taki sposob
wsnolposiadania rzeezy wspdélnej odpowiada interesom wspolwlaseicieli, dodajge tylko,
ze pedzie to mialo miejsce z reguly przy wspdlnych mieszkaniach. W orzeczeniu z dnia
23 stycznia 1958 r., 3 CR 1282/57, zb. urz. nr 50/59, OSP. II, 266, uznano podzial rze-
czy do uzytkowania za dopuszezalny, jezeli ze wzgledu na wlasciwosci rzeczy wy-
daje sie to najbardziej celowe, dodajge, Ze podzial taki moze byé szezegdlnie celowy
przy gruntach rolnych. Ogdlnie takze ujeto sprawe w orzeczeniu z dnia 5 sierpnia
1958 r., 3 CR 769/58, zb. urz. nr 115/59, OSP. III, 163, w ktérym powiedziano, Ze jesli
jednym ze wspoélwlascicieli bardziej odpowiada wspdélne korzystanie z rzeczy wspol-
nej, innym za$ odrebne korzystanie z okreslonych czesci rzeczy, sprawe rozsirzygnie
sad, majac na wzgledzie zarowno charakter przedmiotu wspoélwlasnodei, jak i Zycze-
nia i wzajemne stosunki osobiste wspoélwlascicieli. Pewien krok wstecz stanowi
uchwala z dnia 15 grudnia 1958 r., 1 CO 22/58, OSP. 1V, 147 z krytyczna glosa A. Wol-
tera, w ktorej SN, z okazji udzielania odpowiedzi na pytanie prawne, czy dopuszczalne
jest powddztwo o dopuszczenie do wspolnego posiadania gospodarstwa rolnego, po-
wtérzyl — w sprawie dopuszczalno$ci zadania wydzielenia do uzywania okreslonych
czeSci rzeczy wspolnej — poglady, wyrazone w orzeczeniu z dnia 19 paZdziernika
1951 r. (ograniczenie dopuszczalnosci takiego Zadania do przypadkéw, w ktérych
wspolwlasnosc istnieje na przedmiocie wlasnosci osobistej). Wreszcie na wprost prze-
ciwnym stanowisku stangl SN w orzeczeniu z dnia 28 lulego 1959 r., 1 CO 24/58,
zb. urz. nr 98/60, w klérym napisano doslownie: ,,Sad Najwyzszy w ocbecnym skladzie
nie podziela pogladu wyrazonege poprzednio przez Sad Najwyzszy, ze tylko wiedy,
gdy chodzi o mienie osobiste, mozliwe jest dopuszczenie do wspodlposiadania przez
wydzielenie okreslonej cze$ei nieruchomosei... dopuszczenie do wspdélposiadania nie-
ruchomosci przez wydzielenie wspolwlascicielowi konkretnych dzialek nieruchomosci
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Udzial kazdego z wspodlwlascicieli w rzeczy wspolnej nalezy wylacznie
do niego. Wskutek tego kazdy z wspolwlascicieli moze tym swoim udzia-
fem samodzielnie rozporzadzaé (art. 79 pr. rzecz.). W konsekwencji wie-
rzyciele wspélwlasciciela mogg prowadzi¢ z nalezacego do niego udzialu
egzekucje. Jednak jesli wspotwlasno$é nieruchomosci powstala. wskutek
dziedziczenia, egzekucja z czeSci ulamkowe]j przypadajacej spadkobiercy
nie moze byé prowadzona przed dzialem spadku (art. 749 k. p. c.) 8.

Zastosowanie zasady art. 79 pr. rzecz. (wspolwlasciciel moze rozporza-
dza¢ swoim udzialem bez zgody pozostalych wspolwlascicieli) do stosun-
kow prawnych miedzy wspolspadkobiercami (art. 59 pr. spadk.) prowadzi
do wniosku, Ze takze i kazdy wspolspadkobierca moze samodzielnie rozpo-
rzgdzaé¢ swoim udzialem w spadku. Ta sama zasada wypowiedziana jest
takze w art. 57 pr. spadk. Przez zamieszczenie przepisu art. 57 pr. spadk.,
w ktérym powtoérzono pierwsza czesé art. 79 pr. rzecz., a pominieto druga
czesé tego artykulu, cheiano — by¢é moze — podkreslié, ze spadkobierca nie
moze waznie zobowiazaé sie do niedokonania oznaczonych rozporzadzen
swoim udzialem w spadku ®.

Wspéluprawnienie, stuzace wspolspadkobiercom ,,na spadku” jako ca-

nie ubliza przepisom o dziale spadku.., Jezeli za$ chodzi o interes spoleczno-gospodar-
czy we wlasciwym dziale spadku, to nalezy zwazy¢, ze ustawodawce interesuje tylko
podzial, sprowadzajaey odrebng wiasnoéé powstalych z podzialu rzeezy, a nie podzial
prowizoryczny dokonany migdzy spadkobiercami”. Por. takze orzeczenie SN z dnia
29 wrzesnia 1959 r., 1 CR 289/59, NP, XVII, str. 676, OSP, IV, 295 (na koncu).

Bardzo kategoryecznie i calkiem ogélnie przeciwko dopuszezalnosei zgdania w dro-
dze powddztwa wydzielenia do uzywania okreslonej ezeSei rzeczy wspélnej wypo-
wiedzial sie SW w Krakowie w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1958 r., III Cr 155358
Biul. Min. Sprawiedl. IV, 6, str. 41.

Art. 190 proj. k. e.PRL z 1960 r. mial nastepujace brzmienie:

»8 1. Kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy Wspol—
nej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki sig daje pogodzié ze wspoéipo-
siadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspétwlascicieli. W powyzszych
granicach moze on w szczegolnosdei zgdaé wydzielenia oznaczonej czesSci wspélnej nie-
ruchomosei do wylgcznego posiadania i korzyslania z niej, jezeli jest to mozliwe ze
wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tej nieruchomosei.

§ 2. Roszczenia przewidziane w paragrafie poprzedzajgcym nie ulegajg przedaw-
nieniu”. y

W irzecim czytaniu skreslono w powyzszym artykule, ktory stal sie art. 204, zda-
nie drugie paragrafu pierwszego, za§ paragralowi drugiemu nadano brzmienie naste-
pujace: ,Jezeli wspolwlaseiciele nieruchomosci w drodze umowy wydzielili poszcze-
gélnym wspolwlasdcicielom oznaczone czesci wspdlnej nieruchomosei do wylacznego
posiadania i korzystania z nich, posmdame to nie moze prowadzi¢ do nabycia Wla-
snosci przez zasiedzenie”.

8 Por. NP. VII, 3, str. 36; por. jednak takze budzace watphwosci (w Swietle
art. XX VII przep. wprow. pr. rzecz.) orzeczenie SN z dnia 3 czerwca 1951 r., C 320/51,
P.i P. VI/II, str. 637.

® O tym, ze — jesli zbycie udzialu w spadku oparte jest na przyczynie prawnej
sprzedazy — wspolspadkobiercom w zasadzie sluzy prawo pierwokupu, pOI‘ wyzej,
str. 100.
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Toéci, odnosi sie w rzeczywistosci do poszczegélnych praw do spadku na-
lezgeych. Totez wszyscy wspolspadkobiercy maja udzialy nie tyle w spadku,
ile w poszczegolnych prawach (i obowiazkach) do spadku nalezacych.
Wskutek tego kazdy wspolspadkobierca powinien moe bez zgody po-
zostalych wspoélspadkobiercow rozporzadzac takze swoim udzialem w kaz-
dym z poszczegélnych przedmiotéw do spadku nalezgcych. I tak tez jest
rzeczywiscie, ale z dos¢ daleko idacym ograniczeniem. Mianowicie, wlasnie
przy rozwigzywaniu problemu rozporzadzania przez wspolspadkobiercow
udzialami w poszczegolnych przedmiotach do spadku nalezacych trzeba
pamietaé o tym, ze wszystkie prawa i obowigzki do spadku nalezgce sta-
nowia calo$¢ gospodarcza, tworza spadek jako jednolity kompleks majat-
kowy, i ze przyznanie kazdemu ze wspolspadkobiercow mocy zupelnie
samodzielnego rozporzadzania udzialami w poszczegolnych przedmiotach
do spadku nalezacych zapoznawaloby owa lgcznosé nalezaeych do spadku
przedmiotéw i mogloby prowadzié do naruszenia praw poszczegdlnych
wspoélspadkobiercéw. Dlatego tez kazdy ze wspodlspadkobiercow moze
wprawdzie w zasadzie rozporzadza¢ swoim udzialem w poszczegélnych
przedmiotach do spadku nalezacych, ale rozporzadzenia takie sg bezsku-
teczne o tyle, o ile naruszaja uprawnienia pozostalych spadkobiercéow, wy-
nikajace z przepiséw o dziale spadku (art. 58 pr. spadk.). Jak przepis po-
wyzszy nalezy rozumieé¢? 10

Dzial spadku moze byé uiety w dwojaki sposéb.

A. Ujecie proste — zdawaloby sie — najlepiej odpowiadajace istocie rzeczy, to
pojmowanie dzialu jako przeniesienia miedzy spadkobiercami udzialéw w poszcze-
golnych przedmiotach spadkowych.

W tym systemie zmiany w stosunkach wlasnosci, bedace skutkiem dzialu, nie
majag skutku wstecznego, tzn. obowigzujg dopiero od chwili dzialu. W konsekwencji
rozporzadzenia udzialami w poszezegblnych przedmiotach spadkowych, dokonane
przed dzialem spadku, pozostaja takze i po dziale w pelni w mocy, poniewaz zdzia-
Jane zostaly przez osoby, ktérym w chwili podejmowania czynnosci rozporzqdzajacej
stuzylo prawo czynno$cia rozporzadzajacg objete.

B. System drugi to system przyjety w kodeksie Napoleona. Mianowicie wedle
art. 883 k. N. ,,uwaza sie, ze kazdy wspdlspadkobierca sam i bezpoérednio odziedzi-
czyl wszystkie przedmioty scheds jego objete lub przynadle mu z licytacji i ze nigdy
nie byl wladcicielem innych przedmiotow spadkowych”. W tym systemie przyjmuje
sie zatem fikcje, Zze wspolspadkobierca wprost po spadkodawcy odziedziczyl wszystkie

10, Tabecki: Nabycie udzialu spadkowego w oznaczonej rzeczy (nieruchomosci),
Prz. Not. XX/I, str. 35 i nast. Breyer: Sprzedaz udzialu w nieruchomosci spadkowej,
Prz. Not. XX/I, str. 158 i nast. Milewski-Pietrzykowski: Czy spadkobierca moze do-
chodzié w procesie przed dziatem spadku wierzytelnodci na rzecz masy spadkowej od
drugiego wspolspadkobiercy, Biul, Min. Sprawiedl. IV, 2, str. 18 i nast. Por. takze
orzeczenie SN z dnia 28 lutego 1959 r., 1 CO 24/58, zb. urz. nr 98/60.

Wedtug art. 992 proj. k. c. PRL spadkobierca ma moc rozporzgdza¢ udzialem
w przedmiocie naleZzgeym do spadku tylko za zgoda pozostalych wspélspadkobiercéw.
W braku zgody ktéregokolwiek z pozostalych wspoélspadkobiercdw rozporzadzenie jest
bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przyslugujace temu spadkobiercy
na podstawie przepiséw o dziale spadku.
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przedmioty — i tylko te przedmioty — ktére mu na podstawie dzialu przypadty.
W konsekwenc]ji skutecznosé¢ podjetych przed dziatem spadku rozporzadzen udzialami
w poszczegolnych przedmiotach spadkowych zalezy w zasadzie od tego, by przedmiof,
w ktérym udzialem rozporzgdzono, przypadl temu ze spadkobiercow, ktory udzialem
swoim w danym przedmiocie rozporzadzil. Jesli udzialem swoim w pewnym przed-

miocie spadkowym rozporzadzil wspoélspadkobierca, ktéremu dany przedmiot przy
~ dziale spadku nie przypadl, stwierdza sie w tym systemie po dznale ze rozporzgdze-
nie bylo rozporzadzeniem osoby nieuprawnionej.

Przepisy o dziale spadku nie podaja rozstrzygniecia, ktory z tych sy-
stemow przyjety zostal w polskim prawie spadkowym. Jest tylko art. 58
pr. spadk., ktérego zrozumienie natrafia na doéé¢ duze trudnosci dlatego,
ze przepis ten jest — lub ma byé — konsekwencjg jakiej$ zasady, ktoéra
jednak w ustawie podana nie zostala. Przepis art. 58 pr. spadk. nalezy —
domyslam sie — rozumiec¢ w ten sposob, ze dokonane przed dzialem spadku
przez poszczeg6lnych wspolspadkobiercéw rozporzadzenia udzialami w po-
szezegolnych przedmiotach spadkowych sg wzgledem wspoélspadkobiercow
nieskuteczne w tym znaczeniu, iz dzial spadku mozna przeprowadzm w ten
sposob, jakby rozporzadzen tych nie bylo .

1. przyklad I. Do spadku nalezy miedzy innymi nieruchomo$é¢ x. Jest trzech
wspoblspadkobiercow: A, B i C, ktorzy dziedzicza w czedciach réwnych., Wspdélspad-
kobierca A zbywa swoéj udzial we wlasnosei powyzszej nieruchomosei (!/s) osobie D
po czym przy dziale spadku nieruchomosé¢ x przypada wspoélspadkobiercy B. Na-
bywea D musi ustapi¢ wspolspadkobiercy B, ale bedzie mdgl oczywiscie podniesé
roszczenia z rekojmi przeciwko zbywey A. — W orzeczeniu SN z dnia 5 czerweca
1951 r., C 320/51, P. i P. VI/II, str. 637, wyrazono — m. zd. bledne — zapatrywanie, ze
nabyweca ma w takich przypadkach do zbywey jedynie roszeczenie z art. 129 kod. zob.

Przyklad II. Do spadku nalezy .— précz pewnej ilosci stosunkowo malowarto$cio-
wych ruchomosei — jedna nieruchomos$é. Istnieje trzech wspolspadkobiercow: A, 31 C,
ktérzy dziedziczg w czesciach réwnych. Wspélspadkobievea A zbywa swoéj udzial we
wlasnosci nieruchomosei ('/x) osobie D, po czym wspdlspadkobiercy B i C podnoszg
przeciwko A roszczenie o wyrownanie. W rezultacie przeprowadzonego obliczenia
(art. 65 pr. spadk.) okazuje sie, ze scheda spadkobiercy A z powodu przeprowadzonego
wyréwnania ulega znacznemu zmniejszeniu albo tez nawet, ze w wyniku wyrowna-
nia spadkobierca A niczego ze spadku nie bedzie moégl zadac (art. 66 pr. spadk.). Takze
i w tym przypadku nabyweca D bedzie musial ustgpi¢ spadkobiercom B i C (zacho-
Wujac oczywiscie roszczenia z rekojmi przeciwko zbywey A).

Przyklad III. Do spadku nalezy — préocz pewne] ilosci stosunkowo malowarto$cio-
wych ruchomosci — jedna nieruchomosé. Isinieje trzech wspélspadkobiercow: A, B i C,
ktorzy dziedziczg w czeseiach réwnych. Wspolspadkobierca A zbywa swoéj udzial we
wlasnodci nieruchomosci (Y/s) osobie D. W toku postepowania dzialowego wspolspad-
kobierca B stawia — na podstawie art. 162 post. spadk. — wniosek o przyznanie mu
calej nieruchomosci w zamian za splaty na rzecz pozostalych wspélspadkobiercow.
Sad spadku moze — pomimo zbyecia udzialu wspélspadkobiercy A osobie D — uwzgled-
ni¢ wniosek wspolspadkobiercy B, ktoéremu nabywea D bedzie musial ustapié¢ i za-
dowoli¢ sie splatg, jaka przypadalaby — w braku aktu zbycia — wspalspadkobiercy A.
Ale i w tym przypadku shuzy¢ beda nabywey D przeciwko zbywey A roszezenia z re-
kojmi.

Por. Policzkiewicza odpowiedz na pytanie prawne, Biul. Min, Sprawiedl. VI, 3/4,
str. 60/61. \
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Z przyjetej wyzej wykladni art. 58 pr. spadk., jak réowniez z podanych
w przypisie przykladéw, wynika — jak sadze — jasno, jak dalece ryzy-
kowne jest nabywanie praw na podstawie rozporzadzenia wspoélspadko-
biercy jego udzialem w poszczegélnym przedmiocie do spadku nalezg-
cym 2, Tym bardziej aktualne staje sie¢ pytanie, czy frzeci nabyweca jest
chroniony, jezeli dzialal w dobrej wierze. Na pytanie to nie da sie udzieli¢
jednolitej odpowiedzi, Po pierwsze, trzeba stwierdzi¢, ze nie ma szczegol-
nego przepisu, ktory by problem obecnie poruszony rozstrzygal w sto-
sunku do przypadkow z art. 58 pr. spadk. W gre moze zatem wchodzié tylko
zastosowanie przepisow ogoélnych o nabywaniu przez osoby bedace w do-
brej wierze praw od osob nieuprawnionych do rozporzadzania danymi
prawami. Przepisy te stosowac¢ nalezy, moim zdaniem, w przypadkach
z art. 58 pr. spad. !?, ale z jednym — zresztg do$¢ daleko idacym — ogra-
niczeniem. Mianowicie, jesli nabywca wie lub powinien wiedzie¢, iz sto-
sunek wspoluprawnienia (a w szczegdlnosci wspolwlasnosé) powstal na
podstawie dziedziczenia, trzeba przyja¢, ze nabywca jest w zlej wierze,
poniewaz powinien liczy¢ sie z mozliwoscia powstania skutkéw z art. 58
pr. spadk.

12 W orzeczeniu, powolanym w przypisie poprzednim, wypowiedziano zapatrywa-
nie, ze ,..wedlug prawa polskiego przed dzialem spadku prawa poszczegolnych spad-
kobiercow nie sg wystarczajaco — dla celow obrotu prawnego — konkretne, a celem
i istotg dzialu spadku jest nie tylko uregulowanie gospodarcze spadku, ale i prawne,
tj. doprowadzenie do wyjasnienia, ktn, ewentualnie w jakich czesciach, jest wlasci-
cielem poszczegolnych przedmiotow spadku”. Por. takie zbyl ogdlnie ujete okreslenie
w orzeczeniu SN z dnia 16 marca 1955 r., III CR 2100/54, zb. urz. nr 13/56, str. 61 na
gorze, NP. XI, 9, str. 108 (szpalta lewa).

13 Trafnosé¢ tego pogladu zakwestionowal Szer w recenzji z mojego Prawa spad-
kowego, P, i P, XIV/II, str. 417/418, wyjasniajac, ze w przypadkach z art. 58 pr. spadk.
o stosowaniu np. art. 48 pr. rzecz. nie moze by¢ mowy, poniewaz zbywca jest w po-
wyzszych przypadkach jak najbardziej uprawniony do zbycia, a tylko jego prawa
oplerajg sie na wadliwym tytule, jaki moze usanowaé tylko dzial spadku. Mnie sie
wydaje, ze jezeli dobra wiara nabywey wraz z wydaniem rzeczy doprowadzajg do
nabycia wlasnosci przez nabywce, pomimo ze zbywca w ogole nie jest wlascicielem,
to {ym bardziej (arg. a maiori ad minus) nabywca nabedzie w pelni skutecznie udzial
we wlasnosci rzeczy ruchomej, jesli zbywca jest wspolwlascicielem i jest uprawniony
do zbycia udzialu w rzeczy, a tylko zbycie zagrozone jest bezskutecznoscig na przy-
padek, gdyby naruszalo uprawnienia innych spadkobiercéw, wynikajace z przepisow
o dziale spadku. :



Rozdzial VIII
DZIAL SPADKU1

Dzial spadku uregulowany jest w art. 60—63 pr. spadk. oraz w art.
141—163 post. spadk. Ponadlo na podstawie art. 60 § 2 pr. spadk. do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu wspolwlasnosei, tj.
art, 93—99 pr. rzecz. Dalsza analiza wykaze, ktére z norm, zawartych
w art. 93—99 pr. rzecz., znajduja rzeczywiscie przy dziale spadku zasto-
sowanie. ' :

Na przepisy o dziale spadku kiade szczegolny nacisk, i to zarowno ze
wzgledu na ich duze praktyczne znaczenie, jak i ze wzgledu na ich’ spo-
leczno-gospodarcza doniostosé. Spoleczno-gospodarcze znaczenie przepisow
o dziale spadku polega na tym, ze przez sposéb uregulowania w ustawie

1 Breyer: Sprawy o dzialy i stwierdzenie zasiedzenia, 1952. Tenze: Dzial sqdowy
a rozdrabnianie gruntow chlopskich, Biul. Min. Sprawiedl. IV, 10, str. 1, 2. Tenze
(i inni): Tezy referatu ,,Zagadnienie uporzqdkowania wlasnosci chlopskiej”’, NP. XV,
str. 803 i nast. Moszynski-Policzkiewicz: Dzialy spadkowe, 1957. Chojnowski: Daro-
wizny i testamenty a dzial majgtlku, NP. IX, 8/9, str. 117 i nast. Markowski: Niektdre
zagadnienia z zakresu dziatow spadkowych, NP. XII, 3, str. 101 i nast. Tenze: Poste-
powanie w sprawie o dzial spadku, kidrego przedmiciem jest nieruchomoéé rolna,
Biul. Min. Sprawiedl. II, 6/7, str. 20 i nast, Piekarski: Fostulat niepcdzielnosci gospo-
darstw rolnych, DPP. 11, 8, str. 15 i nast. Kupczynski: Wybrane zagadnienia z poste-
powania dziatowego, Biul. Min. Sprawiedl. III, 6, str. 25. Piatowski: Problematyka
prawnag obroty gruntami chlopskimi, 1961. Tenze: Z problematyki dzialow spadiko-
wych nieruchomodei rolnych, P. i P. XIII/II, str. 927 i nast. Tenze: Rozdrobnienie go-
spodarstw rolnych a prawo spadkowe, P. i P. XV/I, str. 661 i nast. Stelmachowski:
Sprawy dzialowe gospodarstw rolnpch w latach 1958—1959, Biul. Min. Sprawiedl. V,
12, str. 1 i nast. Tenze: Wytyczne SN w sprawie dzialow spadkowych gospodarstw
rolnych w praktyce, Biul. Min. Sprawiedl. VI, 11, str. 40 i nast. Marowski: Dzialy
spadkowe gruntéw chlopskich, NP. XV, str. 1123 i nast. Cichosz: Zniesienie wspot-
wiasnosci, dziat spodku i ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali, gdy wspdlwlasei-
cielem jest cudzoziemiec lub cudzoziemiec dewizowy, Biul. Min. Sprawiedl. V, 9,
str. 37 i nast., Pal. IV, 2, str. 47 i nast. Cieslik: Sprawy gruntowe przediniotem kon-
ferencji'sed'ziowskiej, Biul. Min. Sprawiedl. V, 10, str. 22 i nast. Garlicki: Dziaty spad-
kowe, Pal. IV, 3, sir. 56 i nast. Maslowski: O przedawnieniu niektorych roszczen
2z prawa spadkowego, Pal. IV, 4, str. 39 i nast. Mieszczanowski: Frawo spadkowe
i fundusz splat rodzinnych, Zycie Gosp. 1960, nr 44, Zoll-Szpunar: Prawo cywilne
w zarysie, IV, str. 159 i nast. Bazinski: Komentarz, str. 177 i nast. Chojnowski: Prawo
spadkowe, str. 92 i nast. Szer: Prawo spadkowe, sir, 119 i nast. Litauer: Komentarz
do k. p. n., II, str. 128 i nast. Lipinski-Pietrzykowski: Kodeks postepowania niespor-
nego z orzecznictwem okresu powojennego, str. 317 i nast.
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dzialu spadku wplynaé¢ mozna powaznie na spoleczno-gospodarcza struk-
ture kraju. Bedzie o tym obszerniej mowa nizej (str. 145 1 nast.)'.

Dzial spadkowy moze by¢ tylko wtedy przeprowadzony, jesli wspol-
nosé dotyczy praw tego samego rodzaju, dajgcych wspéluprawnionym
takie same w swej istocie, aczkolwiek w swych rozmiarach nie zawsze
rowne, uprawnienia. Wspolnos¢ taka nie istnieje np. miedzjf spadkobierca
a osoba, ktora na podstawie testamentu powolana zostala do uzytkowania
polowy spadku 2.

Wedlug art. 61 pr. spadk. dzial spadku powinien obejmowaé caly spa-
dek; jednakze z waznych powodow ® moze byé¢ ograniczony do czesci
spadku. Przez ograniczenie dzialu do czeéci spadku nalezy rozumieé za-
réwno przeprowadzenie dzialu tylko co do niektorych idealnych czesci
spadku, jak i objecie dzialem tylko niektérych przedmiotow spadkowych,
z tym, ze co do reszty spadku zostanie utrzymany nadal stosunek wspol-
uprawnienia. Ograniczenie dzialu do czesci spadku nie zalezy od istnienia
waznych powodow, jesli wszyscy wspolspadkobiercy (w imieniu wspo6l-
‘spadkobiercow, nie majacych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
dzialaja przedstawiciele ustawowi za zezwoleniem wladzy opiekunczej —
art. 58 § 1, art. 85 kod. rozdz., art. 32 przep. ogéln. pr. cyw.) na ograni-
czenie dzialu do czesci spadku sie godzg i Z waznych powodow nawet
mniejszos¢ wspolspadkobiercow moze zgdaé ograniczenia dzialu do czeSci
spadku. O zgdaniu tym orzeka w toku postepowania dzialowego sad (art.
150 zd. 1 post. spadk.).

? Orzeczenie SN z dnia 8 lutego 1952 r., C 1890/51, P. i P. VIII/I, str. 136.

4 Jezeli spadkodawca nabyl ,,umowg prywatng” dzialke gruntu i w chwill swej
émierci mial jg w posiadaniu prowadzacym do zasiedzenia, a zaden ze spadkobier-
cow nie godzi sig na przyjecie tej dzialki na swg schede, istnieje polrzeba rozwaze-
" mnia, czy nie zachodzg wazne powody do ograniczenia dzialu spadlku (orzeczenie SN

z dnia 22 listopada 1949 r., Wa C 142/49, zb. urz. nr. 32/50, P. i P. V, 8/9, str. 177,
'Prz. Not. XXII/II, sir. 137; por. takZe orzeczenie SN z dnia 13 lutego 1953 r., II C
2708/52, zb. urz. nr 36/54, oraz Policzkiewicza odpowiedZ na pytanie prawne, Biul. Min.
Sprawiedl. II, 10, str. 32). Jezeliby podzial budynkow mieszkalnych i gospodarskich
byl niemozliwy, a przyznanie ich na wylaczng wlasnosé jednemu uczestnikowi pozba-
witoby drugiego mozliwosci gospodarowania lub dachu nad glowa, parcele, na ktérej
znajdujg sie budynki, mozna pozostawi¢ we wspolwiasnosci (orzeczenie SN z dnia
19 maja 1958 r., 2 CR 210/58, NP. XV, str. 231, P. i P. XIV/I, sir. 596 z glosg Piglow-
skiego). Do waznych przyczyn, uzasadniajgcych dzial czesciowy, nie mozna zaliczyé
braku funduszow u wnioskodawczyni na oplacenie kosztow sporzgdzenia planu po-
dzialu nieruchomosci. Przeprowadzenie co do gospodarstwa rolnego dzialu czeécio-
wego, obejmujgcego jedynie inwentarz zywy i martwy, z jednoczesnym pozostawie-
niem w stanie nie uregulowanym stosunkéw wlasnoSciowych i stanu posiadania go-
spodarstwa rolnego, jest sprzeczne z interesem spoleczno-gospodarczym, a tym samym
narusza interes Panstwa Ludowego, gdyz prowadzi do pozbawienia gospodarstwa rol-
nego zdolnosci produkeyjnej (orzeczenie SN z dnia 13 (15?) grudnia 1959 r., 4 CR 872/59,
. NP. XVI, str. 701, OSP. 'V, 72). :
1 Odmiennie Pietrzykowski w recenzji z mojego Prawa spadkowego, NP. XV,
str. 1502, 1503, ktorego zdaniem takze i w razie zgody wszystkich uczesinikéw na dziat
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I. DZIAL POZASADOWY

Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dzialu w drodze pozasgdowe] przez
umowe zawarta miedzy wspoélspadkobiercami wynika zarowno z odpo-
wiedniego zastosowania do dzialu spadku art. 96 zd. 1 pr. rzecz. (art. 60
§ Z pr. spadk.), wedle ktorego zniesienie wspolwlasnosci ma byé przepro-
wadzone przez sad tylko w braku porozumienia wspolwlascicieli co do
sposobu dokonania podzialu rzeczy, jak i z art. 62 pr. spadk., ktéry okresla
forme umowy o dzial spadku 5.

Jezeli w sklad spadku wchodzi nieruchomosé rolna, powstaje pytanie, czy
w umowie o dzial spadku nieruchomos¢ ta moze przypasc¢ tylko fakiemu spadko-
biercy (lub spadkobiercom), kiory ma ,..kwalilikacje praktyczne lub teoretyczne do
prowadzenia gospodarsiwa na tej nieruchomosci” (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi, Dz. U. Nr 39, poz. 172) % Walpliwosé po-
chodzi stad, ze wymaog posiadania powyzszych kwalifikacji nie obowiazuje w razie
nabyecia nieruchomosci w drodze dziedziczenia (art. 2 ust. 2 p. 1 powol. ustawy). Tym-
czasem nabycie nieruchomosci spadkowej na podsbawm umowy o dzial spadku Jest
nabyciem rownoczesnie na podstawie dwoéch tytulow dziedziczenia i umowy o dzial.

Jestem zdania, ze na pytanie, postawione w pierwszym zdaniu ustepu poprzed-
niego, odpowiedzieé nalezy przeczgco?. Art. 58 pr. spadk. zbliza konstrukeyjnie dzial
spadku do ujecia francuskiego, przy ktérym uwaza sie, Zze kazdy spadkobierca bezpo-
$rednio po spadkodawcy odziedziczyl przedmioty przypadle mu przy dziale. Przy tym
ujeciu rzeezy nabycie nawet tego udzialu w' nieruchomosci rolnej, ktéry przekracza
udzial danego spadkobiercy w dziedziczeniu, nastepuje glownie na podstawie dziedzi-
czenia, natomiasl umowa dzialowa, jako tytul nabycia, schodzi na plan dalszy.

czeSciowy taki czesciowy dzial moze — nawet przy umownym dziale spadku — nasta-
pi¢ tylko wtedy, gdy zachodzg ku temu wazne powody. Wedlug orzeczenia SN z dnia
18 sierpnia 1958 r., 1 CR 547/58, zb. urz. nr 59/59, OSP. IV, 2 z glosg Szera, nie ma
przeszkéd, aby uczestnicy dzialu pozostali, jesli taka jest ich wola, co do niektorych
skladnikow majatku wspolnego w niepodzielnosci. Nie jest jednak dopuszczalne wy-
lgczenie z dzialéw jednego ze skladnikéw majatku wspélnego, lecz nalezy jedynie
orzee, iz ten skladnik pozostaje ich wspolna wlasnoscig (art. 152 § 5 pr. spadk.). Nie
jest dla mnie jasne, dlaczego i po co, jesli uczestnicy juz we wniosku o dzial zgodnie
o$wiadczaja, Ze dany przedmiot ma pozostaé ich wspélwlasnoscig, przedmiot ten
mialby by¢ dzialem objety.

Wedlug art. 994 proj. k. c. PRL sadowy dzial spadku powinien obejmowa¢ caly
spadek; tylko z waznych powodow moze by¢ ograniczony do czesci spadku. Natomiast
dzial spadku w drodze umowy moze objac albo caly spadek, albo tez by¢ ograniczony
do czesci spadku.

Nadto w art. 1002 proj. k. c. PRL przewidziano wyraznie. Zze na zadanie dwoch
lub wiecej spadkobiercow sgd moze wydzieli¢ im schedy spadkowe w calodeci lub
w czesci w laki sposéb, ze przyzna im pewien przedmiot lub pewne przedmioty na-
lezace do spadku jako wilspélwlasnosé w okreslonych czesciach ulamkowych.

5 W art. 993 § 1 proj. k. e. PRL postanowiono wyraznie, ze dzial spadku moze
nastapi¢ badz na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badZz na mocy
orzeczenia sadu.

8 Literatura podana jest wyzej, sir. 31, uw. 10.

7 W ostatecznym wyniku tak samo Pigtowski: Z problematyki dzialéw spadko-
wych nieruchomosci rolnych, P. i P. XIII/II, str. 930 i nast. pod IL
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Za bronionym tuia]j rozwigzaniem problemu przemawia takze i to, ze niekiedy za-
den ze spadkobiercéw nie bedzie mial kwalifikacji do prowadzenia na nieruchomosci
spadkowej gospodarsiwa rolnego. A przeciez taki uklad stanu fakiycznego nie moze
wykluczy¢ mozliwosci przeprowadzenia dzialu spadku.

Obszar gruntu rolnego, nabywanego przez kazdego ze spadkobiercow ,,na podsta-
wie umowy o dzial”, lgcznie z obszarem gruntow, ktore stanowig juz wylaczng wla-
snoéé nabywey lub jego udzial we wspolwlasnosci, nie moze przekraczaé¢ norm wska-
zanych w art. 4 p. 1 (normy, okreslone w art. 2 ust. 1 lil. e) dekr. z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz. U. Nr 3, poz. 13/45, tj. 100 ha po-
wierzchni ogdélnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewddztwa bydgo-
skiego, gdanskiego, katowickiego, koszalifiskiego, olsztynskiego, opolskiego, poznan- _
skiego, szczecinskiego, wroclawskiego i zielonogorskiego ® 100 ha powierzchni ogdlnej,
niezaleznie od wielko$ci uzytkow rolnych tej powierzchni), a nie w art. 4 p. 2 (15 ha,
a jezeli nieruchomosé rolna ma ze wzgledu na rodzaj uzytkéw rolnych charakter
gospodarstwa hodowlanego, 20 ha) ustawy z dnia 13 lipca 1957 r., o obrocie nierucho-
mosciami rolnymi, Dz. U. Nr 39, poz. 172 %a,

Umowa o dzial spadku musi by¢ zawarta na piSmie (art.' 62 zd. 1 pr.
spadk.). Jezeli umowa z tych czy innych powodéw wymaga zachowania
formy aktu notarialnego (np. w spadku znajduje si¢ nieruchomosé, ktora
wskutek dzialu ma ulec podzialowi w naturze miedzy wspolspadkobiercow

Natomiast wedlug art. 1006 § 1 proj. k. c. PRL lakze przy dziale umownym go-
spodarstwo rolne moze przypasé¢ tylko temu sposrod spadkobiercow, kiory wykonywa
zawod rolnika albo ktory ma dostaleczne kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego i kiory bedzie to gospodarstwo prowadzil.

8 W tekscie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej wymie-
ninno tylko wojewodztwo poznanskie, pomorskie i §laskie. Obszar wskazany w tekscie
wynika z art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 13 listopada 1945 r. o zarzgdzie Ziem Odzyska-
nych, Dz. U. Nr 51, poz. 295, jak rowniez z pézniejszych zmian podzialu administra-
cyjnego panstwa.

fa Uchwala SN z dnia 27 lutego 1960 r., zawierajaca wytyczne wymiaru sprawie-
dliwosei i praktyki sadowej w sprawach o dzial spadku, obejmujacego nieruchomosé
rolng, 1 CO 34/59, Mon. Pol. Nr 26, poz. 128, zb. urz. nr 31/60, NP. XVI, str. 570,
P. i P. XV/I, str. 832, OSP. IV, 113 (p. o niej nizej, str. 149 i nast;j, podaje dolne gra-
nice obszaru gospodarstw, tworzonych wskutek dzialu spadku. Uchwala ta zawiera
Wwytyezne, skierowane z natury rzeczy do sadow (art. 24 pr. o ustr. sad. powsz.). Za-
sady w uchwale tej wyrazone powinny byc¢ jednak m. zd. odpowiednio stosowane
takze i przy dzialach spadkowych, przeprowadzanych w drodze umowy.

W art. 1007 proj. k. e. PRL wprowadzono, celem zapobiezenia rozdrabnianiu go-
spodarstw rolnych, dalsze ograniczenie dzialu takich gospodarstw. Mianowicie gospo-
darstwo rolne moze by¢ podzielone tylko wiedy, gdy czesci ulworzone przez podzial
badz same przez sig, badZ tez wraz z nieruchomosciami, stanowigeymi juz przed dzia-
lem wilasnosé poszezegolnych spadkobiercow, odpowiadaja normom obszarowym, usta-
lonym dla danej czesci terytorium Panstwa w drodze rozporzgdzenia Rady Ministrow.

Wreszeie w art. 1010 proj. k. c. PRL zawarly jest przepis postanawiajacy, ze jesli
do spadku nalezy wklad gruntowy lub inwentarzowy w rolniczej spoldzielni produk-
cyinej, a nie wszysey spadkobiercy sa czlonkami spoldzielni, wklad powinien przypasé
spadkobiercom-czlonkom spoldzielni z obowiazkiem splat na rzecz pozostalych. Jak-
kolwiek w art. 1010 proj. k. ¢. PRL tego wyraznie nie powiedziano, przepis powyzszy
dotyczy¢ bedzie takze dzialu umownego.
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albo tez ma przypas¢ w calosci jednemu ze wspdlspadkobiercéw ? — art. 46
pr. rzecz.), umowa o dzial spadku musi by¢ zawarta w tej fermie (art. 62
zd. 2 pr. spadk.) 1%,

Spadkobiercy obowigzani sq nawzajem do rekojmi wedlug przepisow
kodeksu zobowigzan o rekojmi przy sprzedazy z ta zmiang, Ze co do wie-
rzytelnosci spadkowych rekojmia rozcigga sie takze na wyplacalnos¢ diuz-
nika spadku (art. 68 pr. spadk.) 'L

Roszczen o wykonanie umowy o dzial spadku nalezy dochodzi¢ w pro-
cesie, a nie w postepowaniu niespornym. '

II. SADOWY DZIAL SPADKU

A, ZASADY OGOLNE

Wiasciwym do przeprowadzenia sadowego dzialu spadku jest w zasadzie sad
spadku (art. 2 post. spadk.). qednakZe na zadanie uczestnika dzialu, zgloszone nie
pézniej niz na pierwsze] rozprawie, sad spadku moze przekaza¢ sprawe sgdowi po-
wiatowemu, w kiorego okregu znajduje sie majatek spadkowy lub jego znaczna czesc,
albo sgdowi powiatowemu, w ktorego okregu zamieszkujg wszyscy uczestnicy. Jezeli
poprzednio nie byly stwierdzone prawa spadkobiercéw do spadku, przekazanie sprawy
moze nastgpié¢ dopiero po. stwmrdzemu tych praw przez sad spadku (art. 144 post.
spadk.) 12, 3 £

Postepowanie dzialowe moze by¢ wszczete tylko na wniosek osoby
uprawnionej do zadania dzialu (art. 141 § 1 post. spadk.).

Jezeli spadkodawca byl wspolwlascicielemm nieruchomosci, a pozostawil kilku
spadkobiercow, moze sta¢ sie rownoczesnie aktualnym wdrozenie postepowania o znie-
. sienie wspétwlasnosei i o dzial spadku. W tych przypadkach oba zgdania — o zniesie-
nie wspolwlasnosci i o dzial spadku — mogg byc objete, jezeli sgd jest wlasciwy za-

9 Wedlug arf. 993 § 2 proj. k. e¢. PRL, jezeli do spadku nalezy nieruchomosé,
umowa o dzial powinna byé zawarta w formie aktu notarialnego. Inne umowy o dzial
spadku podlegaja tylko formie zart. 73 proj. k. c. PRL {czynnos¢ prawna, ktorej przed-
miotem sg prawa majgtkowe o wartosci przenoszacej pieé tysiecy zlotych, powinna
by¢ pismem stwierdzona — forma pisemna ad probationem, art. 72 proj. k. c. PRL).

1" W umowie o dzial spadku powinny by¢ zalatwione rozliczenia miedzy stro-
nami, oparte na tytulach, wymienionych w art. 151 § 1 post. spadk. (o nich por. nizej,
str. 136 i nast.). W szczegolnoSci w umowie takiej strony powinny przeprowadzi¢ wy-
rownanie przysporzen (art. 63—67 pr. spadk.). Strony moga jednak przeprowadzié¢ te
rozliczenia w sposob dowolny, poniewaz odnoéne przepisy nie maja charakteru prze-
piséw bezwzglednie obowigzujacych.

1 Podobnie art. 1004 proj. k. ¢. PRL. Wedlug art. 1003 proj. k., e. PRL uchylenie
sig od skutkow prawnych umowy o dzial spadku, zawartej pod wplywem bledu, moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy blad dotyczyl stanu fakiycznego, ktory strony uwazaly za
niewatpliwy.

12 Cyranski: Czy drt. 144 post. spadk. wyklucza stosowanie art. 9 k. p. n. w po-
stepowaniu ‘o stwierdzenie praw do spadku, NP. XVI, str. 1190 i nast,
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rowno dla zniesienia wspdlwlasnosci, jak i dla dzialu spadku, jednym wnioskiem
i rozpoznane w tym samym postepowaniu %,

Uprawnionym do zadania dzialu spadku!* jest kazdy spadkobierca.
(art. 60 § 1 pr. spadk.), jak rowniez spadkobierca spadkobiercy oraz na-
bywca udzialu w spadku (art. 167 § 3 pr. spadk.); natomiast nie moze
zadac¢ dzialu spadku nabyweca udzialu w poszczegélnym przedmiocie do
spadku nalezacym 3. Z porownania art. 60 § 1 pr. spadk. z art. 93, 94 pr.
rzecz. wynika, ze spadkobierca (spadkobierca spadkobiercy, nabywca
udzialu w spadku) moze zawsze i w kazdej chwili zadaé dzialu spadku,
a uprawnienie do zgdania dzialu spadku nie moze by¢ wylaczone ani przez
spadkodawce, -ani przez umowe miedzy wspdlspadkobiercami.

Wierzyciel spadkobiercy (por. art. 749 k. p. c.) nie moze wlasnym pra-
wem zadac¢ dzialu spadku . Moze tylko zajaé¢ egzekucyjnie uprawnienie
swego dluznika (tj. spadkobiercy) o przeprowadzenie dzialu, a potem na
podstawie art. 644 § 1 k. p. c. wykona¢ zajete uprawnienie i zlozyé wniosek
o dzial spadku !7. i

Wreszcie wniosek o dzial spadku moze zlozy¢ prokurator (art. 90 k.
p. c., art. 4 zd. 2 k. p. n., art. 1 post. spadk.).

Roszczenie o przeprowadzenie dzialu. spadku nie ulega przedawnieniu
(art.” 99 pr. rzecz., art. 60 § 2 pr. spadk.)18.

13 Orzeczenie SN z dnia 27 lutego 1951 r., C 411!50 zb. urz. nr 33/53, P. i P. VI/II,
str. 811, oraz nie podpisana odpowiedZ na pytame prawne w NP. XI, 2, str. 91; jed-
nym postepowaniem mozna tez obja¢ zniesienie wspolwlasnodei, istniejgcej miedzy
spadkobiercami a malzonkiem spadkodawcy (art. 25 § 1 kod. rodz.), oraz dzial spadku
(orzeczenia SN z dnia 13 (15?) grudnia 1959 r., 4 CR 872/59, NP. XVI, str. 701, OSP.
V, 72, z dnia 15 kwietnia 1960 r., 4 CR 102/60, NP. XVI, str. 1375 z glosa Pietrzykow-
skiego). Odmiennie orzeczenie SN z dnia 20 wrzeénia—4 pazdziernika 1949 r., C 1111/49,
P. i P. V, 3, str. 130, Prz. Not. XXILT, str. 283, z krylyczna glosg Dobrzanskiego,
P. i P. VI/I, str. 155 i nast. Przed zniesieniem wspdlwlasnosci, istniejgcej miedzy
spadkobiercami malzonka zmarlego i pozostalym przy zyciu malzonkiem, dzial spadku
nie moze by¢ przeprowadzony (por. orzeczenie SN z dnia 13 (i5?) grudnia 1959 r.,
4 CR 872/59, NP. XVI, str. 701, OSP. V, 72). 3

14 Zadanie przeprowadzenia dzialu spadku moze by¢ uwazane za nadLEZycie prawa
np. wtedy, gdy spadek sklada sie z nieduzego placu i domu na nim siojgcego, sam
plac nie da sie podzieli¢ bez rownoczesnego podzialu budynku, a sprzedaz nierucho-
mosci w drodze licytacji publicznej pozbawilaby uczesinikéw mieszkania (orzeczenie
‘ SN z dnia 29 wrzesnia 1959 r., 1 CR 289/59, NP. XVII, sir. 676, OSE. IV, 295).

Takze i wedlug art. 993 § 1 proj. k. c. PRL zada¢ dzialu moze kazdy spadkobierca.

15 Orzeczenie SN z dnia 27 maja 1949 r., Wa C 36/49, Prz. Not. XXII/II, str. 137.

16 Por. wyzej str. 122 przy uw. 8. 4

17 Garlicki: Na marginesie dwdch pytan, Prz. Not. XXI/I, str. 220, oraz tamze
notatka St. Br. (str. 222), jak rowniez, Prz. Not, XX/II, str. 513, NP. VII, 3, sir. 36.

Por. orzeczenia SN z dnia 27 maja 1949 r., Wa C 36/49, Prz. Not. XXII/II, str. 137,
oraz z dnia 8 grudnia 1951 r., C 1191/51, NP. VIII, 5, str. 58, P. i P. VII/II, str. 364
(w koncowych ustepach). -

; 18 Tak samo dla spraw, ocenianych na podsiawie przepiséw k. N., orzeczenie SN
'z dnia 10 lipca 1958 r., 2 CR 396/58, OSP. II, 313. Co do przerwania pod rzadem k. N.
biegu przedawnienia praw do spadku przez wytoczenie pow6dztwa o dzial spadku,
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Zglaszajgcy wniosek o dzial spadku powinien wskazac¢ majatek, ktory ma byé
podzielony, a nadto zlozy¢ testament, jezeli byl sporzadzony. Jesli wniosek dotyczy
nieruchomosci, do wniosku dolgczy¢ nalezy dokument stwierdzajgey prawo wlasnosci
spadkodawcy (art. 142 post. spadk.) %

Jezeli dzial spadku ma by¢ przeprowadzony miedzy wspolspadkobier-
cami, ktérych prawa do spadku nie zostaly dotad stwierdzone, sad stwier-
dza ich prawa do spadku w toku postepowania dzialowego, stosujac prze-
pisy art. 69—79 post. spadk. (art. 141 § 3 post. spadk.). Stwierdzenie praw
do spadku, przeprowadzone czy to w osobnym postepowaniu z art. 69—79
post. spadk., czy to w ramach postepowania dzialowego, wigze, jak dlugo
nie zostanie uchylone (art. 47 § 1 pr. spadk.), w postepcwaniu dzialowym
zaro6wno uczestnikow postepowania, jak i sad 2. Jesli przeciwko osobie,
ktérej prawa do spadku zostaly stwierdzone, wytoczone zostanie powodz-
two z art, 70 pr. spadk. i w ten sposéb prawa spadkobiercow stang sie
znowu sporne 2!, sad moze (ale nie musi), jesli podniesione w procesie za-
rzuty uzna za istotne, zawiesi¢ postepowanie dzialowe do czasu rozstrzyg-
nigcia sporu z art. 70 pr. spadk. w drodze procesu (art. 145'post. spadk.) 22.

-

por. uchwale SN z dnia 6 maja 1958 r., 1 CO.9/58, zb. urz. nr 5/61, OSP. II, 235. Co
do dopuszezalnosci podniesienia zarzutu takiego przedawnienia w postepowaniu dzia-
towym, por. uchwale SN z dnia 27 lipca 1955 r., 1 CO 51/54, OSP. III, 68 z mojg glosg.

Zasada legis latae, podana w tekscie, wynika takze z art. 211, 991 proj. k. c. PRL.

18 Markowski: Niektore zagadnienia z zakresu dziatow spadkowych, NP. XII, 3,
str. 101 i nast.

Por. jednak orzeczenia SN z dnia 22 listopada 1949 r., Wa C 142/49, zb. urz.
nr 32/50, P. i P. V, 8/9, str. 177, Prz. Not. XXII/II, str. 137, z dnia 13 lutego 1953 r.,
II C 2788/52, zb. urz. nr 36/54, oraz z dnia 25 marca 1953 r., II C 107/53, zb. urz. nr 38/54.

Szczegdlowa analize przepiséw art. 142 post. spadk. zawiera uchwala calej Izby
Cywilnej SN z dnia 25 maja 1957 r., 1 CO 39/56, zb. urz. nr 91/58, NP. XIV, 11, str. 105,
OSP. II, 219. Por. takze uchwale SN z dnia 27 lipeca 1955 r.,, 1 CO 51/54, OSP. III, 68,
orzeczenie SN z dnia 27 maja 1958 r., 2 CR 504/57, NP. XVI, str. 418.

Przepis art. 142 § 2 post. spadk. nie moze mie¢ w ogéle zastosowania w przypadku,
gdy jeden ze wspolspadkobiercow twierdzi, iz juz po otwarciu spadku nabyl przez
zasiedzenie wlasnosé nieruchomosci spadkowej; nabycie nieruchomosci przez zasiedze-
nie moze wowczas stwierdzi¢ sgd spadku w uzasadnieniu postanowienia dzialowego
(uchwala SN z dnia 6 maja 1958 r., 1 CO 9/58, zb. urz. nr 5/61, OSP. II, 235).

Co do oplat sgdowych od wniosku o dzial spadku, por. NP. VII, 5, str. 42 i nast.
a obecnie uchwale SN z dnia 18 grudnia 1958 1., 4 CO 23/58, OSP. III, 165.

20 Por, orzeczenie SN z dnia 26 lipca 1949 r., C 932/49, zb. urz. nr 14/50, ktore jest
jednak o tyle nietrafne, ze uwaza za poprawne ustalenie w postanowieniu o stwier-
dzeniu, iz wdowie sluzy dozywocie na czesci spadku, i to uslalenie uwaza za wigzgce
w postepowaniu dzialowym.

21 Na to, ze przepis art. 145 post. spadk. odnosi sie tylko do tej grupy przypadkow,
wskazal bardzo trafnie Dobrzanski w glosie P. i P. VI/I, str. 581, 582.

#2 Odmiennie — i moim zdaniem nietrafnie — Witecki w odpowiedzi na pytanie
prawne, P. i P. II, 4, str. 97/98 pod 3. Nie calkiem poprawnie -takze uchwala SN z dnia
27 lipca 1955 r., 1 CO 51/54, OSP. 111, 68.

Na postanowienie o zawieszeniu postepowania sluzy zazalenie; por. wyzej sir. 83
przy i w uw, 113,
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O wszezeciu postepowania dzialowego sad zawiadamia csoby zaintere-
sowane, a w szczegolnosci znanych spadkobiercow oraz nabywcow. udzia=
6w w spadku (art. 141 § 2 post. spadk., por. takze art. 13 k. p. n.), 1 wy=
znacza rozprawe (art. 143 post. spadk.).

B. DZIAL NA PODSTAWIE ZGODNYCH OSWIADCZEN SPADKOBIERCOW

W toku postepowania dzialowego sad ma naklaniaé uczestnikéw do
zgodnego przeprowadzenia podzialu i wskazywaé im sposoby majgce do
tego doprowadzié (art. 146 post. spadk.). Sad ma w szczegélnosci pouczy¢
spadkobiercéw o tym, ze mogg dzial spadkowy przeprowadzi¢ albo przez
zawarcie umowy pozasadowej, albo przez zawarcie umowy przed sadem 2?2,
albo wreszcie w ten sposéb, ze zloza wobec sadu zgodne o$wiadczenia co
do warunk6w, na jakich dzial ma by¢ przeprowadzony, a sad na podstawie
tych zgodnych o$wiadezen wyda poslanowienie dziatowe. Sad powinien
takze wskazywaé i doradza¢ spadkobiercom, na jakich warunkach nale-
zaloby zgodnie dzial spadku przeprowadzié. s

Jesli wszyscy spadkobiercy zlozg zgodne o§wiadczenia co do warunkow,
na jakich dzial ma by¢ przeprowadzony *?, wowezas przed wydaniem zgod-
nego z o$wiadczeniami spadkobiercow postanowienia (art. 147 § 1 post.
spadk.):

a) Sad zbada, ezy przeprowadzenie dzialu na warunkach podanych w os$wiadeze-
niach spadkeobiercéw nie naruszy intereséw uczestnizow nie majaeych pelnej zdolno$ei
do czynnosci prawnych lub nieobecnych.

Czuwanie sadu spadku nad merytoryczng ochrong interesow oséb nie majgeych
peinej zdolnosci do' czynnosci prawnych jest z jednej strony zbedne (bo czuwa nad
tym wladza opiekuncza), a z drugiej strony niewystarczajgce (w tym znaczeniu, ze
zgoda sadu spadku nie zastapi potrzebnego zezwolenia wladzy opiekunczej). Osoba
nieobecna moze byé albo zastgpiona przez pelnomocnika, a wowezas czuwanie nad
jej interesami przez sad spadku jest niepoirzebne, albo tez moze by¢ dla niej ustano-
wiony kurator z art. 31 przep. ogdln. pr. cyw., wéwczas jednak kurator ten bedzie
mogl zlozyé oéwiadezenie (lub przylaczvé sie do oswiadczenia zlozonego przez innego
spadkobierce) co do warunkow, na, jakich dzial spadku ma by¢ przeprowadzony, tylko
za zezwoleniem wladzy opiekuriczej.

b) Sad zbada dalej, czy przeprowadzenie dzialu na warunkach podanych w o§wiad-
czeniach spadkobiercéw nie naruszy intereséw osob trzecich.

Czuwanie sadu spadku nad interesami oséb’ trzecich chyba takze nie jest po-
trzebne. Jesli dzial spadku moze naruszyé interesy jakiej§ osoby trzeciej, osoba ta:
powinna byé uwazana za zainteresowana w sprawie (art. 13 § 1 k. p. n.) i sad powi-
nien wezwacé ja do wziecia udzialu w postepowaniu, przez co osoba ta staje sie uczest-
nikiem (art. 13 § 2 k. p. n.) i sama moze nalezycie strzec swoich interesow.

c) Sad zbada takze, czy przeprowadzenie dzialu na warunkach poda-
nych w o$wiadczeniach spadkobiercow nie naruszy przepiséw prawa.

2%a Por. Ignatowicza odpowiedZ na pytanie prawne, NP. XVII, str. 651, 652.

* Zdaniem Policzkiewicza, wyrazonym w odpowiedzi na pytanie prawne, Biul.
Min. Sprawiedl. VI, 3/4, sir. 62, uczestnik postepowania moze odwolaé swoje ofwiad- .

czenie co do sposobu podzialu spadku i nie jest nim zwigzany. Mnie sie wydaje, ze
oSwiadczenie uczestnika od chwili zlozenia go sgdowi nie moze juz by¢ odwolane.

o |
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d) Wreszcie, jezeli przedmiotem dzialu jest nieruchomodé 24, sgd zbada,
czy podzial jej nie jest sprzeczny z interesem spoleczno-gospodarczym 25.
W przypadku, gdy przepisy prawa wymagaja uprzedniego zalwierdzenia
planu podzialu nieruchomosci przez organ administracji, sad przesle plan
projektowanego podzialu wlasciwemu organowi do zatwierdzenia *6. Jezeli
w sklad spadku wchodzi nieruchomos¢ rolna, sad ma czuwaé, aby zaden
ze spadkobiercow w wyniku dzialu nie stal sie wlascicielem obszaru gruntu
(lacznie z obszarem gruntow, ktére juz poprzednio stanowily wylaczng
wlasnos¢ nabywcy lub jego udzial we wspolwlasnosci), przekraczajacego
norme podang w art. 4 p. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieru-
chomog$ciami rolnymi, Dz. U. Nr 39, poz. 172, tj. norme z art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
Dz, U.:Nr 3,.poz. 13/45 7.

Wyzej (str. 128, 129) wyrazilem i staralem sie uzasadnic¢ zapatrywanie,
ze w umowie o dzial spadku nieruchomosé rolna lub jej czes¢ moze przy-
pasc¢ takze osobie, ktora nie ma kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa

‘na tej nieruchomosci. Wymoég posiadania przez nabywce rolnej nierucho-
mosci kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa na nieruchomosci nie
obowigzuje tym bardziej, jezeli dzial przeprowadzony jest postanowieniem
sadu na podstawie zgodnych oswiadczen spadkebiercow.

Jezeli sad w wyniku swego badania stwierdzi, ze dzial moze by¢ prze-
prowadzony na warunkach objetych o$wiadezeniami spadkobiercow 28,
wyda postanowienie dzialowe zgodne z tymi oswiadezeniami. :

Odpis postanowienia przesle sgd wlasciwemu organowi finansowemu pierwszej
instancji (§ 44 rozp. z dnia 11 styeznia 1951 r., Dz. U. Nr 5, poz. 43).

C. DZIAL W BRAKU POROZUMIENIA MIEDZY SPADKOBIERCAMI
Jezeli spadkobiercy nie dojda do zgody co do tego, na jakich warun-
kach dzial ma by¢ przeprowadzony, albo tez jesli sad odmowi wydania

2 Co do planu podzialu nieruchomoseci w naturze, patrz nizej, str. 154, uw. 75.

25 Por. nizej, str. 147 i nast. Przepis art. 147 § 2 post. spadk. zostal uchylony art. 10
ust. 2 p. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomoseciami rolnymi, Dz. U.
Nr 39, poz. 172. 2 Patrz nizej, str. 154, 155.

Patrz wyzej sir. 129 przy i w uw. 8. Takze i przy dziale sgdowym, przeprowa-
dzanym na podstawie zgodnych oswiadezen spadkobiercow, obowigzywaé beda ogra-
niczenia, wynikajace z art. 1006 § 1, art. 1007, 1010 proj. k. e¢. PRL. O nich p. wyze],
str. 129, uw. 7, 8a. }

# Warunki dzialu, podane przez spadkobiercéw sadowi, powinny zalatwiaé rozli-
czenia miedzy uczestnikami, oparte na tytulach, wymienionych w art. 151 § 1 post.
spadk. (o nich patrz nizej, str. 136 i nast.). W szczegolnosci przeprowadzié nalezy wy-
réwnanie przysporzen (art. 63—67 pr. spadk.). Spadkobiercy moga jednak przeprowa-
dzic te rozliczenia w sposéb dowolny, poniewaz odnosne przepisy nie maja charakteru
przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych. Po prawomocnosdci postanowienia dziato-
wego, wydanego na podstawie zgodnych oswiadczen spadkobiercow, uczestnik poste-
. powania dzialowego nie moze dochodzié roszeczen, wymienionych w art. 151 § 1 post.
spadk., chociazby roszczenia te przy ustalaniu warunksw dzialu nie zostaly uwzgled-
nione (art. 151 § 2 post. spadk.).
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postanowienia zgodnego z o§wiadczeniami spadkobiercow, sad wdrozy wla-
sciwe postepowanie dzialowe (art. 148 post. spadk.).

Spadkobiercy maja poda¢ sadowi swoj wiek, zawod, stan rodzinny i ma-
jatkowy, dane dotyczace korzystania przez nich przed dzialem z majatku
spadkowego, jak réwniez inne okolicznosci mogace mie¢ wplyw na roz-
strzygniecie, co kazdy ze spadkobiercow ma przy dziale ze spadku otrzy-
macé 2, Poda¢ nalezy np. nieformalne zalecenia spadkodawey co do spesobu
przeprowadzenia dzialu (ktoére to zalecenia moga mie¢ wplyw na rozstrzyg-
niecie sadu, zwlaszcza je$li dzial ma by¢ dokonany miedzy zstepnymi spad-
kodawcy), dalej przywiazanie niektorych spadkobiercow do poszezego6l-
nych przedmiotéw spadkowych, miejsce zamieszkania spadkobiercow itd.
(art. 149 post. spadk.).

a. Ustalenie skladu i wartoici spadku

W postepowaniu dzialowym 2* sad zajmuje sie naprzéd ustaleniem
skladu i wartosci majatku podlegajacego dzialowi. Watpliwosci moga do-
tyczyé dwoch kwestii:

1. Czy pewne przedmioty naleza do spadku, czy tez naleza do osobistego
majatku jednego ze spadkobiercéw albo nawet do oséb, ktére nie sg spad-
kobiercami®!l. Jesli spér co do tego, czy pewien przedmiot nalezy do
spadku, istnieje miedzy uczestnikami postepowania dzialowego, sad moze
(ale nie musi) odesla¢ uczestnikow na droge postepowania spornego
1 — w razie potrzeby, tzn. jesli wynik sporu bedzie mieé dla przeprowa-
dzenia dzialu istotne znaczenie (np. przedmiot sporny ma w stosunku
do calego spadku znaczng warto$é) — zawiesi¢ postepowanie dzialowe
az do prawomocnego zakonczenia postepowania spornego (art. 150 post.
spadk.) 2. Odsylajac uczestnikéw na droge postepowania spornego, sad
spadku okresla, co do jakiej kwestii odesianie nastépuje,ia sad w procesie
innych kwestii, ktére nie byly objete odeslaniem, rozpoznawac nie moze .

* Por. orzeczenie SN z dnia 13 grudnia 1959 r., 4 CR 872/59, NP. XVI, str. 701.

% Co do dopuszezalno$ei wydawania tymczasowych zarzgdzen w postepowaniu
dzialowym, por. Dor[-Pietrzykowski: Dwuglos w sprawie postepowania o dzial spadku, *
NP. XIII, 7/8, str. 156 i nast., Biul. Min. Sprawiedl. I, 7, str. 27/28, oraz uchwale SN
z dnia 4 grudnia 1958 r., 4 CO 22/58, zb. urz. nr 34/61.

3 Por, uchwale calej Izhy Cywilnej SN z dnia 25 maja 1957 r., I CO 39/56, zb.
urz. nr 91/68, NP. XIV, 11, str. 105, OSP. II, 219.

3 Orzeczenia SN z dnia 10.lutego 1949 r., Po C 428/48, P. i P. IV, 6/7, str. 128,
z glosami Siedleckiego i Witeckiego, z dnia 1 lutego 1950 r., C 1702/49, P. i P. V, 7,
str. 133, z glosg Dobrzanskiego, P. i P. VI/I, str. 575 i nast. (zwlaszcza str. 582/3), z dnia
13 lutego 1953 r., II C 2788/52, zb. urz. nr 36/54, z dnia 8 czerwca 1954 1., I CR 59/54, zb.
urz, nr 31/55, P. i P. IX/II, str. 661, uchwaly SN z dnia 27 maja 1955 r., 1 CO 51/54,
OSP. III, 68, z dnia 6 maja 1958 r., 1 CO 9/58, zb. urz. nr 5/61, OSP. II, 235, orzeczenie
SN z dnia 18 sierpnia 1958 r., 1 CR 547/58, zb. urz. nr 59/59, OSP. 1V, 2 z glosg Szera.

3% Por. orzeczenie z dnia 24 czerwca 1958 r., 4 CR 150/58, NP. XV, str. 745 z moja
glosa, P. i P. XV/I, str. 843 i nast,

&
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2. Czy pewien przedmiot lub pewne przedmioty, ktére niewatpliwie do
spadku naleza, maja by¢ objete dzialem. Ten problem musi byé rozstrzyg-
niety w postepowaniu dzialowym i co do niego odeslanie na droge poste-
powania spornego nastapi¢ nie moze (art. 150 pest. spadk.) 4.

Przy ustalaniu wartosci podlegajacego dzialowi majatku bierze-sie pod
uwage jego wartos¢ z chwili przeprowadzenia dzialu (anal. z art. 65 § 2,
art. 161 zd. 2, art. 163 § 1 zd. 2 pr. spadk.) 3. Jesdli poprzednio zostal spi-
sany inwentarz, sad przy ustalaniu wartosci spadku powinien oprzeé¢ sie
przede wszystkim na inwentarzu, a ponowne oszacowanie przedmiotow
spadkowych zarzadzié¢ tylko wtedy, jezeli uczestnik postepowania dzialto-
wego kwestionuje oszacowanie przeprowadzone przy spisywaniu inwenta-
rza, podnoszac istotne zarzuty przeciwko poprzedniemu oszacowaniu 6.
W sadach powiatowych wytworzyla sie inna — m. zd. wadliwa — praktyka:
sad w postepowaniu dzialowym albo w ogdle pomija inwentarz i aktywa
spadku szacuje na nowo, albo tez juz na ogélnikowy, a czasem i swawolny,
zarzut jednego z uczestnikow co do prawidlowosci inwentarza zarzadza
ponowne oszacowanie spadku. Przy tym sposobie postepowania strony po-
nosi¢ musza zbedne koszly ponownego oszacowania, a samo postepowa-
nie — ku zadowoleniu niesumiennych uczestnikow — ulega znacznemu
przewleczeniu.

b) Roszczenia rozsirzygane w ramach postepowania dzialowego — wyréwnanie 7

Wedle art. 151 § 1 post. spadk. sad rozstrzyga w postepowaniu dzia-
lowym %% o pewnych roszczeniach 3 uczestnikow 40, ktore ze swej istoty

3 Por. orzeczenie SN powolane w uwadze poprzedniej.

% Odmiennie, ale nie do&é¢ jasno, orzeczenie SN z dnia 28 maja 1949 r., Wa C 43/49,
zb. urz. nr 13/50.

Szacujgc spadek, obejmujgcy gospodarstwo rolne, nie nalezy bra¢ pod uwage spe-
kulacyjnej warto$ci gruntu ani mozliwe] wyzszej wartoScei w razie przeznaczenia
gruntu na dzialki budowlane (ust. V uchwaly calej Izby Cywilnej SN — wytyczne
wymiaru sprawiedliwosei i praktyki sadowej — z dnia 27 lutego 1960 r.,, 1 CO 34/59,
Mon. Pol. Nr 26, poz. 128, zb. urz. nr 31/60, NP. XVI, str. 570, P. i P. XV/I, str. 832,
-OSP. IV, 113). d

3 Zastrzezenia przeciwko pogladowi wyrazonemu w tekscie podnosi Pietrzykow-
ski w recenzji z mojego Prawa spadkowego, NP. XV, str. 1503; niestety nie moge sie
z nimi zgodzi¢ z powodéw podanych nizej w tekscie.

37 Mastowski: O przedawnieniu niektérych roszezen z prawa spadkowego, Pal. IV,
4, str. 39 i nast. i

% W razie, jes§li przemawiajg za tym wzgledy celowo$ci i ekonomii post¢powania,
rozstrzygniecie to moze by¢ zamieszezone w osobnym postanowieniu; por. nie podpi-
sang odpowiedZ Redakeji, NP. IX, 8/9, str. 155/6.

3 Por. Policzkiewicza odpowiedZ na pytanie prawne, Biul. Min. Sprawiedl. VI, 3/4,
str. 61, 62.

4 Dochodzenie w postepowaniu dzialowym roszezen o zaplate przeciwko nie-spad-
. kobiercom jest niedopuszczalne (orzeczenie SN z dnia 15 kwietnia 1960 r., 4 CR 102/60,
NP. XVI, str. 1375 z glosg Pietrzykowskiego).

L]
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z postepowaniem dzialowym zwigzane nie sg. Totez skierowanie ich do-
chodzenia do lego postepowania bynajmniej nie musialo nastapié. Zresztg
i wedlug obowigzujacych przepisow roszczen tych nie zawsze dochodzié
nalezy w postepowaniu dzialowym. Mianowicie roszczen tych dochodzié¢
nalezy w postepowaniu dzialowym wtedy: 1) jesli nie zostaly jeszcze pra-
womocnie rozstrzygniete w innym postepowaniu oraz 2) je$li co do nich
nie toczy sie odrebne postepowanie, wszczete przed postepowaniem dzia-
lowym. Ponadto jesli roszczenia te w postepowaniu dzialowym zostaly
podniesione, sad spadku moze albo orzec co do nich w postepowaniu dzia-
lowym, albo tez odesla¢ uczestnikow co do tych roszczen na droge
postepowania spornego a’ postepowanie dzialowe — w razie potrzeby,
tzn. jesli wynik sporu bedzie mie¢ dla przeprowadzenia dzialu istotne zna-
czenie — zawiesi¢ az do prawomocnego rozstrzygniecia sporu . Uczestnik
postepowania dzialowego moze dochodzié¢ roszezen wymienionych w art.
151 § 1 post. spadk. — od chwili wszczecia takiego postepowania — tylko
w tym postepowaniu (chyba ze zostaly wpierw prawomocnie rozstrzyg-
niete w innym postepowaniu, albo ze co do nich toczy sie odrebne poste-
powanie wszczete przed postepowaniem dzialowym). Po prawomocnosci
postanowienia dzialowego uczestnik postepowania dzialowego nie moze
wiecej dochodzié¢ roszezen wymienionych w art. 151 § 1 post. spadk., cho-
ciazby byl ich w postepowaniu dzialowym nie podniést (art. 151 § 2 post.
spadk.). Natomiast osoby, ktére nie sg uczestnikami postepowania dziato-
wego, majg dochodzi¢ roszczen z art. 151 § 1 post. spadk. w postepowaniu
wlasciwym ze wzgledu na rodzaj tych roszczen.

Z powyzszych postanowien art. 151 §§ 1, 2 post. spadk., jak réwniez stad, ze wiek-
szo$¢ roszezen z art. 151 § 1 post. spadk. z istoty swej z postepowaniem dzialowym
zwigzana nie  jest, wynika, Ze osdéb, ktérym przysluguja roszczenia wymienione
w art. 151 § 1 post. spadk., nie nalezy uwazaé¢ — juz ze wzgledu na sam fakt, Ze oso-
bom tym roszezenia powyzsze sluzg — za zainteresowane w sprawie w rozumieniu
art. 13 § 1 k. p. n,, Ze wiec nie nalezy ich wzywaé do wzigcia udzialu w postepowaniu
dzialowym ze skutkami z art. 13 § 2 k. p. n. (wezwany do wziecia udzialu w sprawie
staje sie¢ przez sam fakt wezwania uczesinikiem postepowania) i nie nalezy ich ta

4 Por. orzeczenia SN z dnia 1 lutego 1950 r., C 1702/49, P. i P. V, 7, str. 133, z glosg
Dobrzanskiego, P. i P. VI/I, str. 575 i nast., oraz z dnia 8 czerwca 1954 r., I CR 59/54,
zb, urz. nr 31/55, P. i P. IX/II, str. 661. W orzeczeniach z dnia 24 czerwca 1958 r.,,
4 CR 150/58, NP. XV, str. 745, z dnia 15 kwietnia 1960 r., 4 CR 102/60, NP. XVI,
str. 1375 z glosg Pietrzykowskiego, SN wyjasnil, Zze odsylajac uczestnikéw na droge
postepowania spornego sad spadku powinien wymieni¢ uczestnikow, ktérych na te
droge odsyla, oraz oznaczy¢ roszczenia, ktére w procesie majg by¢ rozpoznane. W orze-
czeniach z dnia 1 lutego 1950 r. oraz z dnia 15 kwietnia 1960 r. SN wyjasnil, Zze ode-
slanie ueczestnikéw z ich roszczeniami na droge procesu powinno nastapié tylko wtedy,
gdy rozpoznanie sprawy w postepowaniu spornym predzej i latwiej doprowadzi do
rozwiklania wzajemnych roszczen spadkobiercéw. Por. natomiast — w tym punkcie
m, zd. nietrafne — orzeczenie SN z dnia 20 lutego 1951 r., C 453/50, zb. urz. nr 13/52.

Na postanowienie o zawieszeniu postepowania sluzy zazalenie; por. wyzej str. 83
przy i w uw. 113.
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drogg zmuszaé do dochodzenia roszezen z art. 151 § 1 post. spadk. w postepowaniu
dzialowym. Tylko wtedy, jesdli roszezenia z arl. 151 § 1 post. spadk. stuza osobie, ktéra
z innych przyczyn jest uczestnikiem postepowania dzialowego (np. wspélspadkobierca
lub nabyweca udzialu w spadku — por. tez art. 141 § 2 post. spadk.), istnieje koniecz-
nosc¢ dochodzenia tych roszezen w postepowaniu dzialowym %2

W zwiazku z powyzszag wykladnig art. 151 § 1 pr. spadk. trzeba jeszcze
zaznaczy¢, ze dzial spadku moze byé ujety w dwojaki sposob: albo jako
dzial aktywow i pasywow spadku, albo tez jako dzial tylko aktywow, ktory
na odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe w ogole nie wplywa. Tylko w razie
przyjecia w ustawie pierwszej postaci dzialu spadku musialoby postepo-
wanie dzialowe rozpoczynac sie od ustalenia nie tylko stanu czynnego, ale
i stanu biernego spadku, przy czym ustaleniu musialyby podlegaé wszyst-
kie pasywa spadku, a nie tylko pasywa wymienione w art. 151 § 1 post.
spadk. Dopiero na podstawie ustalenia stanu czynnego i stanu biernego -
spadku méglby nastapi¢ podzial zar6wno aktywow, jak i dlugéw miedzy
wspolspadkobiercow, przy czym podzial dlugéw moéglby polegaé albo na
podziale odpowiedzialnosci zewnetrznej wzgledem wierzycieli spadko-
wych *?, albo tez tylko na wewnetrznym podziale ciezaru dlugu miedzy
spadkobiercéw. Natomiast przy przyjeciu drugiej postaci dzialu ustalanie
w postepowaniu dzialowym stanu biernego spadku, orzekanie w postepo-
waniu dzialowym o istnieniu i wysokosci poszczegélnych dlugéw spadko-
wych, oczywiscie nie jest potrzebne.

Polskie prawo spadkowe i dekret o postepowaniu spadkowym przyjely
wyraznie druga postaé dzialu. Dzial spadku jest dzialem tylko stanu czyn-
nego spadku i nie wplywa (przynajmniej w zasadzie) ani na odpowiedzial-
nos¢ spadkobiercow wzgledem wierzycieli, ani na podzial gospodarczego
ciezaru dlugéw pomiedzy wspolspadkobiercow *.

42 Za takim rozumieniem art. 151 § 1 post. spadk. przemawia uzasadnienie Kom.
Kod. do art. 142 § 1 projekiu przepiséw o post. spadk. (art. 142 § 1 projektu odpowiada
swa tredcia art. 151 § 1 post. spadk.), gdzie powiedziann dostownie (str. 112): , Projekt,
checae umozliwié calkowite zalatwienie wszelkich wzajemnyeh roszczen pomiedzy
wspolspadkobiercami, stanowi wyraZnie, ze w postepowaniu dzialowym roz-
strzyga sie réwniez i powyzsze kwestie (art. 142 § 1)”. Por. takze orzeczenie SN z dnia
15 kwielnia 1960 r., 4 CR 102/60, NP, XVI, str. 1375 z glosa Pietrzykowskiego.

43 Taki podzial dlugéw méglby byé przeprowadzony tylko za zgoda wierzycieli,
poniewaz zmiana dluznika bez zgody wierzyciela nie moze nastapi¢, chyba Ze ustawa
stanowi inaczej. /

4 Zapatrywanie wyrazone w tekscie, zwaleza — jako nie znajdujace usprawiedli-

. wienia w przepisach obowigzujacego prawa i majace charakter tezy apriorycznej —

Szer w recenzji z mojego Prawa spadkowego, P. i P. XIV/II, str. 417, chyba niestu-
sznie. Trafnodé pogladu wyrazonego w tekécie wynika — tak mi sie przynajmniej wy-
daje — wyrazZnie ze sposobéw, w jakie dzial spadku moze byé przeprowadzony
(art. 152 — zwlaszcza jego § 3 — art. 158, art. 162 post. spadk.). Wszystkie trzy sposoby
podziatu (podzial w naturze, podzial przez sprzedaz, przyznanie nieruchomosei rolnej
jednemu spadkobiercy) odnoszg sie — chyba oczywiscie — jedynie do aktywéw spadku.
Wzmianka o dlugach znajduje sie tylko w arl. 163 § 2 post. spadk. Jest o nim mowa
nizej w tekscie.
!
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W art. 163 § 2 post. spadk. przewidziano wprawdzie mozliwosé wlozenia — oczy-
wiscie jedynie w stosunku wewnetrznym miedzy spadkobiercami — obowiazku zaspo-
kojenia dlugéw spadkowych na niektorych tylko spadkobiercéw (a nawet na jednego
spadkobierce) a. Przepis ten jednak nie wplywa w niczym na zasadniczg strukture
dzialu spadku jako dzialu w ujeciu drugim. Mianowicie mozliwoé¢ nalozenia obo-
wigzku zaspokojenia diugéw spadkowych na niektérych tylko spadkobiercéw jest
przeciwienstwem przeprowadzania dzialu pasywoéw spadku, bo polega na koncentracji
gospodarczego ciezaru dlugéw spadkowych na niektoérych, a nawet na jednym tylko
spadkobiercy.

Przepisy art. 151 §§ 1, 2 post. spadk. odnoszg sie do nastepujacych ro-
szczen:

a) Do roszezen o zachowek,

Rozpoznawanie roszezen spadkobiercow koniecznych w postepowaniu
dzialowym byloby w zasadzie celowe wtedy, gdyby roszczenia te w prze-
pisach materialnego prawa spadkowego oparte byly o system rezerwy *5.
Wobec tego, ze polskie prawo spadkowe oparlo roszczenia spadkobiercow
koniecznych w zasadzie na systemie zachowku w $cistym tego slowa zna-
czeniu, rozpoznawanie w postepowaniu dzialowym roszczenn o zachowek
byloby chyba tylko wtedy wskazane, gdyby roszczenia te podniesione zo-
staly przez spadkobiercow koniecznych, powolanych w konkretnym przy-
padku do dziedziczenia (por. art. 153, 155, 156 § 1 pr. spadk.) *¢.

b) Do wniosku o zmniejszenie zapisow.

¢) Do wzajemnych roszczern miedzy uczestnikami dzialu z tytulu
1) wspélnego posiadania spadku, 2) pobranych dochodéw #7, 3) poczynio-
nych na spadek nakladéw *S oraz 4) splaconych dlugéw spadkowych. Jak-
kolwiek roszczenia te z dzialem spadku nie pozostaja w bezposrednim
zwigzku, to jednak orzekanie o tych roszczeniach w postepowaniu dzia-
lowym jest bardzo wskazane.

d) Do roszezen o wyréwnanie, uregulowanych w art. 63—67 pr. spadk.*.

Z ujeciem w prawie polskim dzialu spadku jako dzialu tylko aktywow, nie majg-
cego w zasadzie wplywu na odpowiedzialnod§é wspolspadkobiercéw za dlugi, nie da
sie pogodzié orzeczenie SN z dnia 22 listopada 1949 r., Wa C 142/49, zb. urz. nr 32/50,
P. i P. W, 8/9,:str, 177, Prz. Not, XXII/IT, str. 137:

“a W art. 1001 § 2 proj. k. ¢. PRL przewidziana jest mozliwo$é wlozenia obo-
wigzku zaspokojenia dlugéw spadkowyeh tylko na niektdérych spadkobiercéow. W iych
przypadkach sad moze nakazaé zabezpieczenie roszczen zwrotnych.

4 O czym patrz nizej, str. 239, 240.

48 Poglad, wyrazony w tekécie, aprobuie Pletrzykowskl w glosie NP. XVT, str. 1381.

47 Por. orzeczenia SN z dnia 20 lutego 1951 r., C 453/50, zb. urz. nr 13/52, z dma
26 maja 1959 r., 1 CR 221/59, OSP. IV, 44.

48 Budowle, ktére budowal na nieruchomosci spadkowej jeden ze wspdélspadko-
biercéw, stanowia w zasadzie czeéé skladowa nieruchomosci; naklady w ten sposéb
poczynione podlegajg uwzglednieniu ;w postepowaniu dzialowym z mocy art. 151 post.
spadk. (orzeczenie SN z dnia 14 marca 1959 r., 1 CR 1249/58, zb. urz. nr 51/60).

; # Por. takze artykul Lamparskiej: Dzialy za Zycia wedlug k.\N., NP. XIV, 7/8,
str. 105 i nast. \

W projekcie k. ¢. PRL instytucja ta nosi nazwe zaliczenia darowizn na schede
spadkowsg (art. 995—999).
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Celem instytucji wyréwnania jest w zasadzie przywrdcenie réwnosci
miedzy dzieémi, z ktérych jedno juz za zycia spadkcdawcy otrzymalo
pewne przysporzenie (aequalitas inter liberos servanda). Chodzi o to, aby
przy dziedziczeniu ustawowym dziecko, ktore otrzymalo przysporzenie,
dostalo mniej od dzieci, ktére zadnych przysporzen za zZyeia spadkodawcy
nie otrzymaty.

Wyréwnania zadaé¢ moze (art. 63 § 1 pr. spadk.) zstepny spadkodawcy
(przysposobiony), ktéry w konkretnym przypadku dziedziezy, i to jako
spadkobierca ustawowy 9,

Do wyréownania obowigzany jest (art. 63 § 1 pr. spadk.) zstepny spad-
kodawcey (przysposobiony), ktory otrzymatl przysporzenie, podlegajace obo-
wigzkowi wyréwnania, i ktory w konkretnym przypadku dziedziczy, i to
jako spadkobierca ustawowy 0. Dalszy zstepny spadkodawcy (np. jego
wnuk) obowigzany jest do wyréwnania nie tylko tych przysporzeri, ktére
sam otrzymal, ale takze przysporzen, ktore dokonane zostaly przez spad-
kodawce na rzecz blizszego zstepnego (np: dziecka spadkodawcy), za-
miast ktérego zstepny dalszy (np. wnuk) dochodzi do spadku (art. 64
pr. spadk.) #,

Wyréwnania mozna zada¢ tylko w zwigzku z dzialem spadku i tylko
w postepowaniu dziatlowym (art. 63 § 1 in princ., art. 65 § 1 pr. spadk.) 52.

Wskutek tego co do roszczenn o wyréwnanie przysporzen brzmienie art. 151 § 1
post. spadk., przewidujgce mozliwos$é odeslania uczesinikéw z tymi roszczeniami na
droge postepowania spornego, nie jest poprawne. Na droge postepowania spornego
mozna uczestnikéw postepowania dzialowego odestaé tylko z pewnymi sporami wstep-
nymi, majgeymi dla przeprowadzenia wyréwnania prejudycjalne znaczenie (np. czy
jeden ze spadkobiercéw otrzymal przysporzenie, czy otrzymane przez jednego ze
spadkobiercéw przysporzenie podlega obowiazkowi wyréwnania itp.) *. Samo wyrdw-
nanie nie moze by¢ nigdy przeprowadzone poza postepowaniem dzialowym.

Nierozdzielne powigzanie operacji wyréwnania przysporzen z dzialem spadku jest
zasadniczg wada przepis6w o wyrownaniu, pozostajges w scislym zwiazku z przyjeta
w art. 65 § 1 pr. spadk. wadliwg metodg przeprowadzania wyréwnania “,

% Szerzej zakreflony jest krag oséb uprawnionych do zadania i zobowigzanych
do ,zaliczenia darowizn na schede spadkowsg” w art. 995 § 1 proj. k. c. PRL (zstepni
i malzonek). : :

51 Podobnie art. 997 proj. k. ¢. PRL.

52 To samo wynika co do zaliczania darowizn na schede spadkows z art. 998 § 1
proj. k. e. PRL. :

3 Bedg to procesy ustalajace, w ktérych zadanie pozwu bedzie moglo zmierzaé
tylko do. ustalenia, czy obowigzek wyréwnania (lub uprawnienie do zgdania wyréow-
nania) istnieje, czy nie istnieje. Por. takze Pietrzykowski w glosie, NP. XVI, sfr. 1380,
1331, - )

3 Trafnos$é zapatrywania, wyrazonego w tekscie, kwestionuje — jako teze apodyk-
tyczng — Szer w recenzji z mojego Prawa spadkowego, P. i P. XIV/II, str. 418. Z po-
gladem Szera nie mogthym sie zgodzié. Spostrzezenie, iz strony w praklyce najczescie] _
zalatwiajg sprawe wyrdwnania przysporzen przy przeprowadzaniu dzialu, a prawo
musi regulowac id, quod plerumque fit, nie jest w moich oczach zadnym argumentem.
Skoro bowiem przepisy obecnie obowigzujgce dopuszczaja przeprowadzenie wyrdw-
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Obowiazkowi wyrownania podlegaja przysporzenia, dokonane przez
spadkodawce na rzecz spadkobiercy ustawowego zstepnege w takich oko-
licznosciach, ze wedlug zwyczajow, przestrzeganych w srodowisku spadko-
dawcy, przysporzenie to nalezy uwazac¢ za dokonane na poczet przyszlego
spadku (art. 63 § 1 in fine pr. spadk.) . Pod, to okreslenie podpadna, jesli
nania przysporzen tylko w obrebie postepowania dzialowego, to fakt, Zze wyréwnanie
przysporzen poza dzialem nie jest przeprowadzane, bynajmniej nie dowodzi, ze otwar-
cie przed stronami mozliwosci przeprowadzenia wyrédwnania przysporzen poza dzia-
fem nie jest potrzebne. Nie przemawia tez przeciwko koniecznosci odlaczenia wyrow-
nania przysporzen od posiepowania dzialowego otwarta niewatpliwie przed stronami
mozliwosé umownego przeprowadzenia wyrownania przysporzen w sposob odmienny
od tego, jaki jest przewidziany w ustawie. Nie chodzi bowiem o to, jak sprawa przed-
stawia sie wtedy, kiedy sie strony pogodza, lecz o fo, jak moze i ma byé przeprowa-
dzone wyrownanie przysporzen wtedy, kiedy uprawniony wyréwnania zada, a zobo-
wigzany od zalatwienia sprawy sie uchyla lub zalatwieniu sprawy sie sprzeciwia.

Polrzebe odlgezenia wyrownania przysporzen od poslepowania dzialowego uzmy-
slowi nastepujgcy, "bynajmniej nie teoretyczny, przyklad: Spadkodawca pozostawia
jako swych spadkobiercow ustawowych dwoje dzieci. W spadku znajduje sie tylko
jeden wartoéciowy przedmiot, mianowicie nieruchomos¢ w miescie o wartosci
100 000 zi. Jedno z dzieci otrzymalo za Zycia spadkodawcy przysporzenie podlegajace
wyrownaniu o wartosei 20 000 zi Drugie z dzieci, chcac przeprowadzi¢ wyrownanie
przysporzen, bedzie musialo zlozy¢ wniosek o wszcezecie postepowania dzialowego, jak-
kolwiek przeprowadzenie dzialu bedzie dla niego niedogodne i zupelnie niepozgdane, Bo
w jakiz sposob dzial bedzie mogl byé przeprowadzony? Podzial w naturze jest oczy-
Wwiscie niemozliwy (art. 152 post. spadk.). Niemozliwe jesl takze przyznanie calej nie-
ruchomosci jednemu spadkobiercy z przyznaniem drugiemu splaty (art. 162 § 1 post,
spadk.), skoro nie chodzi ani o nieruchomos¢ ziemska, ani o przedsigebiorstwo zarob-
kowe, Pozostaje zatem tylko podzial przez sprzedaz (art. 158 post. spadk.), ktérej praw-
dopodobnie Zadna ze stron sobie nie zyczy. W praklyce wychodzi sie z takich sytuacji
'w ten sposéb, ze ,,dzial” ogranicza sie do przyznania spadkobiercom nieréwnych udzia-
16w we wlasnosei nieruchomosci. W omawianym przykladzie dziecko, ktére otrzymalo
przysporzenie, staloby sie wlascicielem w */s czeSciach, za$ drugie dziecko w *(5 cze-
Sciach. Ten sposob postepowania jest z dwojakiego punktu widzenia wadliwy. Na-
przéd ,dzial” spadku przeprowadzony jest w sposob w uslawie nieprzewidziany (wla-
Sciwie nie jest w ogdle zadnym dzialem, skoro wspélwlasnosé istnieje nadal), zatem
nieprawidlowy. Po wiére, 6w ,,dzial” moze naraza¢ na szwank interesy wierzycieli
spadku, poniewaz aktywa spadku dzieli sie w innym stosunku niz odpowiedzialnosé
za dlugi (art. 51 pr. spadk.).

Co najwazniejsze jednak: przy obecnie istniejacym i niestely dalej postepujacym
rozdrobnieniu gospodarstw chlopskich nalezy dazy¢ do unikania dzialow. Tym bar-
dziej nie moze by¢ uznane za poprawne fakie ujecie instytucji wyréwnania przyspo-
rzen, kitore spadkobiercow do skladania wnioskéw o dzial spadku po prostu zmusza.

5 Wedlug art. 995 §§ 1, 3 proj. k. c. PRL obowigzkowi zaliczenia na schede spad-
kowg podlegajq otrzymane od spadkodawey darowizny, chyba Ze z oswiadczenia spad-
kodawey lub z okolicznosei wynika, ze dana darowizna zostala dokonana ze zwolnie-
niem od obowigzku zaliczenia, lub fez Ze chodzi o drobng darowizne zwyczajowo
w danych stosunkach przyjeta. Nadto zaliczeniu na schede spadkowsg podlegajg po-
niesione przez spadkodawce na rzecz zstepnego koszty wychowania i wyksztalcenia
ogolnego. lub zawodowego, o ile koszty te przekraczajg przecietng miare, przyjeta
w danym srodowisku (art. 999 proj. k. c¢. PRL). -
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nie wylacznie, to najczesciej, przysporzenia majace charakter wyposazenia.
Takie przysporzenia dokonywane sg zwlaszcza w stosunkach chtopskich,
ale nie sg one rzadkie rowniez w stosunkach miejskich. Jakkolwiek kodeks
rodzinny nie ustanawia obowiazku rodzicow wyposazenia ich dzieci, to
przeciez nie ulega dla mnie watpliwosci, ze dawanie dzieciom wyposaze-
nia nie tylko nie pozostaje w zadnej sprzecznosci ani z ustrojem socjali-
stycznym, ani z zasadami wspolzycia spolecznego, ale przeciwnie, odpo-
wiada ono obowiazkowi moralnemu i zwyczajom. Dlatego tez do wyposa-
zenia mieszczacego sie w granicach, zakreslonych obowigzkiem moralnym
i zwyczajami, nie nalezy stosowac przepiséw o darowiznie (art. 355 p. 3
kod. zob.) *6. Oczywiscie stwierdzenie w konkrelnym przypadku, ze dane
wyposazenie odpowiada obowigzkowi moralnemu i zwyczajom, nie zwalnia
tego przysporzenia od obowigzku wyréwnania, byleby tylko przysporze-
nie to wedlug zwyczajow przestrzéganych w srodowisku spadkodawcy
trzeba bylo uwazaé¢ za dokonane na-poczet przyszlego spadku. Ta za$ prze-
slanka zastosowania art. 63 § 1 pr. spadk. bedzie, jeSli nie zawsze, to
w przewazajace] wigkszoSci przypadkow dania wyposazenia, spelniona.

Sireszczone dopiero co przepisy art. 63 § 1, art. 64 pr. spadk. sg przepisami wzgled-
nie obowigzujaeymi w lym znaczeniu, ze spadkodaweca moze od nich odstapi¢ w dwoch
kierunkach:

- 1. Spadkodawca moze zarzgdzi¢ wyrownanie takze co do przysporzen nie objetych
przepisami art. 63 § 1 pr. spadk. (art. 63 § 3 cz. 1 pr. spadk.)), moze takze zarzgdzic
wyrownanie na rzecz osoby do zadania wyrownania z ustawy nie uprawnionej (np. na
rzecz pozostalego przy zyciu malzonka), moze tez nalozyé¢ obowigzek wyrownania na
osobe, kiora wedle ustawy nie jest obowigzana do wyrdwnania " (np. na pozostalego
przy zyciu malzonka w stosunku do dzieci lub rodzicow spadkodawey, na rodzenstwo
w stosunku do pozostalego przy zyciu malzonka, na jedno z rodzenstwa w stosunku
do pozostalych sidsir i braci). j

2. Spadkodawca mozZe tez zwolnic * ustawowego spadkobierce zstgpnego od obo-
wigzku wyrownania takiego przysporzenia, ktore wedle przepisow ustawy obowigz-
kowi wyrownania podlega.

Co do uwzgledniania przy obliczaniu zachowku przysporzen podlegajacych obo-
. wigzkowi wyrownania i zwolnionych od tege obowiazku, patrz art. 161, 162 pr. spadk.
oraz nizej, str. 257, 258. :

Wyréwnanie przeprowadza sie metoda skladajgca sie z trzech operacji
(art. 65 § 1 pr. spadk.): 1) naprzod wartos¢ wszystkich przysporzen, ktore
podlegaja obowigzkowi wyrdéwnania, dolicza sie do spadku lub do jego
cze$ci podlegajacej podzialowi miedzy spadkobiercami, w stosunku do kt6-

3 Odmiennie — i m, zd. nietrafnie — orzeczenie SN z dnia 27 marca 1957 r., 3 CR
922/56, OSP. II, 97, ktére do wyposazenia stosuje w pelni wszystkie przepisy o daro-
wiznie. Por. Policzkiewicza odpowiedz na pytanie prawne, Biul, Min. Sprawiedl. II, 10,
siL. 32: | 5

57 Tak wyraZnie co do obowigzku zaliczenia darowizn na schede spadkowsa
art. 995 § 2 proj. k. c¢. PRL. ;

8 Zwolnienie zstepnego od obowigzku wyréwnania moze byé wyrazone w jakiej-
kolwiek formie, takze i W sposob dorozumiany (uchwala SN z dnia 11 marca 1958 r.,
1 CO 29/57, OSP. III, 113 z glosg Pietrzykowskiego).
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rych nastepuje wyréwnanie; 2) potem oblicza sie wartoéé schedy kazdego
z tych spadkobiercow; a wreszcie 3) kazdemu spadkobiercy obowigzanemu
do wyrownania zalicza sie na poczet wartosci jego schedy warto§¢ przy-
sporzenia, ktore podlega obowigzkowi wyrdwnania . W ten sposob w wy-
niku wyréwnania otrzymuje sie ostateczng wartosé sched zaréwno tych
spadkobiercow, na rzecz ktorych przeprowadza sie wyréwnanie, jak i spad-
kobiercéw obowigzanych do wyréwnania. Samo wyréwnanie zas jest ope-
racjg rachunkows stanowiacg podstawe przeprowadzenia dzialu.

Przy przeprowadzeniu wyrownania uwzglednia sie przysporzenie we-
dlug jego stanu z chwili dokonania przysporzenia oraz wedle jego wartosci
z chwili przeprowadzania wyrownania (art. 65 § 2 pr. spadk.) .

Jezeli w wyniku wyréwnania przeprowadzonego podang poprzednio
‘metodsg okaze sie, ze warto$é przysporzenia przewyzsza warto$é schedy
spadkobiercy obowigzanego do wyrownania, spadkobierca ten nie jest
zobowigzany do zwrotu nadwyzki. W przypadku takim spadek lub jego
czeéé dzieli sig’ miedzy pozostalych spadkobiercow w ten sposéb, iz nie
uwzglednia si¢ ani wartosci przysporzenia podlegajacego wyréwnaniu, ani
czesci spadkowej spadkobiercy, ktory otrzymal przysporzenie (art. 66 pr.
spadk.) %,

Trzeba jasno zdégf sobie sprawe z tego, ze wyrownanie jest operacjg
przeprowadzang tylko w stosunku miedzy spadkobiercami, ktéra na ze-
wnatrz nie dziala. Jest to operacja, ktéra zmierza do tego, aby kazdy
spadkobierca w ostatecznym rezultacie otrzymal po spadkodawcy w: su-
mie tyle, ile odpowiada ulamkowi, w jakim ten spadkcbierca jest powo-

% Zupelnie podobnie art. 998 § 1 proj. k. c. PRL.

% Przyklad: Spadkodawca M dal swojemu synowi A w lipcu 1946 r. — na polczet !
jego udzialu w spadku — rocznego zZrebaka. Spadkodawca M zmart w pazdzierniku
1950 r. Wyrownanie przeprowadza sie w ramach postepowania dzialowego w lipcu
1951 r. Oczywiscie Zrebak tak w chwili olwarcia spadku, jak i w chwili przeprowa-
dzenia wyrownania, jest doroslym koniem pociggowym. Przy pyzeprowadzaniu wy-
réwnania przyjmuje sie za podstawe obliczenia wartosci przysporzenia jego stan
z chwili jego dokonania, tzn. przysporzeniem jest roczny zrebak, a nie dorosly kon
pociggowy. Jednakze wartos¢ tego rocznego Zrebaka okresli sie wedle cen z lipca |
1951, a nie z lipca 1946 r.

Koncowe slowa art. 65 § 2 pr. spadk. méwig blednie o wartosci, jaka przysporze-
nie ma w chwili przeprowadzania wyrc’:wpania; podczas gdy w rzeczywistosei chodzi
o wartoéé, jaka by przysporzenie w chwili przeprowadzania wyréwnania mialo, gdyby
w tej chwili znajdowalo sie. w stanie, w jakim bylo w chwili dokonania przysporzenia.
Nieco inaczej art. 998 § 2 proj. k. e. PRL (warlo$é¢ przedmiotu darowizny oblicza sig
wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili otwarcia spadku). Nadto
wedlug art. 998 § 3 proj. k. ¢. PRL przy zaliczaniu na schede nie ma si¢ uwzglednia¢
| pozytkow przedmiotu darowizny.

Dobaczewski: Zagadnienia omawiane na konferencji wizytatoréw PBN, Biul. Min.
Sprawiedl. III, 5, str. 35. Odpowiedz Hejkego na pytanie prawne, Biul. Min. Sprawiedl.
VII, 3, str. 62.

8 Tak samo co do zaliczania darowizn na schede spadkows art. 996 proj. k. c.
PRL.
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lany do dziedziczenia. Z tych dwodch spostrzezen wynikaja wazne konse-
kwencje. Po pierwsze, wyréwnanie nie wplywa zupelnie na okre§lenie
udzialow, w jakich spadkobiercy dziedzicza. Dwoch synéw bedzie sie
uwazalo — pomimo wyréwnania — za dziedziczacych w czesciach réwnych
dlatego, ze synowie c¢i wlashie dopiero na skutek wyréwnania otrzy-
muja po spadkodawey w sumie wartosci jednakowe. Po drugie, wyrowna-
nie nie wplywa zupelnie na stosunek spadkobiercow do wierzycieli spadko-
wych. Pomimo wyréwnania podstawg obliczenia granic odpowiedzialnosci
spadkobiercow za diugi spadkowe bedzie — stosownie do art. 49 § 2 pr.
spadk. — tylko wartosc¢ stanu czynnego spadku, ustalonego w spisie inwen-
tarza, bez doliczenia przysporzen, podlegajacych obowigzkowi wyréwnania.
Wyréwnanie nie wplywa tez na ulamki, w jakich spadkobiercy odpowia-
daja za dlugi (art. 51 pr. spadk.). Takze i spadkobierca, ktéry na podstawie
art. 66 pr. spadk. nic ze spadku nie dostanie, pozostaje ‘spadkobiercg w od-
powiednim ulamku i w tym samym stosunku odpowiada za dlugi wzgledem
wierzycieli, w tym samym tez ulamku musi w stosunku wewnetrznym
miedzy spadkobiercami ponie$¢ gospodarczy ciezar diugow spadkowych.
Tych ujemnych dla niego konsekwencji wspolspadkobierca z art. 66 pr.
spadk. bedzie mogl unikngé tylko w ten sposéb, ze spadek cdrzuci.

Wedlug art. 67 pr. spadk. kazdy spadkobierca obowiazany jest udzieli¢ innym
spadkobiercom na ich zadanie wyjasnien co do przysporzen, kiore sg przedmiotem

wyrownania. i
Do wyjasnien, odnoszacych sie do przysporzen podlegajacych obowigzkowi wy-
réwnania, stosowa¢ nalezy odpowiednio art. 39—47 post. spadk. (art. 48 post. spadk.).

c. Zapisy w postepowaniu dzialowym

Roszczen wynikajacych z zapisu dochodzié¢ nalezy w zasadzie w drodzé
procesu. W postepowaniu spornym ma by¢ w zasadzie rozpoznawane takze
zadanie ustalenia co do istnienia lub nieistnienia zapisu **. Nie ma bowiem
przepisu, ktory by rozpoznawanie powyzszych spraw przekazywal ogoélnie
do postepowania niespornego (art. 1 k. p. n., art. 1 post. spadk.). Sprawy
powyzsze nie moga tez byé rozpoznawane w postepowaniu dzialowym,
poniewaz przepisy o dziale spadku rozpoznawania takich spraw w tym
postepowaniu nie przewiduja. Z powyzszego wynika jasno, ze w rozdziale
dekretu o postepowaniu spadkowym normujacym dzial spadku nie magt
sie znalez¢ przepis, ktory by upowaznial sad prowadzacy postepowanie

62 W postepowaniu dzialowym, a w szezegélnosci przy podziale w naturze ma-
jatku spadkowego, trzeba braé¢ pod uwage zapis, nalezny jednemu z uczestnikéw po-
stepowania dzialowego, jezeli istnienie, wazno$é¢ i wymagalnosé zapisu jest niesporna
miedzy uczestnikami (orzeczenie SN z dnia 29 sierpnia 1957 r., 2 CR 24/57, zb. urz.
nr 37/59, OSP. II, 105). Jezeli istnienie lub waznos¢ zapisu jest miedzy uczestnikami
sporna, sad poslapi w sposdb, wskazany w art, 151 § 3 post. spadk., o czym p. nizej
w lekscie, /
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dzialowe do odeslania uczestnikéw postepowania dzialowego z ich sporem
co do istnienia lub nieistnienia zapisu na droge postepowania spornego.
I rzeczywiscie w rozdziale tym przepisu takiego nie ma %, Art. 151 § 3
post. spadk. ma inng tres¢. Jest w nim przewidziane tylko zawieszenie
postepowania dzialowego do czasu rozstrzygniecia sporu co do istnienia
lub waznosci zapisu, jesli rozstrzygniecie tego sporu ma — ze wzgledu na
okolicznos$ci sprawy — dla przeprowadzenia dzialu spadku istotne znaczenie.

Wyczerpujgce wyliczenie, czy choéby bardziej szczegélowe okreSlenie przypad-
kow, w ktorych moze powstaé — ze wzgledu na spor co do istnienia zapisu — koniecz~
no$¢ zawieszenia postepowania dzialowego, nie jest mozliwe. Przykladowo tylko po-
daje, ze konieczno$¢ taka moze powsta¢ wtedy, gdy sporny zapis jest zapisem przed-
miotu ‘znajdujgcego sie w spadku; wowczas bowiem przedmiot zapisany, jak dlugo
nie zostanie zbyty zapisobiercy, znajduje sie wprawdzie w spadku, ale nie powinien
byé objety dzialem wlasnie dlatego, ze ma przypasc¢ zapisobiercy. Totez rozstrzygnie-
cie sporu o istnienie takiego zapisu jest potrzebne dla ustalenia skladu majatku ulega-
jacego dzialowi.

d. Podzial spadku
LW ogeolnosel

Podzial spadku miedzy wspoélspadkobiercow moze byé¢ przeprowadzony
w rozny sposob. I tak: po pierwsze, przedmioty nalezace do spadku
moga zostaé rozdzielone, a ewentualnie i podzielone, w naturze miedzy-
wspolspadkobiercow wedle wielkosei udzialow, w ktorych poszezegolni
spadkobiercy dziedzicza (podzial fizyczny); po wtore, poszczegdlne przed-
mioty nalezgce do spadku moga zosta¢ sprzedane, a uzyskana cena
rozdzielona miedzy wspoélspadkobiercow stosownie do wielkosci ich udzia-
16w (podzial cywilny); wreszcie po trzecie, jeden ze spadkobiercow moze
przeja¢ caly spadek lub najwazniejsze przedmioty do spadku nalezgce,
np. nieruchomosé¢ rolng, w zamian za splaty, jakie bedzie musial uiscié
na rzecz pozoslalych spadkobiercéow (przejecie spadku). Ustawodawca
moze wszystkie te trzy sposoby podzialu potraktowaé w przepisach o dziale
spadku na réwni, moze tez jeden z nich wysungé¢ na plan pierwszy przez
dyspozycje, nakazujacg przeprowadzenie dzialu w zasadzie w ten wlasnie
sposob, a dopuszczajaca przeprowédzenie dzialu w sposéb inny tylko
wiedy, gdy uzycie pierwszego sposobu nie bedzie mozliwe. Ustawodawca
moze tez jedeh'ze sposobéw dzialu potraktowaé jako sposéb wyjatkowy
i dopusci¢ jego zastosowanie tylko w $cisle okreslonych przypadkach.

Wybor przez ustawodawce jednej z tych drég, jak rowniez cale uregu-
lowanie techniki dzialu spadku, ma donioste spoleczno-gospodarcze zna-
czenie. Kazdy ze sposobow dzialu prowadzi bowiem do odmiennych
spoleczno-gospodarczych wynikow.

%3 Odmiennie Dobrzanski w glosie P. i P. VI/I, str. 576, 577, oraz Witecki w odpo-
wiedzi na pytanie prawne, P. i P. II, 4, str. 98 (w uwadze), ktorzy za laki przepis
uwazajg — wbrew jego brzmieniu — art. 151 § 3 post. spadk.
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Dzial spadku, polegajacy na przejeciu glownych aktywow spadku przez
jednego. ze spadkobiercow w zamian za splaty na rzecz spadkobiercow
pozostalych, umozliwia koncentracje kapitatéw w jednym reku, utrzymanie
w calosci zorganizowanych jednostek gospodarczych, prowadzi do wy-
raznego uprzywilejowania jednych spadkobiercow kosztem drugich, po-
zwala czesto jednemu spadkobiercy objaé gotowy warsztat pracy, podczas
gdy innych zmusza do szukania sobie nowych Zrédel zarobkowych.

Podzial cywilny nie jest polaczony z ezynieniem tak razacych roéznic
miedzy spadkobiercami. Przeciwnie, stawia wszystkich spadkobiercéw
w sytuacji jednakowej, ale jednako niekorzystnej. Sprzedaz, dokonywana
wedle przepisow o sprzedazy egzekucyjnej, odbywa sie zwykle za cene
znacznie nizsza od prawdziwe] wartosci rzeczy. Wskutek tego przy po-
dziale cywilnym najczedciej wszyscy spadkobiercy tracg. Z drugiej strony,
podzial cywilny w pewnym stopniu sprzyja koncentracji kapitalow,
a mianowicie utrzymaniu w calosci zorganizowanych jednostek gospodar-
czych, ktore przy dziale eywilnym przechodza droga sprzedazy najczesciej
w calosci w rece jednego nabywcy. Ale trzeba pamieta¢, ze przy podziale
cywilnym moze takze doj$é do rozbicia caloSci gospodarczych na czesci,
mianowicie wtedy, kiedy poszczegélne przedmioty, majace prawng samo-
dzielno§¢, ale stanowiace wraz z innymi gospodarcza calo$é, zostang sprze-
dane réznym nabywcom.

Wreszcie podzial fizyczny stawia spadkobiercow w sytuacji jednakiej,
sprzyja rozdrobnieniu kapitalow, rozbija calosci gospodarcze, a jego sto-
sowanie bez zadnych ograniczen powoduje — zwlaszcza na wsiach —
tworzenie coraz wiekszej ilosci karlowatych gospodarstw chlopskich.

Te krotkie charakterystyki poszczegdlnych sposobow przeprowadzania
dzialu spadku stworzyly — jak sadze — mozliwo$§¢ zorientowania sie, jakie
wady lub zalety majg powyzsze sposoby dla ustroju kapitalistycznego
i socjalistycznego. Jest jasne, ze w ustroju kapitalistycznym, z punktu
widzenia wlasciwego temu ustrojowi dazenia do koncentracji kapitalow,
najodpowiedniejszym sposobem dzialu spadku byloby przejecie gléwnych
aktywow spadku przez jednego ze spadkobiercow. Jednak razace niespra-
wiedliwoscei, jakie z zastosowaniem tego sposobu dzialu spadku sie lacza,
dalej okolicznosé¢, ze pozostala w rekach jednego ze spadkobiercow calosé
gospodarcza sta¢ sie moze czesto — ze wzgledu na obowiagzek splat na
rzecz spadkobiercow pozostalych — jednostkg martwa, niezdolng przez
dluzszy nieraz okres czasu do normalnego rozwoju, spowodowaly, ze ten
sposob dzialu nawet w panstwach kapitalistyeznych nie byl szeroko sto-
sowany. Podzial cywilny ma kilka dosé¢ powaznych wad, a nie ma wlasci-
wie zalet. Dlatego tez nie nadaje sie do szerszego zastosowania w zadnym
z ustrojow. Wreszcie podzial fizyczny jest najodpowiedniejszym sposobem
podzial spadku w gospodarce drobnotowarowej, zwlaszcza na wsi, pod
warunkiem wprowadzenia skutecznych $rodkéw, zapobiegajacych nadmier-
nemu rozdrabnianiu gospodarstw. Wydaje sie, ze podzial fizyczny jest
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najodpowiedniejszym sposobem przeprowadzenia dzialu spadku w ustroju
zrealizowanego socjalizmu, gdzie do mas spadkowych naleze¢ mogg tylko
przedmioty, kiore stanowia majatek osobisty.

Wedlug przepisow prawa polskiego dzial spadku ma by¢ przeprowa-
dzony w zasadzie przez podzial fizyezny (art. 95 in princ. pr. rzecz., art. 60
§ 2 pr. spadk.) 2. Jednak juz w art. 147 § 1 post. spadk. zaznaczono wy-
raznie co do dzialu na podstawie zgodnego oswiadczenia spadkobiercow, ze
gdy przedmiotem dzialu jest nieruchomosé, postanowienie dzialowe zgodne
z wnioskiem uczestnikow moze zapas¢ tylko wtedy, gdy zaprojektowany
podzial nieruchomosci nie jest sprzeczny z interesem spoleczno-gospodar-
czym. Dalej idgce przepisy zawarte sg w art. 152 §§ 2, 3 post. spadk. co do
dzialu, przeprowadzanego w braku porozumienia miedzy spadkobiercami.
Mianowicie, jezeli ma by¢ dokonany podzial w naturze nieruchomosci ziem-
skiej, sad ma co do mozliwosci i sposobu jej podzialu zasiegnaé¢ opinii bie-
glego. Przy dziale spadku w naturze nalezy mie¢ zawsze na uwadze
interes spoleczno-gospodarczy, a w szczegélnosei unikaé sprzecznego z tym
interesem rozdrabniania nieruchomosci ziemskich % (i przedsiebiorstw; co
do tych ostatnich sprawa jest dzis — chyba tylko poza warsztatami rze-
mieslniczymi — nieaktualna). Rozdrabnianie nieruchomosei rolnych jest
dla calej gospodarki krajowej w wysokim stopniu szkodliwe dlatego, ze
gospodarowanie na malych gospodarstwach jest bardzo trudne, i to z dwéch
powodow. Naprzod na matych parcelach, zwykie o bardzo dziwnej konfi-
guracji, uzycie jakichkolwiek nowoczesnych narzedzi produkeji jest zupel-
nie niemozliwe. Po wtore, wlasciciel gospodarstwa karlowatego zwykle nie
rozporzadza w ogole zadnym kapitalem obrotowym: nie ma pieniedzy ani
na nawozy sztuczne, ani na zakup odpowiedniego materialu siewnego i sa-

%%a Wedlug art. 1000 proj. k. c. PRL spadkobierca moze zgda¢ wydzielenia mu
schedy spadkowej w naturze; jednakze ze wzgledow spoleczno-gospodarczych sad
moze przyznaé caly spadek lub jego gléwng czesé jednemu ze spadkobiercéw z obo-
wigzkiem splat na rzecz pozostalych. Szczegolne przepisy wprowadzono w projekcie
k. c¢. PRL dla dzialow spadkow, obejmujacych gospodarstwa rolne (art. 1005—1009).
O nich p. nizej str. 150, uw. 67, str. 156, uw. 81, str. 161, uw. 97.

i Natomiast w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nierucho-
mosciami rolnymi, Dz. U. Nr 39, poz: 172, skre§lono art. 147 § 2 oraz art. 152 § 2 cz. 2
post. spadk. (jezeli przedmiotem podzialu w naturze miala by¢ nieruchomoéé ziemska,
sad przed wydaniem postanowienia musial zasiegngé¢ opinii prezydium powiatowej
rady narodowej co do zywotnosci gospodarstw, majacych powsta¢ w wyniku projek-
towanego podzialu). W orzeczeniu z dnia 13 czerwca 1958 r., 1 CR 406/58, zb. urz.
nr 57/59, OSP. II, 311, SN wyjasnil, Ze zniesienie obowigzku zasiegania opinii prezy-
dium powiatowe]j rady narodowe] nie oznacza, by nie istniala konieczno$¢ przestrze-
gania przy dzialach interesu spoleczno-gospodarczego, z kiérym pozostaje w sprzecz-
nosci podzial wzdluz o$miu parcel, bardzo waskich i dlugich, na szesnascie nowych
parcel. Dalsza teza tego orzeczenia, jakoby po wejsciu w Zycie ustawy o obrocie nie-
ruchomoseiami rolnymi nie bylo przeszkod do tworzenia przy dziale malych g0spo-
darstw rolnych o charakterze raczej dzialek robotniczych, budzila juz poprzednio wat-
pliwosci. Obecnie nie da sie jej pogodzi¢ z wytyeznymi wymiaru sprawiedliwosci,
0 ktorych jest mowa nize] w tekScie.
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dzeniakéw, ani na zakup narzedzi. W gospodarstwach karlowatych gospo-
daruje si¢ wskutek tego w sposob jak najbardziej prymitywny, zas wydaj-
no$¢ z hektara zb6z czy okopowych utrzymuje si¢ w nich na najnizszym
poziomie. O jakiejkolwiek intensyfikacji gospadarki nie moze byé¢ w takich
gospodarstwach mowy. W konsekwencji dalsze rozdrabnianie nieruchomo-
sci rolnych mogloby doprowadzié do obnizenia poziomu produkeji rolnej,
a wskutek tego do koniecznosci wzmozenia importu plodéw rolnych, co
w ostatecznym rezultacie mogloby zagrozi¢ réwnowadze bilansu handlo-
wego, a przez to i platniczego.

Podzial cywilny moze by¢ zastosowany tylko wtedy, jesli albo podziat
fizyczny nie moze byé przeprowadzony (art. 97 zd. 1 pr. rzecz., art. 60 § 2
pr. spadk., art. 158 § 1 post. spadk.), albo tez jesli wszyscy spadkobiercy
zgodnie o przeprowadzenie podzialu cywilnego wnoszg (art. 159 post.
spadk.) %4a,

Wreszcie przejeciu przez jednego ze spadkobiercéw w zamian za splaty
na rzecz spadkobiercow pozostalych moze ulec tylko nieruchomosé rolna
(albo przedsiebiorstwo zarobkowe; dzi§ prawie Ze nieaktualne). Przejecie
takie jest mozliwe tylko wtedy, gdy: 1) podzial w naturze jest niedopusz-
czalny; 2) podzial w naturze jest ze wzgledow spoleczno-gospodarczych
niepozagdany (art. 162 § 1 post. spadk.) 4P,

Jakkolwiek w przepisach powyzszych polozony zostal — zwlaszcza co
do dzialow takich spadkéw, w sklad ktorych wchodzg nieruchomosei
rolne — silny nacisk na uwzglednianie interesu spoleczno-gospodarczego,
to jednak przepisy o przeprowadzeniu dzialu przez podzial w naturze oraz
przez przejecie nieruchomosci rolnej przez jednego ze spadkobiercow oka-
zaly sie niewystarczajgce dla skutecznego powstirzymania rozdrabniania
gospodarstw wiejskich ¢, Stalo sie tak dlatego, ze przepisy te operuja
bardzo ogélnym pojeciem interesu spoleczno-gospodarczego. Wskutek tego
zaszla potrzeba udzielenia sadom dokladniejszych wskazowek co do wy-

$a Por. art. 991, 209, 210 § 2 proj. k. c. PRL.

%b Por. znacznie ogdlniej ujely przepis art. 1000 zd. 2 proj. k. c. PRL (wyzej,
str. 147, uw. 63a). Co do spadkow, do ktérych nalezg gospodarstwa rolne, p. art. 1008
proj. k. c. PRL (nizej, str. 159, uw. 87 na koncu).

% Breyer: Dzial sqgdowy a rozdrabnianie gruntow chiopskich, Biul. Min. Sprawiedl.
IV, 10, str. 1, 2. Piekarski: Postulat niepodzielnosci gospodarstw rolnych, DPP. II, 8,
str. 15 i nast. Piatowski: Problematyka prawna obrotu gruntami chlopskimi, 1961.
Tenze: Z problematyki dzialow spadkowych nieruchomosci rolnych, P. i P. XIII/II,
str. 927 i nast. Tenze: Rozdrobnienie gospodarstw rolnych a prawo spadkowe, P. i P.
XV/I, str. 661 i nast. Stelmachowski: Sprawy dzialowe gospodarstw rolnych w latach
1958—1959, Biul. Min. Sprawiedl. V, 12, str. 1 i nast. Marowski: Dzialy spadkowe grun-
tow chlopskich, NP. XV, str. 1123 i nast. Policzkiewicz: Glos w dyskusji nad ksiegq
pigtq proj. k. c., P. i P. XV/I, str. 118, 119. Wasilkowski: Zagadnienia kodyfikacji pol-
skiego prawa cywilnego, Nowe Drogi XIV, 11, str. 34 i nast. Staniewicz: Zagadnienie
niepodzielnoéci gospodarstw chlopskich, RPE. XXII, 2, str. 265 i nast.

W przypadku podzialu nieruchomosci miejskiej, ktéra jest faktycznie wykorzy-
stywana na cele rolnicze i wszystko wskazuje, ze stan taki bedzie trwal przez wiele
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kladni i stosowania w gre wchodzacych przepisow, a zwlaszeza art. 95
pr. rzecz., art. 60 pr. spadk., art. 152, 162 post. spadk. Wskaz6wki te podane
zostaly w uchwale calej Izby Cywilnej SN z dnia 27 lutego 1960 r., zawie-
rajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach
o dzial spadku, obejmujacego nieruchomosé rolng % ( 1 CO 34/59, Mon. Pol.
Nr 26, poz: 128, zb. urz. nr 31/60, NP. XVI, str. 570, P. i P. XV/I, str. 832,
OSP. IV, 113). SN powzial powyzsza uchwale majac na wzgledzie uchwale
ITITI Zjazdu PZPR o wytycznych polityki partii na wsi oraz uchwale KC
PZPR i NK ZSL, podjetag w czerwcu 1959 r., w sprawie wezlowych zadan
rolnictwa w latach 1959—1965. Tres¢ powyzszej uchwaly SN jest naste-
pujaca:

I. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci wydane zostaja w celu przeciw-
dzialania nadmiernemu rozdrabnianiu gospodarstw rolnych, dla zwieksze-
nia produkcji rolnej, a tym samym zapewnienia ludnosci zaopatrzenia
w artykuly zywnosciowe, zas przemyslowi surowcow rolniczych. Konieczne
jest zachowanie mozliwie najwiekszej ilosci gospodarstw, ktore absorbuja
calkowicie prace rodziny chlopskiej, zapewniajg jej $rodki utrzymania,
a ré6wnoczesnie umozliwiajg staly postep techniczny w rolnictwie.

IT. Jakie gospodarstwa rolne nalezy uwazac za odpowiadajace kryte-
riom, podanym wyzej pod I, o tym rozstrzyga jakosé¢ gleby, polozenie geo-
graficzne, kierunek produkeji roslinnej i zwierzecej oraz sposéb uprawy
i hodowli. Sg to kryteria pozaprawne, ekonomiczne. Opinie, jaka struktura
gospodarstw rolnych w skali calego kraju odpowiada interesowi spoleczno-

lat, sad takie korzystanie z nieruchomosci powinien w postepowaniu dzialowym mieé
na uwadze, a w szczegdblnosei zbadaé, czym sie trudnig uczestnicy postepowania, gdzie
mieszkajg, jakie inne grunty uzytkuja, czy wydzielona jednemu z uczestnikow dzialka
umozliwi mu racjonalne prowadzenie gospodarstwa itp. (orzeczenie SN z dnia. 23 stycz-
nia 1959 r., 1 CR 1178/58, zb. urz. nr 27/60, OSP. III, 329).

Skomplikowana i doniosla spolecznie-gospodarczo problematyka spadkobrania go-
spodarstw rolnych spowodowala, ze w pierwszym czytaniu proj. k. ¢. PRL przewi-
dziano w art. 1029 § 2, iz spadkobranie gospodarstw rolnych oraz wkladéw grunto-
wych lub inwentarzowych w rolniczych spoldzielniach produkeyjnych unormowane
zostanie odrebnymi przepisami, ktore nie wejda do kodeksu cywilnego. Dlatego tez
przepisy ksiegi V k. c. mialy by¢ stosowane do spadkow, do ktorych nalezy gospodar-
stwo rolne albo wktad gruntowy lub inwentarzowy w rolniczej spéldzielni produk-
cyjnej, tylko w zakresie nie uregulowanym przez przepisy odrebne. W trzecim czy-
taniu zdecydowano, Ze przepisy normujgce spadkobranie gospodarstw rolnych nalezy
wlgczy¢ do kodeksu cywilnego. Przepisy te sg oparte na nastepujacych zasadach:
1) gospodarstwo rolne moze przypasc tylko spadkobiercy, ktory jest rolnikiem lub ma
kwalifikacje do wykonywania zawodu rolnika; 2) podzial gospodarstwa nie moze pro-
wadzi¢ do powstania gospodarsiw, ktoryeh obszar nie osigga okreslonego minimum;
3) splaty nie powinny stanowié przeszkody do prawidlowego prowadzenia gospodar-
stwa. @

P. Wasilkowski: Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego, Nowe Drogi,
X1V, 11, str. 34 i nast.

% Stelmachowski: Wytyczne SN w sprawie dziatéow spadkowych gospodarstw rol-
nych w praktyce, Biul. Min. Sprawiedl. VI, 11, str. 40 i nast.
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gospodarczemu, moga ustali¢ ekonomisci, a przede wszystkim znawcy sto-
sunkow rolnych. Dlatego tez SN w swej uchwale wzigl pod uwage nade-
slang mu opinie Ministerstwa Rolnictwa, oparta na materialach Instytutu
Ekonomiki Rolnej.

IIT. Na powyzszej podstawie przyjal SN jako regute ogélna, ze za dolna
granice gospodarstw rolnych, odpowiadajaca wymaganiom okreSlenym
wyzej pod I, uznaé nalezy: a) na poludniu Polski (wojew. katowickie, kra-
kowskie, rzeszowskie, poludniowe czesci wojewodztw kieleckiego i lubel-
skiego) 3 ha; b) w Polsce srodkowej i wschodniej (wojew. warszawskie,
t6dzkie, polnocne czesci wojewodztw kieleckiege i rzeszowskiego, wojew.
opolskie i bialostockie) 5 ha; ¢) w Polsce zachodniej i p6élnocnej (wojew.
wroclawskie, zielonogorskie, szczecinskie, koszalinskie, poznanskie, bydgo-
skie, gdanskie i olsztynskie) 7—8 ha. Powyzsza dolng granice uwazaé nalezy
za granice przecietna, odpowiadajaca Sredniemu poziomowi kultury rolnej
na poszczegolnych obszarach kraju. Na réznych obszarach nawet tego sa-
mego wojewddztwa struktura gospodarstw rolnych moze sie ksztaltowac
bardzo roznie (np. w wojewo6dztwie krakowskim w powiatach nowotar-
skim z jednej i miechowskim z drugiej strony). Dlatego tez minimum
powierzchni w zastosowaniu do konkretnych gospodarstw nie moze by¢
traktowane sztywno, i jezeli poziom kultury rolnej danego gospodarstwa
odbiega w sposob istotny od poziomu przecietnego, granica, przyjeta jako
regula ogolna, powinna ulec odpowiedniemu podwyzszeniu lub obnizeniu %7.

Obnizenie minimum bedzie uzasadnione, jesli warunki lokalhe pozwa-
lajg na prowadzenie gospodarki specjalnej (uprawa roslin przemystowych
lub nasiennych) albo na szczegolnie dochodowa produkeje dla zaspokojenia
potrzeb konsumpeyjnych pobliskich osrodkow {gospodarstwa podmiejskie,
zwlaszcza warzywnicze). Natomiast podwyzszenie minimum bedzie ko-
nieczne w warunkach gospodarki szczegélnie zacofanej.

Jezeli spadkobierca lub jego malzonek posiada juz dzialke gruntu, mozna
temu spadkobiercy wydzieli¢ z gospodarstwa spadkodawcy obszar mniej-
szy, niz okreslone wyzej minimum, jezeli grunt otrzymany ze spadku
Iacznie z juz posiadanym gruntem wystarcza do utworzenia odpowiedniego
gospodarstwa rolnego. W racjonalnych granicach mozna rowniez odstapic
od podanych poprzednio norm obszarowych ze wzgledu na wyjatkowe oko-

% W orzeczeniu z dnia 19 maja 1958 r., 2 CR 210/58, NP. XV, str. 231, P. i P. XIV/I,
str. 596 z glosg Pigtewskiego, SN wyrazil poglad prawny, ze skoro prezydium woje-
wodzkiej rady narodowe] o§wiadczylo, iz nie widzi zadnych przeszkéd natury ekono-
miczne] w przedmiocie podzialu 5-hektarowej nieruchomosei spadkowej na dwa samo-
dzielne gospodarstwa, poglad sadu, Ze nieruchomo$é ta nie moze by¢ podzielona, wy-
maga przekonywajgcego uzasadnienia.

Wedlug art. 1007 §§ 1, 3 proj. k. c. PRL gospodarstwo rolne moze by¢ podzielone
tylko wtedy, gdy czeSci utworzone przez podzial badZz same przez sie, bgdZ tez wraz
z nieruchomosciami, stanowigcymi juz przed dzialem wlasnos$é poszezegdlnych spad-
kobiercow, odpowiadajg normom obszarowym, ustalonym dla danej czesci terytorium
Panstwa. Normy te ustali Rada Minisiréw w drodze rozporzadzenia.
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licznosci, dotyczace osobistych lub gospodarezych stosunkéw niektérych
spadkobiercow (np. malzonek spadkodawcy pracowal z nim na gospodar-
stwie wspélnie, a w razie usuniecia go z tego gospodarstwa znalaztby sie
bez $rodkéw do zycia; spadkobiercy poszczegélne czeSci gospodarstwa od
szeregu lat posiadajg i uzytkuja) .

Przy podziale nieruchomosci rolnej nalezy zwraca¢ uwage na prawidlo-
wos¢ konfiguracji gruntéw, wechodzacych w sklad poszczegélnych gospo-
darstw powstalych z podzialu.

Dokonanie sprzecznego z interesem spoleczno-gospodarczym podziatu
nieruchomos$ci ziemskiej jest w swietle art. 147 § 1, art. 152 § 3 oraz art. 162
§ 1 post. spadk. niedopuszczalne.

IV. Dla umozliwienia oceny, jakie gospodarstwo nalezy w konkretnym
przypadku uzna¢ za odpowiadajace wymogom, podanym wyzej pod I, sad
zasiegnie opinii bieglego (art. 152 § 2 post. spadk.). Bieglym takim nie moze
byé rolnik, zajmujacy sie jedynie prowadzeniem gospodarstwa. Na bie-
glych nalezy powolywaé osoby, ktére maja odpowiednie wyksztalcenie za-
wodowe i doS§wiadczenie praktyczne, pozwalajace im na szersze spojrzenie
z punktu widzenia potrzeb i wymagan gospodarki rolnej w skali ogélno-
krajowej czy w skali danego okregu gospodarczego. W miare mozliwosci
bieglych powolywaé nalezy spo$réd oséb zatrudnionych w odpowiednich
instytucjach naukowo-badawczych lub w organach administracji rolnej.
Nalezy baczy¢, aby opinia biegtych byla nalezycie uzasadnicna.

V. Spadkobiercy, ktory nie domaga sie wydzielenia mu ze spadku
gospodarstwa rolnego lub ktéremu gospodarstwa takiego ze spadku wy-
dzieli¢ sie nie da, a ktéry zwiazany jest z dang miejscowoscig, np. jako
rzemieslnik, pracownik gromadzkiej rady narodowej, agronom, nauczyciel,
lub ktéry jest zatrudniony w pobliskim zakladzie pracy, mozna wydzielié
wiejska dzialke budowlang, chociazby nie zamierzal rozpoezaé niezwlocznie
budowy domu jednorodzinnego. Wydzielenie takie nie jest jednak do-
puszczalne, gdyby wskutek wydzielenia obszar gospodarstwa spadkowego
mial spasé¢ ponizej dopuszczalnego minimum lub gdyby wskutek wydzie-
lenia mogto powsta¢ mniej gospodarstw odpowiadajacych podanym wyzej
granicom obszarowym. Rozmiary dzialki okresla sad na podstawie opinii
bieglych, uwzgledniajac warunki lokalne oraz mozliwosci, wynikajace
z rozmiarow gospodarstwa nalezacego do spadku. Wiejska dziatka budo-
wlana nie powinna przekraczaé 5000 m? (art. 2 ustawy z dnia 13 lipca
1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi, Dz. U. Nr 39, poz. 172).

W S$wietle streszczonych dopiero co wytycznych wymiaru sprawiedli-
wosci i praklyki sagdowej jest jasne, ze wytyczne nie zmienily — i zmienié

% Podobnie juz poprzednio orzeczenia SN z dnia 14 grudnia 1957 r., 2 CR 1178/57,
zb. urz. nr 115/58, OSP. II, 271 z glosg A. Woltera, z dnia 23 stycznia 1959 r., 1 CR
1178/58, zb. urz. nr 27/60, OSP. III, 329, z dnia 11 lipca 1959 r., 1 CR 338/59, OSP. IV, 46,
z dnia 11 listopada 1959 r., 2 CR 513/59, NP. XVII, str. 254. Por. takze orzeczenie SN
z dnia 26 maja 1959 r., 1 CR 221/59, OSP. IV, 44.
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nie mogly — zasady, iz podzial fizyczny jest wedlug przepiséw prawa pol-
skiego gléwnym sposobem przeprowadzenia dzialu spadku. Z drugiej strony
trzeba jasno zda¢ sobie z tego sprawe, ze wytyczne w powaznym stopniu
przyczynia sie do zmniejszenia ilosci przypadkéw, w ktorych dziat spadku,
obejmujacego nieruchomosé rolng, bedzie maoglt byé przeprowadzony przez
podzial w naturze. I dlatego mozna mieé¢ nadzieje, ze wytyczne stang sie
skutecznym srodkiem, zapobiegajacym dalszemu rozdrabnianiu nierucho-
mosci rolnych.

2. Podzial w naturze

Przy podziale w naturze % sad powinien rozpoczaé¢ operacje dzialowa
od utworzenia sched (art. 152 § 1 post. spadk.). Przy tworzeniu tych sched
nalezy dazy¢ do tego, aby byla uwzgledniona wola spadkodawcy wyrazona
w testamencie (np. w postaci dyspozycji z art. 103 zd. 2 pr. spadk.) 7,
a w jej braku, aby w sklad kazdej schedy wchodzila ta sama ilo§¢ rucho-
mosci, nieruchomosei, praw i wierz!ytelnoéci tej samej natury, jakosSci
i wartosci, przy czym trzeba mie¢ zawsze na uwadze interes spoleczno-
gospodarczy (art. 152 § 3 post. spadk.) "\. W powyzszym przepisie wyra-
zona jest zasada jednakich sched dziatowych.

% Podzialem w naturze, dokonywanym w postepowaniu dzialowym, objete mu-
sza byé wszystkie przedmioty majgtkowe, ktére w danym postepowaniu majg ulec
podzialowi. Odeslanie stron w postepowaniu dzialowym na droge postepowania spor-
nego co do podzialu niektorych przedmiotow do spadku nalezacych  jest niedo-
puszczalne (orzeczenie SN z dnia 8 czerwca 1954 r., I CR 59/54, zb. urz. nr 31/55, P. i P.
IX/11, str. 661).

Podzial miedzy uczestnikéw postepowania poszczegolnych skladnikéw spadku musi
by¢ poprzedzony ustaleniem masy spadkowej; wszystkie postanowienia, zawarte
w orzeczeniu o dziale spadku, sa ze sobg najsci§lej powigzane, wskutek czego utrzy-
manie postanowienia dzialowego w czesci, przy réwnoczesnym uchyleniu innych jego
czesci z reguly nie jest mozliwe (orzeczenie SN z dnia 11 lipca 1959 r., 1 CR 338/59,
OSP. 1V, 46). Por. tez Policzkiewicza odpowiedZ 6smg na pytanie prawne, Biul. Min.
Sprawiedl, VI, 3/4, str. 65.

Co do wplywu, jaki na mozliwo$¢ wszczecia lub dalszego toku postepowania
o dzial spadku, w ktorego sklad wchodzg nieruchomosci rolne, ma postepowanie scale-
niowe, por. art. 43 ustawy z dnia 31 lipca 1923 r. o secalaniu gruntéw, Dz. U. Nr 92,
poz. 833/27, w brzmieniu zmien. art. 10 p. 14 rozp. Prezydenta Rzp. z dnia 11 lipca
1932 r., Dz. U. Nr 67, poz. 622; §§ 66—70 rozp. z dnia 27 sierpnia 1928 r. w sprawie
wykonania ustawy o scalaniu gruntéw, Dz. U. Nr 87, poz. 763, w brzmieniu zmienio-
nym § 1 p. 19 rozp. z dnia 10 pazdziernika 1932 r., Dz. U. Nr 111, poz. 919.

Swiatkowski: Problematyka prawna komasacji gruntéw a cywilna praktyka sq-
déow, NP. XIV, 2, str. 26 i nast.

7 Przepis ten bedzie oméwiony nizej, str. 211 pod b).

1 Interes spoleczno-gospodarczy nalezy mieé na uwadze przy tworzeniu sched
zawsze, takze wtedy, kiedy przedmiotem podzialu jest nieruchomosé miejska, a nie
ziemska (orzeczenie SN z dnia 23 stycznia 1959 r., 1 CR 1178/58, zb. urz. nr 27/60,
OSP. III, 329).

Jezeli nieruchomos¢ rolna stanowi zbiér ulamkowych cze$ci poszczegdélnych nie-
ruchomosci ksiegowych, mozliwy jest z reguly tylko taki podzial fizyczny, ze poszcze-
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Zastosowanie sie do tej zasady moze natrafi¢ w praktyce bardzo czesto
na nie dajace sie przezwyciezy¢ trudnosci. Przede wszystkim trzeba pa-
mieta¢ o tym, ze spadkobiercy, miedzy ktorymi dzial spadku ma by¢
przeprowadzony, mogg. dziedziczyé- w czeSciach nieréwnych. Po wtore,
zastosowanie sie Sciste do zasady wypowiedzianej w art. 152 § 3 pr. spadk.
bedzie — nawet jesli spadkobiercy dziedzicza w réwnych czesciach —
natrafialo czesto na trudnosci wynikajace ze skladu masy spadkowej.
Wskutek tego niejednokrotnie irzeba bedzie si¢ ograniczy¢ do dazenia,
aby wartosé sched byla mniej wiecej rowna, a zrezygnowaé z tego, aby
udalo si¢ utworzyé schedy nie tylko réwnowartosciowe, ale i jednakie.
Jesdli nie uda sie utworzy¢ sched rownych (a raczej sched odpowiadajgcych
udzialom poszczegélnych spadkobiercow), réznice wartosci poszczegolnych
sched beda wyréwnane przez doplaty (art. 152 § 4 post. spadk.) 2. Z po-
rownania art. 152 § 4 post. spadk. z art. 96 in fine pr. rzecz. zdaje sie wyni-
kaé, ze przy dziale spadku za pomoca doplat mogg by¢é wyréwnane nie
tylko nieznaczne roznice w wartosci sched. W wypadku wyznaczenia
doplat sad ™ oznaczy termin i spos6éb uiszczenia, wysokosé¢ odsetek, a w ra-
zie potrzeby i sposob zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat na raty
okres ich uiszczenia nie moze przenosi¢ lgcznie lat dziesieciu (art. 163 § 1
post. spadk) 732,

golnym spadkobiercom przypadng udzialy w jednej lub wiecej nieruchomosci ksiego-
wych (orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1957 r., 2 CR 89/57, P. i P. XII/II, str. 472).

72 Chybione jest zapatrywanie, ze spadek nalezalo tak podzieli¢, aby Zadnemu
z uczestnikOw nie nalezala sie doplata. Taki podzial spadku jest bardzo pozadany,
ale z reguly niemozliwy lub bardzo utrudniony (orzeczenie SN z dnia 23 stycznia
1959 r.,, 1 CR 1178/58, zb. urz. nr 27/60, OSP. III, 329).

- Doplaty moga by¢ ustalone tylko w pienigdzach, a nie w naturaliach, np. w Zycie
(orzeczenie SN z dnia 16 maja 1950 r., C 72/50, zb. urz. nr 12/51, Prz. Not. XXII/II,
str. 520). Por. takze orzeczenia SN z dnia 14 grudnia 1957 r.,, 2 CR 1178/57, zb. urz.
nr 115/58, OSP. II, 271 z glosg A. Woltera, z dnia 25 lipca 1959 r., 3 CR 570/59, zb. urz.
nr 104/60, OSP. IV, 327 z glosg Ohanowicza. '

Co do przedawnienia wierzytelnosci pienieznych z tytulu splat i zastosowania do
nich zasady nominalizmu, p. Maslowskiego odpowiedz na pytanie prawne, Pal. IV, 2,
str. 72—74, oraz artykul tegoz autora: O przedawnieniu niektorych roszczen z prawa
spadkowego, Pal. IV, 4, str. 39 i nast. X

Do doplat, stuzgeych tylko do wyréwnania roznicy w wartosei sched, tzn. do do-
plat z art. 152 § 4 post. spadk., nie nalezy m. zd. stosowaé przepisow ustawy z dnia
18 czerweca 1959 r. o zawieszeniu niektérych splat spadkowych, Dz. U. Nr 36, poz. 227
(brzmienie art. 1 ust. 1 p. 1 powol. ustawy przemawia za stosowaniem jej tylko
w przypadku z art. 162, 163 post. spadk., tzn. w przypadku przyznania nieruchomosci
rolnej jednemu spadkobiercy z przyznaniem od niego innym spadkobiercom splat,
jak rowniez w przypadku takiego samego przyznania jednemu spadkobiercy nieru-
chomosci rolnej przy dziale umownym).

" Przeprowadzenie miedzy spadkobiercami rozrachunku z tytulu réznicy warto-
$ci sched oraz ustalenie wysokosci doplat musi nastgpi¢ w postepowaniu dzialowym.
Odeslanie uczestnikow w tym zakresie na droge procesu jest niedopuszczalne (orze-
czenie SN z dnia 8 czerwca 1954 r.,. I CR 59/54, zb. urz. nr 31/55, P. i P. IX/II, str. 661).

Sa Wedlug art. 1001 § 1 proj. k. c. PRL, jezeli w wyniku dzialu ustalone zostaly

133



Jezeli ma by¢ dokonany podzial w naturze nieruchomosei ™, projekto-
wany sposob podzialu jej na czeSci winien byé zaznaczony na planie spo-
rzagdzonym wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosei
w ksiegach wieczystych (art. 153 post. spadk.) ?®. W razie podzialu nie-
ruchomosci spadkowej sad moze zarzadzié obcigzenie nieruchomodci,
powstalych przez podzial, potrzebnymi stuzebnosciami gruntowymi,
a w szczegdlnosdci stuzebnoscig drogi koniecznej (art. 96 zd. 2, art. 33
pr. rzecz., art. 60 § 2 pr. spadk.) 752,

W przypadku, gdy wedle obowigzujacych przepiséw wymagane jest
uprzednie zatwierdzenie planu podzialu nieruchomo$ci przez organa
administracji "%, sad przesyla organowi administracji sporzadzony przez
bieglego. plan projektowanego podzialu do zatwierdzenia ( art. 154 post.

doplaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko§é odsetek, a w razie po-
trzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat na raty, okres ich
uiszezenia nie moze lgcznie przekraczac lat dziesieciu.

" Przyznanie w postanowieniu dzialowym poszczegolnych izb, polozonych w tym
samym budynku, poszczegdlnym uczestnikom dzialu sprowadza sie do ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali w spos6b niezgodny z art. 2 ust. 1 rozp. Prezydenta Rzp:
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o wlasnosci lokali, Dz. U. Nr 94, poz. 848, wedlug kto-
rego ustanowienie odrebnej wlasnosei lokali powinno nastapi¢ w akcie notarialnym,
zawierajacym postanowienia o wzajemnych prawach i obowigzkach stron, zasadach
zarzadu i nadzoru nad zarzadem nieruchomoscia wspolng itd. Brak jest przepisu
ustawy, ktéry by pozwalal zastapié¢ w tym zakresie wole stron przez decyzje sadu
(orzeczenie SN z dnia 29 wrzesnia 1959 r., 1 CR 289/59, OSP. IV, 295, NP. XVII, str. 676).

Nieruchomos$ci, polozone na terenie budownictwa jednorodzinnego, moga byé —
przed dokonaniem ich podzialu na bloki budowlane lub inne zespoly przestrzenne,
przeznaczone pod zabudowe domami jednorodzinnymi — zbywane tylko w calosci
(art. 24 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa doméw jedno-
rodzinnych w miastach i osiedlach, Dz. U. Nr 31, poz. 138). Nieruchomosci te nie
mogg zatem w postepowaniu dzialowym ulec podzialowi w naturze.

Cichosz-Szawlowski: Tereny dla budownictwa doméw jednorodzinnych w mia-
stach i osiedlach i obrot nieruchomosciami polozonymi na takich terenach, Biul. Min.
Sprawiedl. V, 11, str. 31 i nast.

Grunty, poloZone na wsi na terenach budowlanych, stanowigce wedlug planu po-
dzialu {erenéw budowlanych na dzialki — dzialke budowlana lub czesé¢ dziaiki bu-
dowlanej, nie mogg by¢ przedmiotem podzialu w naturze w postepowaniu sagdowym,
dotyezacym podzialu majatku (art. 12 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach
budowlanych na obszarze wsi, Dz. U. Nr 5, poz. 30).

% Por, jednak orzeczenie SN z dnia 26 maja 1950 r., Wa C 351/49, zb. urz. nr 34/51,
Prz. Not. XXII/II, str. 521, ale takze z dnia 13 czerwca 1958 r., 1 CR 406/58, OSP 11,
311, z dnia 14 marca 1959 r., 1 CR 1249/58, zb. urz. nr 51/60.

Gulgowski: Problem oznaczania parcel gruntowych w postanowieniach znoszq-
cych wspolwlasnodé nieruchomosei, NP. XIV, 10, str. 99 i nast.

“a Por. art. 210 § 1 zd. 2, art. 153, 991 proj. k. c. PRL.

*® Por. art. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obsza-
rach miast i niektérych osiedli, Dz. U. Nr 35, poz. 240 (por. orzeczenie SN z dnia
29 wrzesnia 1959 r., 1 CR 289/59, OSP. IV, 295).

Dzyr: Przyczynek do wykladni art. 8 i 9 ustawy o obrocie nieruchomosciami rol-
nymi, Biul. Min. Sprawiedl. IV, 3, str. 28, 29.
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spadk.) 7. W razie wprowadzenia przez organ administracji w planie pro-
jektowanego podzialu zmian lub poprawek, sad stosownie do okolicznosci
albo dokona podzialu nieruchomosci zgodnie ze zmienionym planem, albo
odstapi od podzialu w naturze, albo wreszcie poleci bieglemu sporzadzenie
nowego planu podzialu i ten nowy plan przesle znowu organowi admi-
nistracji do zatwierdzenia (art. 155 post. spadk.). Ostatniej z podanych
dopiero co ewentualnosci ustawa nie wymienia, ale dopuszczalnoéé jej
zastosowania nie ulega chyba watpliwosci 8.

Omowione wyze] wylyczne wymiaru sprawiedliwosci z dnia 27 lutego
1960 r. mialy na celu realizacje interesu spoleczno-gospodarczego przez
zapobiezenie dalszemu rozdrabnianiu nieruchomosci rolnych. Interes spo-
teczno-gospodarczy, o ktérym jest mowa w art. 152 § 3 zd. 2 post. spadk.,
wyraza sie jednak — najogélniej rzecz ujmujaec — w tym, by dzialy spad-
kowe nieruchomosci rolnych przeprowadzane byly zgodnie z potrzebami
spotecznymi, a zwlaszcza zgodnie z zasadami istniejacego w Polsce ustroju
rolnego, jak réwniez z zasadami prowadzonej przez czynniki polityczne
i panstwowe polityki rolnej. W szczegélnosci interes spoleczno-gospodarczy,
o ktorym jest mowa w art. 152 § 3 zd. 2 post. spadk., polega takze i na tym,
aby w drodze dzialéw spadkowych nie tworzyc¢ gospodarstw zbyt duzych,
a wiec nie wzmacnia¢ elementow kapitalistyeznych na wsi poprzez two-
rzenie nowych lub powiekszanie dotychczasowych gospodarstw bogaczy
wiejskich 7. Gérng granice zakresla w tej mierze art. 4 p. 1 ustawy z dnia
13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi, Dz. U. Nr 39, poz. 172,
wedlug ktorego obszar gruntu nabywanego przez osobe fizyczna w drodze
dziedziczenia %, Igcznie z obszarem gruntéw, ktére stanowig juz wylgezng
wlasno$¢ nabywey albo jego udzial we wspdlwlasnosci, nie moze przekra-
czaé norm, okreslonych w' art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu z dnia 6 wrzesnia
1944 r., o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz. U. Nr 3, poz. 13/45.

Po utworzeniu sched przydzielenie sched poszezegdlnym spadkobiercom
nastapi (art. 156, 157 post. spadk.): 1) albo wedle zgodnego wyboru spadko-
biercow; 2) albo tez na podstawie losowania sched, przeprowadzonego na
zgodny wniosek wszystkich spadkobiercow przez sad i w sposob przez
sad okreslony; wniosek spadkobiercow co do losowania sched moze sad
uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy uzna, ze wyniki losowania nie moga naruszy¢

77 Por. orzeczenia, powolane wyzej w uw. 75.

8 Nawet zatwierdzenie projektu podzialu przez organ adminisiracji byna;;mnim
nie wyklueza mozliwosci dokonania pézniej w projekecie istotnych zmian lub popra-
wek i nastepnego zatwierdzenia ich przez wladciwy organ (orzeczenie SN z dnia
23 siycznia 1959 r., 1 CR 1178/58, zb. urz. nr 27/60, OSP. III, 329).

7 Por. orzeczenia SN z dnia 20 kwietnia 1950 r., Wa C 386/49, NP. VI, 11, str. 60,
Prz. Not. XXII/II, str. 518, z dnia 13 stycznia 1953 r., C 1637/52, P. i P. VIII/IL, str. 121,
ale takze z dnia 14 grudnia 1957 r., 2 CR 1178/57, zb. urz. nr 115/58, OSP. II, 271 z glosa
A. Woltera; por. réwniez orzeczenie SN z dnia 9 kwietnia 1949 r,, C 257/49, zb. urz.
nr 8/50, Prz. Not. XXI/II, str. 529.

8 Por. wyzej, str. 30, 31, 129, 134.
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interesu spoleczno-gospodarczego. W braku zgody wszystkich spadkobier-
cow co do podzialu sched i braku zgodnego wniosku co do losowania
sched, sad przyzna schedy poszczegolnym spadkobiercom wedlug wlasnego
uznania na podstawie wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu sprawy,
moze przy tym kilku spadkobiercom przyznaé za ich zgoda lgczng schede
(art. 152 § 5 post. spadk.)80a,

Schedy, w ktérych znajduja sie nieruchomosei rolne lub ich czesci,
moga przypas¢ przy dziale takZze osobom, ktore nie maja kwalifikacji
do prowadzenia gospodarstwa na danej nieruchomosei (art. 2 ust. 1, ust. 2
p. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi,
Dz.1J, Nr 39, poz. 172):8,

Przewidziany w art. 152—157 post. spadk. rozdzial operacji podzialowe]
na dwa stadia: na tworzenie sched i na przydzielanie ich poszczegélnym
spadkobiercom, da sie przeprowadzi¢ bez trudnosci wtedy, gdy spadko-
biercy dziedzicza w czesciach réwnych. Rozdzialu tego nie da sie natomiast
przestrzega¢ w przypadkach nieréwnych udzialéw spadkobiercow. W takich
przypadkach tworzenie ,bezimiennych” sched, a potem ich przydzielanie
poszczegdlnym spadkobiercom jest nie do pomyé€lenia, skoro przy nieréw-
nych udzialach spadkobiercow wielkosé tworzonej schedy przesadza o tym,
dla kogo ona jest przeznaczona. W przypadkach, w ktorych spadkobiercy
dziedzicza w czeSciach nieréwnych, przepisy art. 152—157 post. spadk.
stosowa¢ zatem nalezy tylko odpowiednio. Takze i w tych przypadkach
uwzglednié nalezy, o ile to nie jest sprzeczne z interesem spoleczno-gospo-
darczym, zgodne wnioski uczestnikoéw, zwlaszeza co do przydzielenia pew-
nych przedmiotéw spadkowych do sched przypadajacych poszezegélnym
spadkobiercom (anal. z art. 157 post. spadk.).

W postanowieniu dzialowym sad orzeka nie tylko o tym, co ze spadku
przypada na podstawie dzialu poszczegélnym spadkobiercom, ale takze
o wydaniu spadkobiercom tych przedmiotéw majatkowych, ktoére zostaly

80a Wedtug art. 1002 proj. k. e. PRL na zgdanie dwéch lub wiecej spadkobiercow
sgd moze wydzielié im schedy spadkowe w caloSci lub w czeSci w taki sposob, ze
przyzna im pewien przedmiot lub pewne przedmioty. nalezace do spadku, jako wspél-
wlasnos¢ w okreslonych czesciach ulamkowych. Przy zniesieniu powstalej w ten spo-
s6b wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego stosuje sie ograniczenia z art. 1006, 1007
proj. k. c. PRL, obowigzujace przy dziale spadku (art. 1006 § 3, art. 1007 § 2 proj.
k. c. PRL; p. wyzej, str. 150, uw. 67, oraz nizej uw. 81).

8 Por. wyzej, str. 128, ale takze p. III uchwaly calej Izby Cywilnej SN z dnia
27 lutego 1960 r., zawierajgcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowe]
w sprawach o dzial spadku, obejmujgcego nieruchomos¢ rolng, 1 CO 34/59, Mon. Pol.
Nr 26, poz. 128, zb. urz. nr 31/60, NP. XVI, str. 570, P. i P. XV/I, str. 832, OSP. IV, 113,
0 czym patrz nizej, str. 159, przy i w uw. 90.

Natomiast wedlug art. 1006 § 1 zd. 1, § 2 proj. k. c. PRL gospodarstwo rolne moze
byé przyznane przez sad tylko temu sposréd spadkobiercow, kiéry wykonywa zawod
rolnika albo ktory ma dostateczne kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego
i ktory bedzie to gospodarstwo prowadzil. Jezeli takiego spadkobiercy nie ma, gospo-
darstwo rolne ulega sprzedazy stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywil-
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im przyznane, a ktore nie znajdujg sie w ich posiadaniu. Orzeczenie o wy-
daniu przedmiotéw nalezacych do spadku moze by¢ jednak w postanowie-
niu dzialowym zamieszczone tylko na rzecz spadkobiercéow, ktéorym te
przedmioty przyznano, i tylko o tyle, o ile przedmioty te znajduja sie we
wiadaniu innych spadkobiercow, a nie we wladaniu osoby trzeciej. Orze-
czenie o obowigzku wydania nalezy zamiesci¢ w postanowieniu dzialowym
niezaleznie od wniosku zainteresowanego spadkobiercy.

Postanowienie o dziale spadku jest tytulem egzekucyjnym w takim
zakresie, w jakim orzeka o obowigzku éwiadczénia,' w szczegolnosci o obo-
wigzku wydania przez spadkobiercow przedmiotow, ktére zostaly przy-
znane innym spadkobiercom, jak rowniez o obowigzku spelnienia $wiad-
czen, objetych art. 151 § 1 post..spadk.®, oraz o doplatach z art. 152 § 4
post. spadk. (a takze o obowiazku splat w przypadkach z art. 162, 163
post. spadk.) 8.

3. Podzial przez sprzedaz

Od zasady, ze dzial spadku ma by¢ przeprowadzony przez podzial w na-
turze, sad moze odstgpi¢ na rzecz podzialu przez sprzedaz tylko w dwoch
grupach przypadkow: .

a) Jezeli podzial w naturze nie moze byc¢ dokonany (art. 158 § 1 post.
spadk., art. 97 zd. 1 pr. rzecz., art. 60 § 2 pr. spadk.) 8. Podzial fizyczny
nie moze nastapi¢, jesli albo 1) sprzeciwialby sie przepisom ustawy, albo
tez 2) pociggalby za soba zmiane istoty rzeczy, albo wreszcie 3) bylby
polaczony ze znacznym ubytkiem wartosci. Ponadto 4) podzial nierucho-
mosci nie jest dopuszczalny, jezeli bylby sprzeczny z interesem spoleczno-
gospodarczym % (art. 95 pr. rzecz., art. 60 § 2 pr. spadk.).

nego. W przypadku takim Panstwowemu Funduszowi Ziemi przysluguje prawo pier-
wokupu. J

Jezeli do spadku nalezy wklad gruntowy lub inwentarzowy w rolniczej spéldzielni
produkcyjnej, a nie wszyscy spadkobiercy sa czlonkami spoldzielni, wkiad powinien —
wediug art. 1010 proj. k. c¢. PRL — przypas¢ spadkobiercom-czlonkom spéldzielni
z obowigzkiem splat na rzecz pozostalych.

8 O nich patrz wyzej, str. 136 i nast.

8 Uchwala calej Izby Cywilnej SN z dnia 4 grudnia 1957 r.. 1 CO 16/57, zb. urz.
nr 1/59, P. i P. XIII/II, str. 1078, OSP. II, 300, orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1958 r.,
1 CR 547/58, zb. urz. nr 59/59. W zakresie, w jakim postepowanie dzialowe zmierza
do wydania tytulu egzekucyjnego, w postepowaniu takim mogg byé wydawane zarza-
dzenia tymczasowe z art. 855 k. p. ¢. (uchwala SN z dnia 4 grudnia 1958 r., 4 CO 22/58,
zb. urz. nr 34/61). Charakteru tytulu egzekucyjnego odmawia postanowieniu dzialo-
wemu orzeczenie SN z dnia 6 czerwca 1950 r., L.C 540/50, zb. urz. nr 17/51. Por. tez
Grzelinskiego odpowiedZ na pytanie prawne, Biul. Min. Sprawiedl. V, 3, str. 31, 32.

8 Por. tez orzeczenie SN z dnia 29 wrzesnia 1959 r., 1 CR 289/59, OSP. IV, 295.
Por. art. 991, 209, 210 § 2 proj. k. c. PRL.

% Ale niekiedy wlasnie podzial przez sprzedaz nie moze nastapié. Jezeli nalezaca
do spadku nieruchomos$é miala charakter mienia osobistego i jej sprzedaz licytacyjna
spowodowalaby utrate koniecznego mieszkania przez jej wspolwlasciciela, wowezas
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Sad nakaze sprzedaz rzeczy majacych cene targowa lub urzedowo ustalong —
z wolnej reki, innych za$ przedmiotow, i to niezaleznie od wniosku uczestnikow —
z licytacji publicznej (art. 158 § 1 post. spadk.). Na postanowienie sgdu nakazujgce
sprzedaz rzeczy (i to niezaleznie od tego, co ma by¢ sprzedane) stuzy rewizja (art. 158
§ 3 post. spadk.). Odpis postanowienia nakazujgcego sprzedaz rzeczy prze$le sad wia-
$ciwemu organowi finansowemu pierwszej instancji (§ 44 rozp. z dnia 11 stycznia
1951 r., Dz. U. Nr 5, poz. 43).

b) Na zgodny wniosek wszystkich spadkobiercow sad nakaze sprzedaz rzeczy
z licytacji publicznej (mozna chyba jednak przyja¢, ze na wniosek wszystkich spadko-
biercow sprzedaz rzeczy moze nastapi¢ takze z wolnej reki), niezaleznie od tego, czy
podzial rzeczy jest dopuszczalny, czy nie, i bez badania wartos$ci rzeczy (art. 159 post.
spadk.). Odpis postanowienia nakazujacego sprzedaz rzeczy przesle sgd wlasciwemu
organowi finansowemu pierwszej instancji (§ 44 rozp. z dnia 11 stycznia 1951 r.,
Dz. U. Nr 5, poz. 43).

Niezaleznie od tego, czy sprzedaz nastapi¢é ma na zgodny wniosek spadkobiercow,
czy tez dlatego, ze podzial w naturze nie moze byé dokonany, sprzedaz z licytacji
publicznej odbywa sie, po prawomocnosci postanowienia nakazujacego sprzedaz, we-
diug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji, z tg jednak roznica, ze
spadkobierca nie sklada rekojmi (art. 160 post. spadk.). Okresli¢, jakie czesei ceny
uzyskanej ze sprzedazy przypadna poszczegélnym uczesinikom, oraz rozstrzygnaé
o wzajemnych roszczeniach uczestnikow sad moze w postanowieniu zarzadzajgeym
sprzedaz (art. 158 § 2 post. spadk.) albo w odrebnym postanowieniu wydanym po do-
konaniu sprzedazy (art. 161 post. spadk.).

Sprzedaz dokonana w postepowaniu dzialowym nie wplywa zupelnie na prawa
0s6b trzecich, a w szczegélnoéci na stuzace osobom trzecim na sprzedawanej rzeczy
ograniczone prawa rzeczowe,

4, Przyznanie nieruchomosci rolnej (lub przedsie-
biorstwa) jednemu spadkobiercy

Gdy w sklad spadku wchodzi nieruchomosé rolna albo przedsiebiorstwo
zarobkowe (obecnie chodzi¢ bedzie chyba o warsztat rzemieslniczy), kto-
rych podzial w naturze jest prawnie niedopuszczalny lub ze wzgledow
spoleczno-gospodarczych bylby niepozgdany, sad na wniosek jednego ze
spadkobiercow % przyzna mu te nieruchomos$é lub to przedsiebiorstwo na
wlasnosé, innym za$ spadkobiercom przyzna od niego splaty (art. 162 § 1
post. spadk.) 87. Takze i przy rozpoznawaniu wniosku o przyznanie calej

art. 13 Konstytucji nie pozwolitby na sprzedaz nieruchomosci (orzeczenie SN z dnia -
15 lutego 1957 r., 2 CR 89/57, P. i P. XII/II, str. 472).

8 Por. orzeczenie SN z dnia 15 kwietnia 1960 r., 4 CR 102/60, NP. XVI, str. 1375
z glosg Pietrzykowskiego.

8 W zasadzie kazdy spadkobierca powinien otrzymac¢ swojg czes¢ w naturze
(art. 152 § 3 post. spadk.). Totez przyznanie nieruchomosci rolnej jednemu lub kilku
spadkobiercom, reszcie za$ spadkobiercow splat, nie moze nastypié, jezeli przeslanki
z art. 162 § 1 post. spadk. nie sg spelnione (orzeczenia SN z dnia 20 kwietnia 1950 r.,
Wa C 386/49, NP. VI, 11, str. 61, z dnia 19 maja 1958 r., 2 CR 210/58, NP. XV, str. 231,
P. i P. XIV/I, str. 596 z glosa Pigtowskiego, z dnia 26 maja 1959 r., 1 CR 221/59, OSP.
1V, 44.

Jezeli nieruchomosgé rolna stanowi zbidér ulamkowych czesci poszczegolnych nie-
ruchomosci: ksiggowych, mozliwe jest, w miare okolicznosci, przyznanie udzialow
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nieruchomosci rolnej jednemu spadkobiercy, z nalozeniem na niego obo-
wigzku splat na rzecz spadkobiercow pozostalych, sad obowigzany jest do
uwzglednienia interesu spoleczno-gospodarczego ®. Przy rozpoznawaniu
takiego wniosku sad ze szczegdlng starannoscig dbaé musi zwlaszceza o to,
aby nie naruszyc¢ zasady, ze obszar gruntu, nabywanego w drodze dziedzi-
czenia, lacznie z obszarem gruntéw, ktére stanowia juz wylgczng wlasnosé
nabywecy albo jego udzial we wspolwlasnosci, nie moze przekraczaé¢ norm
okre§lonych w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej, Dz. U. Nr 3, poz. 13/45 (art. 4 p. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi, Dz. U. Nr 39,
poz. 172) %.

Przy wyborze spadkobiercow, otrzymujgcych ze spadku grunty rolne,
a wiec tym bardziej przy przyznawaniu calej nieruchomosci rolnej jed-
nemu spadkobiercy, nalezy mieé na wzgledzie kwalifikacje oraz osobiste
stosunki tych spadkobiercow. Nalezy dazy¢ do tego, azeby gospodarstwo
przypadio spadkobiercom, co do ktorych istnieje pewnosc, ze beda w stanie
zapewni¢ nalezyta produktywnosé¢ gospodarstwa, a wiec przede wszystkim
tym, ktérzy gospodarujg w sposob prawidlowy w gospodarstwie indywi-
dualnym lub ktérzy sg czlonkami rolniczych spéldzielni produkeyjnych 9.

Jezeli kilku spadkobiercow zglasza wniosek o przyznanie im nierucho-
mosci lub przedsiebiorstwa, sad przyzna nieruchomosé lub przedsiebiorstwo
temu, ktorego uzna za najodpowiedniejszego ** do objecia nieruchomosci
albo przedsiebiorstwa (art. 162 § 2 post. spadk.).

w poszezegolnych nieruchomo$ciach niektorym spadkobiercom, a innym splaty (orze-
czenie SN z dnia 15 lutego 1957 r., 2 CR 89/57, P. i P. XII/II, str. 472).

Przyznanie nieruchomosei rolnej lub przedsigbiorstwa jednemu z wspéluprawnio-
nych moze nastapi¢ tylko w postepowaniu dzialowym, ale nie w postepowaniu o znie-
sienie wspoélwlasnosci, toczagcym sie na zasadzie art. 29—48 post. niesp. rzecz. (orze-
czenie SN z dnia 4 pazdziernika 1949 r., C 1111/49, P. i P. V, 3, str. 130, Prz. Not.
XXII/I, str. 283, z krytyczna glosg Dobrzaniskiego, P. i P. VI/I, str. 155 i nast., z dnia
15 kwietnia 1960 r., 4 CR 102/60, NP. XVI, str. 1375, z glosg Pietrzykowskiego.

Jak juz wspomnialem, w art. 1000 proj. k. ¢. PRL uzyto formuly ogoélnej bardzo
elastycznej (ze wzgledow spoleczrio-gospodarczych sgd moze przyznaé caly spadek lub
jego glowng czesé jednemu ze spadkobiercow z obowigzkiem splat na rzecz pozosta-
lych). Co do gospodarstw rolnych podaje art. 1008 § 1 proj. k. c¢. PRL nastepujacag
zasade: Jezeli nalezace do spadku gospodarstwo rolne nie da sie podzieli¢ (zwlaszcza
ze wzgledu na koniecznosé przestrzegania norm obszarowych z art. 1007; p. wyzej
str. 150, uw. 67), sad przyzna je w calodci jednemu ze spadkobiercéw, majagcemu kwa-
lifikacje okreslone w art. 1006 § 1 zd. 1 (p. wyzej str. 156, uw. 81), z obowigzkiem splat
na rzecz pozostalych.

8 Por. orzeczenia, powolane wyzej, str. 155, uw. 79.

® Por. wyzej, str. 30, 31, 129, 134, 155.

% Por, ust. III uchwaly calej Izby Cywilnej SN z dnia 27 lutego 1960 r., zawie-
rajgcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosei i praktyki sadowej w sprawach o dzial
spadku, obejmujgcego nieruchomosé rolng, 1 CO 34/59, Mon. Pol. Nr 26, poz. 128,
zb. urz. nr 31/60, NP. XVI, str. 570, P. i P. XV/I, str. 832, OSP. IV, 113.

91 W orzeczeniu SN z dnia 22 kwietnia 1950 r., Wa C 366/49, NP. VI, 10, str. 76,
uznano przyznanie calej nieruchomosei rolnej wdowie po spadkodawcy, stale zamie-
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Odpis postanowienia, przyznajgcego nieruchomosé lub przedsiebiorstwo zarobkowe
jednemu ze wspolspadkobiercow, przesle sad wlasciwemu organowi finansowemu
pierwsze]j instancji (§ 44 rozp. z dnia 11 stycznia 1951 r., Dz. U. Nr 5, poz. 43) ®2,

Splaty moga by¢ przyznane tylko w pieniadzach, a nie w naturze, np.
w zycie 9. Sad przyznajac splaty * oznaczy termin i sposob ich uiszcze-
nia %, wysokosé odsetek, a w razie potrzeby i sposéb zabezpieczenia. W ra-
zie rozlozenia splat na raty okres ich uiszczenia nie moze przenosié¢ lgcznie
lat dziesieciu (art. 163 § 1 post. spadk.) %2,

Obciazenie wlascicieli gospodarstw rolnych splatami z réznych tytu-
16w, opartych na przepisach prawa spadkowego, jest zjawiskiem gospodar-
czo szkodliwym, bo pozbawia tych wlascicieli srodkéw pienieznych, zmusza
ich do sprzedazy inwentarza a nawet ziemi, wyklucza — czasem na do$é
dlugi okres czasu — czynienie jakichkolwiek inwestycji. Celem oslabienia
powyzszych ujemnych skutkéw splat spadkowych wydana zostala ustawa
z dnia 18 czerwca 1959 r. o zawieszeniu niektérych splat spadkowych,
Dz. U. Nr 36, poz. 227, oraz — na podstawie jej art. 2 ust. 2 — rozp. Rady
Min: z dnia 17 wrzesnia 1959 r. w sprawie szczegolowych zasad splaty na-
leznosci spadkowych nie objetych zawieszeniem, Dz. U. Nr 56, poz. 337 %.

szkalej w Ameryce, dziedziczgce] w 1/4 czesci (drugg spadkobierczynig, dziedziczgca
w 3/4 czesciach, byla siostra spadkodawcy), za niepozgdane ze wzgledow spoleczno-
gospodarczych, poniewaz osoba zamieszkala za granicy nie moglaby sama prowadzi¢
gospodarstwa i co najwyzej moglaby czerpaé zyski z faktycznej gospodarki innych
0s0b.

Zastrzezenia budzi teza orzeczenia z dnia 10 grudnia 1955 r., 2 CR 459/55, NP. XII,
11/12, str. 186, iz przy ocenie, ktory ze spadkobiercow powinien by¢ uwazany za naj-
odpowiedniejszegn do objecia calej nieruchomosci rolnej, rozwazy¢ nalezy nie tylko
okolicznosci przytoczone w art. 149 post. spadk., ale r6wniez okolicznosci, charaktery-
zujace ,,$§wiadomo$é spoleczng i postawe moralno-polityczng” spadkobiercéw, ktérzy
zlozyli wnioski o przyznanie im nieruchomosci.

92 Por. orzeczenie SN z dnia 3 marca 1958 r., I CO 1/58, P. i P. XIV/I, str. 1068.

% P. wyzej, str. 153, uw. 72.

M Co do zaliczenia zapisu, ustanowionego na rzecz spadkobiercy obowigzanego
do splaty, na poczet naleznej od niego splaty, por. orzeczenie SN z dnia 29 sierpnia
1957 ‘'r., 2. CR. 24/5%, zb. urz; nr: 3%/59, 'OSP. II, 105,

9 Por. orzeczenie SN z dnia 11 lutego 1960 r., 2 CR 963/59, zb. urz. nr 118/60.

%5a W orzeczeniu z dnia 21 marca 1960 r., 2 CR 89/60, zb. urz. nr 24/61, SN wy-
jasnil, ze art. 163 § 1 post. spadk. nie zostal uchylony wskutek wejscia w zycie ustawy
z dnia 18 czerwca 1959 r., o ktorej mowa nizej] w tekscie. W orzeczeniu powyzszym
SN rozwazyl problem zastosowania art. 163 § 1 post. spadk. w trzech grupach przy-
padkéw: a) jesli splata przysluguje osobom, wymienionym w art. 2 p. 1 i 2 ustawy
z 18 czerwca 1959 r., i wskutek tego w ogole nie podlega zawieszeniu; b) jezeli
splata podlega zawieszeniu w calosci; c) jezeli spiata przysluguje osobom, wymie-
nionym w art. 2 p. 3—6 powol. ustawy, i podlega zawieszeniu w czesci. Wreszcie
w powolanym orzeczeniu SN rozwazy! problem uchylenia zawieszenia splaty, jezeli
uprawniony do zadania splaty uzyska — po jej zawieszeniu — warunki do zaliczenia
 go do jednej z kategorii oséb, wymienionych w art. 2 powol. ustawy.

% Swigtkowski: Nowe prawo o zawieszeniu splat spadkowych, PUG. XIII, str. 10
i nast. Pietrzykowski: Kilka uwag o zawieszeniu nalezno$ci spadkowych, NP. XVI,
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Wydanie powyzszych aktéw mialo na celu:

1) przywrocenie zdolnosci produkeyjnej gospodarstw rolnych, a zwla-
szcza zdolnosci czynienia w nich inwestycji i modernizacji gospodarki;

2) zapobiezenie koniecznosci czy to sprzedawania czesci gospodarstwa
celem uzyskania Srodkéw na splate, czy tez oddawania uprawnionemu do
zadania splaty czeSci gospodarstwa w miejsce zaplaty, czy wreszcie egze-
kucyjnej sprzedazy czesci albo i calosci gospodarstwa na pokrycie splaty;
unikniecie — czy choéby zmniejszenie ilosci — podanych dopiero co trzech
ujemnych zjawisk jest konieczne, poniewaz ich dalsze wystepowanie pro-
wadziloby do powiekszenia rozdrobnienia nieruchomosci rolnych.

Wychodzono przy tym z zalozenia, ze uprawnionym do zadania splat nie
czyni sie przez zawieszenie tych splat krzywdy, bo ci uprawnieni to naj-
czesciej ludzie, ktorzy przenie$li sie do miasta, gdzie kosztem nakladéw
panstwowych uzyskali prace i zarobek w zawodach pozarolniczych 7.

W art. 1, 3 tist. 2 powol. ustawy zawieszono bezprocentowo do konca
1963 r. miedzy innymi % obowigzek zaplaty na rzecz spadkobiercow nalez-

str. 668 i nast. Stelmachowski: Wytyczne SN w sprawach dzialow spadkowych rolnych
w praktyce, Biul. Min. Sprawiedl. VI, 11, str. 52 i nast.

% Por. nizej, str. 241, uw. 6.

Te same cele, ktore zamierzano osiggnaé¢ przez wydanie ustawy z dnia 18 czerweca
1959 r., w szczegolnosci zahamowanie odplywu kapitalow ze wsi do miast, usilowano
w_projekcie k. e. PRL zrealizowaé¢ za pomoca $rodkéw, zmierzajgcych do tego, aby
wysoko$é splat nie przekraczala gospodarczych mozliwosei spadkobiercy, ktéremu go-
spodarstwo rolne zostalo przyznane.

Naprzod w art. 1008 § 2 proj. k. ¢. PRL postanowiono, Ze sposob oszacowania
gospodarstw rolnych w celu ustalenia wysokodei splat okre§li rozporzadzenie Rady
Ministrow.

Po wiore, w art. 1009 § 1 proj. k. c. PRL wymieniono w sposob wyczerpujacy
osoby, ktore beda otrzymywaé splaty, stanowigce pelng wartosc udzialu spadkowego
w gospodarstwie rolnym (osoby w chwili dzialu trwale niezdolne do pracy, maloletni,
rodzice - spadkodawcy, osoby, ktore prowadzg inne gospodarstwg rolne albo w nim
pracuja lub wprawdzie nie wykonujg zawodu rolnika, lecz mieszkajg na wsi a praca
ich jest $ci$le zwigzana ze wsig). Co do innych oséb postanowiono (§ 2), Ze nalezne
im splaty beds obnizone co najmniej o jedna czwarta, a nie wiecej niz o trzy czwarte
‘cze$cei pelnej wartosei udzialu w gospodarstwié rolnym. Przy okreslaniu stopnia obni-
zenia splaty sad ma bra¢ pod uwage zwlaszcza (§ 3): a) wiek spadkobiercy uprawnio-
nego do otrzymania splaty, potrzebe zapewnienia spadkobiercy frodkéw na pokrycie
kosztow wyksztalcenia ogolnego lub zawodowego, spoleczny koszt otrzymanego przez
spadkobierce wyksztalcenia ogélnego lub zawodowego, stan zdrowia spadkobiercy,
jego zmniejszong zdolnosé do pracy, jak rowniez jego mozliwosci zarobkowe i majat-
kowe; b) typ, wielkosé i stan gospodarstwa rolnego, a w szczegolnosci koniecznosé
poczynienia w nim nakladow inwestycyjnych; c¢) wiek, stan zdrowia i ewentualnie
stopien zmniejszenia zdolnosci do pracy spadkobiercy zobowigzanego do splat.

Przyznajac splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszezenia, wysoko$é odsetek,
a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia splat na raty,
okres ich uiszczenia nie moze lacznie przekraczaé lat dz1e51ec1u (art. 1001 proj. k. c.
PRL).

% O tym, ze ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. znajduje zastosowanie do innych
Jjeszcze splat spadkowych, patrz nizej, str. 224, 255.
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nosci, przypadajacych na podstawie dzialu od innego spadkobiercy, kto-
remu w wyniku umownego (art. 96 zd. 1 pr. rzecz., art. 60 § 2, art. 62 pr.
spadk.) lub sadowego (art. 162, 163 post. spadk.) dzialu spadku zostata przy-
znana nieruchomosé rolna %, a ktoéry na tej odziedziczonej nieruchomosci
lub jej czesci ' gospodaruje. Zawieszenie to odnosi sie do naleznosci po-
wstalych zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie ustawy. Nie dotyczy ono
natomiast splat, przypadajacych osobom (art. 2):

1) ktére pracujag we wilasnych lub nalezacych do innych oséb indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych (stad zdaje sie wynikaé, ze zawieszenie
odnosi sie do naleznosci, przypadajacych osobom pracujgcym w charakterze
pracownikéw w PGR-ach, rolniczych spéldzielniach produkcyjnych, pan-
stwowych gospodarstwach le$nych, itd.); nalezno§¢ przypadajgca osobie,
ktora pracuje w cudzym indywidualnym gospodarstwie rolnym (prace wy-
konywang w gospodarstwie malzonka uwaza sie za prace we wlasnym go-
spodarstwie), nie podlega zawieszeniu tylko wtedy, gdy praca ta stanowi
glowne Zrodlo utrzymania uprawnionego, a umowa 0 pracg zawarta zo-
stala przed dniem powstania naleznosci lub po powstaniu naleznosci, o ile
uprawniony pracuje w gospodarstwie przynajmniej od roku (§ 1 powol.
rozp.);

2) ktore sg czlonkami rolniczych spoldzielni produkeyjnych;

3) ktoére: a) podjely lub podejmg budowe jednorodzinnego domu miesz-
kalnego (lub lokalu w malym domu mieszkalnym, odpowiadajacym wa-
runkom przewidzianym w przepisach art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja
1957 r. o wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami doméw jedno-
rodzinnych oraz lokali w domach spéldzielni mieszkaniowych, Dz. U.
Nr 31, poz. 131), badz b) przystapily lub przystapia do spoéidzielni miesz-
kaniowej lub mieszkaniowo-budowlanej albo ¢) dokonujg inwestycji dla
stworzenia warsztatu rzemie$lniczego na wsi; wysoko$¢ splaty dla osdb,
okreslonych pod a) i b), nie moze przekraczaé¢ wysokosci projektowanych
kosztow budowy, przy czym splaty na rzecz osob, okreslonych pod b),
majg nastgpowaé¢ w ratach wedlug warunkow, ustalonych przez spoldziel-
ni¢ dla danego typu budownictwa; wysokos¢ splaty dla osob, okreslonych
pod c), nastepuje do wysokoSci niezbednych wydatkow (§§ 2—4 powol.
rozp.). Gdyby wyplata powyzszych sum nadmiernie obcigzala gospodar-
stwo rolne spadkobiercy, otrzymujacego ze spadku nieruchomosé¢ rolns,
sad moze na jego wniosek zmniejszy¢ odpowiednio wysokosé sum, ktérych
zaplata nie podlega zawieszeniu (§ 6 powol. rozp.). Wyplata sum naleznych
osobom, okreslonym wyzej pod a), b), c), nastgpuje na rachunek bankowy,

" Por. orzeczenie SN z dnia 11 lutego 1960 r., 2 CR 963/59, zb. urz. nr 118/60, oraz
orzeczenie SW w Poznaniu z dnia 31 marca 1960 r., III Cz 4/60, Biul. Min. Sprawiedl
VI, 8/9, str. 76 z krytyczng glosa Blahuty.

10 Przypuszczaé nalezy, ze chodzi o przypadki, w ktérych nieruchomo$é rolna
przyznana zostala kilku spadkobiercom, a ci ulozyli sie co do tego, ze kazdy z nich
bedzie korzystal z innej cze$ci nieruchomosci. Por. wyzej, str. 120, przy i w uw. 6.
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po czym bank dokonuje wyplat na rzecz uprawnionych w miare realizacji
celéw, na ktére splaty, nie podlegajace zawieszeniu, sg przeznaczone
(§ 7 powol. rozp.);

4) ktére sg inwalidami!® oraz na rzecz mezczyzn, ktorzy ukonczyli
65 lat zycia, i na rzecz kobiet, ktére ukonczyly 60 lat zycia (do kwoty, nie
przekraczajacej 700 zt miesiecznie — § 8 p. 3 powol. rozp.);

5) ktére sa w wieku przedszkolnym i w czasie uczeszczania do szkol
podstawowych i srednich (do wysokosci 400 zt miesiecznie) oraz do szkoél
wyzszych (do wysokosci 600 zl miesiecznie), jezeli w tym okresie osoby
te nie pracujg zawodowo poza rolnictwem (§ 8 p. 1, 2 powol. rozp.);

6) ktore zostaly ubezwlasnowolnione (do wysokosci 700 z! miesiecznie —
§ 8 p. 1 powol. rozp.).

Splaty, nalezne osobom, okreslonym wyzej pod 4)—6), moga by¢ za
zgoda stron dokonane w gotéwce lub w naturze w ziemioplodach i arty-
kutach hodowlanych (§ 11 powol. rozp.).

Splaty przypadajace osobom, wymienionym dopiero co pod 1)—6), pod-
legaja zawieszeniu, jesli osoby te nabyly wierzytelnosé o splate w drodze

- przelewu, dokonanego po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r.,
tj. po dniu 27 czerwca 1959 r. 102,

W okresie zawieszenia obowigzku zaplaty naleznosci przedawnienie roszczen
z tytulu tych naleznosei nie biegnie (art. 3 ust. 1 powol. ustawy). Na czas zawieszenia
odroczony zosial termin uiszczenia podatku od nabycia praw majgtkowych od nalez-
nosci, objetych zawieszeniem obowiazku ich zaplaty (art. 5 powol. ustawy).

O zastosowaniu zawieszenia obowigzku zaplaty w sprawach dzialowych, bedgcych
przedmiotem rozpoznania sadu, orzeka sad, przed ktorym sprawa sie toczy, w kon-
cowym orzeczeniu o przeprowadzeniu dzialu. O zastosowaniu bgdZ uchyleniu zawie-
szenia w sprawach dzialowych, zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, orzeka
w postepowaniu niespornym sad, kiory orzekal w sprawie w I instancji, za§ w przy-
padku dzialu umownego, sgd powiatowy, ktory byl wlasciwy do rozpoznania sprawy
o roszczenie. Wreszcie jezeli o naleznos¢ wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne,
o zastosowaniu zawieszenia orzeka sgd w {ym postepowaniu (art. 4 powol. ustawy).

III. REKOJMIA

F !

Po dokonaniu dzialu — i to, moim zdaniem, zaréwno dzialu pozasadowego, jak
i dzialu przeprowadzonego decyzja sadowsg, wydang czy to na podstawie zgodnego
o$wiadczenia spadkobiercow, czy tez w braku porozumienia miedzy spadkobiercami —
spadkobiercy obowigzani sa nawzajem do rekojmi 1" przy odpowiednim zastosowaniu

11 Por. orzeczenie SN z dnia 21 marca 1960 r., 2 CR 89/60, zb. urz. nr 24/61.

162 Przez wejécie w zycie ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. nie zostal uchylony
art. 163 § 1 post. spadk. (p. orzecz. SN z dnia 21 marca 1960 r., 2 CR 89/60, zb. urz.
nr 24/61, oraz wyzej w uw. 95a).

103 Por, tez budzgce watpliwosci orzeczenie SN z dnia 22 listopada 1949 r., Wa
C 142/49, zb. urz. nr 32/50, P. i P. V, 8/9, str. 177, Prz. Not. XXII/II, str. 137.
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art. 306—336 kod. zob., z wyjatkiem art. 312 § 1 kod. zob. (sprzedawca wierzytelnosci
odpowiada za wyplacalnosé dluznika w chwili przelewu iylko o tyle, o ile taka odpo-
wiedzialnosé na siebie przyjal), w miejsce ktorego obowigzuje zasada, ze co do wie-
rzytelnosci spadkowych rekojmia rozciaga sie takze na wyplacalnosé dluznika spadku
(art. 68 pr. spadk.) 1%,

104 Tak samo, jak art. 68 pr. spadk., art. 1004 proj. k. ¢. PRL (z drobnymi zmia-
nami redakeyjnymi).



Rozdzial IX
DZIEDZICZENIE USTAWOWE !

I. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Polskie prawo spadkowe zna dwa tytuly dziedziczenia: ustawe i testa-
ment (art. 15 § 1 pr. spadk. — por. wyzej str. 42, 43). Z tych dwoch ty-
tulow na pierwszy plan wysunielo trafnie ustawe, a to dlatego, ze dziedzi-
czenie ustawowe ma z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego znacznie
wieksza doniostos¢ niz dziedziczenie testamentowe®

W epoce wybujatego liberalizmu uwazano dziedziczenie testamentowe
za wyraz ,hajwyzsze] prywatno-prawnej suwerennosci”’ spadkodawcy,
umozliwiajgcej mu dowolne wyznaczanie losow jego majatku nieraz i na
dlugi okres czasu po jego smierci. Dziedziczenie ustawowe pojmowano
w tej epoce jako dziedziczenie w mysl dorozumianej woli spadkodawcy.
W socjalistycznym prawie spadkowym caly nacisk polozony jest na dzie-
dziczenie ustawowe, podkresla sie spoleczne znaczenie dziedziczenia usta-
wowego, jego o wiele wigkszg — od dziedziczenia testamentowego — do-
niosto§¢, konieczno$¢ uwzglednienia przy ustawowym regulowaniu dzie-
dziczenia ustawowego nie ,,dorozumianej” woli spadkodawcy, tylko przede
wszystkim interesu spolecznego.

Krag spadkobiercow ustawowych — pomimo silnego zacie$nienia w po-
rownaniu z kregami spadkobiercow ustawowych, zakreslonymi w przepi-
sach kodeksow dzielnicowych obowigzujacych do dnia 31 grudnia 1946 r. —

i GWlazdcmorski Dziedziczenie ustawowe w projekcie k. ¢.'PRL, Materialy dy-
skusyjne do proj. k. c. PRL, str. 221 i nast. Wasilkowski: Kodyfikacja prawa cywilnego
w Polsce, NP. VI, 12, str. 7 pod C. Szer: Z zagadnien kodyfikacji prawa spadkowego,
P. i P. VI/I, str. 917 i nast. Blagojevi¢: Cechy charakterystyczne dziedziczenia ustawo-
wego w Jugostawii, Pr. za gr. IV, 1/2, str. 9 i nast. Zoll-Szpunar: Prawo cywilne
w zarysie, IV, str. 130 i nast. Bazinski: Komentarz, str. 70 i nast. Chojnowski: Prawo
spadkowe, str. 45 i nast. Szer: Prawo spadkowe, str. 48 i nast.

Zaliczenie pewnych osob przez ustawe do kregu spadkobiercow ustawowych ma
nie tylko znaczenie stworzenia powolania do dziedziczenia, ale wywoluje takze i inne
skutki prawne. Mianowicie, jezeli jeden z wspolwlascicieli sprzedaje swoj udzial we
wspalwlasnosei osobie, ktora .dziedziczylaby po nim z ustawy, pozostalym wspolwla-
$cicielom nie stuzy prawo pierwokupu z art. 80 pr. rzecz. Jezeli sprzedaz nierucho-
moéci, polozonej w granicach administracyjnych miasta lub osiedia, nastapila na rzecz
osoby, uprawnionej do dziedziczenia ustawowego po sprzedawcy, prezydium wlasciwej
rady narodowej nie sluzy prawo pierwokupu z art. 30 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, Dz. U. Nr 32, poz. 159 (art. 33 p. 1
powolanej ustawy).

2 O tym, ze w razie kolizji tytuléw pierwszenstwo ma testament przed ustawsg,
por. art. 15 pr. spadk. oraz wyzej, str. 42, 43.
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jest w polskim prawie spadkowym zakreslony jeszcze i tak do$é szeroko 3.
Sposrod krewnych nalezg do kregu spadkobiercow ustawowych zstepni
(przysposobieni), rodzice oraz rodzenstwo i jego zstepni (art. 16 pr. spadk.).
Ponadto do kregu spadkobiercow ustawowych nalezy pozostaly przy zyciu
malzonek (art. 22 pr. spadk.) i Panstwo (art. 27 pr. spadk., art. 32 ustawy
z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy pan-
stwowej, Dz. U. Nr 14, poz. 130) .

W polskim prawie spadkowym podzielono krewnych spadkodawcy, na-
lezgcych do kregu spadkobiercow ustawowych, na dwie grupy. Do grupy
pierwszej naleza wszyscy zstepni (art. 17 pr. spadk.), do grupy drugiej
rodzice, rodzenstwo i zstepni rodzenstwa spadkodawecy (art. 18, 19 pr.
spadk.).

Po wejsciu w zycie kodeksu rodzinnego i po pozostajacym w zwigzku
z tym uchyleniu art. 20 pr. spadk.’ dziedziczenie ustawowe krewnych
wyglada zawsze jednako, niezaleznie od tego, czy chodzi o pokrewienstwo
0sob pochodzacych z malzenstwa, czy tez oséb pochodzacych od rodzicow,
ktorzy nie byli malzenstwem. W szczegélnosci dziecko pochodzace od ro-
dzicow, ktorzy nie byli malzefistwem, dziedziczy — niezaleznie od sposobu,
w jaki ustalone zostalo ojcostwo — zupelnie na réwni z dzieémi pochodza-
cymi z malzenstwa (oczywiscie tak samo, jak dziecko z malzenstwa waz-
nego, dziedziczy dziecko z malzenstwa uniewaznionego — arg. z art. 13
§ 2 kod. rodz.), zaré6wno po matce i jej krewnych, jak i po ojeu i jego
krewnych. I na odwrot, po dziecku pochodzacym z rodzicéw, ktorzy nie
byli malzenstwem, dziedziczg zaréwno matka i jej krewni, jak i ojciec
i jego krewni.

Art. XVIII przep. wprow. pr. spadk. kaze w sprawach spadkowych stosowaé¢ w za-
sadzie prawo obowigzujgce w chwili Smierci spadkodawcy. Poniewaz art. II, VII p. 1
przep. wprow. kod. rodz., ktére zniosly wystepujace jeszcze w art. XXVII § 1 przep.
wprow. pr. rodz. z 1946 r., a potem w art. 20 pr. spadk. uposledzenie w zakresie usta-
wowego dziedziczenia dziecka pozamalzeriskiego nie uprawnionego, nie uznanego i nie
zrownanego, weszly w Zycie z dniem 1 pazdziernika 1950 r., przeto dziecko pozamal-
zeliskie nie uprawnione, nie uznane i nie zréwnane nie dziedziczy po ojcu i jego krew-
nych, zmarlych przed 1 pazdziernika 1950 r., i to niezaleznie od tego, czy sadowe usta-

lenie ojcostwa nastgpilo przed tg data, czy po tej dacie (art. XXVII § 2 przep. wprow.
kod. rodz.) % Dzieciom pozamalzenskim nie uprawnionym i nie zréwnanym stuza nato-

3 Por. takze wyze]j, str. 16 pod b).

1 Powolana w tekscie ustawa zostala uchylona art. 83 p. 1 ustawy z dnia 25 stycz-
nia 1958 r. o radach narodowych, Dz. U. Nr 5, poz. 16.

W art. 883 § 1 proj. k. e. PRL zaliczono do kregu spadkobiercow 'ustawowych
zstepnych spadkodawey, jego malzonka, rodzicow, rodzenstwo i zstepnych rodzenstwa
oraz panstwo. O tym, jakie osoby maja by¢ spadkobiercami ustawowymi w przypad-
kach przysposobienia, patrz art. 883 § 2, art. 889, 890 proj. k. c. PRL.

5 Por. wyzej, str. 16, p. b) na koficu. Szacifiski: Prawa spadkowe dzieci pozamal-
Zenskich w $wietle przepisow, obowiqzujgeych w PRL, Pal. III, 6, str. 26 i nast.

6 W istocie rzeczy tak samo uchwala SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia
22 wrzesnia — 6 pazdziernika 1951 r., C 426/51, zb. urz. nr 5/52, NP. VIII, 5, str. 53,
P. i P. VII/I, str. 873, jakkolwiek wyrazona w tej uchwale i wpisana do ksiegi zasad
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miast przeciwko spadkobiercom ojea, zmarlego przed 1 pazdziernika 1950 r., roszczenia
alimentacyjne na podstawie i w granicach art. 60 pr. rodz. z 1946 r., i to takze za czas
po wejéciu w zycie kodeksu rodzinnego 7.

Powolanie panstwa do spadku, do ktérego nie dochodzg ani spadko-
biercy testamentowi, ani nalezacy do kregu spadkobiercow ustawowych
czlonkowie rodziny spadkodawcy, moze byé ujmowane dwojako: albo
panstwo moze by¢ zaliczone do kregu spadkobiercow ustawowych, z tym
Ze jest powolane do dziedziczenia w ostatniej linii, tj. tylko wtedy, jesli
zaden inny spadkobierca do spadku nie dochodzi; albo tez prawa panstwa
mogg byé¢ wyprowadzone z jego praw zwierzchniczych i ujete jako prawa
nabycia spadkéw bezdziedzicznych. W obowigzujacym prawie spadkowym
zrealizowano pierwsze rozwigzanie 5,

II. DZIEDZICZENIE KREWNYCH

A. KREWNI NALEZACY DO GRUPY PIERWSZEJ

Sposroéd krewnych powolane sa do dziedziczenia przede wszystkim
dzieci spadkodawcy, ktére dziedzicza w cze$ciach réwnych (art. 17 § 1
pr. spadk.). Jesli spadkodawca pozostawil obok dzieci (lub innych zstep-
nych) pozostalego przy zyciu malzonka, malzonek dziedziczy w jednej
czwartej czedci ?, natomiast dzieci powolane sg w réwnych czedciach tylko
do pozostalych trzech czwartych czesci spadku.

Jezeli dziecko spadkodawcy nie zyje w chwili otwarcia spadku, spadek
lub jego czesé, jaka by przypadla nie zyjacemu dziecku spadkodawecy,
przechodzi na dzieci zmarlego dziecka (wnuki spadkodawcy) w czesciach
rownych (art. 17 § 2 zd. 1 pr. spadk.). Przejicie spadku lub jego przypada-
jacej dziecku cze$ci na wnuki spadkodawcy nastepuje nadto we wszystkich
przypadkach, w ktorych zyjace dziecko spadkodawcy ma byé na podstawie
przepiséw prawa uwazane tak, jakby nie zylo w chwili otwarcia spadku,
mianowicie je$li dziecko zrzeklo sie dziedziczenia, ale w umowie zastrze-
glo, ze zrzeczenie sie dziedziczenia ustawowego nie odnosi sie do jego
zstepnych (art. 12 pr. spadk.), jezeli dziecko zostalo wylgczone przez ne-

prawnych zasada sformulowana jest wadliwie i wskutek tego wprowadza w blad. Po-
prawnie orzeczenie SN z dnia 11 czerwca 1956 r., I CR 519/55, zb. urz. nr 33/58, NP.
XIII, 10, str. 116. Por. takze orzeczenia SN z dnia 9 grudnia 1948 r., C 941/48, zb. urz.
nr 60/49, z dnia 8 wrzesnia 1950 r., C 966/50, NP. VI, 12, str. 60 (?), z dnia 7 maja
1955 r., II CO 127/54, zb. urz. nr 20/56, z dnia 11 czerwca 1956 r., 1 CR 519/55, zb. urz.
nr 33/58, NP. XIII, 10, str. 116, z dnia 29 maja 1957 r., 2 CR 787/57, OSP. III, 121,
z dnia 4 wrzesnia 1959 r., 1 CO 25/59, zb. urz. nr 59/60.

7 Por. orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1951 r., C 334/51, zb. urz. nr 16/53, P. i P.
VII/1, str. 885.

8 Tak samo w art. 883 § 1, art. 888 § 3 proj. k. c. PRL,

% Dla uproszczenia pomijam na razie art. 25 pr. spadk. Bedzie o nim mowa nizej,
str. 172 i nast.
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gatywny testament (art. 31 pr. spadk.), a nawet jesli dziecko zostalo w ne-
gatywnym testamencie wydziedziczone %, jesli dziecko spadek odrzucilo
(art. 43 § 1 pr. spadk.), wreszcie jesli dziecko jest niegodne dziedziczenia
(art. 8 § 1 pr. spadk.). Zasady powyzsze stosuje sie odpowiednio do wste-
powania dalszych zstepnych (prawnukow, praprawnukoéow itd.) spadko-
dawcy w miejsce ich wstepnych (art. 17 § 2 zd. 2 pr. spadk.) 1.

B. KREWNI NALEZACY DO GRUPY DRUGIEJ

W braku zstepnych lub jesli nikt z zstepnych do spadku z jakiegokol-
wiek powodu nie doszedl, dochodzg do spadku rodzice, rodzenstwo i .po-
tomkowie rodzenstwa spadkodawecy (art. 18 § i, art. 19 pr. spadk.). Jesli
spadkodawca pozostawil obok tych oséb (lub niektorych z tych osob) po-
zostatego przy zyciu malzonka, malzonek ten dziedziczy w polowie **, na-
tomiast krewni nalezacy do drugiej grupy spadkobiercow ustawowych
otrzymujg tylko druga polowe spadku (art. 22 pr. spadk.) '3.

Co do podzialu spadku (lub w razie istnienia pozostalego przy zyciu
malzonka — czesci spadku przypadajacej krewnym) miedzy krewnych,
nalezacych do drugiej grupy spadkobiercow ustawowych, zawiera ustawa
nastepujace trzy przepisy:

1. W zbiegu z rodzenstwem kazde z rodzicow otrzymuje jedna czwartg
czes¢ spadku, przypadajacego krewnym spadkodawcy; pozostala czes$é
otrzymuje rodzenstwo w czesciach réwnych (art. 18 § 2 pr. spadk.) . Ro-

W Whrew doslownemu brzmieniu art. 150 § 2 pr. spadk., z ktorego na pierwszy
rzut oka zdaje sie wynikaé¢, ze takze w przypadku, podanym w tekscie, zstepnemu
wydziedziczonego zstepnego sluzy tylko roszczenie o zachowek. O tym, Ze zapatry-
wanie to nie nadaje sie do przyjecia, por. nizej, str. 246.

11 Co do dziedziczenia zstepnych zupelnie podobnie, jak art. 17 pr. spadk.. art. 884
proj. k. e. PRL.

12 Dla uproszczenia pomijam na razie art. 24 pr. spadk. Bedzie o nim mowa nizej,
str. 176, 177,

3 Zupelnie podobnie, jak art. 18 § 1, art. 19 pr. spadk., art. 885 proj. k. ¢. PRL.
W art. 888 § 2 proj. k. c. PRL powiedziano nadto wyraznie, ze w braku zstepnych
i malzonka spadkodawecy, caly spadek przypada jego rodzicom, rodzenstwu i zstepnym
rodzenstwa.

14 Przyznanie rodzicom spadkodawcy, dziedziczgcym w zbiegu z jego bra¢mi i sio-
strami, a nawet z ich zstepnymi, udziatu, ktory w razie niedojs$cia do spadku drugiego
z rodzicow nie wzrasta (wskutek niedojscia do spadku jednego z rodzicow wzrosna
natomiast udzialy rodzenstwa spadkodawcy), i to udzialu niewielkiego, budzi, moim
zdaniem, watpliwoéei z dwoch powodow. Po pierwsze, zwigzek pokrewienstwa miedzy
dzieckiem a rodzicami (pierwszy stopien w linii prostej) jest znacznie blizszy niz zwia-
zek pokrewienstwa miedzy rodzenstwem (drugi stopien linii bocznej). Po wtore, ro-
dzice bedg zwykle ludZmi starymi, ktorzy w wyzszym stopniu zasluguja na powolanie
ich do dziedziczenia po spadkodawcy, niz jego bracia i siostry, ktorzy jako ludzie
miodsi latwiej mogg o wlasnych silach dac¢ sobie w zyciu rade. :

' 'Podobnie, jak~art. 18 § 2 pr. spadk., art. 886 § 1 proj. k. ¢. PRL. W projekcie
udzial rodzicow zostal tylko o tyle powiekszony, ze w razie niedojécia do spadku jed-
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dzenstwo przyrodnie dziedziczy w zbiegu z obojgiem lub z jednym z ro-
dzicow . (i to'nawet w zbiegu z rodzenstwem rodzonym) zupelnie tak samo,
jak rodzenstwo rodzone.

2. Jezeli do spadku powolani sg tylko rodzice albo tylko rodzenstwo,
otrzymuja oni calos¢ spadku, przypadajacego krewnym spadkodawecy,
w czesciach réwnych (art. 18 § 3 pr. spadk:) '*. Jezeli do spadku jest po-
wolane sposrod krewnych tylko jedno z rodzicow albo tylko jedno z ro-
dzenstwa, otrzyma ono caly spadek przypadajgcy krewnym spadkodawcy
(zatem w zbiegu z pozostalym przy zyciu malzonkiem polowe spadku).
Takze i w omawianych obecnie przypadkach rodzenstwo przyrodnie (i to
nawet w zbiegu z rodzenstwem rodzonym) dziedziczy zupelnie tak samo,
jak rodzenstwo rodzone.

3. Jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa nie zyje w chwili otwarcia spadku,
czes¢ spadkowa, jaka by mu przypadla, przechodzi na jego zstepnych
(w czeSciach réwnygh) ¢ wedlug podanych wyzej zasad, obowiazujacych co
do wstepowania zstepnych po dzieciach spadkodawcy (art. 19 pr. spadk.) !7.

III. DZIEDZICZENIE PRZYSPOSOBIONYCH

Przez przysposobienie powstaje miedzy przysposabiajagcym a przyspo-
sobionym taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzieémi (arc. 64 kod. rodz.).
Prostg konsekwencjg powyzszej zasadniczej normy charakteryzujacej istote
instytucji przysposobienia jest przepis art. 21 § 1 cz. 1 pr. spadk., wedle
ktérego przysposobiony dziedziczy po przysposabiajacym na rowni z jego
dzieckiem '8, Poniewaz jednak stosunek przysposobienia istnieje tylko mie-
dzy przysposabiajacym a przysposobionym i nie rozciaga sie ani na krew-
nych przysposabiajacego, ani na krewnych przysposobionego, przeto przy-
nego z rodzicow, udzial tego rodzica przypadaé¢ ma po polowie drugiemu z rodzicow
i rodzenstwu spadkodawcey (art. 886 § 2 proj. k. c. PRL).

Wedlug art. 418 ust. 3 kod. cyw. RSFRR bracia i siostry spadkodawcy nalezg do-
trzeciej grupy spadkobiercéw ustawowych, dochodzg zatem do spadku dopiero wtedy,
kiedy ani niezdolni, ani zdolni do pracy rodzice nie dziedzicza. Por. takze wyzej,
str. 13 pod. 2.

15 Tak samo art. 886 § 3 proj. k. c. PRL.

16 Stowa: ,,w czeSciach rownych” figurujg w tekscie art. 19 pr. spadk., dostaly sie
tam jednak wskutek jakiej$ omylki. Mianowicie czes¢ spadkowa, ktora by przypadia
bratu lub siostrze spadkodawcy, przejdzie na zstepnych tego brata lub siostry — i to
wilasnie przy zastosowaniu zasad podanych w art. 17 § 2 pr. spadk. — bynajmniej nie
zawsze w czesciach réwnych. Jezeli do czesci tej dojda pochodzace z réznych dzieci
wnuki brata lub siostry spadkodawcy albo jedno dziecko i wnuki po drugim dziecku
brata lub "siostry -spadkodawcy, to czesci, w jakich zstepm  wstapia W oprozniona
przez brata lub siostre czesé, bedg wlasnie nier6wne. 2 nie réwne. : ]

17 Podobnie art. 887 proj. k. e. PRL. : '

18 Por. orzeczenie SN z dnia 30 wrzesnia 1952 r., C 1513/52,' zb. urz. nr 5/54,
NP. IX, 6, str. 48, P. i P. VIII/I, str. 814. sk e SRR L o
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sposobiony dziedziczy tylko po przysposabiajacym, ale nie dziedziczy po
jego krewnych (art. 21 § 1 cz. 2 pr. spadk.). a moim zdaniem takze i po
przysposabiajacym dziedziczy tylko przysposobiony, ale nie dziedzicza jego
krewni, a w szczegdlnosci jego zstepni. Tzn. jeSli przysposobiony umrze
przed przysposabiajacym i pozostawi dzieci, to dzieci te, moim zdaniem,
nie sg powolane do dziedziczenia po przysposabiajgcym 9.
Przysposabiajacy (ani tym bardziej jego krewni) nie dziedziczy po przy-
sposobionym (art. 21 § 2 pr. spadk.). Przepis ten podyktowany jest daze-
niem do unikniecia przysposobien, ktorych motywem bylaby cheé i na-
dzieja przysposabiajacego dojscia do spadku po przysposobionym.
Przysposobienie nie narusza wzajemnych praw spadkowych miedzy
przysposobionym i jego krewnymi (art. 21 § 3 pr. spadk.) 20.

IV. DZIEDZICZENIE POZOSTALEGO PRZY ZYCIU MALZONKA

Przestanka tego, by pozostaly przy zyciu malzonek dziedziczyt z ustawy
po malzonku zmartym, jest trwanie malzenistwa az do chwili $mierci mal-
zonka-spadkodawcy. Jezeli w chwili $mierci spadkodawcy jego malzen-
stwo bylo prawomocnie uniewaznione lub rozwigzane, ¢ dziedziczeniu
pozostalego przy zyciu ,,malzonka” nie moze by¢ mowy.

Jezeli w chwili $mierci spadkodawcy toczy sie proces o uniewaznienie jego mal-
zenstwa, od wyniku tego procesu bedzie zalezalo, czy pozostaly przy zZyciu malzonek
dziedziczy z ustawy, czy nie. Co do przypadkéw, w ktorych orzeczenie o uniewaznie-
nin malzenstwa moze zapasé¢ po Smierci jednego lub nawet obojga malzonkow,
p. art. 11 kod. rodz., art. 432 k. p. c.

" Odmiennie Stelmachowski w Komentarzu do kod. rodz., str. 572, 574 oraz w roz-
prawie: Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, sir. 157. Szer: Prawo spadkowe,
str. 56. Tenze: Prawo rodzinne, str. 231 przy i w uw. 152.

*0 Projekt kod. rodz. i opiek. PRL zna dwa rodzaje przysposobienia: przysposobie-
nie pelne i niepelne (art. 116, 118 z jednej oraz art. 119 z drugiej strony). W przy-
padku przysposobienia pelnego przysposobiony i jego zstepni dziedziczyé maja po
przysposabiajgcym i jego krewnych, a przysposabiajacy i jego krewni majg dziedzi-
czyc¢ po przysposobionym i jego zstepnych. Natomiast przysposobiony i jego zstepni
nie majg dziedziczyé po innych krewnych przysposobionego, a ci inni krewni nie
maja dziedziczy¢ po przysposobionym i jego zstepnyech (art. 889 proj. k. e. PRL). —
W przypadkach przysposobienia niepelnego: a) po przysposabiajgcym majg dziedziczyé
przysposobiony na réwni z dzieémi przysposabiajgcego, a zstepni przysposobionego
na tych samych zasadach co dalsi zstepni przysposabiajacego; b) przysposobiony i jego
zstepni nie maja dziedziczyé po krgwnyéh przysposabiajacego, a krewni przysposa-
biajacego nie maja dziedziczy¢ po przysposobionym i jego zstepnych; c) rodzice przy-
sposobionego nie majag dziedziczy¢ po przysposobionym, zamiast nich dziedziczy¢é ma
przysposabiajacy; poza tym przysposobienie nie ma narusza¢ powolania do dziedzi-
czenia, wynikajacego z pokrewienstwa (art. 890 proj. k. c¢. PRL).

21 Czachorski: Les droits successoraux du conjoint survivant d’aprés la législation
polonaise, Revista del Instituto del Derecho Comparado.
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Jezeli w chwili $mierci spadkodawcy toczy sie proces o rozwéd jego
malzenstwa, postepowanie z chwilag S$mierci spadkodawecy umarza sie
(art. 433 k. p. c.) 2.

Wytoczenie powddztwa ?? przez malzonka-spadkobierce o rozwod
z winy malzonka drugiego moze jednak doprowadzi¢ do wykluczenia po-
zostalego przy Zzyciu malzonka od dziedziczenia po malzonku zmarlym,
cho¢ proces rozwodowy za zycia malzonka-powoda nie zostanie prawo-
mocnie rozsirzygniety. Mianowicie krewny (lub przysposobiony), powo-
lany do dziedziczenia z ustawy obok' pozostalego przy zyciu malzonka,
moze wystapi¢ po §mierci malzonka-powoda z pozwem przeciwko pozo-
stalemu przy zyciu malzonkowi o ustalenie, ze zgloszone w procesie przez
zmarlego malzonka Zadanie orzeczenia rozwodu z winy pozostalego przy
zyciu malzonka bylo uzasadnione. Takie powodztwo ustalajgce 2* moze by¢
wytoczone tylko przed uplywem trzech miesiecy od dnia, w ktérym spad-
kobierca-powéd dowiedzial sie o otwarciu spadku (art. 26 pr. spadk.). Je-
zeli sad takie powddztwo ustalajace uwzgledni w calosci, czy choéby czes-
ciowo (przez wydanie orzeczenia, ze rozwé6d musiatby by¢ orzeczony z winy
obydwoch stron) *, pozostaly przy zyciu malzonek nie bedzie dziedziczyl
z ustawy po malzonku zmarlym %.

A. UDZIAL POZOSTALEGO PRZY ZYCIU MALZONKA DZIEDZICZACEGO
W ZBIEGU ZE ZSTEPNYMI

W zbiegu ze zstepnymi (lub przysposobionymi) pozostaly przy zyciu
malzonek dziedziczy w jednej czwartej czesci (art. 22 pr. spadk.). Ta

* Por. odpowiedz na pytanie prawne, NP, IX, 6, str. 61 i nast.,, orzeczenia SN
z dnia 22 pazdziernika 1957 r.,, 4 CR 438/57, OSP. II, 78, ale takze z dnia 13 maja
1960 r., 2 CR 104/60, OSP. V, 41 z czesciowo krytyczna glosg Siedleckiego.

23 Por. orzeczenie SN z dnia 16 marca 1959 r., 3 CR 592/58, OSP. IV, 74.

* Niezbedna przestanks dopuszczalnosci powddziwa ustalpjacego z art. 26 pr.
spadk. jest, aby w chwili smierci spadkodawcy proces rozwodowy, wytoczony przez
spadkodawce a obejmujgcy zgdanie rozwodu z winy pozwanego malzonka, byl w toku
(orzeczenie SN z dnia 5 pazdziernika 1954 r., II CR 295/54, zb. urz. nr 42/55, P. i P. X/I,
str. 149).

* Tak samo orzeczenie SN z dnia 16 marca 1959 r., 3 CR 592/68, OSP. IV, 74.

2 Pietrzykowski w recenzji z mojego Prawa spadkowego, NP. XV, str. 1503, sta-
wia interesujgcy, ale chyba tylko teoretycznie (art. 29 § 2 kod. rodz. znajduje tylko
wyjatkowo zastosowanie w praktyce), problem, czy powddztwo z art. 26 § 2 pr. spadk.
powinno by¢ uwzglednione, je§li malzonek pozwany ponosi (catkowicie lub czeSciowo)
wine rozkladu, ale rozwdéd nie méglby byé orzeczony np. ze wzgledu na dobro mato-
letnich dzieci. Pietrzykowski odpowiada na to pytanie przeczgco, Mnie odpowiadaloby
raczej przeciwne rozstrzygniecie,

Nieco inaczej niz art. 26 pr. spadk., art. 893 proj. k. c¢. PRL. Roéznice sg dwie.
Pierwsza polega na tym, ze na to, aby malzonek, przeciw ktéremu spadkodawca wy-
stapil o rozwdd z jego winy, do spadku nie doszedl, musi on byé od dziedziczenia wy-
laczony na mocy orzeczenia sadu. Réznica druga polega na tym, Ze uprawnienie do
zgdania wylaczenia malzonka od dziedziczenia wygasa¢ ma z uplywem szeSciu mie-
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czwarta czesc spadku przypadajaca pozostalemu przy zyeciu malzonkowi,
dziedziczacemu w zbiegu ze zstepnymi, jest czescig sztywna, tzn. nie ulega
zmianie niezalgznie od tego, ilu zstepnych dochodzi obok pozostalego przy
zyciu malzonka do spadku 7.

Znaczenie przepisu art. 22 pr. spadk. powolujacego pnzostalego przy
zyciu malzonka, dochodzacego do spadku w zbiegu z zstepnymi spadko-
dawcy, do dziedziczenia w jednej czwartej czedei, jest silnie zmodyfiko-
wane przez postanowienie art. 25 pr. spadk. Wedle ostatnio powolanego
przepisu pozostaly przy zyciu malzonek, ktory otrzymuje czesé majatku
podlegajacego wspdlnosci ustawowej lub umowne] wspolnosci majgtkowej,
nie dziedziczy w zbiegu ze zstepnymi spadkodawcy pozostalej czesci tego
majatku *®. Przepis powyzszy pozostaje obecnie w $cislym zwiazku z art.
21-28 kod. rodz. i tylko przy wzieciu pod uwage powolanych przepisow
kodeksu rodzinnego moze by¢ nalezycie zrozumiany:.

‘Wedtug art. 21 i nast. kod. rodz. w czasie trwania wspélnosci ustawowej
istniejg trzy masy majatkowe: a) nie objety wspolnoscia majatek meza;
b) nie objety wspdlnoscia majatek zony; c) majatek wspolny 2. Na ma-

siecy od dnia, w ktorym spadkobierca zadajgcy wylgczenia dowiedzial sie o otwarciu
spadku, oraz z uplywem roku od otwarcia spadku.

~ *7 Wedlug art. 884 § 1 proj. k. c. PRL dzieci spadkodawcy oraz jego maizonek
dziedziczy¢ majag w czeSciach réwnych, z tym jednak, ze cze$é przypadajgca malzon-
kowi nie mnze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.

* Takiego ograniczenia powolania malzonka nie zawiera projekt k. c. PRL.

Przeciw rozszerzeniu powolania malzonka, wprowadzonemu w projekcie k. c. PRL
(por. takze uw. 27) wypowiada sie Policzkiewicz: Glos w dyskusji nad ks. V proj. k. c.,
P.i P. XV/II, str. 115, 116. Por. natomiast Wasilkowski: Kodyfikacja prawa cywilnego
w Polsce, NP. VI, 12, str. T pod C. Szer: Z zagadnien kodyfikacji prawa spadkowego,
P. i-P, VI/1; str. 921, 922,

* Majatki meza i zony nie objete wspolnoscig nazywac bede odtad stale majat-
kami odrebnymi, majgtek wspolnoscig objety — majatkiem wspoélnym. O tym, co na-
lezv do majatku wspolnego, a co do majatkow odrebnych, rozstrzyga — w braku ‘ma-
jatkowej umowy malzenskiej (art. 28 kod. rodz.) — art. 21 kod. rodz.

Szer: Prawo rodzinne, str. 83 i nast. Breyer-Gross w Komentarzu do kod. rodz.,
str. 116 i nast. Pigtowski: Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, str. 93 i nast. Wa-
silkowski: Stosunki prawne miedzy matZonkami w prawie socjalistycznym,P.iP.V, 4,
str. 125. Smal: Malzenska wspdlnosé ustawowa w kod. rodz., Prz. Not. XXII/II, str. 420
i nast. Breyer: Z zagadmen ustaiuowego ustroju majatkowego malzenskiego, NP. VII,
6, slr. 24 i nast. Witecki: Stosunki majatkowe malzonkow wedlug kod. redz., P. i P.
VI, sir. 587 i nast. (pod II). Szer: Jeszcze w sprawie dorobku, NP. VIII, 1, str. 25
i nast. Bazinski: O wytyczne dla niektorych postanowien kod. rodz., NP. VIII, 10,
str. 40 i nast. (pod 2). Pigtowski: Wspolny majgtek malzonkow w kod. rodz., P. i P.
VIIi!I, str. 560 i nast. Gwiazdomorski-Grudzinski-Kaleta-A. Wolter: Réwnouprawnie-
nie kobiety w rodzinie, NP. X, 3, str. 24 i nast. Marowski: Wspolny majgtek matzon-
koéw, P. i P. IX/I, str. 801 i nast. Sledzinski: Niektére zagadnienia malzenskiego ustroju
majgtkowego w praktyce sadowej, Pal. I, 1, str. 39 i nast. A. Wolter: Wspolny majq-
tek malzonkéw de lege ferenda, P. i P. XII/II, sir. 538 i nast. Sawczuk: Skiad mas
majqtkowych w matZenskim ustroju ustawowym. Zesz. Nauk. U. J., Prawo, Nr 5.

‘Orzeczenie SN z dnia 6 lipca 1954 r., I CR 1175/54, zb. urz. nr 5%/55, uchwala SN
z-dnia 4 listopada 1954 r., 1 CO 19/54, zb. urz. nr 66/57, P. i P. XI/II, str. 210, orze-
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jatku wspolnym istnieje w czasie trwania wspdlnosci ustawowej wspol-
uprawnienie malzonkéw w postaci wspolnosci lacznej. Z chwilg ustania
wspdlnosci ustawowej, zatem takze w razie rozwigzania malzenstwa przez
Smierc¢ jednego z malzonkow, wspolnosé laczna ustaje i od tej chwili do
majagtku wspolnego stosowac¢ nalezy odpowiednio przepisy art. 78—99 pr.
rzecz. o wspolwlasnosei (art. 25 § 1 kod. rodz.). Jezeli przyczyna ustania
wspolnosci ustawowej byla Smieré jednego z malzonkéw, udzialy, jakie
majg pozosialy przy zyciu malzonek z jednej strony i spadkobiercy mal-
zonka zmarlego ze strony drugiej w poszczegolnych przedmiotach, nale-
zacych do majatku wspolnego, sg zawsze réwne (art. 25 § 2 kod. rodz.).

Jezeli wspolnoscé ustawowa trwala az do émierci jednego z malzonkow,
spadek po malZzonku zmarlym sklada sie z dwdéch mas majgtkowych:
a) z jego majatku odrebnego, b) z udzialu, wynoszacego jedna drugg, w po-
szezegolnych przedmiotach, nalezacych do majatku wspolnego. W zwigzku
z tym staje sie jasny art. 25 pr. spadk.: pozostialy przy zyciu malzonek,
ktory dziedziczy w zbiegu ze zstepnymi spadkodawcy, otrzyma jedna
czwarta czesé tylko odrebnego majatku spadkodawcy; natomiast pozostaly
przy zyciu malzonek nie dziedziczy w zbiegu ze zstepnymi udzialu w przed-
miotach, nalezgcych do majatku wspdlnego .

W przypadkach, w ktorych znajduje zaslosowanie arl. 25 pr. spadk., w postano-
wieniu o slwierdzeniu praw do spadku powinno by¢ zaznaczone, Ze istnieja dwie masy
majatkowe, i podane, ktorzy ze spadkobiercow i w jakich ulamkach dochodza do
kazdej z tych mas .,

czenia SN z dnia 11 czerwea 1955 r., 1 CR 516/55, zb. urz. nr. 40/57, P. i P. XII/II,
str. 272 (z glosg Pigtowskiego, P. i P. XIII/I, str. 351 i nast.), z dnia 29 grudnia 1955 r.,
IV CR 1338/55, zh. urz. nr 86/56, P. i P. X/I, str. 1068, z dnia 23 marca 1956 r., 3 CZ
52/56, NP. XIII, 9, str. 124, z dnia 12 czerwca 1956 r., 1 CR T18/55, zb. urz. nr 53/57,
-uchwaly SN z dnia 10 paZdziernika 1956 r., 3 CO 26/56, zb. urz. nr 85/57, z dnia
22 styeznia 1957 r., 4 CO 34/56, OSP. I, 37, orzeczenia SN z dnia 18 kwietnia 1957 r.,
1 CR 142/57, P. i P. XIII/I, str. 159, z dnia 18 paZdziernika 1953'1', 2 CO 11/58, zb. urz.
nr 94/60,

Co do prawa miedzyczasowego, por.. orzeczenia SN z dnia 4 listopada 1950 T
1.C 1194/50, zh. urz. nr 29/51,»z dnia 30 czerweca 1951 r., C 733/50, zb. urz. nr 48;‘52,
z dnia 7 paZdziernika 1957 r., 3 CO 20/57, OSP. II, 76, oraz uchwale calej Izby Cywil-
nej z dnia 27 czerwea 1955 r., I CO 25/55, zb. urz. nr 67/55.

Gwiazdomorski: Wspdlnosé ustawowa a prawo miedzyczasowe, NP. XV, str. 387
i nast. Pigtowski; Jeszeze o wyktadni art. XVIII przep. wprow. kod. rodz., NF. XV,
str. 1474 i nast. Gwiazdomorski: Wspélnosé ustawowa a prawo miedzyczasowe po raz
drugi, NP. XVI, str. 369 i nast.

Por. wreszcie uchwaly SN z dnia 8 wrzesnia 1954 r., I CO 18/54, zb. urz. nr 75/55,
oraz z dnia 22 wrze$nia 1954 r., I CR 28/54, zb. urz. nr 40/55.

 Por. takze orzeczenie SW dla wojew. warsz. z dnia 17 lutego 1956 r., III CR
124/56, Biul. Min. Sprawiedl. III, 2, str. 64.

% Breyer: Dwa zagadnienia, Prz. Nol. XXI/I, sir. 449 i nast. Janicki: Do wy-
ktadni art. 25 pr. spadk., Prz. Not. XXI/II, str. 333, 334. Witecki: Postanowienie sqdu
o stwierdzeniu praw do spadku w przypadkach z art. 25 pr. spadk., Prz. Not. XXI/II,
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Postanowienie takie powinno zatem wygladaé¢ np. w sposob nastepujgcy:

,oad powiatowy w Myslenicach stwierdza, ze po M, zmarlym dnia 6 marca 1953 r.
w Strozy, dziedziczay:

a) majatek, ktéry nie byl wspélnoscig ustawowsg objety, A, wdowa po spadko-
dawcy, w jednej czwariej czesci, oraz B i C, dzieci spadkodawcy, po trzech 6smych
czesciach;

b) udzial w majatku, ktéry byl objety wspélnoscig ustawowa, B i C, dzieci spad-
kodawey, po polowie”.

W zwigzku z przepisem art. 25 pr. spadk. powstaje pytanie, jak wyglada w przy-
padkach, w kiérych powolany dopiero co przepis wchodzi w zastosowanie, odpowie-
dzialno$é spadkobiercow za dilugi spadkowe. Poniewaz problem powyzszy jest skom-
plikowany, postuze sie¢ przykladem, aby podjeta przeze mnie préba rozwiazania tego
problemu stala sie latwiejsza do zrozumienia.

Spadkodaweca M pozostawil Zone A oraz dwoje dzieei B i C. Majgtek odrebny
spadkodawcy M ma warto§¢ 4000 zl, majatek odrebny Zony A ma wartod¢ 3000 zi,
majatek wspoélny ma wartosé 6000 zi. Dlugi spadkodawecy M z art. 23 § 1 pr. spadk.
wynoszg 4400 zi, dlugi spadkodawey M z art. 23 § 2 kod. rodz. wynoszg 4000 zi, diugi
zony A z art. 23 § 1 pr. spadk. wynoszg 500 zl, dlugi zony A z art. 23 § 2 kod. rodz.
wynoszg 1500 zi.

Od chwili przyjecia spadku, spadkobiercy odpowiadajg za dlugi spadkowe calym
swoim majatkiem (art. 48 pr. spadk.). Takze i w przypadkach z art. 25 pr. spadk.
wszyscy spadkobiercy wstapia jako diuznicy osobisci we wszystkie dlugi spadkowe.
Nie bedzie zatem w tych przypadkach — jakkolwiek malzonek spadkodawcy bierze
udzial w dziedziczeniu tylko jednej masy majgtkowej (majatku odrebnego malzonka
zmarlego) — dlugéw spadkowych, w kitére by nie wstepowal jako dituznik osobisty
pozostaly przy zyciu malzonek., Wyjasnienia wymagajg dwie kwestie: po pierwsze,
w jakim stosunku podzielone zostang miedzy poszczegélnych spadkobiercéw diugi
spadkowe (art. 51 pr. spadk.); po wtdre, jakie bedg granice odpowiedzialnosci za przy-
padajace na danego spadkobierce dlugi, jesli spadkobierca ten odpowiada za dlugi
spadkowe ograniczenie (art. 49 § 2 pr. spadk.).

Stosunek, w jakim dlugi spadkowe ulegaja podzialowi miedzy spadkobiercow,
ustali¢ nalezy, moim zdaniem, na podstawie przeliczenia udzialow, w jakich spadko-
biercy dziedzicza jedna i drugg mase majgtkowa, na udzialy w stosunku do calego
spadku. W tym celu trzeba naprzod ustalié¢ wartosé calego spadku, nastepnie ustalié¢
warto$é udzialow kazdego ze spadkobiercéw w dziedziczeniu kazdej z mas majgtko-
wych, a wreszcie stwierdzié, jakim ulamkiem wyraza sie warto$c¢ calego udzialu kaz-
dego ze spadkobiercow w stosunku do wartosci calego spadku. W podanym na wstepie
niniejszych rozwazan przykladzie obliczenie to winno byé przeprowadzone w sposob
nastepujgcy: wartos¢ odrebnego majatku spadkodawey wynosi 4000 zi, wartos¢ udzialu
w przedmiotach nalezacych do majatku wspolnego wynosi 3000 zl, razem wartos¢ ca-
lej masy spadkowej wynosi 7000 z. Wartosé¢ udzialu wdowy A wynosi jedng czwartg
czes¢ wartosci odrebnego majgtku pozostalego po spadkodawey M, tj. 1000 zl. Wartosé
udzialu kazdego z dzieci B i C wynosi: 1) trzy ésme czesci wartosci odrebnego ma-
jatku M, tj. 1500 zi; 2) polowe wartosci udzialu w przedmiotach nalezacych do ma-
jatku wspodlnego, tj. 1500 zl. Razem wartosé udzialu kazdego z dzieci B i C wynosi
3000 zi. Wartosé udzialu wdowy A wynosi zatem jedng siédma cze$é, zad wartosé
udzialu kazdego z dzieci B i C wynosi trzy siodme czesci wartosci calego spadku.
Dlugi spadkowe zostang wskutek tego podzielone miedzy spadkobiercéw w ten spo-
séb, ze z kazdego dlugu przypadnie na A jedna siédma cze$é, za§ na B i C po trzy

str. 325 i nast. Odpowiedz na pytanie, NP. XI, 2, str. 91. Szawlowski: Art. 25 pr. spadk.

w praktyce, Biul. Min. Sprawiedl. III, 11, str. 25, 26.
Por. uchwate SN z dnia 25 lutego 1955 r., I CO 24/54, P. i P. XIII str. 679.
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siodme czesci. Poniewaz wszystkie dlugi nalezgce do spadku wynosza 8400 zl, przeto
na wdowe A przypadnie w ostatecznym rezultacie kwota 1200 zl, natomiast na kazde
z dzieci B i C kwoty po 3600 zl.

Granice odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe nalezy zakresli¢ takze i w przypad-
kach z art. 25 pr. spadk. na podstawie art. 49 § 2 pr. spadk., tzn. zupelnie tak samo,
jak w przypadkach, w ktérych art. 25 pr. spadk. nie wchodzi w zastosowanie. Kazdy
spadkobierca odpowiada zatem — oczywiscie calym swoim majatkiem — w granicach
wartosci tych aktywoéw, ktére sam ze spadku otrzymal. Wdowa A odpowiadaé bedzie
za przypadajacg na nig cze$¢ dlugéw spadkowych do wysokosei 1000 zl, za$§ kazde
z dzieci za przypadajgca na kazde z nich cze§é dlugéw do wysokosei 3000 zi.

Obok powyzszej odpowiedzialno$ci spadkobiercow za dlugi spadkowe calymi ich
majatkami trwa — takze i po przyjeciu spadku przez spadkobiercow — odpowiedzial-
nos$¢ majatku wspoélnego za te zobowigzania spadkodawey, za kiére majatek ten odpo-
wiadal przed przyjeciem spadku przez spadkobiercéw 32 (w podanym przykladzie za
diugi zwykle meza w kwocie 4400 zl).

Wierzyciele z tych zobowigzan moga zatem po przyjeciu spadku przez spadkobier-
cow dochodzi¢ zaspokojenia swych wierzytelnosci albo z majgtkéw spadkobiercow sto-
sownie do poprzednio podanych zasad, albo tez z majatku wspdlnego, albo wreszcie
rownocze$nie zaréwno z majatku spadkobiercow, jak i z majatku wspdlnego. Jezeli
wierzyciel uzyska zaspokojenie z przedmiotu nalezacego do majatku wspélnego, po-
wstang roszczenia regresowe wdowy A przeciwko B i C wynikajace stad, Ze przed-
miot, z ktorego wierzyciel uzyskal, zaspokojenie, nalezal do wdowy A w polowie,
podezas gdy za dlugi odpowiadala wdowa A tylko w jednej si6dmej czesci.

Z drugiej strony takze i po przyjeciu spadku przez spadkobiercéow trwa nadal
odpowiedzialno$¢ majatku wspolnego za te dlugi wdowy A, za ktére odpowiedzialnosé
ta istniala w czasie trwania wspolno$ci # (w podanym przykladzie za dlugi wdowy A
z art. 23 § 1 pr. spadk. w kwocie 500 zl). Jesli wierzyciel wdowy A uzyska zaspoko-
jenie z przedmiotu nalezgcego do majgtku wspdlnego, powstana roszczenia regresowe
dzieci B i C przeciwko wdowie A wynikajgce stad, ze wierzyciel uzyskal zaspokojenie
z przedmiotu, ktéry nalezal do dzieci B i C w polowie (tzn. po jednej czwartej czesci),
podczas gdy dilug byl diugiem tylko wdowy A, a nie wspélnym dlugiem wdowy A
oraz dzieci B i C.

B. UDZIAL POZOSTALEGO PRZY ZYCIU MALZONKA DZIEDZICZACEGO W ZBIEGU
Z RODZICAMI, RODZENSTWEM I ZSTEPNYMI RODZENSTWA

Pozostaly przy zyciu malzonek dziedziczy w zbiegu z rodzicami, rodzen-
stwem lub zstepnymi rodzenstwa polowe spadku (art. 22 pr. spadk.) 3.
Takze i powyzszy udzial pozostalego przy zyciu malzonka jest udzialem

32 Podstawa tego pogladu jest zapatrywanie, ze odpowiedzialnoé¢ majatku wspdl-
nego za dlugi kazdego z malzonkéw (art. 23 § 1 pr. spadk.), powstala przed ustaniem
wspoélnosei, trwa — pomimo ustania wspélnoséci — nadal w niezmienionej postaci tak
dhlugo, jak dlugo malzonkowie majatkiem wspolnym sie nie podzielg. Watpliwosci
przeciwko temu zapatrywaniu podniést Pietrzykowski w recenzji z Prawa spadko-
wego, NP. XV, str. 1503, 1504. Zapatrywanie powyzsze odrzucil Gorecki: Uniewaznie-
nie malzenstwa, str. 130, 131, chyba z niewystarczajgcym uzasadnieniem. — Wedlug
art, 42 proj. kod. rodz. i opiek. PRL za zobowigzania, za ktére w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej malzonek byl odpowiedzialny tylko z majgtku wspélnego, jest
on po ustaniu wspolnoéci odpowiedzialny z calego swego majgtku, jednakze tylko
do wysokosci warto$ci przypadajacego mu udzialu w majatku wspolnym.

3 Tak samo art. 885 § 2 proj. k. c. PRL.
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sztywnym, tzn. jest zawsze jednaki, niezaleznie od tego, czy pozostaly przy
zyciu malzonek dziedziczy w zbiegu np. z obojgiem rodzicéw i pieciorgiem
rodzenstwa, czy tez tylko z jednym siostrzencem spadkodawcy.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy przyznanie pozostalemu przy zyciu mal-
zonkowi, dziedziczacemu w zbiegu z rodzicami, rodzenstwem i zstepnymi
rodzenstwa, powyzszego sztywnego udzialu bylo wlasciwe. Zwlaszcza przy-
znanie malzonkowi takiego udzialu w przypadkach, kiedy dziedziczy on
w zbiegu z rodzenstwem, a tym bardziej w zbiegu tylko ze zstepnymi ro-
dzenstwa, budzi zastrzezenia 4.

Pozoslaly przy zyciu malzonek, ktory dochodzi do spadku w zbiegu
z rodzicami, rodzenstwem lub zstepnymi rodzenstwa spadkodawcy, nie
tylko dziedziczy w polowie. Otrzymuje on nadto nalezace do spadku
przedmioty urzadzenia domowego, ktore stuzyly malzonkom do wspolnego
uzytku, jak meble oraz hat:zynia'stolowe_i kuchenne (art. 24 zd. 1 pr.
spadk.) 3,

Przedmioty, klore pozostaly przy zyciu malzonek otrzymuje na podstawie art. 24
zd. 1 pr. spadk., okreslone sg przede wszysikim wyrazeniem ogoélnym: .,przedmioty
urzgdzenia domowego, ktore stuzyly malzonkom do wspdlnego uzytku”, a potem wy-
liczeniem przykladowym: , meble, naczynia stolewe i kuchenne”. Pierwszenstwo ma
okre$lenie ogolne przed wyliczeniem przykladowym.

O tym, jakie przedmioty podpadaja pod art. 24 zd. 1 pr. spadk., da sie rozstrzyg-
naé Scisle tylko w konkretnym przypadku, przy czym uwzgledniaé nalezy z jednej
strony — S$rodowisko, do ktorego malzonkowie nalezeli, z drugiej — stope zyciowa,
na jakiej prowadzili swoje gospodarstwo.

Do korzysci, jakg pozostaly przy zyciu malzonek otrzymuje na zasa-
dzie art. 24 zd. 1 pr. spadk., stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zapisie
(art. 24 zd. 2 pr. spadk.) %6. v

M W Zwigzku Radzieckim pozostaly przy zyciu malZonek nalezy do pierwszej
grupy spadkobiercow ustawowych, dziedziczy zatem obok (zstepnych i) niezdolnych
do pracy rodzicow, a wyprzedza nie tylko rodzenstwo spadkodawey, ktére nalezy do
grupy irzeciej spadkobiercow ustawowych, ale i nalezacych do grupy drugiej zdolnych
do pracy rodzicow (art. 418 ust. 1, 3 k. ¢. RSFRR).

% Przedmioty te otrzymuje pozostaly przy zyciu malzonek nie tyle ze wzgledu na
ich warto$¢ majatkows, ile ze wzgledu na dazenie do pozostawienia w jego rekach
rzeczy, klorych do smierci spadkodawey uzywal i ktorych wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa nadal poirzebuje. Przedmioty urzadzenia domowego sluzg jednak zwy-
kle za zycia spadkodawecy do uzytku nie tylko malzonkom, ale i ich dzieciom, ktére
razem z nimi mieszkaly, Dzieci te sa wskutek tego zainteresowane w tym, aby czesc
tych przedmiotow przeszla w drodze dziedziczenia na nie.

Te ratio legis uwzgledniono czesciowo w arf. 892 proj. k. c. PRL W nim prawo
- maizonka spadkodawcy do zadania przedmiotow urzgdzenia domowego, z ktérych za
zycia spadkodawcy malzonek ten korzystal wspolnie z nim lub sam, wylgczono tylko
dla przypadkow, w ktorych malzonek dziedziezy z ustawy w zbiegu z zstepnymi, mie-
szkajgcymi razem ze spadkodawcg. Z drugiej strony prawo do zgdania przedmiotow
urzgdzenia domowego ma nie sluzyé malzonkowi, jezeli wspoélne pozycie malzonkow
ustalo za zycia spadkodawcy.

# Podobnie art. 892 § 1 zd. 2 proj. k. e. PRL.
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Odpowiednie stosowanie do korzysci z art. 24 pr. spadk. przepiséw o zapisie, pro-
wadzi m. in. do nastepujacych wynikéw:

Korzysci z art. 24 pr. spadk. nie nalezy zalicza¢ pozostalemu przy zyciu malzon-
kowi na jego udzial w dziedziczeniu *. Z chwila otwarcia spadku pozostaly przy Zyciu
malzonek uzyskuje tylko wierzytelnos¢ przeciwko spadkobiercom, a wlasnosé nalez-

' nych mu przedmiotow uzyska dopiero po zawarciu umowy z art. 43 pr. rzecz., przy
czym zawarcia tej umowy moze zadaé niezwlocznie po otwarciu spadku (art. 113
§§ 1, 2 pr. spadk.). Dlug, powstajacy u spadkobierc6w na podstawie art. 24 pr. spadk.,

2 ‘obcigza ich w takich czesciach, w jakich dziedzicza (art. 114 § 2 zd. 2 pr. spadk.). Poza

tym do korzysci z art. 24 pr. spadk. stosowac nalezy art. 117, 127, 128, 130, 131, 134
pr. spadk.

Korzysé z art. 24 pr. spadk. nalezy sie pozostalemu przy zyciu malzonkowi tylko
wtedy, jesli dochodzi do spadku jako spadkobierca ustawowy, i to w zbiegu z rodzi-
cami, rodzenstwem lub zstepnymi rodzenstwa spadkodawcy *. Jednak pozostaly przy
zyciu malzonek moze, moim zdaniem, odrzucié¢ spadek, a przyja¢ korzysé z art. 24 pr.
spadk. (tym bardziej moze takze odrzuci¢ korzysé z art. 24 pr. spadk., a przyja¢ spa-
dek).

Spadkodawda moze w testamencie pozbawié swego malzonka korzysci
z art. 24 pr. spadk.

C. POWOLANIE POZOSTALEGO PRZY ZYCIU MALZONKA DO CALEGO SPADKU

Jezeli nikt z krewnych (przysposobionych), nalezacych do kregu osob
powolanych do dziedziczenia z ustawy, do spadku (z jakiegokolwiek po-
wodu) nie dochodzi, pozostaly przy zyciu malzonek otrzymuje caly spadek
(art. 22 pr. spadk.) 32 Jest on jednak obowigzany dostarczaé¢ srodkow
utrzymania znajdujacym sie w niedostatku dziadom spadkodawcy, ale tylko
na ich zgdanie (art. 23 § 1 zd. 1 pr. spadk.).

Jakkolwiek w tych przypadkach chodzi niewatpliwie o obowigzek alimentacyjny,
to jednak przy wykladni art. 23 pr. spadk. pewne charakterystyczne cechy roszczen
alimentacyjnyeh nalezy pomijaé, a to dlatego, ze podstawg nalozenia na pozostalego
przy zyciu malzonka obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziadow spadkodawcy nie
jest istnienie stosunku rodzinnego miedzy pozostalym przy zyciu malzonkiem a dzia-
dami spadkodawcy, tylko fakt, Ze pozostaly przy zyciu malzonek odziedziczy! caly
majatek osoby, nalezacej do kregu obowiazanych do dostarczania $rodkéw utrzyma-
nia jej dziadom.

Srodki utrzymania majg by¢é dziadom dostarczane w zasadzie w pienigdzach. Roz-
cigglo§¢ roszezenia dziadow zalezy od kazdoczesnych potrzeb oséb uprawnionych
z jednej oraz od wartosci czystego spadku z chwili jego otwarcia z drugiej strony
(art. 23 § 1 zd. 2 pr. spadk.).

# Tak wyraznie art. 892 § 1 zd. 1 proj. k. c. PRL.

3 Por. orzeczenia SN z dnia 19 lutego 1953 r., C 3165/52, P. i P. VIII/II, str. 724,
oraz z dnia 6 lipca 1954 r., I CR 1175/54, zb. urz. nr 57/55; pierwsze z tych orzeczen
omowil krytycznie — ale chyba nieprzekonywajaco — A. Wolter: Z zagadnieti powiq-
zania nauki prawa z praktykae, P. i P. IX/I, str. 312 i nast., pod 1.

3a Podobnie art. 888 § 1 proj. k. c. PRL.
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Pozostaly przy zyciu malzonek moze sie zwolni¢ od obowigzku dostar-
czania dziadom spadkodawcy Srodkéw utrzymania (upowaznienie prze-
mienne — facultas alternativa) przez zaplate (zatem w pienigdzach) war-
tosci jednej czwartej czesci czystego spadku z chwili jego otwarcia (art. 23
§ 2 pr. spadk.) %.

. Spadkodawca moze swych dziadow pozbawié w testamencie roszczen
o-dostarczanie im utrzymania, objetych art. 23 pr. spadk.

V. DZIEDZICZENIE PANSTWA

Jesli do spadku nie dochodzi (z jakiegokolwiek powodu) ani nikt
z krewnych (przysposobionych), nalezacych do kregu osob powolanych do
dziedziczenia z ustawy, ani pozostaly przy zyciu malzonek, caly spadek
dziedziczy panstwo (art. 27 pr. spadk., art. 32 ustawy z dnia 20 marca
1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowe_], Dz. U. Nr 14,
poz. 130) 40,

Por. ustawe z dnia 19 grudnia 1924 r. o zbywaniu majgtkow nieruchomych, prze-
jetych na wlasnosé¢ panstwa jako dobra bezdziedziczne, Dz. U. Nr 2, poz. 13/25 (utrzy-
mang w mocy i zmieniong art. IIT p. 2 przep. wprow. pr. spadk.).

# Policzkiewicz: Glos w dyskusji nad ks. V proj. k. c, P. i P. XV/II, str. 1186,
wypowiada sie wprost za dopuszczeniem do dziedziczenia dziadow w miejsce tego
z rodzicow spadkodawcy, ktore nie dozylo otwarcia spadku, a ktére bylo tych dzia-
dow dzieckiem (nie wiedzie¢, czy calkiem ogoélnie, czy tez tylko dla przypadkow,
w ktorych caly spadek mialby przypasé¢, gdyby dziadowie do spadku nie byli powo-
lani, pozostalemu przy zyciu malzonkowi).

Podobnie, jak art. 23 pr. spadk., art. 891 proj. k. c. PRL, jednak z dwiema roéz-
nicami: a) dziadom spadkodawcy sluzyé ma roszczenie o dostarczanie im Srodkow
utrzymania tylko wiedy, jesli znajdujg sie w niedostatku i nie moga otrzymaé nalez-
nych im srodkéw utrzymania od osob, zobowigzanych z ustawy do ich alimentacji;
b) w tej sytuacji roszczenie o dostarczanie $rodkéw utrzymania stuzyé ma dziadom
wzgledem kazdego spadkobiercy, nie obcigzonego obowiazkiem alimentacyjnym. Po-
nadto w art. 919 proj. k. e. PRL dano dziadom spadkodawcy podobne roszczenie
przeciwko spadkobiercy testamentowemu.

40 Zniesienie zwigzkow samorzgdu terytorialnego, przejscie ich majgtkow na pan-
stwo oraz wynikajace stad zmiany w tresci art. 27 pr. spadk. pozostaly w mocy po-
mimo uchylenia powolanej w teksécie ustawy przez art. 83 p. 1 ustawy z dnia 25 stycz-
nia 1958 r. ‘o radach narodowych, Dz. U. Nr 5, poz. 16.

Na temat pierwotnego brzmienia art. 27 pr. spadk. por. Dobrzanskiego 0dp0w1edz
na pytanie prawne, P. i P. III, 3, str. 149 i nast., uchwale calej Izby Cywilnej SN
z dnia 17 grudnia 1947 r., C Prez. 7/47, zb. urz. nr 2/48, P. i P. III, 3, str. 158, oraz
orzeczenia SN z dnia 25 maja 1948 r., C I 295/48, P. i P. III, 9/10, str. 151, i z dnia
10 sierpnia 1948 r., C I 452/48, P. i P. IV, 9/10, str. 182; por. takze Gwiazdomorski:
Dziedziczenie czy nastepstwo szczegdlne?, Prz. Not. XXIUI, str. 225 i nast. pod IIL

‘Wedlug art. 888 § 3 proj. k. c. PRL w braku malzonka spadkodawcy i krewnych
powolanych do dziedziczenia z ustawy spadek przypada panstwu.
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Dziadowie spadkodawey znajdujacy sie w niedostatku moga zadaé od
panstwa, ktore dziedziczy jako spadkobierca ustawowy, dostarczania im
Srodkow utrzymania, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw art. 23
pr. spadk. (art. 28 pr. spadk.). :

Co do ruchomego mienia zmarlego wieznia, por. art. 70 ustawy z dnia 26 lipca

1939 . o organizacji wigziennictwa, Dz. U. Nr 68, poz. 457, utrzymany w mocy art. III
p. 6 przep. wprow. pr. spadk.



Rozdzial X
TESTAMENT !

I. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

A, POJECIE

Sposrod dwdéch tytuléw dziedziczenia: ustawy i testamentu, ma z punktu
widzenia spoleczno-gospodarczego znacznie wiekszg doniostos¢ ustawa.
Niemniej jednak instytucja testamentu spelnia w ramach caloksztaltu
prawa spadkowego istotng i wazng spoleczno-gospodarcza funkcje.

Przepisy o dziedziczeniu ustawowym, choéby byly najstaranniej prze-
myslane i opracowane, nie moga doprowadzi¢ do tego, aby porzadek spad-
kobrania w kazdym konkretnym przypadku byl przystosowany do stanu
rzeczy, jaki w danym konkretnym przypadku istnieje. Jest tak dlatego, ze
przepisy o dziedziczeniu ustawowym muszg by¢ oparte na typowym, prze-
cietnym ukladzie stosunkéw, muszg by¢ przystosowane do takich sytuacji,
jakie mozna uwazaé za najczeSciej wystepujace w praktyce. Tymczasem
zycie bynajmniej nie jest takie proste i monotonne, przeciwnie, przynosi
uksztaltowania stanéw faktycznych bardzo rozmaite. Wskutek tego nie-
kiedy — a nawet bynajmniej nierzadko — istnieja przyczyny, ktore prze-
mawiajg stanowczo za odstgpieniem od porzadku dziedziczenia wskazanego
w ustawie. Przyczyny te moga by¢ bardzo rozmaite. Wystarczy wskazaé¢ na
nastepujgace mozliwosci: Jedni spadkobiercy przez swa wspoélprace ze spad-
kodawca, przez swg pilno$§é, zapobiegliwo$¢ i oszezedno$é przyczynili sie
w duzej mierze do powstania spadku i jego wartos$ei, inni zupelnie ze spad-
kodawcg nie wspoldzialali i w niczym nie byli mu pomocni. Jedni spadko-
biercy pracujg gorliwie, uczciwie i zyjg oszczednie, inni pracuja leniwie,
niedbale, a zarobki swe traca na pijanstwie i grze w karty. Jedni spadko-
biercy sa ludZmi, ktorzy osiagneli juz samodzielnosé zyciows i sa w stanie

1 Przybylowski: Swoboda testowania (dziedziczenie testamentowe wedlug projektu
k. ¢. PRL). Materiaty dyskusyjne do projektu k. c. PRL, str. 243 i nast. Pawlowicz:
O testamentach i dziedziczeniu na wsi, 1948. Dolinski: Jak sporzqdzié testament? 1948,
Korytowski-Frackowiak: W okresie przej$ciowym, Prz. Not. XX/II, str. 269 i nast.
Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, IV, str. 168 i nast. Bazinski: Komentarz,
str. 196 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 107 i nast. Szer: Prawo spadkowe,
str. 64—67, 83 i nast. Mozzuchina: Nasledowanije po zawieszczaniju w SSSR, 1955.
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sami sie utrzymaé, inni sg dzie¢mi, ktérym nalezy zapewnic¢ Srodki na po-
krycie kosztéw ich utrzymania, wychowania i ksztalcenia. Jedni spadko-
biercy sa zdrowi i zdolni do najciezszej nawet pracy, inni zlozeni ciezka
niemocg nie tylko nie moga pracowac, ale i potrzebuja znacznych srodkéw
na swe leczenie itd. Jedni malzonkowie zyli w malzenstwie przez kilka-
dziesigt lat, innych pozycie trwalo zaledwie kilka miesiecy. W jednych
przypadkach pozostaly przy zyciu malzonek wypelnial swe obowigzki
wzgledem drugiego malzonka i wzgledem wspdlnych dzieci w ciggu diu-
gich lat wzorowo, w innych wkrotce po $lubie dopuscil sie zdrady,
w zwigzku z czym pozycie zostalo zerwane, a malzonek pokrzywdzony
nosil sie stale z zamiarem wytoczenia powoddztwa o rozwod, a tylko nie-
cheé do ujawniania przed szerszym gronem os6b spraw Scisle osobistych
i tak dla niego bolesnych nie pozwolila mu az do jego Smierci na podjecie
stanowczego kroku. Testament jest instytucja, kiéra ma umozliwi¢ spadko-
dawcy przystosowanie porzadku spadkobrania do istniejacych w konkret-
nym przypadku stosunkéw. Dlatego to wlasnie takze ustawodawstwa
panstw socjalistycznych zezwalaja spadkodawcy na rozporzadzenie swym
majatkiem na przypadek swej $mierci przez testament® Podczas jednak,
gdy ustawodawstwa panstw burzuazyjnych zostawiaja spadkodawcy pra-
wie ze pelng swobode dysponowania w testamencie jego majatkiem, a te
ograniczenia, ktére wprowadzaja, czynig w interesie oséb najblizszych
spadkodawecy, to ustawodawstwa panstw socjalistycznych ograniczajg spad-
kodawce w rozporzadzaniu jego majatkiem na przypadek $mierci o wiele
silniej, przy czym ograniczenia te wprowadzone sg z ogélnych wzgledow
spoleczno-gospoedarczych, pozostajagcych w zwigzku z zalozeniami ustrojo-
~wymi panstw socjalistycznych.

Testamentem nazywa sie akt prawny o nastepujacych cechach charak-
terystycznych:

a) Jest to akt prawny, w ktorym spadkodawca: rozporzadza swoim ma-
jatkiem 3. Nie jest wskutek tego testamentem rozporzadzenie spadkodawcy,
w ktorym wydaje on tylko zarzadzenia co do swego pogrzebu, daje wska-~
zowki co do sposobu wychowania swych dzieci albo wyznacza dla nich
opiekuna (art. 81 kod. rodz.).

b) Testament jest aktem prawnym na przypadek $mierci (mortis causa),

? Dalszy $rodek, sluzacy do przystosowania porzgdku spadkobrania do istniejg-
cego w konkretnym przypadku stanu rzeczy, wprowadzono w jugoslowiarniskiej usta-
wie o prawie spadkowym z dnia 25 kwietnia 1955. Mianowicie ze wzgledu na sytuacje
materialng o0sob, ktére maja w konkretnym przypadku dziedziczyé¢ z ustawy, sgd moze
w granicach przez ustawe przewidzianych zmodyfikowaé ulamki, w jakich wspoél-
spadkobiercy ustawowi maja doj$é do spadku. Por. Blagojevi¢: Cechy charaktery-
styczne dziedziczenia ustawowego w Jugoslawii, Pr. za gr. IV, 1/2, str. 9 i nast.

? Kuczynski: Rozporzqdzenie majqtkiem objetym wspdélnodciq ustawowq na wy-
padek $mierci, Biul. Min. Sprawiedl. III, 7/8, str. 43.

W projekcie k. c. PRL uzywane jest na okre§lenie poszczegdlnych dyspozyeji,
zamieszczonych w testamencie, okreslenie ,,rozrzadzenie”.
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tzn. aktem, ktorego skutecznosé zalezy od $mierci strony podejmujacej akt,
przy czym uzaleznienie skutkéw aktu od smierci osoby podejmujgcej akt
nalezy do istoty aktu. Skutki aktu na przypadek $mierci, zatem i skutki
testamentu, ocenia¢ nalezy w zasadzie wedle stanu rzeczy istniejgcego
w chwili smierci osoby, ktora akt podjela ¢. Dlatego to wlasnie skutecz-
nos$¢ poszezegblnych rozporzadzen testamentowych zalezy miedzy innymi
od tego, by osoby, otrzymujace na podstawie danego testamentu korzysci
majatkowe, zyly w chwili smierci spadkodawcy.

¢) Testament jest czynnoscia prawng jednostronna, i to o§wiadczeniem
woli, ktore nie ma dojsé do innej osoby (nie wymaga odebrania przez inng
osobe). Spadkodawca moze sporzadzi¢ testament np. w ten sposéb, ze na-
pisze go w calosci pismem recznym, podpisze, zaopatrzy datg (art. 79 pr.
.spadk.), a potem schowa go do szuflady, wskutek czego nie tylko nikt nie
zna tresci testamentu, ale nawet nikt nie wie o jego sporzadzeniu. Pomimo
to stan faktyczny sporzadzenia testamentu jest zrealizowany. W przypad-
kach, w ktorych spadkodawca testuje wobec o0sob urzedowych i swiadkow
(art. 80, 81, 83 § 1, art. 84 § 1 p. 1 pr. spadk.) albo tylko wobec $swiadkéw
(art. 82, 83 § 2, art. 84 § 1 p. 2, 3, art. 84 § 2 pr. spadk.), osoby urzedowe
i Swiadkowie nie sg odbiorcami oswiadczenia woli, tkwigcego w testamen-
cie, zresztg w niektérych przypadkach notariusz i swiadkowie moga nawet
nie znac tresci testamentu (art. 81 § 2 pr. spadk.).

d) Testament jest aktem prawnym odwolalnym, przy czym odwolal-
nos¢ nalezy do jego istoty ®, zas zamieszczone w testamencie zrzeczenie sie
prawa jego odwolania jest niewazne (art. 90 pr. spadk.).

W sumie mozna powiedziec: testament jest to odwolalny jednostronny
akt prawny na przypadek $mierci, ktéry nie ma doj$é do innej osoby i za
pomocy ktérego spadkodawca rozporzadza swym majatkiem 6.

B. WOLNOSC (SWOBODA) TESTOWANIA I JEJ OGRANICZENIA '’

Spadkodawca moze zamiesci¢ w testamencie rozporzadzenia réznego ro-
dzaju: moze ustanowic¢ jednego lub kilku spadkobiercéw, powolujac ich do
dziedziczenia calosci lub czesci spadku (art. 29 pr. spadk.), moze, przeciw-

4 Por. orzeczenie SN z dnia 27 czerwea 1950 r., LC 649/50, zb. urz. nr 20/51, P. i P.
V, 11, str. 170. ;

5 Wedlug art. 895 proj. k. c. PRL spadkodawca moze w kazdej chwili odwolaé
zarowno caly testament, jak i jego poszczegdlne postanowienia.

% Testament nie jest dokumentem, ktory w przypadku utraty, zaginiecia itp.
mogiby by¢ umorzony na podstawie art. 1 dekr. z dnia 10 grudnia 1946 r. o umarza-
niu utraconych dokumentéw, Dz. U. Nr 5, poz. 20/47 (orzeczenie SN z dnia 29 kwiet-
nia 1949 r., Wa C 365/48, zb. urz. nr 10/50, P, i P, IV, 11, str. 138). :

7 W tym miejscu problem oméwiony jest w zasadzie tylko z ogélnego, spoteczno-
gospodarczego punktu widzenia. O ograniczeniach swobody testowania, wprowadzo-
nych w interesie czlonkéw rodziny spadkodawcy, mowa bedzie nize] w rozdziale XV,
str. 237 i nast.
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nie, wykluczy¢ swych spadkobiercéow ustawowych od dziedziczenia, nie
‘ ustanawiajgc¢ nikogo innego spadkobiercd (tzw. testament negatywny —
art. 31 pr. spadk.), moze swych spadkobiercow koniecznych — w razie
istnienia ustawowych przyczyn — wydziedziczy¢ (art. 146—150 pr. spadk.),
moze ustanowic zapisy, i to zapisy o najrozmaitszej tredci, obcigzajac nimi
spadkobiercow testamentowych albo ustawowych albo zapisobiercow
(art. 112 i nast. pr. spadk.), moze obcigzyé swoich spadkobiercéw ustawo-
wych lub testamentowych albo zapisobiercéw poleceniami (art. 135 § 1
pr. spadk.), moze ustanowi¢ jednego lub kilku wykonawcéw testamentu
(art. 137 § 1 pr. spadk.), moze rozporzadzi¢, w jaki sposob spadkobiercy
majg podzieli¢ sie spadkiem (art. 152 § 3 post. spadk., art. 103 pr. spadk.),
bedac czlonkiem rolniczej spoldzielni produkcyjnej moze rozporzadzic¢
gfuntem, stanowigcym jego wklad (art. 102 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r.
o spoldzielniach i ich zwigzkach, Dz. U. Nr 12, poz. 61), itd. Te swobode
spadkodawey w rozporzadzaniu jego majatkiem na przypadek jego $mierci
nazywa sie wolnoscia lub swobodg testowania.

Istnieje szereg przepiséw szczeg6lowych, ktére ograniczaja swobode
testowania spadkodawey lub z kiorych ograniczenia swobody testowania
posrednio wynikaja (p. np. art. 2 § 2, art. 5, 6, 127, 57, 60, 90 § 2, art. 97
zd., 2, art.-104, 113 § 1,/4rt..120 § 2, art. 124, 153, 155, 145, 151; 156 pr.
spadk.). '

Précz tych przepiséw szezegélowych, ograniczajagcych swobode testo-
wania spadkodawcy, istnieje w prawie polskim przepis, zakre§lajacy gra-
nice tresci testamentu w sposéb ogoélny. Przepisem tym jest art. 41 § 1
przep. ogoln. pr. cyw. stanowiacy, ze czynno$é¢ prawna, zatem takze i te-
stament, sprzeczna z ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego w Pan-
stwie Ludowym, jest niewazna ®. Niewazny jest zatem testament sprzeczny:

a) z ustawg. Testament jest nie tylko wtedy sprzeczny z ustawa, gdy
narusza przepisy szczegolowe, ograniczajace swobode testowania spadko-
dawcy, ale takze i wtedy, gdy tres¢ lub cel testamentu sprzeciwia sie prze-
pisom bezwzglednie obowigzujacym albo gdy wola spadkedawcy skiero-
wana byla na obejscie obowiazujacych przepisow, albo wreszcie gdy spad-
kodawca zmierzal do wywarcia na osobe, dla ktorej w testamencie przezna-
czyl korzysé majatkowa, presji w kierunku podjecia aktu prawnego, ktory

8 Poniewaz art. 41 § 1 przep. ogoln. pr. eyw. odnosi sie do czynnosci prawnych
ze wszystkich dzialéw prawa cywilnego, nalezy uwazaé¢ za uchylony przepis art. 77
§ 2 pr. spadk. (art. T § 1 przep. wprow. przep. ogéln. pr. cyw.).

Por. art. 57 proj. k. ¢. PRL, ktory brzmi: ,§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawsg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy prze-
pis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosei ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
umowy wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno$§é prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. § 3. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta
tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czescei,
chyba ze z okoliczno$ei wynika, iz bez postanowien dotknietych mewaznoécza czyn-
no$é nie zostalaby dokonana”,
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wedle swej istoty ma byé¢ wyplywem zupelnie swobodnej decyzji tej
osoby ?, lub do sklonienia osoby, otrzymujacej na podstawie testamentu
jakas korzysé majatkowa, do podjecia czynu przez prawo zabronionego albo
do powstrzymania jej od wypelnienia obowigzku prawnego, lub wreszcie
do wynagrodzenia jej za podjecie czynu zabronionego albo za niewypel-
nienie obowigzku prawnego; ;

b) z zasadami wspélzycia spolecznego w Panstwie Ludowym 10. Jest
rzeczg watpliwa, jak nalezy rozumie¢ powyzszy zwrot ustawowy. Kluczem
do zrozumienia zwrotu ,,zasady wspolzycia spolecznego w Panstwie Ludo-
wym” jest — jak sadze — spostrzezenie, iz zwrot ten zaré6wno w art. 41 § 1,
jak i w art. 82 przep. ogéln. pr. cyw. (poza tym zwrot ten uzyty zostal
w art. 3, 47 § 1 przep. ogéln. pr. cyw.), zamieszczony zostal w miejsce stow
»porzadek publiczny” i ,,dobre obyczaje” ''. Spostrzezenie powyzsze na-
suwa przypuszczenie, ze zwrot ,,zasady wspolzycia spotecznego w Panstwie
Ludowym’ okresla pojecie, stanowigce sume skonkretyzowanych poje¢ po-
rzadku publicznego i dobrych obyczajow. Na tej podstawie przyjmuje, ze
przez wyrazenie ,zasady wspolzycia spolecznego w Panstwie Ludowym”
rozumie¢ nalezy: 1) nie jakikolwiek ,,porzadek publiczny”, lecz ten porza-
dek, ktory obowigzuje w Panstwie Ludowym, tzn. zasady, na ktérych
oparty jest polityczny, gospodarczy i spoleczny ustréj Polski Ludowej jako
panstwa demokracji ludowej; 2) nie jakiekolwiek dobre obyczaje, lecz te
dobre obyczaje, ktore istniejg w Panstwie Ludowym, tzn. nie pisane zasady,
zgodne z poczuciem prawnym, istniejacym w Polsce Ludowej jako panstwie
demokracji ludowej, z poczuciem i przekonaniami uczciwie myS$lacych,
rozumnych i politycznie wyrobionych obywateli, czyli nie ujete w postac
przepiséw prawnych zasady postepowania, zgodne z moralno$cig socjali-
styczng.

Powolane przepisy, ogolne i szczegolowe, ktore pod wzgledem prawnym
ograniczajg wolnosé testowania spadkodawcy, jakkolwiek do§é liczne, po-
zostawiaja jednak spadkodawcy prawie Ze zupelng swobode uksztaltowa-

® Np. spadkodawca testuje: ,,m6j siostrzeniec A otrzyma po mojej $mierci mojg
nieruchomosé, jezeli ozeni sie z B”.

10 Litwin: Zasady wspdétzycia spotecznego, NP. 1X, 12, str. 3 i nast. Nowacki: Z pro-
blematyki zasad wspétzycia spolecznego, NP. X, 7/8, str. 120 i nast. Tenze: Niektore
zagadnienia zasad 1wspolzycia spotecznego, P. i P. XII/II, str. 99 i nast. Lopatka-Ziem-
binski: Proba systematyzacji zasad wspdélzycia spolecznego wedlug orzecznictwa SN,
P. i P. XII/T, str. 802 i nast. Koenigsberg-Kolakowski: Zasady wspdlzycia spolecznego
w Swietle orzecznictwa wydz. cyw. rewiz. SW dla woj. warsz., Biul. Min. Sprawiedl.
V, 10, sir. 31 i nast. Lopatka: Jakq role przyznaé zasadom wspoliycia spolecznego
w nowym k. c. PRL, P. i P. XV/II, str. 599 i nast. Lopatka-Ziembinski: Tresé¢ i funkcja
zasad wspotzycia spolecznego, RPE. XXII, 4, str. 77 i nast. Ziembinski: Zasady wspél-
Zycia spolecznego w proj. k. c. PRL, RPE, XXII, 4, str. 45 i nast. Masewicz: Naduzycie
prawa w prawie pracy, Praca i Ubezp. Spol. 1961, z. 2.

Szer: Cze$¢ ogdlna, str. 26 i nast. A. Wolter: Cze$é ogdlna, str. 60 i nast.

1 Por. art. 41 § 1 przep. ogéln. pr. cyw. w poré6wnaniu z pierwotnym brzmieniem
art. 56 § 1 kod. zob., oraz art. 82 przep. ogéln. pr. cyw. w poréwnaniu z art. 49 kod. zob.

184



nia loséw jego majatku na przypadek jego $mierci 2. Z jedynego przepisu,
ktéry w sposéb ogélny ogranicza pod wzgledem prawnym swobode testo-
wania, tzn, z art. 41 § 1 przep. ogoln. pr. cyw., wynika zresztg ¢ contrario
zasada, ze spadkodawca moze rozporzadzi¢ swym majgtkiem na przypadek
swej Smierci wedle swego uznania, byleby testament nie byl sprzeczny
z ustawag ani z zasadami wspolzycia spolecznego w Panstwie Ludowym.
Te za$ szczegélowe ograniczenia swobody testowania, ktore zostaly wpro-
wadzone, przyjeto nie tyle ze wzgledu na istniejgcy obecnie w Polsce ustréj
spoleczno-gospodarczy, ile w uwzglednieniu powszechnie przyjetych ogol-
nych zasad prawnych oraz konstrukeji, na ktorych w polskim prawie spad-
kowym oparte zostaly jego poszezegolne instytucje 3.

II. WYMOGI WAZNOSCI TESTAMENTU 4

A, ZDOLNOSC TESTOWANIA

Zdolnos¢ testowania polega na zdolnosci sporzadzenia testamentu. Jest
zatem wycinkiem zdolnosci do czynnosci prawnych, a nie zdolno$ci praw-
nej. Zdolnos¢ testowania ma kazda osoba fizyczna z wyjatkiem tych, ktore
sg zdolnosci tej pozbawione lub w niej ograniczone !5,

Nie maja w ogoéle zdolnosci testowania osoby, ktére nie skonczyly
lat 16, oraz osoby ubezwlasnowolnione calkowicie; te ostatnie nie majg
zdolnosci testowania takze i w chwilach, kiedy znajduja sie w stanie pel-
nej $Swiadomosci i rozeznania (lucidum intervallum), a nawet po zupel-
nym wyzdrowieniu, jak diugo ubezwlasnowolnienie nie zostanie uchylone
(art. 75 pr. spadk.). Ograniczong zdolnos$¢ testowania majg maloletni, kto-
rzy ukonczyli lat 16 (a nie s3 ubezwlasnowolnieni calkowicie) oraz osoby
ubezwlasnowolnione (z jakiejkolwiek przyczyny) czesciowo. Osoby ograni-
czone w zdolnosci testowania moga sporzgdzi¢ testament tylko albo przed
notariuszem, i to zarowno w formie z art. 81 § 1 (testamentum apud acta
conditum), jak i w formie z art. 81 § 2 pr. spadk. (testamentum notario
oblatum), albo tez testament szczegblny. Osoby ograniczone w zdolno$ci

12 Roéwnie szeroko zakreslone sg granice swobody testowania w projekcie k. c.
PRL.

Por. natomiast Wasilkowski: Kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce, NP. VI, 12,
str. 7 pod C. Szer: Z zagadnien kodyfikacji prawa spadkowego, P. i P. VI/I, str. 922.
Policzkiewicz: Glos w dyskusji nad ks. V proj. k. ¢, P. i P. XV/II, str. 116, 117, wyraza
postulat, aby spadkodawca, ktory ma zstepnych, modgl sporzadzi¢ tylko {estament
notarialny.

13 Por. wyzej, str. 16 i nast. pod c).

4 Wymég braku sprzecznosci testamentu z ustaws i zasadami wspélzycia spo-
lecznego w Panstwie Ludowym omoéwilem juz poprzednio (por. wyzej, str. 183 i nast.).

15 Wedlug art. 896 proj. k. c. PRL sporzadzi¢ i odwolaé testament moze tylko
osoba majgca pelng zdolno§é do czynnoéci prawnych.
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testowania nie moga zatem sporzadzi¢ tylko testamentu holograficznego
(art. 79 pr. spadk.) i testamentu allograficznego (art. 80 pr. spadk.).

Takze i osoba, dla ktérej ustanowiono doradce tymczasowego, ma tylko ograni-
czong zdolnoéé¢ testowania, poniewaz zdolnosé tej osoby do czynnogei prawnych jest
ograniczona (art. 7 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postepowania o ubez-
wlasnowolnienie, Dz. U. Nr 40, poz. 225). '

Testament jest aktem Scisle osobistym i wskutek tego nie moze by¢ spo-
rzadzony przez przedstawiciela '® (art. 73 pr. spadk.), i to ani przez przed-
stawiciela ustawowego, ani przez pelnomocnika. Z tego iez powodu do
waznosci testamentu, sporzadzonego przez osobe ograniczong w zdolnosci
testowania, nie jest potrzebna zgoda jej przedstawiciela ustawowego (art. 76
§ 2 pr. spadk.).

W przepisach ogolnych prawa cywilnego do przyczyn, odbierajacych lub ograni-
czajgcych zdolnoséé do czynnosci prawnych, zaliczono tylko: 1) nieosiggniecie pewnego
oznaczonego przez prawo wieku; 2) ubezwlasnowolnienie (art. 49 § 1, art. 50 § 1 przep.
ogoln. pr. cyw.). Natomiast stany psychiczne, wylaczajace ,Swiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli”, a w szczegolnosci choroba psychiczna, niedo-
rozwej psychiczny albo ‘chociazby przemijajace zaklocenie czynnosci psychicznych,
zaliczone sa do wad woli (art. 69 przep. ogoln. pr. cyw.). Konsekwentnie takze
i w prawie spadkowym powyzsze stany psychiczne wyliczone sg w art. 77
§ 1 pr. spadk., wymieniajgcym wady woli. To ujecie rzeczy nie wydaje mi sie
traine. Moim zdaniem powyzsze stany psychiczne powinny by¢ uwazane za przyczyny
wywolujgce brak lub ograniczenie zdolnosci testowania !’ i dlatego omawiam je —
pomimo ze ustawa zalicza je do wad woli przy sporzadzaniu testamentu — w niniej-
szym ustgpie.

Niewazny jest testament sporzadzony przez osobe znajdujaca sie z ja-
kichkolwiek powodéw w stanie wylaczajacym swiadome oraz swobodne
powziecie i oswiadczenie woli '8, w szczegdlnosci z powodu choroby psy-

16 Por. orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 1956 r., 4 CR 20/56, zb. urz. nr 75/57.

Podobnie art. 897 proj. k. c. PRL.

17 Ignatowicz (Komentarz do kod. rodz., str. 424) przyvjmuje, ze w takich przy-
padkach zachodzi brak ,naturalnej zdolnosci do czynnosci prawnych”, wskutek czego
uznanie dziecka pozamalzenskiego, dokonane przez mezczyzne, znajdujacego sie w ta-
kim stanie psychicznym, jest niewazne i nie zachodzi potrzeba jego uniewaznienia
w trybie z art. 46 kod. rodz. Tak samo orzeczenie SN z dnia 19 maja 1959 r., 1 CR
485/58, OSP. 1V, 118 z krytyczng glosg Szera. Poglad, ze wymienione w tekécie stany
psychiczne sg przyczynami, odbierajacymi lub ograniczajgcymi zdolnosé do czynnosci
prawnych, wyrazil takze Ohanowicz: Wady oswiadczenia woli w prejekceie k. c., Prz.
Not. XXI/1, str. 36, 37, uzasadnil go jednak glownie argumentami .praktyczno-celo-
wosciowymi.

18 Celem stwierdzenia, czy testator w chwili sporzadzenia testamentu znajdowal
sie¢ w stanie z art. 77 § 1 p. 1 pr. spadk., nalezy dopusci¢ dowod bieglego psychiatry
(orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1957 r., 1 CR 1137/56, zb. urz. nr 96/58, oraz z dnia
14 maja 1958 r., 1 CR 325/58, zb. urz. nr 67/60).

Podobnie, jak art. 77 § 1 p. 1 pr. spadk., ale znacznie zwiezlej, bo tylko z poda-
niem reguly ogolnej, art. 898 § 1 p. 1 proj. k. c. PRL.
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chicznej, niedorozwoju psychicznego lub chociazby przemijajacego zakio-
cenia czynnosci psychicznych (art. 77 § 1 p. 1 pr. spadk.).

Powyzsze wyliczenie stanoéw psychicznych jest wyliczeniem przykiadowym. Pod
powolany dopiero co przepis podpadng takze i nie wymienione w nim stany psychiczne,
ktore wylgczajg swiadome oraz swobodne powziecie i ofwiadczenie woli. Nalezg tu
takie stany psychiczne, jak —mozliwe u osoby ciezko chorej lub znajdujacej sie w po-
deszlym wieku — pozostawanie pod przemoznym i trwalym wplywem innej osoby '*,
dalej, wywolane pobytem w obozie i przezyciami tam doznanymi zupelne oslabienie
woli itd. Wymienione w art. 77 § 1 pr. spadk. zaklocenie czynnosci psychicznej moze
by¢ wywolane naduzyciem alkoholu, wysoka gorgezks, wzburzeniem, wzruszeniem
lub podnieceniem itp.

B. WOLA TESTOWANIA I JEJ WADY

Jak przy kazdej czynnosci prawne], tak i przy testamencie wola spo-
rzadzenia testamentu o danej tfresci powinna by¢ w zasadzie powzieta nie-
wadliwie 2, a oswiadczenie woli powinno byé w zasadzie zgodne z wola
wewnelrzng., W szezegolnosci testator powinien mieé¢ swiadomosé, ze pod-
jete przez niego zachowanie sie stanowi sporzadzenie testamentu, oraz mieé
wole sporzadzenia lestamentu o danej tresci przez podjecie tego wlasnie
zachowania sie. Na tym polega tzw. wola testowania (animus testandi).

Wplyw wad woli na skutecznosé oéwiadczenia woli moze byé¢ w ustawie
uregulowany albo z punktu widzenia teorii woli, albo tez z punktu widze-
nia teorii o§wiadczenia, albo wreszcie z punktu widzenia teorii zaufania.

Testament jest aktem prawnym jednostronnym, ktory nie wymaga doj-
$cia do innej osoby; wskutek tego przy testamencie nie zachodzi potrzeba
ochrony zaufania drugiej strony, bo tej drugiej strony nie ma. Testament
jest aktem prawnym na przypadek smierci; wskutek tego przy rozstrzy-
ganiu kwestii jego waznoéci nie zachodzi potrzeba brania pod uwage czyn-
nika bezpieczenstwa obrotu. Wplyw wad woli na waznos¢ testamentu moze
by¢ zatem i powinien by¢ uregulowany z punktu widzenia teorii woli. I tak
tez ujety jest ten problem w art. 77 § 1 p. 2—4 pr. spadk. 2.

Niewazny jest testament sporzadzony bez zamiaru wywolania skutkow
prawnych, i to niezaleznie od tego, czy brak zamiaru wywolania skutkow
prawnych ujawnil sie na zewnatrz i wskutek tego mogt byé dostrzezony,
czy nie (art. 77 § 1 p. 2 pr. spadk.).

1 Por, orzeczenia SN z dnia 21 stycznia 1956 r., 2 CR 975/55, zb. urz. nr 95/57, NP.
XII, 6, str. 135 z glosg Rejmana, P. i P. XI/I, str. 1076; z dnia 14 maja 1958 r., 1 CR
325/58, zb. urz. nr 67/60.

2 Wola sporzadzenia testamentu moze byé wynikiem rady, udzielonej przez osobe
urzedowa, czynng przy sporzgdzeniu testamentu, czy przez swiadka, czy jeszcze przez
kogos innego (por. oq‘zeczenie powolane wyzej w uw. 17). Tym bardziej prawne ujecie
tresci testamentu, odpowiadajace woli wyrazonej przez spadkodawce, moze pocho-
dzi¢ od innej osoby. Natomiast nikt nie jest powolany do ,,oddzialywania” czy do
»Wplywania” na tres$é testamentu, czy do wywierania nacisku na spadkodawce, aby

sporzadzil testament o innej tresci, niz sporzadzié¢ zamierzal,
21 Podobnie art. 898 § 1 p. 2—4 proj. k. c. PRL.
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W przepisie tym chodzi nie tyle o wyrazenie sankcji niewaznosci w odniesieniu
do rzadkich w prakiyce przypadkéw sporzadzenia testamentu nie na serio lub z po-
tajemnym zastrzezeniem (sub reservatione mentali; sporzadzenie testamentu pozor-
nego jest wskutek braku drugiej strony w ogole niemozliwe), ile o podkreslenie, ze
przy sporzadzaniu testamentu musi istnie¢ wola testowania (w znaczeniu podanym
wyzej, str. 187). Nie jest wskutek tego waznym testamentem np. brulion, w ktérym
spadkodawca probowal ulozyé¢ projekt testamentu, jak réwniez pismo, w kitérym
spadkodawca albo zapowiada komus$ sporzadzenie w przyszlosci testamentu o okre-
slonej fresci, albo tez zawiadamia o juz dokonanym sporzadzeniu okreslonego testa-
mentu.

Blad istoiny spadkodawcy powoduje zawsze niewazno$¢ testamentu
(art. 77 § 1 p. 3 pr. spadk.).

Jest obojetne, czy blad spadkodawcy byl bledem co do tresci oswiadczenia, czy
bledem w pobudce, oraz kto i w jakich okolicznosciach blad spadkodawcy wywolal.
Istotnos¢ bledu spadkodawcy ocenia¢ nalezy wylacznie wedle kryterium subiekiyw-
nego, tzn. nalezy badaé tylko, jak w razie znajomosci prawdziwego stanu rzeczy po-
stagpilby spadkodawca, nie nalezy natomiast wdawa¢é¢ sie w ocene, czy przypuszczalna
decyzja spadkodawcy moglaby by¢ uznana za powziela na podstawie rozsgdnej oceny
(por. art. 77 § 1 p. 3 pr. spadk. w zestawieniu z art. 72 § 2 przep. ogdéln. pr. cyw.).

Wreszcie niewazny jest testament sporzadzony pod wplywem grozby
(art. 77 § 1 p. 4 pr. spadk.).

Kazda grozba, zmierzajaca do sklonienia spadkodawcy do sporzadzenia testamentu,
jest grozba bezprawng. Obojetne jest, kto grozil, jak/réwniez, czy niebezpieczenstwo,
ktérym grozono, bylo niebezpieczenstwem osobistym, czy majatkowym, czy dotyczylo
samego spadkodawey, czy innej osoby. Chodzi tylko o to, by spadkodawea sporzadzil
testament pod wplywem grozby, tzn. by grozba miala powazny (ale niekoniecznie
wylaczny) wplyw na decyzje spadkodawcy sporzadzenia testamentu

Istnienie wad woli, okreslonych w art. 77 § 1 p. 2—4 pr. spadk., powo-
duje bezwzgledng niewaznosé¢ testamentu 22,

C. FORMY TESTAMENTU

Testament jest aktem prawnym formalnym, tzn. jest wazny tylko
wtedy, jesli zostanie sporzadzony w jednej z przewidzianych przez ustawe
form. Wymog ten wprowadzony jest z wielu powodow. Po pierwsze, cho-
dzi o to, aby zmusié¢ spadkodawce do dojrzalszego rozwazenia donioslosci
kroku, ktéry zamierza przedsiewzia¢. Po wtore, wymoég powyzszy wpro-
wadzony zostal w celu ulatwienia stwierdzenia, czy w konkretnym przy-
padku spadkodawca mial wole testowania. Stwierdzenie to moze natrafic¢

22 Por. o niej nizej, str. 203, 204. Por. teze orzeczenia SW w Katowicach z dnia
28 lutego 1955 r., III CR 2000/55, zaopatrzong trafnymi uwagami Pietrzykowskiego,
NP. XII, 11/12, str. 197.

Powolywanie sie na niewazno$¢ testamentu, wywolang przez przyczyny z art. 898
§ 1 proj. k. c¢. PRL, ma by¢ niedopuszczalne po uplywie lai trzech od dnia, w ktérym
zainteresowany dowiedzial sie o przyczynie niewaznosci, a w kazdym razie po uplywie
dziesieciu lat od otwarcia spadku (art. 898 § 2 proj. k. c. PRL).
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niejednokrotnie na dosé¢ duze trudnosci. Bedg one zwykle tym mniejsze,
w im uroczystszej formie testament bedzie sporzadzony. Wreszcie po trze-
cie, koniecznos¢ zachowania przy sporzadzaniu testamentu okreslonej
formy wprowadzona zostala celem ulatwienia dowodu sporzadzenia, auten-
tycznosci i tresci testamentu oraz celem utrudnienia podsunieé testamen-
tow sfalszowanych i zapobiezenia ujemnym skutkom ukrycia, zniszczenia
lub zaginiecia testamentow prawdziwych ?3. Przepisy prawa spadkowego,
dotyczace formy sporzadzenia testamentu, musza by¢ dokladnie stosowane;
sa to przepisy iuris cogentis %%,

Mozna by moze bylo podnies¢ watpliwosé, czy wprowadzenie w usta-
wie wymogu zachowania przy sporzadzaniu testamentu okreslonej formy
nie pozostaje w sprzecznosci z przejawiajgcym sie w innych przepisach
polskiego prawa spadkowego dazeniem do jak najpelniejszego urzeczywist-
nienia woli spadkodawcy (por. np. art. 77 § 1, art. 95, 96 pr. spadk.). Prze-
pisy o formie testamentu w wielu przypadkach udaremniaja — tak by sie
na pierwszy rzut oka zdawalo — realizacje woli spadkodawcy.

Watpliwosci powyzsze nie sa uzasadnione. Ustawodawca, ktéry chce
w tworzonej przez siebie ustawie przeprowadzi¢ zasade, ze wola osoby spo-
rzadzajacej jaka$ czynnos¢ prawng (np. testament) powinna by¢ w jak naj-
pelniejszej mierze realizowana, musi przede wszystkim staraé sie o gwa-
rancje, aby realizowana byla tylko prawdziwa wola osoby, sporzadzajgcej
czynnos¢ prawng. Wlasnie przepisy o formie testamentu daja wprawdzie
niezupelng, ale znaczng gwarancje, iz testament zawiera prawdziwg wole
spadkodawey i Ze tyiko prawdziwa wola spadkodawcy bedzie zrealizowana.
W tym stanie rzeczy spostrzezenie, ze przepisy o formie testamentu moga
niekiedy doprowadzi¢ do udaremnienia realizacji prawdziwej woli spadko-
dawcy, nie moze przemawiaé przeciwko przepisom o formie testamentu
tym bardziej, ze w mocy spadkodawcy lezy zapewnienie sobie — przez
przestrzeganie przepiséw o formie testamentu — realizacji swej woli.

Testament sporzadzony z naruszeniem jakiegokolwiek przepisu o for-
mie testamentu jest w zasadzie niewazny ?5. Inaczej jest tylko woweczas,
jesli co do pewnego przepisu o formie testamentu w ustawie (np. w art. 79
§ 2, art. 82 zd. 2, 3 pr. spadk.) zaznaczono, ze jego nieprzestrzeganie nie
pociaga za sobg niewaznosci testamentu (art. 89 § 1 pr. spadk.) 26, Niezacho-
\fanie okreslonej formy testamentu, w ktorej spadkodaweca chcial testowaé,
nie szkodzi waznosci testamentu, jezeli przypadkiem zachowano inng forme
testamentu, ktérg w danym przypadku tez mozna bylo zastosowac, chyba

2% Orzeczenie SN z dnia 13 wrze$nia 1955 r., II CR 800/55, P. i P. XII/I. str. 991.

24 Orzeczenia SN z dnia 20 kwietnia 1950 r., Wa C 382/49, NP. VI, 10, str. 77,
z dnia 6 lutego 1951 r., LC 1779/50, zb. urz. nr 84/51.

25 Por. orzeczenie SN z dnia 6 lutego 1951 r., L.C 1779/50, zb. urz. nr 84/51.

2 Por. orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 1950 r., L.C 314/50, P. i P. VI/I, str. 555,
z glosa Przybylowskiego. Podobnie art. 911 proj. k. ¢. PRL.
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ze spadkodawca chcial sporzadzn: testament tylko i jedynie w wybranej
przez siebie formie %7,

Co do dopuszezalnosei prowadzenia dowodu ze swiadkow (i z przesluchania stron)
przeciwko lub ponad osnowe testamentu pisemnego ®, takiego samego dowodu na
okolicznosci, ktére mogg byé pomocne przy wykladni testamentu, wreszcie. takiego
dowodu na fakt sporzgdzenia testamentu pisemnege oraz jego tresci?®®, por. art. 235,
256, 272, 273, 311 k. p. c., art. 94 pr. spadk.).

Polskie prawo spadkowe dzieli testamenty, z punktu widzenia form,
w jakich testamenty moga by¢ sporzadzane, na testamenty zwykle i testa-
menty szczegolne. Testamenty zwykle moga by¢ sporzadzane zawsze, testa-
menty szczegdlne tylko w razie istnienia szczegdlnych okolicznosci, okre-:
slonych w art. 82—84 pr. spadk. 3.

Testament moze zawiera¢ rozporzadzenie tylko jednego spadkodawcy
(art. 74 pr. spadk.) 3. Od tej zasady nie ma w polskim prawie zadnych wy-
jatkéw. Takze i malzonkowie nie moga wspolnie testowac 32. Testament
sporzadzony przez dwie osoby wspdlnie jest zawsze niewazny 22,

a. Testamenty zwykle

Polskie prawo spadkowe zna cztery testamenty zwykle: testament holo-
‘graficzny (art. 79 pr. spadk.), testament allograficzny (art. 80 pr. spadk.)
oraz dwa testamenty notarialne (art. 81 pr. spadk.) 3.

I. Testament holograficzny polega na tym, Ze spadkodawca spisuje go
(w dowolnym jezyku) w calosci pismem recznym (a nie na maszynie), pod-
pisuje go i zaopatruje data zawierajacg dzien, miesigc i rok sporzadzenia
testamentu (art. 79 § 1 pr. spadk.) *. Jest to najprostsza forma testamentu

7. Por. orzeczenia SN z dnia 5 czerwca 1951 r., C 654/50, zb. urz. nr 10/53; P. i P.
VI/II, str. 805, z dnia 22 grudnia 1951 r., C 1325/51, zb. urz. nr 84/52, z dnia 30 wrzesnia
1954 r., I CR 1026/54, NP. XTI, 12, str. 110, orzeczenie SW w Rzeszowie z dnia 22 sierp-
nia 1957 r., ITI Cr 646/57, OSP. II, 155. Tak samo Breyer, NP. XI, 6, str. 82.

2 Por. orzeczenia SN z dnia 14 czerwea 1951 r., LC 2353/50, zb. urz. nr 11/53,
z dnia 13 wrzesnia 1955 r., II CR 800/55, P. i P. XII/I, str. 991, z dnia 14 maja 1958 r
1 CR 325/58, zb. urz. nr 67/60. 3

* Por. orzeczenia SN z dnia 23 kwietnia 1949 r., C 327/49, P. i P. IV, 11, str. 120
z glosg Dobrzanskiego, z dnia 25 lutego 1956 r., IV CR 186/56, zb. urz. nr 90/56, z dnia
18 kwietnia 1956 r., 3 CR 679/56, OSP. I, 60 z glosa Przybylowskiego.

% Taki sam podzial przeprowadzony jest w art. 902—904 oraz w.art. 905—908 proj.
k. ¢. PRL. :

M Tak samo art. 894 proj. k. ¢. PRL.

3 Ciekawy stan faklyczny zawiera orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 1956 r., 4 CR
20/56, zb. urz. nr 75/57. Wyrazny blad tkwi w stanie faktycznym sprawy, rozstrzygnie-
tej orzeczeniem SN z dnia 21 lipca 1951 r., C 691/51, P. i P. VII/I, str. 145.

32a Por. orzeczenie SN z dnia 31 maja 1960 r., 2 CR 539/60, zb. urz. nr 55/61.

3 Projekt k. c. PRL zna tylko trzy testamenty zwvkle: testament holograficzny,
testament w formie aktu notarialnego oraz testament allograficzny (art. 902—904).

© ¥ Podobnie art. 902 § 1 proj. k. ¢. PRL, z tym jednak, ze w powolanym przeplsle
projektu nie okreslono blizej, co data ma zawieraé.
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i wlasnie dla swej prostoty bardzo rozpowszechniona. Jej zaletami sg
tanio$¢, mozliwosé sporzadzenia, zmiany i odwolania testamentu kazdej
chwili, zbednosé¢ wspotudzialu innych oséb (§wiadkow) czy czynnikow urze-
dowych (np. notariusza), mozliwosé zachowania treSci a nawet faktu spo-
rzadzenia testamentu w zupelnej tajemnicy. Wada testamentu holograficz-
nego — wlasnie ze wzgledu na to, ze o jego sporzadzeniu moze beneficjat
nie wiedzie¢ — jest latwa mozliwos¢ jego ukrycia lub zniszczenia przez
osobe, dla ktorej tre$é testamentu jest niekorzystna, albo przez osobe, ktora
chce sie zemscié lub z innego powodu wyrzadzi¢ szkode tym, ktorzy na pod-
stawie testamentu holograficznego otrzyma¢ majg korzysci majgtkowe.

Pomimo swej prostoty, forma testamentu holograficznego wywoluje-
szereg watpliwosci. :

Przy rozstrzyganiu watpliwosci odnoszacych sie do daty i podpisu
trzeba pamietac, ze zaréwno podpis, jak i data sa przy testamencie holo-
graficznym istotnymi przestankami jego waznosci takze i dlatego, ze ich
umieszczenie przez spadkodawce na testamencie pozwala z duzym prawdo-
podobienstwem wnioskowaé, iz spadkodawca akt zakonczyl, a sporzadzajac
go mial wole testowania. -

Podpis spadkodawcy musi zawiera¢ co najmniej jego nazwisko %, po-
winien takze w zasadzie obejmowaé¢ imie lub przynajmniej poczatkowa
litere imienia spadkodawcy. Testament podpisany tylko imieniem spadko-
dawcy jest niewazny. Przyjecie zapalrywania przeciwnego byloby pola-
czone ze szczegolnym niebezpieczensiwem uznania za wazny testament
pisma, sporzadzonego przez spadkodawce bez woli testowania. Podpis spad-
kodawcy nie musi by¢ calkiem wyrazny, ale musi tak wygladaé, aby mogt
by¢ uwazany jeszcze za podpis, a nie tylko za znak reczny czy skréot pod-
pisu (paraf). Podpis spadkodawcy musi by¢ zamieszczony pod trescig testa-
mentu. Rozporzadzenia zamieszczone pod podpisem sg niewazne; jednak
niewaznosé rozporzadzen zamieszczonych pod podpisem nie pocigga za sobg
niewaznosci rozporzadzen pozostalych, chyba ze przypuszezac nalezy, iz bez
rozporzadzen zamieszczonych pod podpisem spadkodawca nie bylby napisat
rozporzadzen zamzeszcmnych nad podpisem (arg. z art. 78, 89 § 2 pr.
spadk.).

Data podana w testamencie holograficznym nie musi podawa¢ miejsco-.
wosci, w ktore] testament zostal sporzadzony. W zasadzie data napisana
przez spadkodawce powinna byé¢ data prawdziwa 6. Na pytanie, jakie
skutki wynikaja z tego, ze data napisana przez spadkodawce nie jest
zgodna z rzeczywistoscia, nie mozna udzieli¢ jednolitej odpowiedzi. Moim
zdaniem trzeba rozréznié: jesli spadkodawca omylit sie, a omylka jest albo

35 Qdmiennie — i m. zd. nietrafnie — uchwala SN z dnia 23 kwietnia 1960 r., 3 CO
8/60, zb urz. nr 27/61, P. i P. XV/II, str. 888 z aprobujaca glosg Szera.

Gwiazdomorski: Podpis na testamencie holograficznym, Ksiega pam. dla Przyby-
fowskiego, 1961.

3 Por. orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 1956 r., 4 CR 20/56, zb. urz. nr 75/57.
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niewielka (np. chodzi o dzien lub kilka dni), albo tez omylka jest oczywista
(np. cyfra roku podana jest 1861 zamiast 1961), przy czym prawdziwa data
testamentu wynika z jego tresci lub z okolicznosci, testament pomimo myl-
nej daty jest wazny. Jesli natomiast pomylka jest znaczna, ale nie oczywi-
sta, jesli prawdziwa data testamentu nie wynika z jego tresci ani z okolicz-
nosci albo jesli spadkodawca umiescil z tych czy innych powodéw na testa-
mencie date falszywa (np. celowo testament antydatowal), testament jest
niewazny.

Z brzmienia art. 79 § 1 pr. spadk. zdaje si¢ wynikaé, ze data musi byc¢
umieszczona na koncu, i to nawet po podpisie. Uwazam, Ze do tego brzmie-
nia art. 79 § 1 pr. spadk. nie nalezy przywigzywaé¢ znaczenia. Data moze
by¢ umieszczona zaréwno ponad, jak i pod tekstem testamentu, przed pod-
pisem, jak i po podpisie. ]

W niektérych przypadkach brak daty nie pocigga za sobg niewaznosci
testamentu. Mianowicie, je§li date testamentu mozna oznaczyé na podsta-
wie jego tresci albo jesli moze by¢ ona stwierdzona innymi srodkami dowo-
dowymi, testament holograficzny — pomimo braku daty — jest wazny
(art. 79 § 2 pr. spadk.) 37. :

Nie jest mi jasne, jak rozumieé¢ nalezy zamieszczony w art. 79 § 2 pr.
spadk. zwrot: ,,..jesli date (testamentu) mozna oznaczyc...”. Wystarczy
chyba mozliwosé ustalenia przyblizonego czasu sporzadzenia testamentu,
natomiast niemozliwos¢ ustalenia calkiem $cistej daty nie szkodzi, byleby
jej brak nie wywolywal watpliwosci co do mocy obowigzujacej testamentu
(wazno$é, odwolanie) 28,

Testament holograficzny nie musi byé przez spadkodawce nazwany te-
stamentem. Moze nawet tkwié — jezeli forma z art. 79 pr. spadk. jest za-
chowana — w pi$émie majgeym zewnetrznie inny charakter, np. charakter
listu. W tych przypadkach trzeba jednak szczegdlnie starannie badaé, czy
spadkodawca sporzadzajac dane pismo mial wole testowania.

I1. Testament allograficzny 3 moze byé sporzadzony tylko na terenie
miast, nie stanowigcych powiatow miejskich, oraz na terenie osiedli i gro-

%7 Wedlug art. 902 § 2 proj. k. c. PRL brak daty nie pocigga za soba niewaznosci
testamentu holograficznego, jezeli nie wywoluje watpliwosci co do zdolno$ci spadko-
dawcy do sporzadzenia testamentu, co do tresci testamentu lub co do wzajemnego
stosunku kilku testamentow, sporzadzonych przez tego samego spadkodawce.

38 Por. budzgcg pewne zastrzezenia wskutek, m. zd. niepotrzebnej, schematyzacji
uchwale SN z dnia 6 czerwea 1956 r., 4 CO 3/56, zb. urz. nr 25/57, P. 1 P. XII/I, str. 205.

3 Duszniak: Wspdldzialanie gmin w sporzqdzaniu testamentéw, P. i P. IV, 3,
str. 68 i nast. Notecki: Czynnosci notarialne i spadkowe w gromadzkiej radzie naro-
dowej, 1956. Bochenski: Zadania sekretarza gromadzkiego, Rada Narodowa XV, z. 20,
21. Leonski: Kompetencje prezydiow oraz poszczegdlnych czlonkow prezydidw wedlug
przepiséw nowej ustawy o radach narodowych, RPE. XX, 4, str. 78 i nast. Bogomilski:
Uprawnienia notarialne rad marodowych, Rada Narodowa XVI, 45, str. 16. Tenze:
O wlasciwosci prezydiow i wydzialéw, Rada Narodowa XVII, 9, str. 17. Pawlicki: Akty
prawne GRN, Rada Narodowa XVII, 15. Walaszek: Niektére problemy z zakresu spo-
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mad %, przy przestrzeganiu nastepujacych formalnoéci (art. 80 § 1 pr.
spadk.}:

a) Spadkodawca podaje swa wole ustnie do wiadomosci przewodnicza-
cego prezydium miejskiej lub gromadzkiej rady narodowej albo rady naro-
dowej osiedla, albo tez do wiadomosci innego czlonka prezydium, sprawu-
jacego zastepstwo przewodniczacego *'; nadto w miastach nie stanowig-
cych powiatow oraz w osiedlach spadkodawca moze swa wole poda¢ do
wiadomos$ci urzednikowi, wyznaczonemu przez przewodniczacego prezy-
dium odno$nej rady (lub przez zastepujacego go innego czlonka prezy-
dium) *2, Poniewaz organ rady narodowej, do ktorego wiadomosci spadko-
dawca podaje ustnie swojg wole, jest kwalifikowanym swiadkiem przy spo-

rzqdzania testamentu na podstawie art. 80 § 1 pr. spadk., Pal. IV, 2, str. 14 i nast.
Gwiazdomorski: Przed kim sporzgqdzaé nalezy testament allograficzny, NP. XVI,
str. 1275 i nast.

Projekt k. c. PRL, przyjety w pierwszym czytaniu, nie znal testamentu allograficz-
nego. W dyskusji ogélnokrajowej podniesiono przeciwko pominieciu tej formy testa-
mentu liczne zastrzezenia (tak w szczegolnosci Policzkiewicz: Glos w dyskusji nad
ks. V proj. k. c., P. i P. XV/II; str. 116, 117), wskutek czego w trzecim czytaniu forme
testamentu allograficznego wprowadzono w art. 904 proj. Przepis ten rézni sie od
art. 80 pr. spadk. w nastépujacych trzech punktach: a) mozliwosé sporzadzenia testa-
mentu allograficznego rozciggnieto (m. zd. nadmiernie; wystarczylo dopusci¢ sporza-
dzanie testamentéw allograficznych w miejscowoSciach, w ktérych nie ma panstwo-
wego biura notarialnego) na wszelkie miejécowoéci, takze i na najwieksze miasta, nie
wylgczajge stolicy; b) testament allograficzny — wedlug uchwalonego tekstu art. 904
proj. — bedzie sporzadzany przed przewodniczacym, czlonkiem prezydium lub sekre-
tarzem prezydium wlasciwej miejscowo rady narodowej; c¢) pominiefo wymog za-
mieszczenia wzmianki w protokole o jego odezytaniu spadkodawecey.

4 Wynika to stad, ze w tek$cie art. 80 § 1 pr. spadk. nie wymieniono prezydenta
miasta (por. art. 25 § 1 dekr. PKWN z dnia 23 listopada 1944 r., o organizacji i zakre-
sie dzialania samorzgdu terytorialnego, Dz. U. Nr 14, poz. T4, ktéry obowigzywal
w chwili ogloszenia prawa spadkowego).

41 Pod sprawowaniem zastepstwa przewodniczacego prezydium rady narodowej
nalezy rozumie¢ taksg sytuacje, kiedy na danego czlonka prezydium przeszly — z po-
wodu przeszkod zachodzgeych u przewodniczgcego (choroba, wyjazd stuzbowy, urlop
itp.) — stosownie do obowigzujgcych przepisow wszelkie funkeje przewodniczacego
prezydium rady narodowej.

42 Tekst art. 80 § 1 pr. spadk. wymienia na pierwszym miejscu sedziego obywa-
telskiego, a potem burmistrza i wojta. Sporzadzenie testamentu przed sedzig obywa-
telskim jest obecnie nieaktualne, poniewaz te nieliczne sgdy obywatelskie, ktére zo-
staly utworzone na zasadzie dekr. z dnia 22 lutego 1946 r., Dz. U. Nr 8, poz. 46, prze-
staly istnie¢, za§ ponowne tworzenie sadoéw obywatelskich nie jest — o ile mi wia-
domo — zamierzone. Poza tym tresé art. 80 § 1 pr. spadk. ulegla zmianie — bez for-
malnej zmiany jego brzmienia — naprzéd wskutek wejécia w zycie ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej, Dz. U. Nr 14,
poz. 130 (p. zwlaszcza art. 37 powol. ustawy; por. wyjaénienie w dziale instrukeyjno-
szkoleniowym NP. VII, 3, str. 35, oraz orzeczenie SN z dnia 13 maja 1952 r., C 578/52,
zb. urz. nr 54/53, P. i P. VII/IL, str. 883; por. takze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze-
$nia 1954 r. o osiedlach i radach narodowych osiedli, Dz. U. Nr 43, poz. 192), a potem
wskutek wejscia w Zycie ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych,
Dz. U. Nr 5, poz. 16.
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rzadzaniu testamentu, przeto od dzialania w charakterze takiego organu
sa wykluczone osoby, ktére nie moglyby by¢ — na podstawie art. 86—88
pr. spadk. — przy sporzadzaniu danego testamentu swiadkami. Nadto organ
rady narodowej nie moze wspéldzialaé przy sporzadzaniu testamentu allo-
graficznego swego wlasnego, swego malzonka, swych krewnych lub powi-
nowatych w linii prostej, zas w linii bocznej do trzeciego stopnia wlgcznie,
wreszcie 0séb, zwigzanych z nim stosunkiem przysposobienia, opieki lub
kurateli (anal. z art. 23 pr. o not.) .

b) Podanie woli spadkodawcy do wiadomosci organu rady narodowej
nastepuje w rownoczesnej obecnosci dwéch swiadkéw. Swiadkowie ci mu-
szg by¢ przez lub na polecenie spadkodawcy wezwani, musza by¢ §wiadomi
swojej roli ** i do jej spelnienia gotowi.

¢) Organ rady narodowej, ktoremu spadkodawca podal ustnie swoja
wole do wiadomosci, spisuje wole spadkodhwcy w protokole #* z podaniem
daty jego sporzadzenia. Organ rady narodowej nie musi pisa¢ protokolu
osobiscie, moze postugiwaé sie przy spisywaniu protokolu inng osobg. Pro-
tok6! moze byé spisany pismem recznym lub maszynowym 4. Niedopu-

Nieco inaczej niz w tekscie — i m. zd. niezupelnie poprawnie — uchwala SN w skla-
dzie siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 1959 r., 1 CO 23/59, zb. urz. nr 63/60,
NP. XVI, str. 1372, OSP. IV, 186. Daleko idgce zastrzezenia wywoluje wyjasnienie
Urzedu Rady Ministréow, Nr PRN I 2 g — 15/58, ogloszone w Biul. Min. Sprawiedl. IV,
9, str. 35.

O tym, ze testament allograficzny nie mogl i nie moze by¢ sporzgdzony przed sol-
tysem, patrz Fenichla odpowiedZ na pytanie prawne, P. i P. IV, 3, str. 127 ,128, orze-
czenie SN z dnia 22 grudnia 1951 r., C 1325/51, zb. urz. nr 84/52, zas obecnie § 9 rozp.
Rady Min. z dnia 25 marca 1958 r. w sprawie zasad i trybu wyboréw, zakresu dzia-
lania oraz praw i obowigzkéw soltysa, Dz. U. Nr 15, poz. 67.

43 Odstepuje czeSciowo od pogladu wyrazonego w Prawie spadkowym, str. 303,
pod wplywem wywodéw Walaszka: Niektére problemy z zakresu sporzqdzania testa-
mentu na podstawie art. 80 § 1 pr. spadk., Pal. 1V, 2, str. 20—22.

“ Por. odnoszgce sie do testamentow notarialnych orzeczenia SN z dnia 14 czerwca
1951 r., LC 2353/50, zb. urz. nr 11/53, z dnia 30 kwietnia 1953 r., C 296/53, NP. IX, 12,
str. 94, z dnia 13 grudnia 1955 r., 4 CR 1079/55, zb. urz. nr 73/57, P. i P. XII/I, str. 1225,
jak rowniez dotyczgce testamentu ustnego orzeczenie SN z dnia 20 kwietnia 1950 r.,
Wa C 389/49, NP. VI, 10, str. 77, oraz uchwale SN z dnia 23 wrzesnia 1958 r.,, 3 CO
17/88, zb. urz. nr 117/59, OSP. III, 253 z krytycznymi glosami Przybylowskiego oraz
Gwiazdomorskiego (OSP. IV, 38).

% Spisujgc protokdl organ rady narodowej ujmuje wyrazong wobec niego ustnie
wole spadkodawcy w forme pisemng, a zarazem nadaje jej postac prawng. Jest rzeczg
watpliwg, czy — a jesli tak, to o ile — organ rady narodowej moze wplywac¢ na tresc
testamentu (por. budzgce dosé powazne zastrzezenia orzeczenie SN z dnia 21 stycznia
1956 r., 2 CR 975/55, zb. urz. nr 95/57, NP. XII, 6, str. 135 z krytyczng glosa Rejmana,
1A XUI! str. 1076.

# Uchwala calej Izby Cywilnej SN z dnia 2 czerwca 1949 r., C Prez. 227/49, zb.
urz. nr 30!’49,_DPP. V, 12, str. 52, P. i P. V, 1, str. 95, Prz. Not. XXI/II, str. 525.

Protokdél sporzadzenia testamentu allograficznego jest m. zd. dokumentem publicz-
nym (art. 253 k. p. ¢.). Tak samo orzeczenie SN z dnia 13 wrzeénia 1955 r., II CR 800/55,
By PO XL st 991
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szczalne jest, by organ rady narodowej odgrywal przy spisywaniu proto-
kotu %7 tylko bierng role §wiadka, a protokol nie tylko pisal, ale i decydo-
wal o jego tresci ktos inny *S.

d) Organ rady narodowej, kioremu spadkodawca podal ustnie swojg
wole do wiadomosci, odezytuje spadkodawey (w obecnosci swiadkoéw) pro-
tokol, czyniagc o tym wzmianke w protokole. Brak wzmianki w protokole
o jego odeczytaniu powoduje niewazno$¢ testamentu *°.

e) Tak sporzadzony protoké! podpisuja: 1) spadkodaweca; 2) organ rady
narodowej, ktoremu spadkodawca podal swoja wole do wiadomosci;
3) swiadkowie. Brak podpisow os6b wymienionych dopiero co pod 2) i 3)
powoduje niewaznos¢ testamentu allograficznego. Natomiast jezeli spadko-
dawca nie umie lub nie moze si¢ podpisaé¢, wystarczy, ze organ rady naro-
dowej poda w protokole, z jakich powodéw brak jest podpisu spadkodawcy.

Testamentu allograficznego nie moga sporzadzi¢ osoby gluche lub nieme
(art. 80 § 2 pr. spadk.) 5.

III. Istnieja dwie formy testamentu notarialnego *. Pierwsza unormo-
wana jest w art. 81 §§ 1, 3 (testamentum apud acta conditum), druga
w art. 81 §§ 2, 3 (testamentum notario oblatum) pr. spadk. (por. takze
art. 36 prawa o notariacie z dnia 25 maja 1951 r., Dz. U. Nr 36, poz. 276).

a) Spadkodawca moze sporzgdzi¢ testament przed notariuszem w ten
sposob, ze wole swoja poda mu ustnie * do wiadomosci, notariusz za$ te

47 Przy samym spisywaniu czystopisu protokolu przez organ rady narodowej
z poczynionych przez niego notatek swiadkowie nie muszg byé obecni (orzeczenie SN
z dnia 13 wrzeénia 1955 r., II CR 800/55, P. i P. XII/I, str. 991; podobnie co do testa-
mentu notarialnego orzeczenie SN z dnia 28 wrzesnia 1957 r., 1 CO 20/55, NP. XIV, 4,
str. 108). Por. takze nie dos¢ jasne orzeczenia SN z dnia 14 czerwca 1951 r., LC 2353/50,
zb. urz. nr 11/53, z dnia 13 kwietnia 1953 r., C 296/53, NP. IX, 12, str. 94, z dnia
13 grudnia 1955 r., 4 CR 1079/55, zb. urz. nr 73/57, P. i P. XII/I, str. 1225, dotyczace
testamentéw notarialnych (por. art. 81 § 3 zd. 2 pr. spadk.). Zasada, wyrazona w art. 81
§ 3 zd. 2 pr. spadk., powinna obowigzywaé¢ tym bardziej przy testamentach allogra-
ficznych.

48 Orzeczenia SN z dnia 5 czerwca 1951 r., C 654/50, zb. urz. nr 10/53, P. i P. VI/II,
str, 805, z dnia 1 kwietnia 1953 r., I C 180/53, P. i P. VIII/II, str. 901.

4 QOrzeczenia SN z dnia 25 kwietnia 1950 r.,, LC 314/50, P. i P. VI/I, str. 555,
z aprobujacg glosg Przybylowskiego, z dnia 5 czerwca 1951 r., C 654/50, zb. urz.
nr 10/53, P. i P. VI/II, str. 805. Tak samo Breyer, NP. XI, 6, str. 82.

5 Tabecki-Smal: Testowanie 0séb ulomnych, Prz. Not. XX/I, str. 446 i nast. Tak
samo, jak art. 80 § 2 pr. spadk., art. 904 § 2 proj. k. ¢. PRL.

51 Ryblewski: Sporzadzanie i odwolywanie testamentéw notarialnych, Prz. Not.
XIX/I, str. 215 i nast. Wojciechowski: Testament publiczny sporzadzony przed mota-
riuszem, Prz. Not. XIX/I, str. 489 i nast. Dorozala: Z praktyki sporzqdzania i odwo-
tywania testamentéw, Prz. Not. XIX/II, str, 398 i nast. Zabaglo: Z zagadnien testamen-
tarnych. Prz. Not. XX/I, str. 43 i nast. Slawski: Przybieranie swiadkéw do testamentu
notarialnego, Prz. Not. XXII/II, str. 459, 460.

Projekt k. c. PRL ogranicza sie do zaznaczenia, ze testament zwykly moze by¢
sporzgdzony w formie aktu notarialnego (art. 903). Projekt nie zna zatem testamentu
z art. 81 § 2 pr. spadk.
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wole spisze w protokole %%, sporzadzonym w formie aktu notarialnego
(art. 50 §§ 3, 4 pr. o not.) . Notariusz nie musi pisa¢ protokolu osobiscie,
moze wyreczy¢ sie przy spisywaniu protokolu pracownikiem notarialnym.
Protokol moze by¢ spisany zaréwno pismem recznym, jak i maszynowym
(por. art. 31 pr. o not.) *. Nadto, na zadanie spadkodawcy notariusz wlozy
protokdél do koperty, zapieczetuje ja, zaznaczy na niej ze swoim podpisem,
czyj testament zawiera, i pozostawi ja u siebie na przechowaniu. Z tej czyn-
nosci notariusz spisuje drugi protokol, ale nie w formie aktu notarialnego
(anal. z art. 52 zd. 1 pr. o not.).

b) Spadkodawca moze sporzgdzi¢ testament. przed notariuszem takze w ten
sposob, ze osobiscie wreczy mu pismo (otwarte lub zapieczetowane, napisane przez
spadkodawce lub przez inng osobe, ale zawsze zaopalrzone podpisem spadkodawcy)
i oswiadcezy, ze pismo to jest jego testamentem **. Wreczone przez spadkodawce pismo
notariusz — zawsze, tzn. chocby spadkodawca tego nie zadal — wlozy do koperty,
zapieczetuje jg, zaznaczy na niej ze swoim podpisem, czyj testament zawiera (niepo-
trzebne jest wedlug mnie parafowanie koperty przez spadkodawce pomimo art. 37 § 2
pr. o not.), i pozostawi ja u siebie na przechowaniu. Z calej tej czynnosci notariusz
spisuje protokol! w formie akiu notarialnego (art. 50 §§ 3, 4 pr. o not.).

Notariusz, przed ktérym ma by¢ sporzadzony testament w ktoérejkol-
wiek z dwoch omoéwionych wyzej form, musi przybra¢ do tej czynnosci
drugiego notariusza lub dwoch swiadkow 7. Wszystkie osoby uczestniczgce
w sporzadzaniu testamentu (tzn. spadkodawca i albo dwaj notariusze, albo
jeden notariusz i dwaj swiadkowie) musza by¢ przy calej czynnosci row-
noczesnie obecne (art. 81 § 3 zd. 1, 2 pr. spadk.) *.

Poza tym do sporzadzania testamentow notarialnych stosuje sie prze-
pisy prawa o notariacie (art. 81 § 3 zd. 3 pr. spadk.).

% Zabaglo: Z zagadnien testamentarnych, Prz. Not. XX/I, str. 43 i nast. Tabecki-
Smal: Testowanie 0s6b ulomnych, Prz. Not. XX/I, str. 446 1 nast. Por. budzgce watpli-
wosci orzeczenie SN z dnia 13 grudnia 1955 r., 4 Cr 1079/55, zb. urz. nr 73/57, P. i P.
XTI, str.. 1225;

5 O tym, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — nolariusz moze wplywaé¢ na
tres¢ testamentu, por. orzeczenie SN z dnia 14 czerwea 1951 r., LC 2353/50, zb. urz.
nr 11/53, oraz budzgce pewne watpliwosci orzeczenie z dnia 21 stycznia 1956 r., 2 CR
975/55, zb. urz. nr 95/57, NP. XII, 6, str. 135 z krytyczng glosg Rejmana, P. i P. XI/I,
str. 1076.

5 Jezeli spadkodaweca po podaniu notariuszowi swojej woli do wiadomosci, a przed
sporzadzeniem formalnego protokolu nagle zmarl, testament taki moze by¢ uznany za
testament szczegllny, jezeli spelnione zostaly wszelkie wymogi wazinosci ustnego te-
stamentu (orzeczenie SW w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 1957 r., III Cr 646/57, OSP.
11, 155).

% Por. Fenichla odpowiedZ na pytanie prawne, P. i P. III, 7, str. 122, 123.

Por. tez uchwale calej Izby Cywilnej SN z dnia 2 czerwca 194!{ r., C Prez. 227/49,
zb. urz. nr 30/49, DPP. V, 12, str. 52, P. i P. V, 1, str. 95, Prz. Not. XXI/II, str. 525.

5 Testament w tej formie moze sporzadzi¢ tylko spadkodawca, ktéry umie czytac
(orzeczenie SN z dnia 6 czerwca 1959 r., 1 CR 385/59, zb. urz. nr 9/61, OSP. 1V, 121).

51 Co do roli swiadkow i celu ich udzialu w sporzadzaniu testamentu, por. orze-
.czenia powolane wyzej, str. 194, uw. 44.

3 Por. orzeczenie SN z dnia 28 wrze$nia 1957, 1 CO 30/55, NP. XIV, 4, str. 108.
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Co do mozliwosci sporzadzenia testamentu za granicg w formach, przewidzianych
w art. 81 pr. spadk. przed polskim konsulem, por. art. 18, 19 ustawy z dnia 11 listopada
1924 r. o organizacji konsulatéw i o czynnosciach konsuléw, Dz. U. Nr 103, poz. 944,
utrzym. w mocy art. III p. 1 przep. wprow. pr. spadk. Por. tez art. 20 ust. 1 p. a Kon-
wencji Konsularnej z dnia 17 maja 1960 r. miedzy PRL a Republika Czechoslowacka,
Dz. U. Nr 15. poz. 82/61.

b. Testamenty szczegolne 5

Polskie prawo spadkowe zna szereg testamentéw szczegélnych. Mozna
je podzieli¢ na trzy grupy: na testamenty ustne (art. 82 pr. spadk.), testa-
menty w czasie podrézy na polskim statku morskim lub statku powietrz-
nym (art. 83 pr. spadk.) oraz testamenly wojskowe (art. 84 pr. spadk.).

Wszystkie testamenty szczegélne majg dwie cechy wspodlne. Przede
wszystkim testamenty te moga by¢ sporzadzane tylko w razie istnienia
pewnych, w ustawie wymienionych, szczegélnych okolicznosei. Po wtore,
moc prawna testamentow szczegolnych jest czasowo ograniczona. Miano-
wicie testamenty szczegolne traca moc prawna po uplywie sze$ciu mie-
siecy, liczac od ustania okolicznosci uprawniajacych do ich sporzadzenia
(art. 85 § 1 zd. 1 pr. spadk.) 6. Jezeli spadkodawca jest niezdolny do spo-
rzadzenia innego testamentu %, bieg szesciomiesiecznego terminu ulega za-
wieszeniu na czas trwania niezdolnosci (art. 85 § 1 zd. 2 pr. spadk.) 62,

Jezeli spadkodawca umrze przed uplywem powyzszego szeSciomiesigecz-
nego terminu, testament szczegolny pozostaje definitywnie w mocy (art. 85
§ 2 pr. spadk.) %,

I. Mozliwo$é sporzadzenia testamentu ustnego ® zalezy od tego, aby
wskutek szczegolnych okolicznosei sporzadzenie testamentu zwyklego
byto niemozliwe lub bardzo utrudnione %. Ustawa podaje przykladowo %

% Smal: Testamenty szczegolne wedlug pol. pr. spadk., Prz. Not. XXI/I, str. 145
i nast. i :

% Podobnie, pomimo czesciowo odmiennej siylizacji, art. 908 zd. 1 proj. k. c¢. PRL.

81 W orzeczeniu SN z dnia 4 sierpnia 1955 r.,, I CR 463/55, zb. urz. nr 23/56, przez
wyrazenie ,testament inny” rozumiany jest testament zwykly.

82 Poprawniej art. 908 zd. 2 proj. k. c. PRL (bieg terminu ulega zawieszeniu przez
czas, w ktorym spadkodawea nie ma moznosci sporzadzenia testamentu zwyklego).

8 Tak samo art. 908 zd. 1 in fine proj. k. ¢. PRL.

% Lamparska: Kilka uwag na tle stosowania przepisu art. 82 pr. spadk., Biul. Min.
Sprawiedl. VII, 1, str. 25 i nast. Policzkiewicz: Glos w dyskusji nad ks. V proj. k. c.
PRL, P. i P. XV/AL, str. 116, 117,

% Wedlug art. 905 § 1 in princ. proj. k. ¢. PRL mozliwo$é¢ sporzadzenia testa-
mentu ustnego istnieje w dwoéch grupach przypadkéw: a) jezeli istnieje obawa rychlej
smierci spadkodawcy; b) jezeli wskutek szczegdlnych okolicznosei zachowanie zwyklej
formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.

8 Tak np. w orzeczeniu SN z dnia 5 czerwca 1951 r., C 654/50, zb. urz. nr 10/53,
P. i P. VI/II, str. 805, wyrazono poglad prawny, ze obecno§é¢ wdéjta przy sporzadza-
niu testamentu nie wykluczala — w okresie przej$ciowym po wejciu w zycie prawa
spadkowego — dopuszczalno$ci sporzgdzenia testamentu ustnego. W takim okresie
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nastepujace cztery stany faktyczne %7, z ktorych kazdy — w razie wywo-
lania sytuacji, o ktérej byla mowa w zdaniu poprzednim — doprowadza
do powstania mozliwosci sporzadzenia testamentu ustnego (art. 82 in
princ. pr. spadk.):

a) Przerwanie komunikacji z miejscowoscia, w ktérej znajduje sie
spadkodawca.

b) Epidemia, tzn. nagminne wystepowanie w miejscowosci, w ktérej
przebywa spadkodawca, niebezpiecznej dla zycia choroby zarazliwej, wy-
wolujacej obawe zarazenia i utrudniajacej wskutek tego normalne kon-
takty miedzy ludnoscia (por. ustawe z dnia 21 lutego 1935 r. o zapobieganiu
chorobom zakaznym i o ich zwalczaniu, Dz. U. Nr 27, poz. 198).

¢) Dzialania wojenne, ktére toczg sie albo w miejscowosci, w ktorej
przebywa spadkodaweca, albo tez w takiej odleglosci od niej, ze dzialania
te wywoluja niebezpieczenstwo utrudniajgce w wysokim stopniu normalny
bieg zycia w danej miejscowosci.

d) Choroba spadkodawcy lub jego nieszczesliwy wypadek uzasadnia-
jace obawe jego rychlej sémierci ®*. Choroba lub wypadek spadkodawcy nie
musza bynajmniej doprowadzi¢ rzeczywiscie do jego rychlej smierci po
sporzadzeniu testamentu. Wystarczy, ze w chwili sporzadzenia testamentu
istnieje obawa (wystarczy moim zdaniem istnienie subiektywnej obawy
u spadkodawcy) rychlej $mierci spadkodawcy, cho¢by spadkodawca zmarl
wskutek choroby lub wypadku dopiero po dluzszym czasie lub nawet
calkowicie powrdcil do zdrowia ®. Bieg szeSciomiesigecznego terminu z art.

przejsciowym kilkunastu miesiecy mogli sie bowiem zdarzac¢ jeszcze woéjtowie niedo-
statecznie obeznani ze sposobem sporzadzania testamentow z art. 80 pr. spadk., a taka
nieznajomos¢ przepisow prawa u wojta uniemozliwiala spadkodawcy sporzgdzenie
waznego testamentu zwyklego.

Zapatrywanie to budzi watpliwosci, nad ktérymi mozna by bylo przejs¢ do po-
rzadku dziennego z uwagi na wyrazZne ograniczenie w powolanym wyzej orzeczeniu
zastosowania powyzszego pogladu prawnego do jakiegos niedlugiego okresu przejscio-
wego. Niestety ograniczenie powyzsze pominielo w orzeczeniach pcéZniejszych (orze-
czenia z dnia 22 grudnia 1951 r., C 1325/51, zb. urz. nr 84/52, z dnia 30 wrzesnia 1954 r.,
I CR 1026/54, NP. XI, 12, str. 110). W ten sposdb otwarto droge do utrzymywania
w mocy wszelkich testamentow allograficznych, przy ktérych nie przestrzegano for-
malnosci z art. 80 § 1 pr. spadk.

Obecnie znajduje sie w orzeczeniach dosé¢ czesto rozwazania, czy w danym przy-
padku zachowana zostala forma testamentu ustnego, natomiast whrew art. 82 in princ.
pr. spadk. nie poswieca sie w nich do$¢ uwagi zagadnieniu, czy sporzgdzenie testa-
mentu ustnego bylo dopuszczalne (orzeczenia SN z dnia 10 wrzesnia 1957 r., 1 CR
510/57, OSP. II1, 5, z dnia 14 maja 1958 r., 1 CR 325/58, zb. urz. nr 67/60, orzeczenie SW
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 1957 r., III Cr 646/57, GSP. II, 155). Wyjatek stanowi
pod tym wzgledem orzeczenie SN z dnia 31 maja 1960 r., 2 CR 539/60, zb. urz. nr 55/61.

% Takiego wyliczenia nie zawiera art. 905 proj. k. c. PRL.

% Bardzo liberalnie potraktowano ten wymég w orzeczeniu SN z dnia 6 sierpnia
1958 r., 1 CR 512/58, OSP. 1V, 37. :

% Qrzeczenia z dnia 10 sierpnia 1948 r., C 458/48, P. i P. III, 12, str. 116, z dnia
3 listopada 1948 r., C 755/48, P. i P. IV, 2, str. 121, z dnia 5 czerwca 1951 r.,, C 654/50,
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85 § 1 pr. spadk. rozpoczyna sie w tych przypadkach od chwili takiej po-
prawy stanu zdrowia spadkodawcy, ze obawe jego rychlej smierci nalezy
uwazacé¢ za usunieta.

Jak juz poprzednio wspomnialem, okolicznosci wymienione wyzej pod
a)—d) (jak réwniez inne okoliczno$ci nie wymienione w art. 82 pr. spadk.)
tylko wtiedy stwarzaja mozliwos¢ sporzadzenia testamentu ustnego
z art. 82 pr. spadk., jesli wskutek tych okolicznosci sporzadzenie testa-
mentu zwyklego jest niemozliwe lub bardzo utrudnione . W zwigzku
z tym trzeba zdac¢ sobie sprawe z tego, ze testamentem zwyklym jest takze
testament holograficzny. Stad wynika jasno, ze okolicznosci utrudniajgce
dostep spadkodawey do oséb, przed ktérymi sporzadza sie testamenty zwy-
kle, stwarzaja mozliwosé sporzadzenia testamentu ustnego z art. 82 pr.
spadk. tylko dla takiego spadkodawcy, ktéry albo nie moze sporzadzi¢, albo
ma duze trudnosci w sporzgdzeniu testamentu holograficznego, czy to dla-
tego, ze pisaé¢ nie umie lub nie moze, czy tez dlatego, ze umiejac i mogac
pisa¢ nie jest w stanie sformulowac na piSmie tresci testamentu, a do osob,
ktére moglyby mu w tym dopomée, nie ma dostepu.

Testament ustny sporzadza sie w spos6b nastepujacy:

a) Spadkodawca podaje swoja wole ustnie ™ do wiadomosci trzech 72
réwnoczesnie obecnych swiadkow (art. 82 zd. 1 pr. spadk.) ™. O$wiadczenie
spadkodawcy ma by¢ skierowane bezposrednio i swiadomie do swiadkow 73.
Nie wystarczy, jesli spadkodawca o§wiadcza swoja wole wobec trzech osob,

zb. urz. nr 10/53, P. i P. VI/II, str. 805. Natomiast wedlug orzeczenia SN z dnia
4 lipca 1952 r., C 1321/52, zb. urz. nr 30/53, NP. IX, 2, str. 84, P. i P. VII/II, str. 542,
istnienie obawy bliskiej émierci spadkodawcy oceniaé¢ nalezy na podstawie kryteriow
obiektywnych. Niejasno — orzeczenia SN z dnia 22 grudnia 1951 r., C 1325/51, zb. urz.
nr 84/52, z dnia 6 sierpnia 1958 r.,, 1 CR 512/58, OSP. IV, 37.

" Por. orzeczenie SN z dnia 4 lipca 1952 r., C 1321/52, zb. urz. nr 30/53, NP. IX, 2,
str. 84, P. i P. VII/IL, str. 542, Takze i pod tym wzgledem bardzo liberalnie orzeczenie
SN z dnia 6 sierpnia 1958 r., 1 CR 512/58, OSP. 1V, 37. ' :

1 Por. orzeczenie SN z dnia 13 grudnia 1955 r., 4 CR 1079/55, zb. urz. nr 73/57,
P. i P. XII/I, str. 1225, dotyczgce testamentu notarialnego z art. 81 § 1 pr. spadk.,
z ktorego jednak mozna wyprowadzi¢ pewne wnioski dla testamentu ustnego.

2 Swiadkéw moze byé wiecej (uchwala SN z dnia 23 wrzesnia 1958 r., 3 CO 17/58,
zb. urz. nr 117/59, OSP. III, 253 z glosami Przybylowskiego i Gwiazdomorskiego, OSP.
IV, 38).

“?a Wedlug art. 905 § 1 in fine proj. k. c. PRL testament ustny sporzadza sie w ten
sposob, ze spadkodawca oSwiadcza ustnie swojg ostatnia wole przy jednoczesnej obec-
nosci co najmniej trzech swiadkow.

3 Zastrzezenia budzi teza orzeczenia SN z dnia 10 wrzesnia 1957 r., 1 CR 510/57,
OSP. III, 5 (jezeli spadkodawca, po odeczytaniu mu jego poprzedniego testamentu,
ktory utracil moc na zasadzie art. 85 § 1 pr. spadk., zaaprobowal jego tresé i o§wiad-
czyl, ze taka jest jego wola, tym samym zlozyl o§wiadczenie woli, wymagane przez
art. 82 pr. spadk.).

Tym trudniej jest zgodzi¢ sie z teza uchwaly SN w skladzie siedmiu sedziéw
# dnia 22 maja 1961 r., 1 CO 10/61, dotad nie opublikowanej, ktéra brzmi: , Testament
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ktore wprawdzie znajdowaly sie w poblizu spadkodawcy, ale spadkodawca
nie uwazatl ich za §wiadkow ani ich o §wiadectwo nie prosil a osoby te nie
zdawaly sobie sprawy z tego, ze majq spelnia¢ role swiadkow testamen-
towych 7.

b) Oswiadczenie woli spadkodawey powinno byé, skoro to tylko stanie
sie mozliwe, spisane albo przez jednego ze swiadkow, albo przez inng osobe,
ktora nie musiala byé¢ obecna przy podawaniu woli spadkodawcy do wia-
domosci swiadkow, a pisa¢ moze albo pod dyktandem, albo wedle relacji
jednego, niektérych lub wszystkich swiadkéw. W piSmie musza by¢ po-
dane dwie daty, mianowicie: 1) data sporzadzenia testamentu; 2) data
spisania tresci testamentu ™2 (art. 82 zd. 2 in princ. pr. spadk.) 7.

¢) Tak sporzadzone pismo zostanie podpisane co najmniej przez
dwoch 7® swiadkéw (art. 82 zd. 2 in medio pr. spadk.) 7.

Podpisanie przez Swiadkow pisma, zawierajacego spisang tres¢ testa-
mentu ustnego, ma stanowic potwierdzenie, ze tres¢ pisma odpowiada temu,
co spadkodawca wobec swiadkéw ustnie o§wiadezyl. Dlatege podpisy wszy-
stkich $wiadkéw podpisujacych testament, choéby podpisy te skladali
wszyscy trzej swiadkowie, powinny by¢ polozone bez zastrzezen co do
zgodnosci tresci pisma z ustnie wyrazona wola spadkodawcy. Dodanie
szczegolny z art. 82 pr. spadk., ktorego projekt zostal sporzadzony na pismie bez po-
przedniego oswiadczenia woli testatora, a nastepnie po odczytaniu testatorowi w row-
noczesnej obecnosei trzech swiadkéw zostal przyjety przez niego jako jego wola, jest
wazny tylko woweczas, jezeli oswiadczenie testatora wyklucza wszelkie wailpliwosci
co do zgodnosci testamentu z rzeczywistg wolg testatora”.

 Co do roli $wiadkéw i celu ich udzialu w sporzadzaniu testamentu, por. orze-
czenia powolane wyzej, str. 194, uw. 44, a Zwlaszcza wymieniona tam na koncu
uchwale SN i obie glosy do niej.

“a Wedlug art. 905 § 2 proj. k. c. PRL tre$é¢ testamentu ustnego bedzie mogla byé
stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze §wiadkow albo osoba trzecia spisze oswiadcze-
nie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia z podaniem miejsca i daty
oSwiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadko-
dawca i dwaj swiadkowie albo wszyscy §wiadkowie.

W orzeczeniu SN z dnia 14 maja 1958 r., 1 CR 325/58, zb. urz. nr 67/60, tylko
wymogi, podane w tekscie po_d a), zaliczono do przeslanek zachowania formy testa-
mentu ustnego, natomiast spisanie tresci testamentu przez swiadkéw uwazane jest za
~dokument wtorny o charakterze dowodowym?”. Jest on (poza zeznaniami $wiadkow,
o ktérych mowa nizej w tekscie) jedynym dowodem tresci testameniu. M. zd. spisanie
tresci testamentu lub zlozenie zeznan swiadkéw nalezy do formy sporzadzenia testa-
mentu ustnego. W orzeczeniu powyzszym wyrazono tez zapatrywanie, ze spisanie tre-
Sci testamentu ustnego moze nastgpié¢ tylko do chwili $mierci spadkodawcy. Takze
i co do trafnosci tego zapatrywania mam watpliwoseci.

7 Por. orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1948 r., C 755/45, P. i P. IV, 2, str. 121.

" Okolicznosé, ze pismo podpisal takze i spadkodaweca, nie pozbawia, sama przez
sig, testamentu z art. 82 pr. spadk. jego wazno$ci (orzeczenie SW dla wojew. warszaw-
skiego, III Cr 613/56, Biul. Min. Sprawiedl. IV, 2, str. 47), ale i nie ma znaczenia praw-
nego, wskutek czego, jesli spadkodawca dopiero przy podpisywaniu tego pisma byl
nieprzytomny, testament jest wazny (orzeczenie SN z dnia 14 maja 1958 r., 1 Cr 325/58,
zb. urz. nr 67/60).
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takiego zastrzezenia powoduje zawsze niewaznosé testamentu ustnego iub
poszczegolnego rozporzadzenia festamentowego, ktérego zastrzezenie
dotyczy.

Niezachowanie obowigzku niezwlocznego spisania o$wiadczenia woli
spadkodawcy i podpisania pisma przez $wiadkéw nie pocigga jednak za
soba niewaznosci testamentu, jezeli oswiadczenie woli spadkodawcy bedzie
spisane i podpisane przez swiadkoéw poézniej (art. 82 zd. 2 cz. 2 pr. spadk.).
Ale nawet calkowite niezastosowanie sie do polecenia ustawy co do spi-
sania i podpisania przez swiadkow tresci testamentu ustnego nie powoduje
jego niewaznoscli, jezeli tresé testamentu zostanie po smierci spadkodawcy
stwierdzona zgodnym, zloZzonym po odebraniu przyrzeczenia, zeznaniem
co najmniej dwoéch swiadkow testamentowych (art. 82 zd. 3 pr. spadk.;
por. art. 50 post. spadk.) 78,

W razie przesluchania wszystkich trzech swiadkow zeznania wszystkich
trzech musza by¢ zgodne 7. Zgodne zeznania dwoch swiadkéw moga byé
uznane za wystarczajace tylko wtedy, jesli tylko ci dwaj Swiadkowie zostali
przestuchani.

Poniewaz zeznania swiadkéw sa tylko surogatem nalezytego spisania
tresci testamentu ustnego, przeto w razie sporzadzenia prawidlowego pisma
(i to choéby nawet pismo to uleglo potem zniszczeniu lub zaginieciu —
arg. z art. 94 pr. spadk.), przesluchiwanie $wiadkow, przewidziane
w art. 82 zd. 3 pr. spadk. oraz w art. 50 post. spadk., jest nie tylko zbedne,
ale i niedopuszczalne 8°.

IT. Istnieja dwie formy testamentu szczegélnego, ktoére moga by¢ zasto-
sowane, jesli spadkodawca znajdzie sie w czasie podrozy na polskim statku
morskim lub powietrznym (art. 83 pr. spadk.) 8': a) testament allograficzny,

“® Przepis art. 82 zd. 3 pr. spadk. mozna i nalezy zastosowac tym bardziej, jezeli
tresé testamentu ustnego zostala wprawdzie spisana, ale na pi$mie brak jednego lub
obu podpisow, albo tez jednej lub obu dat. :

Takze i w art. 905 § 3 proj. k. c. PRL przewidziano drugi sposob (sposob pierwszy
podalem wyzej w uw. 74a) stwierdzenia tresci testamentu ustnego. Mianowicie, jezeli
tres¢ testamentu ustnego nie zostala stwierdzona przez jej prawidlowe spisanie, tresé
takiego testamentu bedzie mogla by¢ stwierdzona — nie péZniej, niz w ciggu szesciu
miesiecy od otwareia spadku — przez zgodne co do tresci zeznania $wiadkéw, zlozone
przed sgdem. Jezeli przesluchanie jednego ze swiadkéw stanie sie niemozliwym lub
natrafi na trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzesta¢ na zeznaniach
dwoch §wiadkow.

7 Tak samo — zdaje sie — orzeczenie SN z dnia 14 maja 1958 r., 1 CR 325/58, zb.
urz. nr 67/60.

80 W orzeczeniu SN z dnia 14 maja 1958 r., 1 CR 325/58, zb. urz. nr 67/60, wyrazono
budzacy watpliwosei poglad, ze takze w razie udowodnienia (wszelkimi Srodkami
dowodowymi), iz spisana tre§¢ testamentu ustnego jest niezgodna z wolg testatora,
nalezy przestuchaé¢ $wiadkéw w trybie art. 50 post. spadk. Zastrzezenia budzi tez
wyrazone w DOWYZszym orzeczeniu zapatrywanie, ze co do poszczegolnych rozporza-
dzen testamentowych (np. co do rozporzadzenia ustanawiajacego zapis) przestuchiwa-
nie $wiadkéw testamentowych z art. 82 in fine pr. spadk. moze nastapi¢ w procesie.

81 Podobnie art. 906 proj. k. e. PRL.
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sporzadzany przed kapitanem statku lub jego zastepea; b) w razie niemozli-
wosci sporzadzenia testamentu allograficznego — testament ustny.

IT1. W art..84 pr. spadk. okreslono zaréwno przestanki, od ktérych za-
lezy mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu wojskowego, jak i cztery formy
takich testamentow 82, Wobec tego, ze przepisy te nie sg obecnie aktualne,
uwazam ich przedstawianie i analizowanie za zbedne.

c. Swiadkowie testamentu i ich zdatnosé

W art.. 86—88 pr. spadk. wyliczono osoby, ktére swiadkami przy spo-
rzadzaniu testamentu by¢ nie moga. Dzieli si¢ je na osoby niezdatne bez-
wzglednie i na osoby niezdatne wzglednie do pelnienia funkecji §wiadka.
Osoby " niezdatne bezwzglednie nie moga byé¢ swiadkami przy zadnym
testamencie, osoby niezdatne wzglednie nie moga by¢ swiadkami tylko
przy konkretnym testamencie.

Niezdatne bezwzglednie sg osoby, ktore (art. 86 pr. spadk.): 1) nie
maja pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych; 2) sg $lepe, gluche lub nie-
me; 3) nie (umieja lub nie) moga czytac i pisaé (niezdatni bezwzglednie do
pelnienia roli $wiadka sg zatem takze poélanalfabeci); 4) zostaly skazane
prawomocnym wyrokiem za falszywe zeznania (tzn. za wystepek z art.
140 k. k) ¥,

Niezdatne wzglednie sq osoby: 1) ktére nie wladajg mowa, w jakiej
spadkodawca sporzadza dany testament (art. 87 pr. spadk.) 8; 2) dla ktérych
spadkodawca w danym testamencie ustanowil jakakolwiek korzysé,
oraz ich maizonkowie, wstepni, zstepni, rodzenstwo, osoby w ten sam
sposéb z osobami otrzymujgcymi korzy$¢ spewinowacone, jak rowniez
osoby pozostajace z osobami otrzymujacymi korzysé w stosunku przyspo-
sobienia (art. 88 pr. spadk.)®%a, Mogg by¢ swiadkami sporzadzenia testa-
mentu osoby, ktore w stosunku ,okreslonym dopiero co pod 2), pozostaja
do spadkodawcy, a nie do osoby, dla ktérej spadkodawca w danym testa-
mencie ustanowil jakas korzysc.

Udzial w sporzadzeniu testamentu $wiadka koniecznego (np. jednego
- z dwoch swiadkow testamentu allograficznego, jednego z trzech §wiadkéw
testamentu ustnego), ktory byl $wiadkiem niezdatnym, poewoduje w za-
sadzie niewaznosé¢ testamentu (art. 89 § 1 pr. spadk.) %.

52 W art. 907 proj. k. e. PRL przewidziano, Ze szczegélng [orme testamentow
wojskowych okresli rozp. Min. Obrony Narodowej, wydane w porozumieniu z Min.
Sprawiedliwosci.

8 Podobnie art. 909 p. 1—3, 5 proj. k. ¢. PRL.

8 W art. 909 p. 4 proj. k. ¢. PRL uznano §wiadka nie wladajgcego mowsg, w kto-
re) spadkodawca sporzgdza testament, za Swiadka niezdatnego bezwzglednie.

8a Wedlug art. 910 § 1 proj. k. c. PRL nie moze byc $wiadkiem przy sporzadzaniu
testamentu osoba, dla ktérej w testamencie zostala przewidziana jakakolwiek korzysé,
iak réwniez malzonek tej osoby, jej krewni lub powinowaci pierwszego i drugiego
stophia oraz osoby pozostajgce z nia w stosunku przysposobienia.

% Tak samo Mastowskiego odpowiedZ na pytanie prawne, NP. XV, str. 1496.

202



Czesciowy wyjatek od powyzsze] zasady istnieje o tyle, ze jesli koniecznym swiad-
kiem testamentu byla osoba, dla ktorej spadkodawca w tym testamencie ustanowit
jakgkolwiek korzy$é, lub malzonek osoby otrzymujgcej korzysé, jej wstepny, zstepny,
osoba w ten sam sposdb z osobg otrzymujacg korzysé spowinowacona albo osoba
pozostajaca z osoba otrzymujacg korzysé w stosunku przysposobienia, niewazny jest
nie caly testament, lecz tylko to rozporzgdzenie, w kitoérym spadkodaweca ustanowil
korzysé dla niezdatnego $wiadka lub dla jednej z wymienionych dopiero co bliskich
swiadkowi osob, chyba Ze przypuszczaé nalezy, iz bez tego rozporzadzenia spadko-
dawca nie sporzgdzilby testamentu o danej tresci (art. 89 § 2 pr. spadk.) 8.

Niezdatnos$¢ swiadka nadliczbowego (np. trzeciego $wiadka testamentu allogra-
ficznego, czwartego Swiadka testamentu ustnego) nie wywoluje niewaznosci testa-
mentu 7,

D. NIEWAZNOSC TESTAMENTU

Niewaznos¢ testamentu moze by¢ wywolana przez rozne przyczyny:
przez brak lub ograniczenie zdolnosci testowania, przez wade woli, przez
nieprzestrzeganie przepisow o formie sporzadzenia testamentu oraz przez
sprzecznosc testamentu z ustawg lub z zasadami wspolzycia spolecznego
w Panstwie Ludowym. We wszystkich tych przypadkach niewaznos¢ te-
stamentu jest niewaznoscig pelng, bezwzgledna. Niewazny testament nie
stanie sig¢ po $mierci spadkodawcy testamentem waznym takze i przez to,
ze osoba zainteresowana w niewaznosci testamentu (np. spadkobierca usta-
wowy) uzna jego waznos¢ i o$wiadczy, ze w przyszlo$ci na niewaznosé
testamentu powolywac sig nie bedzie .

W polskim prawie spadkowym zamieszczono kilka przepisow szczegod-
lowych postanawiajgcych, ze jesli wada wywolujaca niewaznosc¢ testa-
mentu dotyczy tylko niektorych rozporzadzen zamieszczonych w testamen-
cie, inne rozporzadzenia pozostaja w mocy, chyba ze przypuszcza¢ nalezy,
iz bez rozporzadzen dotknietych wadg spadkodawca nie sporzadzilby testa-
mentu o danej tresci 8. Powyzsze przepisy szczegélowe stanowig emanacje
nie wyrazonej w ustawie zasady ogolnej, ktora stosowac¢ nalezy wskutek
tego takze w przypadkach, dla ktérych nie zostala ona w ustawie wypo-
wiedziana.

Osoba zainteresowana w niewaznosci testamentu powolywac sie bedzie
na te niewaznos¢ wiedy, kiedy jej to bedzie potrzebne dla dochodzenia jej

% Podobnie art. 910 § 2 proj. k. c. PRL.

8 Por. orzeczenie SN z dnia 10 wrzesnia 1957 r., 1 CR 510/57. OSP. III, 5, oraz
uchwale SN z dnia 23 wrzesnia 1958 r., 3 CO 17/58, OSP. III, 253 z glosg Przybylow-
skiego i Gwiazdomorskiego (OSP. 1V, 38).

% Por. orzeczenie SN z dnia 6 lutego 1951 r., LC 1779/50, zb. urz. nr 84/51.

8 Co do przypadkow, w ktorych niewaznosé wywolana jest przez wady woli, por.
art. 78 pr. spadk., co do przypadkéw, w ktérych niewazno$é wywolana jest przez udzial
wzglednie niezdatnych swiadkow, por. art. 89 § 2 pr. spadk., co do przypadkéw, w ktérych
niewazno$¢ wywolana jest przez niedopuszczalng tresé¢ testamentu, por. art. 78, 104
§§ 1, 2, art. 120 § 2, art. 123, 136 pr. spadk. Por. takze art. 910 § 2, art. 915 zd. 1, 2,
art, 917 proj. k. ¢. PRL.
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praw. Powolanie to nastgpi najczesciej w postepowaniu o stwierdzenie
praw do spadku lub w procesie z art. 76 post. spadk., albo tez w procesach
z art. 69, 70 pr. spadk., albo wreszcie w procesie o wykonanie szczegolo-
wych rozporzadzen testamentowych, np. o wykonanie zapisu. W procesach
takich osoba zainteresowana w niewaznosci testamentu moze miec¢ albo role
powoda, albo pozwanego. We wszystkich tych przypadkach osoba zaintere-
sowana w niewaznosci testamentu nie bedzie mogla zada¢ ustalenia w sen-
tencji wyroku niewaznosci testamentu naprzod dlatego, ze zwykle nie
bedzie miala osobnego interesu prawnego w ustaleniu tej niewaznosci,
a nadto dlatego, ze wedle art. 3 k. p. ¢. mozna zadac¢ tylko ustalenia sto-
sunku prawnego lub prawa, ale nie ustalenia (wazno$ci lub) niewaznosci
aktu prawnego. Pierwsza z przyczyn, wykluczajacych mozliwo$¢ zgdania
ustalenia w sentencji wyroku niewaznosci testamentu, wyklucza czesto,
a druga z nich zawsze mozliwos¢ wytoczenia osobnego powodztwa o usta-
lenie niewaznosci testamentu %9,

" Powodztwo o ustalenie istnienia testamentu i o ustalenie jego tre$ei uznano za
niedopuszczalne w uchwale SN w skladzie siedmiu sedziéow z dnia 20 maja 1950 r.,
C. 1987/49, zb. urz. nr 4/50, P. i P, V, 11, str. 152, Prz. Not. XXIVII, sir. 332, oraz
w orzeczeniach SN z dnia 23 kwieilnia 1949 r., C 327/49, P. i P. IV, 11, str. 120 z kry-
tyczng glosa Dobrzanskiego, Prz. Not. XXII/I, str. 281, z dnia 6 lutego 1951 r., LC
1779/50, zb. urz. nr 84/51, z dnia 11 wrzesnia 1953 r., I C 581/53, zb. urz. nr 65/54.
Por. obecnie takze koncowy ustep uchwaly SN z dnia 3 lutego 1960 r., 3 CO 27/57,
zb. urz. nr 19/61, OSP. V, 75 z glosa Siedleckiego.

Zapatrywanie, ze powodztwo o ustalenie niewaznosci testamentu (o uznanie nie-
waznosci testamentu, o ,uniewaznienie testamentu”) jest niedopuszczalne, wypowie-
dzial Markowski: Niekiore zagadnienia z zakresu dziatow spadkowych, NP. XII, 3,
str. 101, 102.

Wytoczenie powodziwa — przed stwierdzeniem praw do spadku — o ustalenie waz-
noéci lub niewaznosci testamentu uznano za dopuszczalne — z wyraznie niewystar-
czajacym uzasadnieniem — w uchwale SN w skladzie siedmiu sedziow z dnia 27 listo-
pada 1950 r., LC 883/50, zb. urz. nr 27/50, P. i P. VI/I, str. 738.

Powddztw o ,uznanie testamentu za niewazny” dotyhzq orzeczenia SN z dnia
14 maja 1958 r., 1 CR 325/58, zb. urz. nr 67/60, z dnia 6 czerwca 1959 r., 1 CR 385/59,
zb. urz. nr 9/61, OSP. IV, 121, z dnia 31 maja 1960 r., 2 CR 539/60, zb. urz. nr 55/61,
orzeczenie SW w Krakowie z dnia 25 stycznia 1957 r., III Cr 2712/56, Biul. Min.
Sprawiedl. ITI, 5, str. 52, przy czym w zadnym z tych orzeczenn nie kwestionowano
prawidlowosci sformulowania zadania pozwu,

W sprawach, objetych uchwalg SN z dnia 29 stycznia 1957 r., 3 CO 24/57, zb. urz.
nr 4/59, P. i P. XIII/I, str. 999, orzeczeniem SN z dnia 15 lutego 1957 r., 1 CR 1137/56,
zb. urz. nr 96/58, oraz orzeczeniem SW w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 1957 r., III Cr
646/57, OSP. II, 155, zgdano ,uniewaznienia testamentu’(!). Takze przeciwko tak ra-
zgco wadliwemu sformulowaniu zgdania pozwu nie podnoszono w powolanych orze-
czeniach zadnych zastrzezen.

W uchwale SN w skladzie siedmiu sedziow z dnia 27 listopada 1950 r., LC 883/50,
zb. urz. nr 27/50, P. i P. VI/I, str. 738, w uchwale SN z dnia 29 listopada 1957 r.,
3 CO 24/57, zb. urz. nr 4/59, P. i P. XIII/I, str. 999, oraz w orzeczeniu SW w Krakowie
z dnia 25 stycznia” 1957 r., III Cr 2712/56, Biul. Min. Sprawiedl. III, 5, str. 52, wyra-
zono — m. zd. nietrafne — zapatrywanie, ze w procesie o ustalenie niewaznosci testa-
mentu (o uznanie testamentu za niewazny, o ,uniewaznienie” testamentu) nalezy za-
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III. WYKLADNIA TESTAMENTU

W przepisach o wykladni testamentu nakazano stosowaé¢ wykladnie
subiektywna, polegajaca na tlumaczeniu o$wiadczenia woli w sposéb naj-
lepiej odpowiadajacy woli spadkodawcy. To rozwigzanie problemu wy-
kladni testamentu przyjeto z powodow, dla ktorych przy normowaniu
wplywu wad woli na skulecznosé testamentu odstgpiono od teorii zaufania,
a przyjeto teorie woli*.

Mianowicie przy tlumaczeniu testamentu nalezy dazyé¢ do jak najbar-
dziej dokladnego zastosowania sie do woli spadkodawcy (art. 95 pr. spadk.)®.
Nalezy te prawdziwa wole spadkodawecy pozna¢ przy uwzglednieniu
wszelkich okglicznosci, ktore przy dazeniu do jej poznania moga by¢ po-
. mocne, i to takze i takich okolicznosci, ktore w testamencie nie znalazly
zadnego wyrazu i o ktérych osoby zainteresowane w takiej lub innej tresci
testamentu nie tylko nie wiedzialy, ale i nie mogly wiedziec¢ *2. Powyzszych
okolicznosci, ktére uwzglednia¢ nalezy przy wykladni testamentu, dowo-
dzi¢ mozna wszelkimi srodkami dowodowymi. Wszystkie te okolicznosci
mogg jednak sluzyé tylko do objasnienia tego, co w testamencie znalazlo —
chocby zupelnie niejasny i niedoskonaly — wyraz.

Jesli testament moze byc¢ tlumaczony rozmaicie (tzn. dopuszcza kilka
wykladni), nalezy go tak tlumaczyé, aby testament pozostal w mocy
i mial rozsadng. tres¢ prawng i gospodarczg (art. 96 pr. spadk.) %. Jest to
tzw. favor testamenti. Podslawa, na ktorej oparta jest powyzsza zasada,
jest przekonanie, ze o spadkodawcy nie nalezy przypuszczac, by zamiesz-
czal w testamencie rozporzadzenia sprzeczne z prawem, nonsensowne, czy
osmieszajace ¥ tego, kto wedle brzmienia danego rozporzadzenia testamen-
towego ma korzysé otrzymac.

IV. ODWOLANIE TESTAMENTU %

Odwolanie testamentu moze nasigpi¢ albo w sposéb wyrazny, albo
w sposob dorozumiany, albo w zwigzku ze sporzadzeniem nowego pozy-
tywnego testamentu, albo tez bez sporzadzenia takiego testamentu.

pozwac wszystkie osoby, ktorym iestament cokolwiek przysparza (uczestnictwo ko-
nieczne), wskutek czego — wedlug uchwaly SN z dnia 29 listopada 1957 r. oraz orze-
czenia SW w Krakowie z dnia 25 stycznia 1957 r. — stosowaé nalezy w takim proce-
sie art. 220 k. p. e.

 Por. wyzej, str. 187. _

2 Por, orzeczenia SN z dnia 8 lutego 1952 r., C 1890/51, P. i P. VIII/I, str. 136,
z dnia 14 maja 1958 r., 1 CR 325/58, zb. urz. nr 67/60.

Podobnie, jak art. 95 pr. spadk. — pomimo odmiennego brzmienia — art. 901 § 1
proj. k. c. PRL.

% Por. orzeczenie SN z dnia 12 styeznia 1955 r., II CR 24/55, P. i P. X/II, str. 852.

% Podobnie art. 901 § 2 proj. k. c. PRL.

% Przyklad takiego rozporzgdzenia tkwi w orzeczeniu SN z dnia 23 lutego 1950 r.,
Wa C 289/49, P. i P. VI/II, str. 159.

% Ryblewski: Sporzadzanie i odwolywanie testamentow notanalnych Prz. Not.
XIX/I, str. 215 i nast. Wojciechowski: Testament publiczny sporzqdzony przed nota-
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Testament moze odwolaé¢ tylko osoba, ktéra ma (cho¢by ograniczong)
zdolnos¢ testowania (art. 92 § 1 pr. spadk.) %2, Jezeli osoba ograniczona
w zdolnosci testowania odwoluje poprzedni testament w nowym pozytyw-
nym testamencie, ten nowy testament moze byc¢ tylko testamentem nota-
rialnym lub testamentem szczegélnym (arg. z art. 92 § 2, art. 76 pr. spadk.).

Wyrazne odwolanie testamentu nastepuje w ten sposéb, ze spadko-
dawca sporzadza nowy testament %7, w ktorym wyraznie zaznacza, ze Swoj
testament poprzedni odwoluje (art. 91 § 1 in princ. pr. spadk.). Mozna od-
wolac¢ testament notarialny testamentem holograficznym, testament zwykly
testamentem szczeg6lnym itd.

Istnieje kilka sposobow dorozumianego odwolania testamentu.

a) Spadkodawca, majacy co najmniej ograniczona zdolnos¢ testowania,
moze testament odwola¢ w ten sposob (art. 91 § 1 cz. 2 pr. spadk.), ze ten
testament (lub pismo zawierajagce tres¢ testamentu ustnego — arg.
z art. 94 § 1 pr. spadk.) zniszczy, pozbawi go cech, od ktérych zalezy jego
waznos¢ (np. z testamentu holograficznego oderwie podpis) albo poeczyni
w testamencie (lub w pisSmie zawierajacym tresé¢ testamentu ustnego)
zmiany, przez ktére wyraza sie wole odwolania testamentu (np. przekresli
caly testament albo umiesci na testamencie napis ,,uchylony” lub ,,odwo-
lany”) %, :

Wszystkie wymienione w niniejszym ustepie czynno$ci stanowig od-
wolanie testamentu tylko wtedy, jesli zdzialane zostaly przez spadkodawce,
i to w zamiarze odwolania testamentu. Osoba, ktora powoluje sie na to, ze
testament pisemny albo pismo, zawierajace tres¢ testamentu ustnego, zo-
staly zagubione, zniszczone, pozbawione cech, od ktérych zalezy ich waz-
nos¢, lub zmienione w sposob, wskazujgcy na ich odwolanie, nie przez spad-
kodawce albo wprawdzie przez spadkodawce, lecz nie w zamiarze odwo-
lania testamentu, powinna swoje twierdzenie udowodnié. Ponadto na tej
osobie spoczywa takze ciezar dowodu co do tresci testamentu (art. 94 pr.
spadk.).

b) Testament notarialny, znajdujacy sie w zapieczetowanej kopercie na
przechowaniu u notariusza, uwaza sie za odwolany w razie odebrania go
osobiscie przez spadkodawce majgcego co najmniej ograniczong zdolnosé
testowania (art. 91 § 2 zd. 1 pr. spadk.).

c) Wreszcie jesli spadkodawca po sporzadzeniu jednego testamentu

riuszem, Prz. Not. XIX/I, str. 489 i nast. Dorozala: Z praktylki sporzqdzania i odwoly-
wania testamentéw, Prz. Not. XIX/II, str. 398 i nast. Zabaglo: Z zagadnien testamen-
tarnych, Prz. Not. XX/I, str. 43 i nast.

%a Wedlug art. 896 proj. k. c. PRL odwolaé testament moze t{ylko osoba majgca
pelng zdolnosé do czynnosci prawnych.

% W art. 899 proj. k. c. PRL powiedziano ogélnie, ze odwolanie testamentu moze
nastapi¢ przez sporzadzenie nowego testamentu.

% Takze'i te sposoby odwolania testamentu wymienione sg w art. 899 proj.
k. c. PRL.
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sporzadzi nowy testament, w ktéorym nie zaznaczy, Ze pierwszy testament
odwoluje, uwaza sie testament wczesniejszy za odwolany tylko o tyle,
o ile nie da sie go pogodzi¢ z testamentem poézniejszym (art. 93 pr. spadk.) 9.

Testament wczesniejszy, odwolany wyraznie lub dorozumianie przez
sporzadzenie nowego testamentu, nie odzyskuje m. zd. mocy prawnej przez
odwolanie testamentu pdzniejszego 190,

V. OGLOSZENIE TESTAMENTU %

Testament lub testamenty spadkodawey powinny byc bezzwlocznie po jego smierci
ogloszone przez sad spadku. Na to, aby to moglo nastapi¢, musza testamenty spadko-
dawcy doslaé¢ sie do rgk sgdu. W iym celu ustawa naklada na pewne osoby naste-
pujgce obowigzki:

a) Kazda osoba, kiora ma w posiadaniu testament, obowigzana jest zlozy¢ go sa-
dowi spadku niezwlocznie po dowiedzeniu sie¢ o Smierci spadkodawcy (art. 49 zd. 1
post. spadk.).

b) Notariusz, kiory ma w przechowaniu w zapieczetowane] kopercie testament
notarialny z art. 81 § 1 lub art. 81 § 2 pr. spadk., obowigzany jest zlozyc¢ sadowi spadku
testament wraz z koperta, a w przypadkach z art. 81 § 2 pr. spadk. nadto z wypisem
protokolu sporzgdzenia testamentu (art. 49 zd. 2 post. spadk.).

c) Notariusz, w ktorego aktach znajduje sie testament notarialny z art. 81 § 1
pr. spadk. nie wlozony do koperty, obowigzany jest zlozy¢ sgdowi spadku wypis pro-
tokolu (art. 49 zd. 2 post. spadk.) 1%

d) Kazda osoba, ktora dowie sie o Smierci spadkodawcy oraz o tym, ze tresc¢ testa-
mentu ustnego nie zostala spisana i podpisana, obowigzana jest donie$¢ o tym sgdowi
wymieniajgc imiona, nazwiska i miejsce zamieszkania (raczej adresy) swiadkow testa-
mentowych (art. 50 zd. 1 post. spadk.).

Por. takze art. 51, 52, 39—47 post. spadk.

Sad spadku otwiera i oglasza testament z urzedu, skoro tylko otrzymal: 1) testa-
ment oraz 2) dowod $mierci spadkodawcey, chociazby spadkodawca zastrzegl, ze oglo-
szenie testamentu ma nastapi¢ dopiero w czasie pozniejszym (art. 53 § 1 post. spadk.).
Jesli zlozono kilka testamentow tego samego spadkodawcy, sad otwiera i oglasza
wszystkie, takze i te, co do ktérych jest jasne, ze sg niewazne lub odwolane, przy
czym na kazdym z testamentow bedzie uczyniona wzmianka o testamentach pozosta-
lych (art. 54 post. spadk.) 193,

O terminie otwarcia i ogloszenia testamentu nie zawiadamia sie¢ os0b zaintere-
sowanych, jednak osoby te mogg by¢ obecne przy otwarciu i ogloszeniu testamentu
(art. 53 § 2 post. spadk.). Ogloszenie testamentu pisemnego polega na jego odczytaniu,

# Tak samo orzeczenie SN z dnia 22 grudnia 1951 r., C 1325/51, zb. urz. nr 84/52.
Podobnie, jak art. 93 pr. spadk., art. 900 proj. k. e. PRL.

10 Tak samo orzeczenie SN z dnia 7 marca 1952 r., C 235/52, P. i P. VIII/II,
str. D5o7.

101 Litauer: Komentarz do k. p. n., II, str. 75 i nast. Dobaczewski: Zagadnienia
omawiane na konferencji wizytatorow PBN, Biul. Min. Sprawiedl. IlI, 5, str. 33.

12 Por. odpowiedz Pietrzykowskiegq, NP. XII, 3, str. 112.

108 M. zd. za daleko idzie orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 r., C 691/51, P. i P.
VIL/I, str. 145.
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ogloszenie testamentu ustnego, ktorego tresé zostala spisana przez $wiadkow stosow-
nie do art. 82 zd. 2, art. 83 § 2, art. 84 § 1 p. 3, art. 8¢ § 2 pr. spadk., na odezytaniu
pisma zawierajgcego tresé testamentu ustnego 1%, Testamentu ustnego, ktérego tresé
nie zostala spisana przez swiadkow, nie oglasza sie. Przesluchanie §wiadkéw z art. 50
post. spadk. zastepuje w tych przypadkach ogloszenie testamentu 1%,

Por. zreszty art. 55—57 post. spadk., § 44 rozp. z dnia 11 stycznia 1951 r., Dz. U.
Nr 5, poz. 43, § 94 rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 9 wrzesnia 1953 r., regulamin czyn-
nosci sgdow wojew. i pow. w sprawach cyw. i karnych, Dz. U. Nr 44, poz. 216.

108 Tak samo orzeczenie SN z dnia 14 maja 1958 r., 1 CR 325/58, zb. urz. nr 67/60.
105 Tak samo orzeczenie SN z dnia 1 kwietnia 1955 r., IV CR 2001/54, zb. urz.
nr 18/56.



Rozdzial XI
USTANOWIENIE SPADKOBIERCY !

I. PRZEPISY OGOLNE ,

A. WSKAZANIE OSOBY SPADKORIERCY

Spadkodawca moze ustanowic¢ spadkobierce w testamencie, powolujac
go do calosci lub do czesci spadku (art. 29 pr. spadk.) 2. R

Poniewaz akt sporzadzenia testamentu jest aktem s$ciSle osobistym,
spadkodawca musi sam wskaza¢ osobe spadkobiercy, a nie moze pozostawié
osobie trzeciej oznaczenia, kto ma by¢ spadkobierca (art. 97 zd. 2 pr. spadk.).

Ustanawiajgc spadkobierce, spadkodawca musi wskaza¢ osobe majacy
dziedziczy¢ albo przynajmniej w fen sposéb ja okreslié, azeby po jego
Smierci mozna ja bylo oznaczy¢ (art. 97 zd. 1 pr. spadk.).

Co do powolania do spadku, bez blizszego oznaczenia, ubogich, chorych lub innej
grupy osob potrzebujacych opieki albo przeznaczenia spadku na pewien cel bez wy-
mienienia osoby, ktora ma by¢ spadkobierca, patrz art. 99 pr. spadk., art. 32 uchylonej
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej,
Dz. U. Nr 14, poz. 130, art. 21—24 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodo-
wych, Dz. U. Nr 5, poz. 16.

B. TRESC ROZPORZADZENIA ZAWIERAJACEGO USTANOWIENIF: SPADKOBIERCY

Jezeli spadkodawca przeznacza oznaczonej osobie caly spadek lub jego
ulamkows czesé, osoba ta powolana jest do spadku jako spadkobierca,
chociazby nie byla tak nazwana (art. 98 pr. spadk.).

Przy badaniu, czy spadkodawca w konkretnym przypadku chcial
ustanowi¢ pewna osobe swym spadkobiercy, czy tez ustanowié dla niej
zapis, trzeba pamieta¢, ze wiekszos¢ spadkodawcoéw to osoby, dla ktérych
réznica pojeciowa miedzy dziedziczeniem a zapisem jest niezrozumiala.
W zwigzku z tym spadkodawca zajmuje sie w testamencie najezesciej tylko
tym, kto i co ze spadku po nim na przypadek jego $mierci ma otrzymag, ale

1 Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, IV, str. 184 i nast. Bazinski: Komentarz,
str. 234 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 135 i nast. Szer: Prawo spadkowe,

str. 67 i nast.
2 Podobnie art. 912 proj. k. c. PRL.
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nie troszezy sie o to, kto z jego nastepcow prawnych bedzie spadkobierca,
a kto zapisobierca. Spadkodawcy nie uwazaja przy tym za celowe i po-
trzebne zamieszczania'w testamencie dyspozycji, odnoszacych sie do calo-
$ci spadku; testamenty majg zwykle postaé¢ szeregu szczegolowych dyspo-
zycji, odnoszacych sie do najwazniejszych, najbardziej wartosciowych
przedmiotéw do spadku nalezacych. Z tego jednak nie wynika, by wszy-
stkie te testamenty mialy by¢ uwazane za rozporzadzenia ostatniej woli,
zawierajace wylacznie zapisy. Sa pewne typowe stale sie powtarzajace
ujecia testamentéw, przy ktérych doslowne ich brzmienie przemawia za
uznaniem o0s6b wymienionych w nich za zapisobiercow, podczas gdy w 99°/
przypadkow takich testamentow chodzié¢ bedzie w rzeczywistosci o ustano-
wienie spadkobiercow. Dla tych przypadkow potrzebna jest regula inter-
pretacyjna, ktora moze ustrzec sedziego przed popelnieniem omylek. Taka
regule interpretacyjng zamieszczono w art. 103 pr. spadk.’. Przepis ten ma
ogromna doniostosé praktyczna, a nie jest - i to wlasnie w praktyce sadéw
spadkowych — nalezycie doceniany, a nawet rozumiany.

Art. 103 pr. spadk. sklada sie z dwoch zdan.

a) W art. 103 zd. 1 pr. spadk. przewidziany jest przypadek, w kiorym
spadkodawca przeznaczy} oznaczonej osobie (zatem jednej csobie) wpraw-
‘dzie tylko poszczegélne prawa majatkowe, ale prawa te wyczerpuja prawie
caly spadek *. Osobe taka uwazac¢ nalezy — w razie watpliwosci — za powo-
fang do calego spadku, zatem za spadkobierce. Znaczenie powyzszego prze-
pisu jest dwojakie.

1. Naprzéd dyspozycja ta rozstrzyga, co ma sta¢ sie z przedmiotami,
ktore nie zostaly w testamencie przeznaczone wyraznie osobie, otrzymu-
jacej wedle brzmienia testamentu prawie ze caly spadek. To znaczenie
art. 103 zd. 1 pr. spadk. nie jest duze, chodzi bowiem o przedmioty, kiore —
wedle zalozenia — w stosunku do calosci spadku majg malg wartosc.

. 2. Drugie znaczenie art. 103 zd. 1 pr. spadk. jest nieréwnie donioslejsze.
Chodzi mianowicie o rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosei za dlugi
spadkowe. Gdybysmy osobe powolang do poszczegélnych przedmiotéw
spadkowych, ale wyczerpujacych prawie caly spadek, uwazali za zapiso-

3 Przybylowski: Ustanowienie spadkobiercy w przypadkach z art. 103 pr. spadk.,
P. i P. III, 8, str. 30 i nast. Smal: Dziedziczenie ,dorozumiane” z art. 103 pr. spadk.,
Prz. Not. XXI/II, str. 90 i nast. L. Dobrzanski: O spadkobiercach ,,sqdowych”, Prz. Not.
XXI/II, str. 335 i nast. Gwiazdomorski: Dziedziczenie czy nastepstwo szczegdlne?,
Prz. Not. XXII/I, str. 211 i nast. Zabaglo: Z prakiyki miedzyczasowej, Prz. Not.
XXII/I, str. 244 1 nast. Pietrzykowski: OdpowiedZ na. pytanie prawne, Biul. Min.
Sprawiedl. I, 5, str. 31, 32. Cichosz-Szawlowski: OdpowiedZ na pytanie prawne, Biul.
Min. Sprawiedl. IV, 6, str. 29. Por. takze uchwale calej Izby Cywilnej SN z dnia
17 grudnia 1947 r., C Prez. 7/47, zb. urz. nr 2/48, P. i P. III, 3, str. 158.

Prawie doslownie tak samo, jak art. 103 pr. spadk., art. 914 proj. k. c. PRL.

4 Por. orzeczenia SN z dnia 27 czerwea 1950 r., LC €49/50, zb. urz. nr 20/51, P. i P.
V, 11, str. 170, z dnia 16 marca 1952 r., C 1006/52, zb. urz. nr 75/53, P. i P. VIII/I,
str. 298. -
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bierce; odpowiadaliby za dlugi spadkowe wylacznie spadkobiercy ustawowi,
a tylko w razie ich ograniczonej odpowiedzialnosci mogliby oni doprowa-
dzi¢ do odpowiedniego zmniejszenia ustanowionego przez spadkodawce
zapisu. Wobec dyspozycji art. 103 zd. 1 pr. spadk. osoba powolana do po-
szczegoOlnych przedmiotéow spadkowych, wyczerpujacych prawie caly spa-
dek, odpowiada jako spadkobierca za wszystkie dlugi spadkowe wprost
wzgledem wierzycieli.

b) Wedle art. 103 zd. 2 pr. spadk., jesli spadkodaweca przeznacza kilku
osobom wprawdzie tylko poszczegolne prawa majatkowe, ale te prawa
wyczerpujg prawie ze caly spadek®, osoby te uwazaé nalezy — w razie
watpliwosei — za powolane do calego spadku (zatem za spadkobiercow)
w czesciach ulamkowych, jakie odpowiadaja stosunkowi wartoéci przezna-
czonych im praw ® Powyzszy przepis ma, podobnie jak art. 103 zd. 1 pr.
spadk., podwojne znaczenie.

Po pierwsze, rozstrzyga, jaki bedzie los przedmiotow, ktérymi spad-
kodawca w testamencie wyraznie nie rozporzadzil.

Po wtore, przepis art. 103 zd. 2 pr. spadk. rozwigzuje problem odpo-
wiedzialno$ci za dlugi spadkowe.

Skoro art. 103 zd. 2 pr. spadk. kaze uwaza¢ osoby, ktérym spadkodawca
przeznaczy!l tylko poszczegdlne przedmioty spadkowe, ale wyczerpujace
prawie caly spadek, za spadkobiercow, to jasne jest, ze spadkobiercy ci
jako bezposredni nastepcy prawni spadkodawcy nie nabedg zrazu przezna-
czonych im przez spadkodawce przedmiotéw w calosci, lecz wétapig w ogo6l
praw i obowigzkéw spadkodawcy w czedciach ulamkowych, -odpowiadaja-
cych stosunkowi wartosci przeznaczonych im przedmiotéw. Pomimo to
wyrazona w testamencie wola spadkodawcy co do tego, co ktory ze spadko-
biercow ma w ostatecznym rezultacie ze spadku otrzymac, musi by¢ re-
spektowana. Mianowicie rozporzadzenia testamentu z art. 103 zd. 2 pr.
spadk., w ktorych spadkodawca przeznacza poszczegolne przedmioty roz-
nym spadkobiercom, uwazaé nalezy za wiazace 7 spadkobiercow dyspozycje
wskazujace, co ma przypasé¢ przy dziale spadkowym kazdemu ze spadko-
biercow. Kazda z osob, ktorym spadkodawca przeznaczyl poszczegolne
przedmioty spadkowe, wyczerpujgce prawie caly spadek, cho¢ uwazana za
spadkobierce, otrzyma wiec w ostatecznym rezultacie po dziale spadku
w naturze te przedmioty, ktére jej spadkodawca przeznaczyl.

5 Por. orzeczenia SN z dnia 5 czerwca 1951 r., C 654/50, zb. urz. nr 10/53, P. i P.
VI/I1I, sir. 805, z dnia 4 sierpnia 1955 r., I CR 463/55, zb. urz. nr 23/56, z dnia 16 czerwca
1952 r., C 1006/52, zb. urz. nr 75/53, P. i P. VIII/I, str. 298.

% Patrz Policzkiewicza odpowiedZ na czwarte pytanie prawne, Biul. Min. Sprawiedl.
VI, 3/4, str. 62, 63.

Por. orzeczenia z dnia 23 lutego 1950 r., Wa C 289/49, P. i P. VI/II, str. 159, z dnia
6 lipca 1954 r., I CR 1175/54, zb. urz. nr 57/55.

7 Z zastrzezeniem, wynikajacym z art. 152 § 3 post. spadk., wedle ktérego przy
dziale spadkowym nalezy przy ukladaniu sched tylko ,,w miare moznosci” dgzy¢ do
uszanowania woli spadkodawcy, wyrazonej w testamencie.
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C. OKRESLENIE UDZIALOW SFADKOBIERCOW

Jesli spadkodawca ustanawia kilku spadkobiercow, powinien podaé
ulamki, w jakich ci spadkobiercy maja dziedziczyé. Podanie ulamka jest
potrzebne takze i wtedy, gdy spadkodawca przeznacza jedynemu spadko-
biercy testamentowemu tylko pewien udzial w spadku z tym, Ze reszta:
przypasc¢ ma spadkobiercom ustawowym. Jesli w powyzszych przypadkach
spadkodawca nie poda ulamkéw, w jakich dziedziczyé maja spadkobiercy
testamentowi, wzglednie wysokos¢ ulamkow poda w sposob niedokladny,
albo tez przy wyznaczaniu ulamkow popelni blad rachunkowy, powstaja
trudnosci, kiore usilowano usungé¢ — przynajmniej czeSciowo — przez
‘przepisy art. 100—-102 pr. spadk. Przepisy te stwarzaja wprawdzie pod-
stawe do okreSlenia udzialow poszczegélnych spadkobiercow, ale dyspo-
zycje w nich zawarte sa do$¢ dowolne i moga niejednokrotnie w konkret-
nych przypadkach prowadzi¢ — jak wszelkie reguly interpretacyjne w pra-
wie spadkowym — do rozstrzygniec nie odpowiadajacych woli spadkodawcy.

Przepisy art. 101, 102 pr. spadk. reguluja przypadki, w ktorych spadkodawca po-
wolal do spadku (lub jego idealnej czesei) kilku spadkobiercéw, ale nie wskazal,
w jakich czesciach ci spadkobiercy majg dziedziczy¢. Wedle reguly ogolne), wyrazonej
w art. 102 pr. spadk., powolani w ten sposob do dziedziczenia spadkobiercy dziedzi-
cza w czeSciach rownych ®. Wyjatek od tej reguly ogolnej wprowadzony jest w regule
interpretacyjnej, zawartej w art. 101 pr. spadk., wedle ktorej, jesli spadkodawca po-
wolal w testamencie do dziedziczenia — bez oznaczenia czesci — swych spadkobier-
cow ustawowych, uwazaé nalezy — w razie watpliwosei — tych spadkobiercow za po-
wolanych do dziedziczenia w czeSciach, jakie by im przypadly w braku testamentu,
tzn. przy dziedziczeniu z ustawy.

W art, 100 pr. spadk. uregulowane sg dwa przypadki mylnego obliczenia przez
spadkodawce udzialow spadkobiercow testamentowych. Jesli spadkodawea powolal do
dziedziczenia kilku spadkobiercow, ale przeznaczone im udzialy nie wyczerpuja ca-
losci spadku, a z tresci testamentu wynika, ze spadkodawca chcial caly spadek pozo-
stawic¢ ustanowionym przez siebie spadkobiercom, przeznaczone spadkobiercom testa-
mentowym czesci ulegajg stosunkowemu podwyzszeniu (art. 100 § 1 pr. spadk.). I na
odwroét, jesli przeznaczone spadkobiercom czesci przewyzszaja calosé¢ spadku, czesci
te ulegajg stosunkowemu zmniejszeniu (art. 100 § 2 pr. spadk.).

To zwiekszenie lub zmniejszenie czesci spadkowych przeprowadza sie w ten spo-
sob, Ze naprzod $cigga sie do wspolnego mianownika utamki, za pomoeg ktérych wy-
razone sg udzialy spadkobiercow, a nastepnie uzyskany mianownik wspolny zastepuje
sie mianownikiem rownym sumie licznikow,

II. WARUNKOWE LUB TERMINOWE USTANOWIENIE SPADKOBIERCY *

Jednym z istotnych ograniczen swobody testowania jest zamieszczony
w art. 104 § 1 pr. spadk. zakaz dodawania warunkow i terminow do roz-

§ Podobnie, jak art. 102 pr. spadk., art. 913 proj. k. c. PRL. Projekt nie zawiera
natomiast regul interpretacyjnych, jakie podane sg w art. 100, 101 pr. spadk.

? Lisiewski: Ograniczone prawa spadkowe, DPP. II, 8, str. 13, 14. Przybylowski:
OdpowiedZ na pytanie prawne, P. i P. III, 12, str. 107—109. Tenze w glosie do orze-
czenia SN z dnia 18 kwietnia 1956 r., 3 CR 679/56, OSP. I, 60.
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porzadzen, ktorymi spadkodawca ustanawia w testamencie spadkobier-
cow . O tym, ze zakazu tego nie da sie z punktu widzenia spoleczno-
gospodarczego w wystarczajacy sposob uzasadni¢, byla mowa juz po-
przednio (str. 17, 18).

Wypowiedziany w art. 104 § 1 pr. spadk. zakaz moze spadkodawca latwo, przy-
najmniej czeéciowo, obejsc¢, i to,w dwojaki sposob. Pierwszym z nich jest ustanowie-
nie warunkowego lub terminowego zapisu (arl. 120 § 1 pr. spadk.) . Drugim jest
wejscie na droge, wskazang przez sama ustawe w art. 104 § 3 pr. spadk., w kitérym
ustanowienie jednej osoby spadkobierca przy réwnoczesnym ,,obciazeniu... spadku pra-
wem uzytkowania na rzecz drugiej osoby” uznano za dopuszczalne. Mianowicie spad-
kodawca, zamiast ustanowié¢ spadkobierce pod warunkiem. zawleszajgcym lub z do-
daniem ferminu poczglkowego, ustanowi spadkobierce wprawdzie bezwarunkowo
i bezierminowo, ale rownocze$nie obcigzy spadek ustanowionym na rzecz spadko-
biercy ustawowego uzytkowaniem '?, ograniczonym warunkiem rozwigzujacym lub
terminem koncowym. Albo odwrotnie: zamiast ustanowi¢ spadkobierce pod warun-
kiem rozwiazujacym lub z dodaniem terminu koncowego, spadkodawca powola do
dziedziczenia swego spadkobierce ustawowego, i to bezwarunkowo i bezterminowo,
ale obciazy spadek uzytkowaniem, ustanowionym pod warunkiem rozwigzujgcym lub
z dodaniem terminu koncowego, na rzecz tej osoby, kidrg zamierzal ustanowié¢ wa-
runkowym lub terminowym spadkobiercy.

Ustawodaweca, ktory zakazuje dodawanié warunkow lub terminow. do
pewnych dyspozycji, moze przewidzie¢ dwojakiego rodzaju sankcje prze-
kroczenia takiego zakazu: albo moze przewidzie¢ niewaznos¢ calej dyspo-
zyc)i wraz z dodanym warunkiem lub terminem, albo tez moze nakazaé
skre§lenie warunku lub terminu i utrzymanie dyspozycji w mocy jako
bezwarunkowej wzglednie bezterminowej. W art. 104 § 1 zd. 1 pr. spadk.
wybrano jako zasade ogolng droge drugg. Tylko wtedy, gdy z woli spadko-
dawcy wynika, ze bez ograniczenia ustanowienia spadkobiercy warunkiem
lub terminem ustanowienie to nie zostaloby dokonane, cale ustanowienie
spadkobiercy jest niewazne (art. 104 § 1 zd. 2 pr. spadk.) 122,

Przy badaniu, czy spadkodawca bez dodania warunku lub terminu nie bylby do-
konal danego ustanowienia spadkobiercy, nalezy dazyé do uslalenia, jak bylby posta-
pil spadkodawca, gdyby go postawiono przed dwiema nastepujacymi mozliwosciami:
albo zamiesci dane ustanowienie spadkobiercy jako ustanowienie bezwarunkowe i bez-
terminowe, albo tez musi z tego ustanowienia spadkobiercy w ogdle zrezygnowac.
Tylko wtedy, gdyby przyszlo sie do przekonania, ze spadkodawca, posiawiony przed
powyzsza alternatywa, wybralby rozwigzanie drugie, przyjaé¢ nalezy niewazno$é ca-
lego rozporzadzenia, zawierajacego warunkowe lub terminowe ustanowienie spadko-
biercy 1.

Jestem zdania, ze pod zakaz z art. 104 § 1 pr. spadk. nie podpada ani
dodanie w testamencie do dyspozycji, zawierajacej ustanowienie spadko-

10 Zakaz ten powtérzono w art. 915 zd. 1, 2 proj. k. e. PRL.

11 O czym por. nizej, str. 226 i nast.

2 Por. wyzej, str. 41, 42 pod 2, str. 45, 46 pod 4.

12a Podobnie art. 915 zd. 1, 2 proj. k. c. PRL.

$ Podobnie orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1955 r., II CR 24/55, P. i P. X/II,
str., 852.
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biercy, takiego warunku (zawieszajacego lub rozwiazujacego), co do ktérego
niepewnos$¢, czy warunek sie zisci, czy sie nie zisci, ustaje przed lub naj-
péZniej z uplywem dla danego spadkobiercy terminu do zlozenia oswiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku !4, ani tez dodanie takiego ter-
minu poczatkowego lub koncowego, ktory mija !'* przed uplywem dla
danego spadkobiercy terminu z art. 35 pr. spadk.

Przyjecie zapatrywania co do wyzej okreslonego ograniczenia zasiegu zastosowa-
nia zakazu z art. 104 § 1 pr. spadk. uzasadniam w sposob nastepujacy '®:

a) Skutecznosé kazdego powolania spadkobiercy pozostaje wedlug polskiego prawa
spadkowego pod znakiem zapytania az do chwili zloZenia przez spadkobierce oswiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, wzglednie az do chwili bezskutecznego
uplywu terminu z art. 35 pr. spadk. Na przypadek odrzucenia spadku przez spadko-
bierce wpierwpowolanego, skuteczne staje sie (z moca wsteczna od chwili otwarcia
spadku) powolanie spadkobiercy powolanego w drugiej kolejnosci. Kazde powolanie
do dziedziczenia spadkobiercy powolanego w dalszej kolejnosci jest zatem powolaniem
warunkowym (jesli spadkobierca wpierwpowolany nie bedzie mog! lub nie bedzie
chcial dziedziczyc). Ponadio polskie prawo spadkowe samo przewiduje wyraznie mo-
zliwos¢ powolania spadkobiercy pod warunkiem, ktory moze sie zidci¢ lub nie ziscic
w chwili zloZzenia przez inng osobe oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,

4 Co do takich warunkow przyjac¢, moim zdaniem, nalezy, ze wedlug woli spad-
kodawcy ziszczenie sie warunku, ktore nastepuje w czasie miedzy otwarciem spadku
a chwilg uplywu dla danego spadkobiercy terminu z art. 35 pr. spadk., dziala wstecz
az do chwili otwarcia spadku.

15 Oczywiscie w przypadkach warunkowego lub terminowego ustanowienia spad-
. kobiercy nie nalezy przy oznaczaniu chwili rozpoczecia dla danego spadkobiercy biegu
terminu z art. 35 pr. spadk. bra¢ pod uwage dodanego przez spadkodawce do ustano-
wienia danego spadkobiercy warunku lub terminu.

18 W stosunku do warunkow, przy ktorych niepewnosé co do ich ziszczenia sie
ustala — jak rowniez co do terminow, ktore minely — jeszcze przed otwarciem spadku,
mozna bronione w tekscie zapatrywanie uzasadni¢ w sposob znacznie prostszy: Testa-
ment jest aktem prawnym na przypadek $mierci, tzn. aktem, ktorego skutki powstajg
dopiero w chwili émierci spadkodawcy, przy czym skutki te ocenia¢ nalezy w zasa-
dzie wedle stanu rzeczy istniejgcego w tejze chwili. Jest wskutek tego jasne, ze wa-
runek, ktory sie ziscil (lub sie definitywnie nie ziscil) przed otwarciem spadku, nie
wywola niepewnosci co do powstania skutkow tej czy innej dyspozycji testamentowej.
Podobnie termin, ktory w chwili $mierci spadkodawey juz minal, nie odsunie powsta-
nia skutkow rozporzadzenia testamentowego, do ktérego zostal dodany. Poniewaz zas
istolng cechg warunku jest stworzenie stanu niepewnodci co do powstania (lub usta-
nia) skulkéw aktu prawnego, poniewaz dalej istotna cechg terminu jest czasowe odsu-
niecie powstania (lub ustania) skutkow aktu prawnego, przeto zamieszczone w testa-
mencie warunki, co do ktérych stan niepewnosci ustal jeszcze przed otwarciem
spadku, jak rowniez dodane do poszezegolnych rozporzgdzen spadkodawey terminy,
ktoére uplynely jeszcze za zycia spadkodawcy, nie sa warunkami wzgl. terminami
w S$cislym tego slowa znaczeniu (sg to tzw. ,warunki” i ,terminy” niewlasciwe),
wskutek czego te ,warunki” i ,terminy” nie podpadajg pod zakaz z art. 104 § 1
pr. spadk. ’

W art. 915 zd. 3 proj. k. c. PRL postanowiono wyraznie, ze przepiséw o skut-
kach zastrzezenia warunku lub terminu, dodanego do powolania spadkobiercy, nie
stosuje sie, jezeli ziszczenie sie lub nieziszczenie sie warunku albo nadejScie terminu
nastapilo przed otwarciem spadku. !
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zatem takze dopiero w chwili uplywu dla tej innej osoby terminu z art. 35 pr. spadk.
(art. 13, 105 pr. spadk.).

b) Przy warunkach, do ktorych, moim zdaniem, zakaz z art. 104 § 1 pr. spadk. sie
nie odnosi, nie zachodzi zadna z przyczyn, dla ktérych zakaz ten w ustawie wprowa-
dzono. Nie zachodzi bowiem — wobec tego, ze ziszczenie sie warunku dziala wstecz
az do chwili otwarcia spadku — potrzeba regulowania dla tych przypadkéw sytuacji
prawnej osob, ktore mialyby byé spadkobiercami w okresie czasu miedzy chwilg
otwarcia spadku a chwila ziszczenia sie warunku, za¢ niepewnosé¢ co do tego, czy
spadkobierca testamentowy dojdzie, czy nie dojdzie do spadku, nie trwa dluzej, niz
przy bezwarunkowym powolaniu spadkobiercy.

c¢) Odrzucenie bronionego tu zapatrywania i stosowanie do ustanowienia spadko-
biercy z dodaniem okreslonych dopiero co kategorii warunkow i terminéw przepisow
art. 104 § 1 pr. spadk. prowadziloby w przewazajacej wiekszosci przypadkow do roz-
strzygnie¢ z wola spadkodawcy wyraznie sprzecznych.

Z przytoczonych powodéw przyjmuje podane wyzej zapatrywanie o ograniczeniu
zasiegu zastosowania zakazu z art. 104 § 1 pr. spadk., jakkolwiek zapatrywanie po-
wyzsze nie znajduje w samym zupelnie ogélnie ujelym brzmieniu powolanego prze-
pisu wyraznej podstawy.

III. PODSTAWIENIA (SUBSTYTUCJE) 7

A, ZAKAZ PODSTAWIENIA POWIERNICZEGO '8

Zaleznie od tego, czy przypadek podstawienia '? jest zdarzeniem pew-
nym, czy niepewnym, powolanie obu spadkobiercow jest przy podstawie-
niu powierniczym powolaniem albo warunkowym, albo terminowym;
powolanie spadkobiercy ustanowionego jest powolaniem pod warunkiem
rozwigzujacym lub z dodaniem terminu koncowego, powolanie spadko-
biercy podstawionego jest powolaniem pod warunkiem zawieszajacym lub
z dodaniem terminu poczatkowego. Stad wynika juz na podstawie art. 104
§ 1 pr. spadk., ze podstawienie powiernicze jest przy ustanawianiu spadko-
- biercy w polskim prawie spadkowym zakazane. Pomimo to zakaz podsta-
wienia powierniczego przy ustanawianiu spadkobiercy zostal raz jeszcze
wyraznie wypowiedziany w art. 104 § 2 pr. spadk., poniewaz skutki prze-
kroczenia zakazu nalezalo co do podstawienia powierniczego unormowac

17 Co do roznicy miedzy podstawieniem pospolitym i podstawieniem powierni-
czym, por. wyzej, str. 17, uw. 13.

9 Lisiewski: Ograniczone prawa spadkowe, DPP. II, 8, str. 13, 14.

1% Przy podstawieniu powierniczym przypadkiem podstawienia lub przypadkiem
substytucji nazywa sie to zdarzenie, od klorego zalezy uirata spadku przez spadko-
bierce ustanowionego i nabycie spadku przez spadkobierce podstawionego. Zdarzeniem
tym jest zwykle — ale bynajmniej nie zawsze — $mier¢ spadkobiercy ustanowionego.
Przepis art. 104 §.2 pr. spadk. odnosi sie¢ wedle swego brzmienia tylko do przypad-
kow, w ktorych spadkodawea jako przypadek podstawienia wskazal $mieré spadko-
biercy ustanowionego. Pomimo to nalezy art. 104 § 2 pr. spadk. stosowaé¢ we wszyst-
kich przypadkach, w ktorych spadkodaweca ustanowil podstawienie powiernicze (tak
samo orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1955 r., II CR 24/55, P. i P. X/II, str. 852).
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odrebnie. Ustawodawca miat tu trzy drogi do wyboru. Mogt uniewaznié
zaré6wno powolanie spadkobiercy ustanowionego, jak i ustanowienie spad-
kobiercy podstawionego. Mo6gl dalej uniewazni¢ powolanie spadkobiercy
ustanowionego, a utrzymaé¢ w mocy powolanie spadkobiercy podstawio-
nego, i to jako spadkobiercy bezwarunkowego i bezterminowego. Wreszcie
mogl uniewazni¢ ustanowienie spadkobiercy podstawionego, a utrzymac
w mocy powolanie spadkobiercy ustanowionego, i’ to jako spadkobiercy
bezwarunkowego i bezterminowego. Wybrano jako zasade rozwigzanie
trzecie, Tylko wtedy, jesli z woli spadkodawcy wynika, ze spadkodawca
bez ustanowienia podstawienia powierniczego nie bylby spadkobiercy usta-
nowionego powolal do dziedziczenia, nalezy calg dyspozycje, zawierajaca
ustanowienie podstawienia powierniczego (zatem takze i powolanie spad-
‘kobiercy ustanowionego), uwazaé¢ za niewazng (art. 104 § 2 pr. spadk.) 20.

‘Tak jak nie do wszystkich warunkowych i terminowych ustanowien spadkobier-
cow stosowaé nalezy przepis art. 104 § 1 pr. spadk., tak samo, moim zdaniem, nie do
wszystkich podstawien powierniczych stosowaé¢ nalezy przepis art. 104 § 2 pr. spadk.
‘Mianowicie, jesli przypadek podstawienia zajdzie przed uplywem terminu do zloze-
nia przez spadkobierce ustanowionego oswiadezenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
nie nalezy stosowaé art. 104 § 2 pr. spadk., lecz zgodnie z wolg spadkodawcy przyjac,
Zze do spadku dochodzi spadkobierca podstawiony, i to jako spadkobierca wylaczny,
bezwarunkowy i bezterminowy.

B. PODSTAWIENIE POSFPOLITE

Istota podstawienia pospolitego polega (art. 105 pr. spadk.) na tym,
ze spadkodawca ustanawiajac jednego spadkobierce (spadkobierce ustano-
wionego) zarzadza, iz na przypadek, gdyby ten pierwszy spadkobierca
dziedziczy¢ nie chcial lub nie mégl, spadkobierca bedzie osoba inna (spad-
kobierca podstawiony) 1.

20 Przy stosowaniu zasady, wyrazonej w tekscie, nalezy uwzglednié¢ z odpowied-
nimi zmianami uwagi, wypowiedziane wyzej, str. 213, przy objasnianiu przepisu
art, 104 § 1 zd. 2 pr. spadk.

Inaczej art. 917 proj. k. c. PRL, wedlug ktorego postanowwme testamentu, przez
ktore spadkodawca zobowigzuje spadkobierce do zachowania nabylego spadku i do
pozostawienia go innej osobie, ma tylko ten skutek, Zze ta inna osoba jest powolana
do spadku, gdyby spadkobierca nie checial lub nie mogl byc spadkobierca. Jezeli jed-
nak z tresci testamentu lub z okoliczno$ei wynika, iz spadkobierca bez takiego ogra-
niczenia nie bylby powolany, powolanie spadkobiercy jest niewazne. W powyzszym
przepisie przewidziano zatem w zasadzxe konwersje podstawienia powierniczego
w podstawienie pospolite.

21 Por, orzeczenie SN z dnia 18 kwietnia 1956 r., 3 CR 679/56, OSP. 1, 60 z glosg
Przybylowskiego.

Wedlug art. 916 proj. k. e. PRL mozna powola¢ spadkobierce testamentowego
na wypadek, gdyby inna osoba powolana jako spadkobierca ustawowy lub testamen-
towy nie chciala lub nie mogla byé spadkobierca (podstawienie).
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Spadkodawca moze ustanowic¢ podstawienie pospolite takze i tej tresci, ze spadko-
bierce 'podstawionogo'pov.'ola do dziedziczenia tylko na przypadek zajscia w osobie
spadkobiercy ustanowionego jednej lub kilku, ale nie wszystkich objetych powyzszg
alternatywa ewentualnosei #*, Jak zawsze przy testamencie, dgzyc¢ nalezy takze i przy
badaniu, dla jakich przypadkéw powolany zostal spadkobierca podstawiony, do jak
najbardziej dokladnego zastosowania sie do woli spadkodawey (art. 95 pr. spadk.).

Powolanie spadkobiercy podstawionego jest przy podstawieniu pospo-
litym powolaniem warunkowym **. Zdarzeniem, od ktérego zalezy skutecz-
no$¢ powolania spadkobiercy podstawionego, jest — w braku odmiennej
woli spadkodawcy — niedojscie do spadku spadkobiercy ustanowionego.

W przypadkach podstawienia pospolilego warunek, od ktorego zalezy dojscie do
spadku spadkobiercy podstawionego, albo zisci sie przed otwarciem spadku, albo tez
zisei sie wprawdzie po otwareiu spadku, ale ziszezenie sie warunku ma moc wsteczng
az do chwili otwarcia spadku. Wskutek tego w przypadkach podstawienia pospolitego,
w ktorych ziécil sie przypadek podstawienia, spadkobierca ustanowiony albo w ogole
do spadku nie dochodzi, albo tez traktuje sie rzecz tak, jakby spadkobierca ustano-
wiony byl w ogole nigdy do spadku nie doszedl, i wlasnie dlatego dziedziczy spadko-
bierca podstawiony *!, przy czym istnienie u spadkobiercy podstawionego kwalifikacji
osobistych, od ktorych zalezy jego dojscie do spadku, ocenia sie zawsze wedle stanu
rzeczy istniejgcego w chwili otwarcia spadku.

Jezeli spadkodawca podstawil na miejsce jednego wspolspadkobiercy pozostalych
wspolspadkobiercow bez blizszego oznaczenia ich czesci, uwazaé nalezy, Ze sa oni
podstawieni w stosunku do swych czesci spadkowych (art. 106 pr. spadk.).

W razie nalozenia przez spadkodawce w testamencie na spadkobierce
ustanowionego obowigzku wypelnienia pewnych zapisow, polecen 1 innych
rozporzadzen, spadkobierca podstawiony obowigzany jest — w braku od-
miennej woli spadkodawcy — wypelni¢ zapisy i polecenia oraz inne roz-
porzadzenia, obciazajace spadkobierce ustanowionego (art. 107 pr. spadk.) %.

IV. PRZYROST

Jezeli spadkodawca powolal do spadku (lub do jego idealnej czesci)
Iacznie kilku spadkobiercow, i to w ten sposob, Ze maja oni wylaczac spad-
kobiercow ustawowych, woéwczas czeS¢ zwolnicna przez to, ze jeden ze
spadkobiercow powolanych w testamencie nie chce lub nie moze by¢ spad-

*2 Mozna powolac¢ spadkobierce podstawionego do dziedziczenia takze na przypa-
dek zajscia i jakiejs calkiem innej, niz wymienione w art. 105 pr. spadk., okolicznosci.
Odmiennie — i m. zd. nietrafnie — orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1955 r., II CR 24/55,
P. i P. X/11, str. 852, w ktorym w konsekwencji, m. zd. blednie, stwierdzono, ze po-
wolanie do spadku spadkobierczyni podstawionej ,w zadnym wypadku” nie moglo
byé¢ utrzymane w mocy (w rzeczywistosci nalezalo, m. zd., uwazaé, ze wlasnie ta
spadkobierczyni podstawiona dochodzi do spadku). :

2 Odmiennie — i m. zd, nietrafnie — orzeczenie SN z dnia 18 kwietnia 1956 r.,
3 CR 679/56, OSP I, 60 z glosg Przybylowskiego.

24 Por. Przybylowskiego odpowiedZ na pytanie prawne, P. i P. III, 12, str. 107.

? Tak samo, pomimo odmiennego brzmienia, art. 520 proj. k. c. PRL.
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kobierca, przypada — w braku odmiennej woli spadkodawcy — pozostalym
spadkobiercom w stosunku do czesci, w jakich sg powolani do spadku lub
do jego czesSci (przyrost — art. 109 pr. spadk.).

Przeslanki zastosowania przyrostu sa zatem nastepujace ?%:

a) Spadkodawca powolal do spadku (lub do jego idealnej czesci) kilku
spadkobiercow lgcznie, i to w ten sposob, ze powolani w testamencie
spadkobiercy maja wylacza¢ spadkobiercow ustawowych.

b) Jeden z lacznie powolanych wspolspadkobiercow dziedziczy¢ nie
chce lub nie moze.

Istnienie po stronie uprawnionego do przyrostu kwalifikacji osobistych, od kto-
rych zalezy jego dojscie do czeSci zwolnionej, ocenia sie¢ zawsze — tak samo, jak
istnienie kwalifikacji osobistych po stronie spadkobiercy podstawionego przy pod-
stawieniu pospolitym — wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili Smierci spadko-
dawcy.

¢) Nic innego nie wynika z woli spadkodawcy. Taka odmienna wola
spadkodawcy moze polega¢ zwlaszcza na ustanowieniu podstawienia po-
spolitego, ktore oczywiscie wyklucza przyrost.

Przyrost przeprowadza sie¢ w ten sposdb, ze naprzod ulamki, w ktorych
powolani sg do dziedziczenia poszczegdlni spadkobiercy, Scigga sie do
wspoélnego mianownika, po czym mianownik obniza sie do sumy ' liczni-
kow.

Spadkobierca korzystajacy z przyrostu obowigzany jest — w braku
odmiennej woli spadkodawcy — wypelni¢ zapisy i polecenia oraz inne
rozporzadzenia obcigzajace spadkobierce, ktorego czesé przypadla mu
z tytulu przyrostu (art. 110 pr. spadk.) ?7.

2 Wedlug art. 918 proj. k. c. PRL, jezeli spadkodawca ustanowil kilku spadko-
biercow testamentowych, a jeden z nich nie chce lub nie moze byc¢ spadkobierca,
przeznaczony dla niego udzial, w braku odmiennej woli spadkodawcy, przypada pozo-
stalym spadkobiercom tfestamentowym w stosunku do przypadajgcych im udzialow.
W projekcie pominieto zatem przeslanke przyrosiu, wymieniong w tekscie pod a).

*7 Tak samo, pomimo odmiennego brzmienia, art. 920 proj. k. ¢. PRL.



Rozdzial XII
ZAPIS!

Pojecie zapisu przedstawilem juz poprzednio (str. 44—47). Wedle po-
danych tam znamion mozna pojecie zapisu zdefiniowaé¢ w sposéb naste-
pujacy: zapisem jest kazda korzys¢ majatkowa, z wyjatkiem ustanowienia
spadkobiercg, ktorg spadkodawca ustanawia na rzecz pewnej osoby w te-
stamencie.

I. OSOBA ZAPISOBIERCY — ZAPIS NADDZIALOWY

Do zdolnosci do nabycia zapisu stosuje sie odpowiednio przepisy o zdol-
nos$ci do dziedziczenia i o niegodnosci (art..127.§.1. pr. spadk.).?; Zapiso-
biercg moze by¢ zatem tylko taka osoba fizyczna lub prawna, ktéra ma
zdolnos¢ dziedziczenia, nie moze by¢ zapisobierca osoba fizyczna, ktora
jest niegodna (art. 5, 6, 7—9, 128 § 2, art. 36 pr. spadk.; art. 1, 2, 7, 16 dekr.
z dnia 7 lutego 1919 r. o fundacjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapisow,
Dz. U. Nr 15, poz. 215, w brzmieniu zmien. dekr. z dnia 22 pazdziernika
1947 r., Dz. U. Nr 66, poz. 400, § 1 rozp. z dnia 20 lipca 1949 r., Dz. U.
Nr 46, poz. 343) 3.

Przy zapisie, ustanowionym pod warunkiem zawieszajgcym dodatnim
lub z dodaniem terminu poczatkowego, spadkodawca moze zastrzec, ze
na to, aby mogl zapis naby¢, zapisobierca, ktory jest osoba fizyczna, musi
zy¢, zas zapisobierca, ktory jest osobg prawng, musi istnie¢ nie tylko
w chwili otwarcia spadku, ale i w chwili ziszczenia sie warunku lub na-
dejscia terminu (art. 127 § 2 pr. spadk.). |

Jesli zapis (lub dalszy zapis) zostal ustanowiony na rzecz osoby, ktora
nie chce lub nie moze by¢ zapisobierca, obcigzony zapisem spadkobierca
(lub obcigzony dalszym zapisem zapisobierca) jest wolny od obowiazku wy-
pelnienia zapisu; jednakze w braku odmiennej woli spadkodawcy obowia-
zany jest wypelni¢ dalsze zapisy i polecenia obciazajace osobe, ktora zapi-
sobiercg by¢ nie chce lub nie moze (art. 115 pr. spadk.) %

1 Por, literature powolang wyze]j, str. 44, uw, 43.
* Podobnie art. 924 proj. k. c. PRL.

* Por., wyzej, str. 50 i nast. pod C—F:

4 Podobnie art. 925, 936 proj. k. c. PRL.
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Zapis moze by¢ ustanowiony takze na rzecz jednego z kilku wspolspadkobiercow
(albo nawet na rzecz jedynego spadkobiercy). Taki zapis nazywa sie zapisem naddzia-
lowym lub prelegatem.

Jednak nie kazde rozporzadzenie testamentowe, za pomocag ktorego spadkodawca
wyraza swojg wole, aby ten lub inny naleigcy do jego majgtku przedmiot otrzymal
po jego $mierci jeden z jego spadkobiercow, jest zapisem. Rozporzadzenie takie moze
tez by¢ tylko zarzadzeniem, ze przy dziale spadku dany przedmiot przypasé¢ ma da-
nemu spadkobiercy (jesli dany spadkobierca otrzymac¢ ma dany przedmiot na poczet
jego udzialu w dziedziczeniu).

Zapis naddzialowy, ustanowiony na rzecz jednego ze wspdolspadkobiercow, ob-
cigza — w braku odmiennej woli spadkodawey — takze i tege spadkobierce, na rzecz
ktorego zostal ustanowiony, i to w stosunku do jego udzialu w spadku. Cze$¢ obcig-
zajgca wspolspadkobierce-zapisobierce uwaza sie rowniez za zapis (art. 117 pr. spadk.).

Przy ustanowieniu zapisu — odmiennie, niz przy ustanowieniu spadko-
biercow (art. 97 pr. spadk.)® — spadkodawca moze pozostawi¢ uznaniu
obcigzonego, osoby trzeciej lub rozstrzygnieciu sadu, ktéra z kilku wska-
zanych przez spadkodawce oséb ma otrzymac zapis, albo co kazdy z kilku
zapisobiercow ma otrzymac z przedmiotu zapisu (art. 118 § 1 pr. spadk.,
art. 59 post. spadk.).

Takze i przy ustanowieniu zapisu obowigzuje zakaz podstawienia po-
wierniczego (art. 120 § 2 pr. spadk.). Skutki przekroczenia tego zakazu
sa zupelnie podobne do skutkéw przekroczenia zakazu ustanowienia pod-
stawienia powierniczego przy ustanowieniu spadkobiercy ©.

Takze i co do zapisow stwierdzono w art. 120 § 3 pr. spadk. wyraznie, iz — po-
mimo zakazu podstawienia powierniczego przy zapisach — dopuszezalne jest ustano-
wienie zapisu na rzecz jednej osoby przy rownoczesnym obcigzeniu przedmiotu zapisu
uzytkowaniem na rzecz innej osoby. /

Na zasadzie art. 126 pr. spadk.” stosowaé¢ nalezy odpowiednio do ustanowienia
zapisu art. 99—102, 105—111 pr. spadk., nie nalezy natomiast stosowaé ani przepisow
art. 97, 104 pr. spadk., poniewaz problemy w tych przepisach uregulowane unormo-
wane sg w stosunku do zapiséw w art. 118—125 pr. spadk., ani tez przepiséw art. 98,
103 pr. spadk., poniewaz ostatnio powolane przepisy odnoszg sie tylko do ustanowienia
spadkobiercy i do ustanowienia zapisu zastosowaé¢ sie nie dadza.

II. OSOBA OBCIAZONEGO — DALSZY ZAPIS

Spadkodawca obcigza zapisem najczesciej spadkobierce (art. 114 § 1 pr.
spadk.). Dlatego tez — jakkolwiek uslawa tego nie méwi — przyjmowac
nalezy w braku odmiennej woli spadkodawcy, ze obcigzonym jest spadko-
bierca. Obcigzonym moze by¢ tak spadkobierca testamentowy, jak i usta-
WOWY. :

i Patrz wyzej, str. 209.

% Por. wyzej, str. 215, 216.

? Takze i wedlug art. 924 in princ. proj. k. ¢. PRL przepisy o powolaniu spadko-
biercy majg byé stosowane odpowiednio do ustanowienia zapisu.
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Jesli wszysey lub niektorzy spadkobiercy testamentowi obcigzeni zapisem dzie-
dziczyé nie moga lub nie checa, obowigzek wypelnienia zapiséw przechodzi w braku
odmiennej woli spadkodawcy na dochodzgcych w ich miejsce do spadku spadkobier-
cow ustawowych (art. 30 pr. spadk.). Co do spadkobiercy pospolicie podstawionego i co
do spadkobiercy korzystajacego z bz‘zyrost_u, patrz art. 107, 110 pr. spadk.®.

W braku odmiennej; woli spadkodawcy uwaza sie spadkobiercow za
obcigzonych w takich czesciach, w jakich dziedzicza (art. 114 § 2 zd. 1
pr. spadk.) ®.

Jezeli spadkobierca obcigzony jest spadkobierca koniecznym, ograni-
czenie jego odpowiedzialnosci za zapisy (i polecenia) jesi silniejsze, niz
ograniczenie odpowiedzialnosci za inne dlugi spadkowe (art. 155, 157 pr.
spadk.), przy czym na to silniejsze ograniczenie odpowiedzialnosci za zapisy
i polecenia spadkobierca, ktdéry jest spadkobierca koniecznym, moze powo-
la¢ sie takze wowcezas, gdy za inne diugi odpowiada bez ograniczenia 9.

Spadkodawca moze obciazy¢ zapisem — poza spadkobiercami — tylko
zapisobierce (art. 114 § 1 pr. spadk.). Zapis, ktorym obcigzony zostal zapiso-
bierca, nazywa sie dalszym zapisem '!.

Jesli obcigzona dalszym zapisem osoba zapisobiercg byé nie chce lub nie moze,
obowigzana do wypelnienia dalszego zapisu staje sie csoba otrzymujgca zapis, prze-
znaczony dla osobnika, ktory zapisobiercq by¢ nie chee lub nie moze (art. 115 pr.
spadk.).

Jesli spadkodawca obcigzyl dalszym =zapisem kilku zapisobiercow,
uwaza sie — w braku odmiennej woli spadkodawcy — zapisobiercow za
obciazonych w czesciach odpowiadajacych stosunkowi wartosSci przezna-
czonych im zapisow (art. 114 § 2 zd. 2 pr. spadk.) %

Poniewaz zapisobierca nie odpowiada w zasadzie za dlugi spadkowe,
przeto nie moze przyjac¢ zapisu ani wprost, ani z dobrodziejstwem inwen-
tarza. Moze tylko zapis przyja¢ lub go odrzuci¢ '*2. Wskutek tego nie moze
by¢é w zasadzie mowy o tym, by zapisobierca odpowiadal za obciazajace
go dalsze zapisy ograniczenie, tzn. tylko do wysoko$ci wartosci przezna-
czonego dla niego zapisu. Jesli zapisobierca ma watpliwosei, czy dalszy
zapis nie ma wartosci wyzszej od zapisu pierwszego, ma, jesli chce uchronié
sie od doplacenia do przeznaczonego dla niego zapisu, tylko dwie drogi
do wyboru, przy czym zaréwno przy uzyciu jednej, jak i drugiej, zapis dla

8 Podobnie art. 920 proj. k. c. PRL.

% Podobnie art. 923 zd. 1 proj. k. e¢. PRL.

Y Por. wyzej, str. 111, 112 pod D, E, oraz nizej, str. 232, 248 i nast. str. 253, 254.

Wedlug art. 989 proj. k. c¢. PRL odpowiedzialnoé¢ spadkobiercy z tytulu zapisow
(i polecen) ma by¢ ograniczona do wysokosci wartosci stanu czynnego spadku takze
i wowczas, gdy za inne dlugi spadkowe spadkobierca odpowiada bez ograniczenia,
i to choéby spadkobierca obciazony nie byl spadkobiercg koniecznym.

1 Podobnie art. 921 § 2 proj. k. c. PRL.

12 Podobnie art. 923 zd. 2 proj. k. ¢. PRL.

12a Projekt k. ¢. PRL nie przewiduje skladania przez zapisobierce o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu.
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niego przeznaczony traci. Zapisobierca obciazony dalszym zapisem moze
mianowicie: 1) albo przeznaczony dla niego zapis odrzucié¢, a wowczas nie
jest w ogéle obowiazany do wypelniania dalszego zapisu; 2) albo tez moze —
po przyjeciu przeznaczonego dla niego zapisu — zwolnié¢ sie od obowigzku
wypelnienia dalszego zapisu przez wydanie dalszemu zapisobiercy przed-
miotu pierwszego zapisu (facultas alternativa — art. 116 pr. spadk.) 13.

Ograniczona odpowiedzialnosé za zapisy dalsze moze istnie¢ tylko
wtedy, jesli zapisobierca, obciazony dalszym zapisem, jest spadkobiercg
koniecznym. Taki zapisobierca odpowiada bowiem za obciazajacy go dalszy
zapis (fub polecenie) tylko do wysokosci nadwyzki wartosci ustanowionego
dla niego zapisu, przekraczajgcej jego wlasny zachowek (art. 155 § 4 pr.
spadk.) 133,

III. PRZEDMIOT ZAPISU

O tym, jak roznie moze by¢ uksztaltowana korzysé, stanowigca przed-
miot zapisu, wspomnialem juZ poprzednio (str. 45 pod 4)!'t. Tu tylko
przypominam, ze korzysé, ktorg otrzymaé ma zapisobierca, musi byé ko-
rzyscig majatkowa i musi by¢ tak uksztaltowana, aby obcigzony mial
~ obowigzek spelnienia na rzecz zapisobiercy pewnego swiadczenia, tzn. aby
wskutek zapisu powstal miedzy zapisobierca, jako wierzycielem, i obcia-
zonym, jako dluznikiem, stosunek zobowigzaniowy (art. 113 § 1 pr.
spadk.) 2.

Spadkodawca nie musi sam dokladnie oznaczy¢ przedmiotu zapisu. Moze miano-
wicie pozostawi¢ uznaniu obcigzonego, osoby trzeciej lub rozstrzygnieciu sadu ozna-
czenie przedmiotu zapisu, ktorego cel okreslit (art. 118 pr. spadk., art. 59 post. spadk.),
moze takze pozostawié¢ uznaniu obcigzonego, osoby irzeciej lub zapisobiercy albo roz-
strzygnieciu sgdu spadku, ktory sposrod kilku wymienionych przez spadkodawce
przedmiotéw ma zapisobierea otrzymaé (art. 119 pr. spadk., art. 59 post. spadk.) 1°,

15 Wedlug art. 926 proj. k. c. PRL zapisobierca obcigzony obowigzkiem wypel-
nienia dalszego zapisu moze sie zwolni¢ od tego obowigzku takie w ten sposéb, ze
dokona bezplatnie na rzecz dalszego zapisobiercy przeniesienia praw otrzymanych
z tytulu zapisu albo przelewu roszczenia o jego wykonanie.

'%a Podobnie art. 951 § 2 proj. k. c¢. PRL.

' Por. takze Dobaczewski: Zagadnienia omawiane na konferencji wizytatoréow
PBN, Biul. Min. Sprawiedl. III, 5, str. 36.

13 Zapis sumy pienieznej w wysokoSci réwnowartosci okreslonej przestrzeni
gruntu wedlug oceny w dniu zaplaty sprzeciwia sie przepisowi art. 3 dekr. z dnia
27 lipca 1949 r. o zaciaganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowig-
zan pienigeznych, Dz. U. Nr 45, poz. 332. Jednak zapis taki jest dopuszczalny, jezeli
ustanowiony zostal na rzecz spadkobiercy koniecznego celem zaspokojenia jego ro-
szczen o zachowek (por. nie dosé jasng uchwale SN z dnia 12 pazdziernika 1956 r.,
1 CO 19/56, OSP. IV, 67 z glosg A. Woltera).

1% Por, budzace watpliwosei orzeczenie SN z dnia 8 iutego 1952 r., C 1890/51, P. i P.
VIII/I, str. 136.
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1IV. SKUTKI USTANOWIENIA ZAPISU

Wskutek ustanowienia zapisu powstaje z chwila otwarcia spadku dla
zapisobiercy z mocy samego prawa wierzytelnos¢é, na podstawie ktoérej
zapisobierca moze zgdac¢ od obcigzonego spelnienia swiadczenia, stanowig-
cego przedmiot zapisu (art. 113 § 1 pr. spadk. oraz wyzej, str. 45—47). Od
chwili jej powstania i nabycia jej przez zapisobierce wierzytelnos¢ ta
jest dziedziczna i zbywalna, chyba Ze co innego wynika z jej wlasciwosci.

Dokonujace sie z chwila otwarcia spadku nabycie powyzsze] wierzy-
telnosci (a takze jej powstanie) nie jest jeszcze definitywne. Mianowicie,
podobnie jak spadkobierca moze spadek przyja¢ lub odrzucié¢, podobnie
i zapisobierca moze przyja¢ lub odrzucié¢ zapis (art. 128 § 1 pr. spadk.) 18.
Jesli za$ zapisobierca zapis odrzuci, uwaza si¢ tak, jakby zapisobierca za-
pisu nigdy nie nabyl; obcigzony staje sie¢ wolny od obowiazku wypelnienia
zapisu (chyba ze spadkodawca ustanowil co do danego zapisu podstawienie
pospolite albo tez zapisobiercow jest kilku, a w razie odpadniecia jednego
z nich pozostali korzystajg z przyrostu), ale w braku odmiennej woli spad-
kodawcy obowiazany jest wypelni¢ dalsze zapisy i polecenia obcigzajace
tego, kto zapis odrzucit (art. 115 pr. spadk.) 182,

Do przyjecia lub odrzucenia zapisu stosowaé nalezy odpowiednio prze-
pisy o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 128 § 2 pr. spadk., art. 68 post.
spadk.), oczywiscie z uwzglednieniem roznic zachodzacych miedzy dziedzi-
czeniem a zapisem. Wobec tego, ze zapisobierca za dlugi spadkowe nie od-
powiada, nie moze by¢ mowy o przyjeciu zapisu wprost lub z dobrodziej-
stwem inwentarza. Jezeli zapisobierca w terminie z art. 35 pr. spadk. nie
zlozy oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu, uwaza sie, ze zapiso-
bierca zapis przyjal.

Zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu podlega przepisom art. 33
(108, 111, 154), 35, 36, 40 §§ 1, 2, art. 41, 44 pr. spadk. oraz art. 61—63, 65—67 post.
spadk. (por. o nich wyzej, str. 61—72).

Juz poprzednio wspomnialem, ze wierzytelno$é¢ zapisobiercy do obcia-
zonego, wynikajaca z zapisu, powstaje z chwilg otwarcia spadku. Od chwili
powstania i nabycia powyzszej wierzytelnosci przez zapisobierce odroznié
nalezy termin wypelnienia zapisu. Termin ten zalezy przede wszystkim
od woli spadkodawcy, ktéry termin ten moze oznaczyé w testamencie
w zasadzie (wyjatek — art. 153, 155 §§ 1, 4 pr. spadk.) wedle swego uzna-
nia. Jezeli spadkodawca terminu wypelnienia zapisu nie oznaczyl w testa-
mencie, zapisobierca moze zgdaé¢ od obcigzonego wypelnienia zapisu (bez-

17 Smal: Realizacja zapisu nieruchomosci, Prz. Not. XIX/II, str. 254 i nast.

18 W projekcie k. c¢. PRL nie przewidziano skladania przez zapisobierce oswiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu.

18a Podobnie art. 925, 936 proj. k. c¢. PRL.
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warunkowego i bezterminowego) niezwlocznie po otwarciu spadku (art. 113
§ 2 pr. spadk.) .

W przepisie tym dopatruje sie dwoch zasad: a) obciazony obowigzany
jest spelni¢ §wiadczenie stanowiace przedmiot zapisu dopiero na zadanie
zapisobiercy; b) zapisobierca moze zada¢ wypeinienia zapisu w zasadzie
(nie natychmiast, ale) niezwlocznie (tzn. bez nie uzasadnionej zwloki) po
otwarciu spadku, zatem dopiero wtedy, kiedy powstanie taka sytuacja, ze
wypelnienie zapisu stanie sie obiektywnie mozliwe.

Z chwila, kiedy wierzytelno§¢ wynikajaca z zapisu stanie si¢ wyma-
galna, zapisobierca moze zazadaé¢ od obcigzonego wypelnienia zapisu. Do-
piero jesli obciazony na to wezwanie zapisobiercy nie spelni $§wiadczenia,
nastepuja skutki z art. 243 i nast. kod. zob. (zwloka lub opdznienie diuz-
nika).

Na oznaczenie terminu wymagalno$ci zapisu majg takze doniosly wplyw przepisy
art. 19 ust. 1, 2 dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku od nabycia praw majatko-
wych, Dz. U. Nr 9, poz. 74/51. Mianowicie przed uiszczeniem podatku przypadajacego
od zapisu (dalszego zapisu) nie mozZe nastapi¢ bez zezwolenia organu finansowego
wyplata naleznosci przypadajgce]j z tytulu zapisu (dalszego zapisu). Obeigzony, ktory
whrew powyzszemu zakazowi wypelni zapis, odpowiada solidarnie z zapisobierca za
podatek do wysokosci wartosei wydanych przy wypelnieniu zapisu przedmiotow.

Pewna modyfikacje w powyzszych zasadach, dotyczacych wymagalnosci
zapisu, zawiera co do dalszych zapiséw (i co do polecen obciazajacych za-
pisobierce) przepis art. 113 § 3 pr. spadk., ktory postanawia, ze zapiso-
bierca, obcigzony zapisem dalszym (lub obowigzkiem wypelnienia polece-
nia) nie jest obowigzany do wypelnienia tego dalszego zapisu (lub polecenia)
przed wypelnieniem pierwszeg:o zapisu przez obciazonego nim spadko-
bierce 2,

Z mocy art. 1 ust. 1 p. 2 ustawy z dnia 18 czerwca 1955 r. o zawiesze-
niu niektorych splat spadkowych, Dz. U. Nr 36, poz. 227, zostal w zasadzie
zawieézony do konca 1963 r. obowigzek zaplaty naleznosci przypadajacyeh
na rzecz zapisobiercy od spadkobiercy, ktéry otrzymal ze spadku nierucho-
mosé rolng *!. Moim zdaniem zawieszenie dotyczy takze naleznosci z dal-
szego zapisu, jezeli obciazony zapisobierca otrzymal ze spadku nierucho-
mos$é rolna.

Stosunek zobowigzaniowy, powstajacy wskutek zapisu miedzy zapiso-
biercg a obcigzonym, podlega w zasadzie przepisom kodeksu zobowiazan.
Co do niektorych kwestii podaje prawo spadkowe (wzgl. dekget o post.
spadk.) przepisy szczegolne, zawierajace pewne odstepstwa od zasad, za-
wartych w kodeksie zobowigzan.

19 Podobnie art. 922 zd. 1, art. 951 § 2 proj. k. c. PRL.

20 Podobnie co do dalszych zapisé6w art. 922 zd. 2, co do polecenn art. 935 proj.
Kie, PRI /

*l Przepisy powolanej w tekscie ustawy, jak rowniez przepisy rozp. Rady Min.
z dnia 17 wrzeénia 1959 r. w sprawie szczegélowych zasad splaty naleznoSci spadko-
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Zapis moze by¢ ustanowiony tylko w testamencie, wskutek tego nie-
mozliwosé spelnienia $wiadeczenia, stanowiacego przedmiot zapisu, pociaga
za soba bezskuteczno$¢ zapisu wtedy, jesli niemozliwosé ta istnieje nie
w chwili sporzadzenia testamentu, lecz w chwili otwarcia spadku (art. 129
pr. spadk.). ;

Zapis rzeczy oznaczonej co do tozsamosci spadkodawca ustanawia zwy-
kle w tej mysli,, ze rzecz zapisana nalezy lub bedzie w chwili jego sSmierci
naleze¢ do niego. Liczae sie z Lym normalnym uksztaltowaniem woli spad-
kodawcy zamieszczono w art. 130 § 1 zd. 1 pr. spadk. przepis, wedle kto-
rego zapis rzeczy oznaczonej co do tozsamosci jest w braku odmiennej woli
spadkodawcy bezskuteczny, jezeli rzecz zapisana nie znajduje sie w spadku
w chwili jego otwarcia lub jezeli spadkodawca byl w chwili swej Smierci
obowiazany do zbycia rzeczy zapisanej *2.

W razie zapisu rzeczy oznaczonej co do tozsamosci obciazony obowig-
zany jest do przeniesienia wlasno$ci rzeczy, jak rowniez do wydania rzeczy
zapisobiercy wraz z przynaleznosciami (art. 12 pr. rzecz.). Ponadto obcig-
zony obowiazany jest wydac zapisobiercy wszelkie pozytki, jakie uzyskal
z rzeczy od dnia wymagalnosci zapisu (art. 130 § 2 zd. 1 pr. spadk.), jak
rowniez uisci¢ wartos¢ tych pozytkow, ktére po dniu wymagalnosci zapisu
pobral i zuzyl. Do roszczen obcigzonego przeciwko zapisobiercy o zwrot
nakladow stosuje sie odpowiednio przepisy art. 213, 314 pr. rzecz. (art. 130
§ 2 zd. 2 pr. spadk.), przy czym nalezy uwazaé¢ obcigzonege za posiadacza
w zlej wierze od dnia wymagalno$ci zapisu. Obcigzony moze odmowié¢ wy-
dania zapisanej rzeczy, dopoki nie olrzyma naleznego mu zwrotu nakladow
(anal. z art. 218 § 1 kod. zob.) .

W razie zapisu rzeczy oznaczonej co do tozsamosci obcigzony odpowiada
wzgledem zapisobiercy za wady prawne i fizyczne rzeczy zapisanej jak
darczynca (art. 131 zd. 1 pr. spadk.), tzn. odpowiada w zasadzie tylko za .
szkode, jaka wyrzadzil zapisobiercy przez to, ze wiedzac o wadach nie za-
wiadomil go o nich najpézniej w chwili wydania rzeczy (art. 361 kod. zob.).
Tylko wtedy, jesli obcigzony sam spowodowal powstanie wady prawne]
lub fizycznej rzeczy zapisanej, odpowiada wzgledem zapisobiercy za
wszelka wynikla stad szkode, chyba ze nie ponosi zadnej winy (art. 131
zd. 2 pr. spadk.) **.

W}"Ch nie Oblet)’ch zawieszeniem, Dz. U. Nr 56, poz. 337, omowilem wyzej, str. 160
i nast.

2 Podobnie, pomimo odmiennego brzmienia, art. 928 proj. k. ¢. PRL.

Por. orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika 1857 r., 4 CR 369/57, NP. XIV, 9, str. 115.

# Wedlug art. 929 proj. k. e. PRL, jezeli przedmiotem zapisu jest rzecz oznaczona
co do tozsamosci, do roszezen zapisobiercy o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartosci, jak rowniez do roszczen obciazonego
zapisem o zwrot nakladow na rzecz stosuje sie odpowiednio przepisy o roszczeniach
miedzy wlascicielem a posiadaczem rzeczy.

# Podobnie art. 930 proj. k. c. PRL z tg jednak réznica, ze w razie spowodowa—
nia powstania wady przez obcigZzonego ma en by¢ wolny od odpowiedziainosci za
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- Jezeli przedmiotem zapisu jest rzecz oznaczona tylko co do gatunku,
obcigzony winien §wiadezyé rzecz sredniej jako$ci i dobroci, uwzgledniajac
przy tym potrzeby zapisobiercy (art. 132 pr. spadk.) .

W razie zapisu rzeczy oznaczonej tylko co do gatunku do odpowiedzial-
nosci obcigzonego wzgledem zapisobiercy za wady fizyczne 1 prawne rzeczy
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu zobowigzan o rekojmi przy
sprzedazy (art. 133 zd. 1 pr. spadk.). Jednak zapisobierca moze zadac¢ od
obeigzonego tylko albo odszkodowania za nienalezyte wypelnienie zapisu
(tzn. zaplaty.sumy, o ktora wartos¢ rzeczy wolnej od wad bylaby wyzsza
od wartosci dostarczonej rzeczy wadliwej,oraz naprawienia ewentualnej
dalszej szkody), albo tez dostarczenia zamiast rzeczy wadliwej rzeczy ta-
kiego samego galunku wolnej od wad oraz naprawienia szkody wyniklej
z opoznienia (art. 133 zd. 2 pr. spadk.) ?¢.

- Roszezen wynikajacych z zapisu dochodzi¢ nalezy sadownie w zasadzie
w drodze postepowania spornego.

Ponadto zwracam uwage na przepis art. 151 § 3 post. spadk., o ktorym
poprzednio pisalem (str. 144, 145 pod c).

Zapisobierca moze w pewnych przypadkach zadaé w postepowaniu spadkowym
od obciazonego zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcej z zapisu (art. 87—91 post.
spadk.). 2 3

Roszczenia z tytulu zapisu ulegaja przedawnieniu z uplywem lat pieciu
od dnia wymagalnosci zapisu (art. 134 pr. spadk.) *7.

V. ZAPIS WARUNKOWY I TERMINOWY

Odmiennie, niz przy ustanowieniu spadkobiercy, spadkodawca moze
przy ustanowieniu zapisu doda¢ warunek lub termin, i to zaré6wno waru-
nek zawieszajacy lub termin poczatkowy, jak i warunek rozwiazujacy lub
termin koncowy (art. 120 § 1 pr. spadk.) *¢.

wynikig stad szkode juz wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
obcigzony odpowiedzialnosci nie ponosi.

* Zupelnie podobnie art. 931 proj. k. ¢. PRL.

#¢ Zupelnie podobnie art. 932 proj. k. e. PRL.

¥ Maslowski: O przedawnieniu niektorych roszczen z prawa spadkowego, Pal. IV,
4, str. 39 i nast.

Bieg przedawnienia roszezen zapisobiercy ulega zawieszeniu takze w okresie
zawieszenia obowiazku zaplaty jego naleznosci, przypadéjacej mu od obcigzonego
spadkobiercy, ktory otrzymal ze spadku nieruchomosé rolng (art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 18 czerwca 1959 r. o zawieszeniu niektorych splat spadkowych, Dz. U. Nr 36,
poz. 227). -

Takze i w art. 933 proj. k. c. PRL wprowadzono piecioletni termin przedawnienia
roszezen z tytulu zapisu, z {g jednak zmiang, Zze termin ten ma biec od otwarcia
testamentu, a nie moze uplynaé¢ przed dniem ogloszenia testamentu.

“8 Podobnie art. 927 § 1 proj. k. ¢. PRL.

226



Nie zawsze dodanie warunku lub terminu do ustanowienia zapisu jest
w pelni skuteczne. Mianowicie, jesli zapisobierca jest spadkobierca koniecz-
nym, ograniczenie zapisu warunkiem lub terminem odnosi sie tylko do tej
czesci zapisu, ktora przewyzsza zachowek. Jesli zas warto$é zapisu odpo-
wiada zachowkowi zapisobiercy albo nawet jest od jego zachowku mniej-
sza, zapis ustanowiony dla spadkobiercy konieczinego uwaza sie za nie ogra-
niczony warunkiem lub terminem (art. 155 § 4 pr. spadk.) 282,

Nie kazdy warunek moze by¢ dodany przy ustanowieniu zapisu (art. 123
pr. spadk.).

Naprzod nie moga by¢ dodane przy ustanowieniu zapisu warunki fak-
tycznie lub prawnie niemozliwe.

Po wtore, przy ustanowieniu zapisu nie moga by¢ dodane warunki prze-
ciwne ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego w Panstwie Ludo-
wym 29,

Ustawodawca, ktory zakazuje dodawania do aktow prawnych warun-
kow pewnego typu, moze przewidzie¢ jako sankcje przekroczenia takiego
zakazu albo niewaznosé calego aktu prawnego wraz z zabronionym warun-
kiem, albo tez moze nakazac¢ skreslenie zabronionego warunku i utrzy-
manie aktu prawnego w mocy jako aktu prawnego bezwarunkowego.
W art. 123 zd. 1 pr. spadk. wybrano jako zasade rozwiazanie drugie. Tylko
wtedy, jezeli z woli spadkodawecy wynika, ze bez dodania warunku nie
ustanowilby danego zapisu, zapis jest niewazny {art. 123 zd. 2 pr. spadk.) *°.

Warunek mozna uwaza¢ za ziszczony tylko wtedy, gdy nastgpilo do-
kladnie to zdarzenie, od ktérego uzaleznione bylo powstanie lub ustanie
skutkow prawnych aktu prawnego. Nie wystarczy wiec przy warunku za-
leznym od woli zapisobiercy, Zze zapisobierca uczynil ze swej strony
wszystko, co lezalo w jego mocy, aby doprowadzi¢ do ziszczenia sie wa-
runku. W zasadzie zatem ziszczenia sie warunku nie {inguje sie. Od tej
zasady wprowadzony jest wyjatek w art. 81 § 1 przep. ogdln. pr. cyw. *.
Mianowicie, jezeli osoba, ktorej zalezy na nieziszczeniu si¢ warunku, prze-
szkodzi w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego 3? ziszcze-
niu sie warunku, nastepuja skutki takie, jak gdyby warunek sie ziscil.
I na odwrot, jezeli osoba, ktorej zalezy na ziszczeniu sie warunku, dopro-

*a Podobnie art. 951 § 2 proj. k. c. PRL.

28 Wedlug doslownego brzmienia art. 123 pr. spadk. chodzi o warunki ,przeciwne
porzadkowi publicznemu, ustawie lub dobrym obyczajom”. Wobec wejScia w' Zycie
przepisow ogdlnych prawa cywilnego nalezy, m. zd., okreslenie przytoczone dopiero co
w cudzyslowie zastgpi¢ okreSleniem z art. 82 przep. ogdln. pr. cyw.

3 Przy wykladni art. 123 zd. 2 pr. spadk. nalezy odpowiednio stosowaé uwagi,
zamieszczone przy objasnianiu art. 104 § 1 zd. 2 pr. spadk. (por. wyzej, str. 213).

1 Przepis art. 182 pr. spadk. nalezy uwazac¢ za uchylony (art. I § 1 przep. wprow.
przep. ogoln. pr. cyw.).

# W tekscie art. 81 przep. ogéln. pr. eyw. dwukrotnie zamiast sléw: .w sposéb
sprzeczny 7 zasadami wspoélzycia spolecznego” uzyto wyrazenia ,w zlej wierze”. Jest
to oczywisty blad. Poprawnie art. 92 proj. k. c¢. PRL. '
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wadzi w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego do ziszczenia
sie warunku, nastepuja skutki takie, jak gdyby warunek sie nie ziscil
(art. 81 § 2 przep. ogdln. pr. cyw.).

Jezeli warunek, nie ograniczony krotszym okresem czasu, nie zisci sie w ciggu
lat dwudziestu od chwili otwarcia spadku, nastepujg skutki takie, jak gdyby warunek
sie definitywnie nie ziscil*. Od powyzszej zasady spadkodawca nie moze odstapic
w tym kierunku, by rozciagnaé dzialanie warunku na czas diuzszy, niz dwadziescia
lat od chwili otwarcia spadku (arf. 124 § 1 pr. spadk.). Zasady powyzsze] nie stosuje
sie, jezeli przypuszcza¢ nalezy, ze bez utrzymania warunku takze po uplywie lat
dwudziestu od chwili otwarcia spadku spadkodawca nie ustanowilby zapisu. W tych
przypadkach zapis jest niewazny (art. 124 § 3 pr. spadk.). :

Termin ograniczajacy zapis nie moze byc¢ dluzszy, niz lat dwadziescia od chwili
otwarcia spadku; termin dluzszy ulega skroceniu do lat dwudziestu (art. 124 § 2 pr.
spadk.) *. Jezeli jednak przypuszczaé nalezy, ze bez utrzymania terminu takze po
uplywie lat dwudziestu od chwili otwarcia spadku spadkodawca nie ustanowilby za-
pisu, zapis jest niewazny (art. 124 § 3 pr. spadk.).

W przypadku ustanowienia zapisu warunkowego ziszczenie sie warunku
nie ma mocy wstecznej, chyba ze co innego wynika z woli spadkodawcy
(art. 121 pr. spadk.).

Dodanie przy ustanowieniu zapisu warunku zawieszajacego lub terminu
poczatkowego nie przesuwa chwili powstania i nabycia przez zapisobierce
wierzytelnosci, wynikajacej z zapisu. Wierzytelnos¢ ta takze i przy zapisie
warunkowym lub terminowym powstaje i zostaje nabyta przez zapiso-
bierce — jak zawsze — z chwilg otwarcia spadku, a tylko jej skutecznosé
jest uzalezniona od ziszczenia sie warunku lub odsunieta az do chwili na-
dejscia terminu.

W czasie miedzy ofwarciem spadku a ziszczeniem sie warunkn lub nadejsciem
terminu istnieje wskutek tego miedzy zapisobierca a obcigzonym podobny stosunek
prawny, jak miedzy warunkowo lub terminowo uprawnionym wierzycielem a warun-
kowo lub terminowo zobowigzanym dluznikiem w czasie miedzy podjeciem czynnosci
prawnej a ziszezeniem sie warunku lub nadejsciem terminu. W czasie miedzy otwar-
ciem spadku a ziszczeniem sie warunku lub nadej$ciem terminu, obcigzZony — jakkol-
wiek jesl w fym czasie wlascicielem przedmiotu zapisu — moze z niego korzystac tylko
w tych granicach, w jakich z takiego przedmiotu mogliby korzysta¢ uzytkownik
(art. 125 § 1 zd. 2 pr. spadk.). Rozcigglo§¢ uprawnienia obcigzonego do korzystania
z przedmiofu zapisu w czasie miedzy otwarciem spadku a ziszczeniem sie warunku
lub nadejsciem terminu ocenia¢ naleiy na podstawie odpowiedniego zastosowania
przepisow art. 134 § 2, art. 138, 139, 140 § 1, art. 141—}44 146, 147, 149—151, 157 pr.
rzecz.

Jezeli przy zapisie terminowym obcigzony wypelm zapis przed nadejSciem ter-
minu, nie moze zZadaé¢ zwrotu spelnionego swiadczenia {art. 128 § 2 kod. zob.). W czasie
miedzy otwarciem spadku a ziszezeniem sie warunku lub nadejsciem terminu zapiso-
bierca moze wykonywaé¢ wszelkie czynnodci zmierzajace do zachowania jego prawa
(art. 79, 83 § 1 przep. ogoln. pr. cyw., art. 152, 153, pr. rzecz., art. 87—91 post. spadk.).
o gl 3 ®

3 Podobnie art. 927 § 2 proj. k. ¢. PRL z tg jednak zmiang, Ze termin zostal
skrocony do lat dziesieciu.

M Podobnie art. 927 § 3 proj. k. c PRL, przy czym takze i ten termin zostal
skrécony do lat dziesieciu. ;
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Z chwilg ziszczenia sie warunku lub nadejscia terminu wierzytelnosé
zapisobiercy staje sie w pelni skuteczna, a zapisobierca moze zadac¢ od ob-
cigzonego wypelnienia zapisu (art. 125 § 1 zd. 1 pr. spadk.).

W razie jesli przedmiotem zapisu jest rzecz (lub prawo) oznaczona co do tozsa-
mosci, obcigzony obowigzany jest — w braku odmiennej woli spadkodawey — wydaé
zapisobiercy wszelkie pozytki, jakie uzyskal z rzeczy dopiero od dnia ziszczenia sig
warunku lub nadejscia terminu, a moze zadaé¢ zwrotu tylko tych nakladow (wedle
przepiséw art. 313, 314 pr. rzecz.), ktore poczynil juz po ziszczeniu sie warunku lub
po nadejsciu terminu (art. 130 § 2, art. 121 pr. spadk.), chyba Ze chodzi o naklady,
ktore przy uzytkowaniu nie obciazalyby uzytkownika (art. 144—146 pr. rzecz.).

Jezeli przy zapisie uslanowionym pod warunkiem zawieszajacym sta-
nie sie pewne, ze warunek sie nie ziéci (albo minie dwudziestoletni termin
od otwarcia spadku — art. 124 § 1 pr. spadk.), obciagZzony staje sie¢ wolny od
ograniczen i obowigzkéw, ktérym podlegal w czasie trwania niepewnosci,
poniewaz zapis traci definitywnie swa skutecznosc.

Przy zapisie ustanowionym pod warunkiem rozwigzujacym lub z doda-
niem terminu koncowego obcigzony obowigzany jest wypelni¢ zapis, jak
przy zapisie bezwarunkowym lub bezterminowym (art. 125 § 2 zd. 1 pr.
spadk.). Z chwilg wypelnienia zapisu rzeczy (lub prawa) zapisobierca na-
bywa przedmiot zapisu i staje sie uprawnionym (wlascicielem, wierzycie-
lem itd.) ani warunkowo, ani czasowo nie ograniczonym. W szczegdlnosci
jesli przedmiotem zapisu jest rzecz, zapisobierca nabywa z chwila wypel-
nienia zapisu wlasnosé rzeczy nie ograniczong warunkiem ani terminem.
Z chwilg wypelnienia zapisu powstaje tylko warunkowa lub terminowa
wierzytelnosc¢ obciazonego do zapisobiercy o zwrot przedmiotu zapisu, ktora
to wierzytelnos¢ stanie sie w pelni skuteczna dopiero z chwilg ziszczenia
sie warunku rozwigzujacego lub nadejscia terminu koncowego.

Zapisobierca moze — po wypelnieniu zapisu przez obciamneéo a przed ziszcze-
niem sie warunku rozwigzujgcego — korzysta¢ z przedmiotu zapisu, jakkolwiek jest
jego wladcicielem, tylko wedle przepisow o uzytkowaniu (art. 125 § 2 in fine pr.
spadk). ;

Z chwilg ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego lub nadejscia terminu
koncowego wierzytelnos¢ obciazonego przeciwko zapisobiercy o zwrot
przedmiotu zapisanego staje si¢ w pelni skuteczna (art. 125 § 2 zd. 2 cz. 1
pr. spadk.). '

Poniewaz jednak takze ziszezenie sig warunku rozwigzujacego nie ma — w braku
odmiennej woli spadkodawcy — mocy wstecznej (art. 121 pr. spadk.), przeto zapiso-
bierca jest obowigzany wydac¢ obcigzonemu tylko te pozytki, ktére uzyskal z przed-
miotu zapisu dopiero po ziszczeniu sie warunku lub po nadejsciu terminu.

Jezeli przy zapisie, ustanowionym pod warunkiem rozwiazujacym, sta-
nie sie pewne, ze warunek sie nie zisci (albo minie:dwudziestoletni termin
od otwarcia spadku — art. 124 § 1 pr. spadk.), zapisobierca staje si¢ wolny
od ograniczen i obowigzk6éw, ktérym podlegal w czasie trwania niepewno-
$ci, poniewaz zapis zachowuje definitywnie swa skutecznosé.
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Rozdzial XIII
POLECENIE !

Spadkodawca moze w testamencie zobowigzaé spadkobierce lub zapiso-
bierce do spelnienia okreslonego swiadczenia, nie czynigc nikogo wierzy-
cielem (art. 135 § 1 pr. spadk.). W powyzszym okre§leniu mozna wyréznié
cziery znamiona pojecia polecenia, unormowanego w prawie spadkowym *:

a) Po pierwsze, polecenie musi by¢ ustanowione przez spadkodawce.

b) Po wtdre, polecenie moze by¢ ustanowione tylko w testamencie.

¢) Tresécia polecenia jest nalozenie na spadkobierce lub zapisobierce
obowiazku spelnienia pewnego $§wiadczenia, tzn. obowigzku, zaopatrzonego
sankcja prawna, przy czym 6w obowigzek musi byé¢ tak uksztaltowany,
aby jego wykonanie moglo by¢ skwalifikowane jako spelnienie swiadczenia.

Okreslenie ,Swiadczenie” uzyle jest w art. 135 § 1 pr. spadk. niewat-
pliwie w troche odmiennym niz zwykle rozumieniu 3.

»Swiadczeniem” z art., 135 § 1 pr. spadk. jest z pewnoScia tylko takie
zachowanie sie obcigzonego poleceniem, ktére podpada pod jeden z czte-
rech typow Swiadczen: dare, facere, non facere lub pati. Dalej takze
i ,Swiadczenie” z art. 135 § 1 pr. spadk. nie musi mie¢ wartosci majatko-
wej. Wreszcie takze i ,,Swiadezenie” z art. 135 § 1 pr. spadk. musi by¢ za-
‘chowaniem sie obcigzonego, podjetym na koszt jakiegos dobra prawnego
lub prawnie chronionego interesu obcigzonego. Natomiast przy ,,Swiadcze-
niu” z art. 135 § 1 pr. spadk. nie jest konieczne, aby zachowanie sie, sta-
nowigce wykonanie polecenia, bylo podjete w celu przysporzenia korzysci
(ezy chocby tylko przysparzalo korzysé) innej osobie.

Ta cecha charakterystyczna swiadezenia w Scislym tego slowa znaczeniu moze
tkwié takze w ,Swiadezeniu”, stanowiacym wykonanie polecenia, ale w nim tkwi¢ nie

1 Zoll: Polecenie obcigzajqce osobe odnoszacq korzys$é z czynno$ci pod iytulem
darmym, Prz. Not. XX/I, str. 387 i nast.

Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, 1V, str. 201, 202. Bazinski: Komentarz,
str. 270—272. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 173—175. Szer: Prawo spadkowe,
str. 79, 80. !

® Pojecie polecenia, zamieszczonego w umowie darowizny (art. 354 § 2, art. 362,
363 kod. zob.), jest nieco inne.

3 Dlatego tez poprawniejsze jest brzmienie art. 934 proj. k. c¢. PRL: ,Spadko-
dawca moze w testamencie wlozyé na spadkobierce lub na zapisobierce obowigzek
oznaczonego dzialania lub zaniechania, nie czyniac nikogo wierzycielem (polecenie)”.
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musi. Polecenie zamieszczone w testamencie polega najczesciej na nalozeniu na spad-
kobierce lub zapisobierce obowigzku zuzycia w pewien okreslony sposéb w caloSei
lub w. czesci, tego, co dany spadkobierca lub zapisobierca ze spadku otrzymuje. Nie-
jednokrotnie korzy$¢ uzyskana przez spadkobierce lub zapisobierce ma byé wedle
tresci polecenia uzyta w calo$ci lub w czesci w ten sposob, by pewna korzy$é uzyskala
jakas inna osoba. Niekiedy korzyéé uzyskana przez spadkobierce lub zapisobierce ma
by¢ w calosei lub w cze$ei przeznaczona na pewien cel albo zuzyta w calosei lub
w czeSei w interesie zbiorowosci. W powyzszych przypadkach zachowanie obcigzenego,
stanowigce wypelnienie polécenia, przysparza pewna korzyscé oznaczonej lub ‘nie-
oznaczonej osobie albo tez lezy w interesie zbiorowosei.

Istniejg jednak takze i przypadki, w ktorych wedle tresci polecenia obowigzek
nalozony na obcigzonego polega na podjeciu pewnego zachowania, lezgcego wylacznie
w interesie spadkodawey (np. wybudowanie nagrobka dla spadkodawcy, dbanie o jego
mogile, podjecie staran i poniesienie kosztow wydania drukiem jego rozprawy nauko-
wej lub tomu poezji) albo na zuzyciu uzyskanej ze spadku korzysci w sposob, lezacy
wylgeznie w interesie obcigzonego (np. spadkobierca lub zapisobierca ma kupic sobie
pewna ilo$¢ mebli albo ksiazki i podreczniki poirzebne mu do studiow, albo wreszcie
te ezy inne czedci odziezy). W obu ostatnio wymienionych grupach przypadkow za-
chowanie sie obciazonego, stanowiace wypelnienie polecenia, ani nie przysparza ko-
rzys$ci zadnej (innej od obcigzonego) osobie, ani tez nie lezy w interesie zbiorowosci.
Pomimo to w obu tych grupach przypadkéw mamy do czynienia ze ,,swmdczemaml
w rozumieniu art. 135 § 1 pr. spadk.

d) Pomimo to, ze wskutek polecenia powstaje po stronie obciazo-
nego obowiazek spelnienia pewnego $§wiadczenia, brak jest wierzyciela,
tzn. osoby, ktéra by byla uprawniona do zadania we wlasnym interesie
spelnienia $wiadczenia, bedgcego przedmiotem polecenia.

Wypelnienia polecenia moze zada¢ kazdy spadkobierca i wykonawca
testamentu, a jezeli wypelnienie polecenia lezy w interesie spolecznym —
wlasciwy organ panstwowy (art. 135 §§ 2, 3 pr. spadk.) *. Spadkobierca lub
wykonawca testamentu albo wlasciwy organ pansiwowy, zadajac wypel-
nienia polecenia, nie dziala we v;rlasnym interesie, nie realizuje swego
prawa podmiotowego, tylko czuwa nad wypelnieniem polecenia w ny
konaniu nalozonych przez ustawe funkcji.

Polecenie niemozliwe do wypelnienia oraz polecenije o tresci 1ub celu,
sprzeciwiajacym sie ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego w Pan-
stwie Ludowym, jest niewazne (art. 136 zd. 1 pr. spadk.}’ Niewaznos¢
polecenia nie pocigga za soba — w braku odmiennej woli spadkodawcy —
niewaznosci samego rozporzgdzenia, w ktéorym przeznaczono korzysé dla
osoby zobowigzanej do wypelnienia polecenia (art. 136 zd. 2 pr. spadk.) °.

i Wlasciwy organ wladzy lub adminisiracji ma w tym zakresie zdolnos¢ sgdowa,
jakkolwiek nie ma osobowosci prawnej (uchwala SN w skladzie siedmiu sedzmw
z dnia 8 listopada 1956 r., 1 CO 20/56, zb. urz. nr 64/57, str. 21).

Podobnie, jak art. 135 §§ 2, 3 pr. spadk,, art. 937 proj. k. c. PRL, z tg jednak
roznicg. ze jesli polecenie ma na celu wylacznie korzyéé obeigzonego, zgdanie wyko-
nania polecenia ma by¢ wykluczone.

5 Por. wyzej (str. 227) wykladnie art. 123 pr. spadk.

S Por. takze, wyzej, str. 203.
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Odmienng wole spadkodawcy przyjmowac¢ nalezy zwlaszcza w przypad-
kach, w ktérych spadkodawca ustanowil obciazonego spadkobierca lub
ustanowil dla niego zapis tylko na to, aby da¢ mu s$rodki potrzebne dla
wypelnienia polecenia. T

Poleceniem moze by¢ obcigzony spadkoblerca lub zapisobierca (art. 135
pr. spadk.) 7.

Takze i co do polecenia ocbowigzuje zasada, ze jesli obcigzony poleceniem nie chce
lub nie moze byé¢ spadkobierca lub zapisobierca, obowigzek wypelnienia polecenia
spada — w braku odmiennej woli spadkodawey — na osobe, ktora dochodzi do zwol-
nionego spadku lub zapisu, albo tez — jesli obowigzek wypelnienia polecenia spadko-
dawca nalozyl na osobe, dla ktorej ustanowil zapis — na spadkobierce, ktéry stal sie
wolnym od wypelnienia zapisu wskutek tego, ze osoba, dla ktorej zapis ustanowiono;
zapisobiercg by¢ nie chece lub nie moze (art. 30, 107, 110, 115 pr. spadk.) &,

Termin wypelnienia polecenia oznaczaé¢ nalezy przy odpowiednim zasto-
cowamu zasad, odnoszacych sie do oznaczania terminu wypelnienia za-
pisu % .

Co do polecenia obowigzuja w zasadzie te same ograniczenia odpowie-
dzialnosci, ktore obowiazuja co do wypelnienia zapisu 9.

Ustawodaweca, ktory normuje instytucje polecenia, moze przewidziec
dwojakiego rodzaju sankcje niewypelnienia polecenia. Sankcja pierwsza
jest mozliwos¢ sadowego dochodzenia wypelnienia polecenia. Sankcjg druga
jest utrata korzysci, jaka obeciaZony poleceniem cotrzymal, przy czym sank-
cja ta moze by¢ uksztaltowana albo w ten sposob, ze obcigzony traci w ra-
zie niewypelnienia polecenia cala przeznaczong mu korzysé (przy tym -
ujeciu rzeczy niewypelnienie polecenia ma skutki podobne, jak ziszczenie
sie warunku rozwiazujgcego); albo tez w ten sposéb, ze obcigzony w razie
niewypelnienia polecenia ma zwroci¢ wedle przepiséw o niestusznym zbo-
gaceniu w pienigdzach taka cze§é wartosci przysporzenia, ktora by powinna
byla by¢ zuzyta na wypelnienie polecenia. W art. 135 pr. spadk. przewi-
dziano tylko p1€rWsza sankcje niewypelnienia polecenia przez obceigzo-
nego 1,

!

% Podobnie art. 934 proj. k. ¢. PRL,

8 Tak samo art. 920, 936 proj. k c. PRL.

Y Por. wyzej, str. 223, 224, oraz art. 113 § 3 pr. spadk. Takze w art. 935 proj. k. c.
PRL pow1ed21ano wyraznie, ze zapisobierca (takze dalszy zapisobierca) obcigzony po-
leceniem moze wsirzymac sie z jego wykonaniem az do chwili wykonania zapisu przez
spadkobierce (lub pierwszego zapisobierce).

19 Por. wyzej, str. 221, 222,

1 Por. natomiast art. 362 (sankcja pierwsza), art. 363 (sankcja druga w drugiej
postaci) kod. zob. Takze i w art. 937 proj. k. e. PRL wprowadzono tylko pierwsza sank-
cje niewykonania polecenia,



Rozdzial XIV
WYKONAWCA TESTAMENTU !

Normalnie staranie sie o wykonanie rozporzadzen {estamentowych przy
mozliwie dokladnym zastosowaniu si¢ do woli spadkodawcy jest obowigz-
kiem spadkobiercy. Niekiedy spadkodawca — zwlaszcza jesli ustanowil
w lestamencie polecenie, obcigzajace spadkobierce — chce jeszcze w inny
sposob zapewnic¢ sobie, ze jego wola zostanie po jego $mierci dokladnie
wypelniona. Moga go do tego skloni¢ rézne powody. Spadkodawca moze
np. nie mie¢ zaufania do swego spadkobiercy, czy tez do przedstawiciela
ustawowego swego spadkobiercy, nie majacego zdolnosci do czynnosci
prawnych albo w tej zdolnosci ograniczonego. Spadkodawca moze wsku-
tek tego chcie¢ powierzyc¢ rozwiklanie spraw spadkowych w rece innej
osoby, ktora po Sciggnieciu aktywdéw i po uregulowaniu pasywow oraz po
wykonaniu wszelkich rozporzadzen testamentowych oddalaby w rece spad-
kobiercy majatek, jaki po regulacji interesow spadkowych pozostanie.
Instytucja prawng, ktora umozliwia spadkodawcy realizacje tych jego za-
miarow, jest instytucja wykonawey testamentu.

Spadkodawca moze ustanowi¢ jednego lub kilku wykonawcoéw testa-
mentu tylko w testamencie (art. 137 § 1 pr. spadk.) 2.

Wykonawc'a testamentu mozna ustanowi¢ tylko osobe, ktéra ma pelng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 137 § 2 pr. spadk.) . Moze nim by¢
ustanowiony takze jeden ze wspoélspadkobiercow lub zapisobierca.

Osoba ustanowiona wykonawcy testamentu moze po $mierci spadko-
dawcy te funkcje przyja¢ lub odrzuci¢ przez zlozenie bezwarunkowego
i bezterminowego o§wiadczenia wobec sadu spadku (art. 138 § 1 pr. spadk.).

1 Walaszek: Stanowisko prawne wykonawcy testamentu, NP. XV, str. 435 i nast.
Tenze: Krytyczny przeglad teorii dotyczacych stanowiska prawnego wykonawcy testa-
mentu, Zesz. Nauk. U. J.,, Prawo, 6, str. 175 i nast.

Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, IV, str. 202—204. Bazinski: Komentarz,
str. 272 i nast. Chomowskl Prawo spadkowe, str. 175 i nast. Szer: Prawo spadkowe,
str. 80—-82

® Podobnie arl. 938 § 1 proj. k. c. PRL, gdzie jednak o mozliwosci ustanowienia
kilku wykonawcow testamentu nie ma juz wzmianki.

3 Podobnie art. 938 § 2 proj. k. ¢. PRL.
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Ze zlozenia oswiadczenia przez wykonawce testamentu spisuje sie protokot
(art. 60, 56 post. spadk., art. 138 § 2 pr. spadk.) *.

Funkcja wykonawcy testamentu polega przede wszystkim na wykona-
niu — stosownie do woli spadkodawcy — rozporzadzen zamieszczonych
w testamencie (art. 140 § 1 pr. spadk.). Aby wykonawca testamentu mogt te
swoja zasadniczag funkcje wypeini¢, ma on — w braku odmiennej woli spad-
kodawcy — zarzgdzaé¢ spadkiem i splaca¢ dlugi spadkowe, 1zn. likwidowac
spadek (art. 140 § 2 zd. 1 pr. spadk.) ®

Jakkolwiek ustawa tego nie mowi, przyja¢, moim zdaniem, nalezy, ze
w przypadkach, w ktorych wykonawca testamentu ma zarzadza¢ spadkiem,
nie moze zarzadza¢ spadkiem spadkobierca. Nie mogg bowiem zarzgdzaé
spadkiem réwnoczesnie dwie osoby, z ktorych kazda przy sprawowaniu
tego zarzadu spelniataby inne funkcje i wskutek tego kazda zarzad ten
cheialaby wykonywa¢ w inny sposob.

Swoja zasadniczg funkcje wykonania stosownie do woli spadkodawcy
rozporzadzen testamentowych moze wykonawca testamentu spelniaé albo
w ten sposob, Ze sam wykonuje rozporzadzenia testamentowe, albo tez
ze czuwa tylko nad tym, aby rozporzadzenia testamentowe zostaly wyko-
nane przez zobowiagzane do tego osoby.

Wykonaweca testamentu moze wytacza¢ powodztwa, np. przeciwko diuz-
nikom spadku, przeciwko osobom, ktére przedmioty nalezace do spadku
maja w swym posiadaniu itp. Wykonawca testamentu moze tez by¢ po-
zywany, ale tylko w dwoch kategoriach spraw: 1) w sprawach, wynika-
Jacych z zarzadu spadkiem; 2) z tytulu roszczen przeciwko spadkodawcy
(art. 140 § 2 zd. 2 pr. spadk.) %.

Stanowisko prawne wykonawcy testamentu jest zblizone do stanowi-
ska syndyka upadlosci. Wykonawca testamentu nie jest niczyim przedsta-
wicielem; nie jest przedstawicielem ani spadkodawcy, ani spadkobiercy.
Dziala we wlasnym imieniu, ale nie we wlasnym interesie.

Poniewaz funkecje wykonawcy testamentu dotykaja interesow duzego kregu osob,
przeto wykonawca testamentu ma wykonywaé¢ swe funkcje pod nadzorem sgdu spadku

(art. 139 pr. spadk.). Zarzadzajacy spadkiem wykonaweca testamentu moze podejmowac
samodzielnie tylko czynnosci, nalezgce do zakresu zwyklego zarzadu spadkiem; nato-

# Uproszczenie (pozorne) wprowadzono w art. 939 proj. k. ¢. PRL (jezeli osoba
powolana jako wykonawca {estamentu nie chce tego obowiazku przyjaé, powinna
zlozy¢ odpowiednie o§wiadczenie przed sadem).

% Poprawniej art. 940 § 1 proj. k. ¢. PRL, w kidérym nadto wyraznie powiedziano,
ze wykonaweca testamentu ma wykonaé zapisy i polecenia, a — po spelnieniu swoich
funkeji — wydac¢ spadkobiercom spadek zgodnie z wola spadkodawcy i z ustawsg.

% Wykonaweca testamentu jest w tych sprawach ,strong moeca urzedu” (uchwala
SN w skladzie siedmiu sedziow z dnia 8 listopada 1956 r., 1 CO 20/56, zb. urz. nr 64/57,
str. 24).

Nieco inaczej, niz art. 140 § 2 zd. 2 pr. spadk., art. 940 § 2 proj. k. c. PRL. wediug
ktérego wykonawca lestameniu moze pozywaé i by¢ pozywany w sprawach wynika-
jacych z zarzadu spadkiem, moze réwniez pozywaé¢ w sprawach o prawa nalezace do
spadku i byé¢ pozywanym w sprawach o diugi spadku.
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miast czynnosci przekraczajace ten zakres moze wykonawca testamentu podejmowac
tylko za uprzednim zezwoleniem sgdu (art. 140 § 3 pr. spadk.).

Jezeli spadkodawca ustanowi kilku wykonaweow testamentu, kazdy z nich moze
w sprawach nie przekraczajgcych zakresu zwyklego zarzadu dzialaé¢ samodzielnie;
natomiast w sprawach przekraczajgcych zakres zwyklego zarzgdu mogg dzialacé tylko
wszyscy wykonawcey testamentu lgecznie (art. 142 pr. spadk.).

W braku odmiennej woli spadkodawcy wykonawca testamentu moze
zada¢ ze spadku za sprawowanie swych funkcji wynagrodzenia odpowia-
dajacego nakladowi jego pracy (art. 143 pr. spadk., anal. z art. 500 § 2 kod.
zob.) 7

Do wzajemnych roszczen spadkobiercy i wykonawcy testamentu, wy-
nikajacych ze sprawowania zarzadu spadkiem, S'LE)suje sie przepisy o od-
platnym zleceniu (art. 141 pr. spadk.) ®.

Miedzy natura prawng stosunku prawnego lgczgcego spadkobierce i wykonawce
testamentu a naturg prawng stosunku prawnego istniejacego miedzy dajacym i przyj-
mujacym zlecenie istniejg do$¢ daleko idace roznice, ktore sklaniajg do zachowania
przy stosowaniu. przepisu art. 141 pr. spadk. duzej ostroznosci. W stosunku miedzy
wykonawceg testamentu a spadkobierca stosowac¢ nalezy tylko te przepisy o odplatnym
zleceniu, ktore regulujg wzajemne roszczenia dajgcego i przyimujgcego zlecenie, wy-
nikajace z wykonania zlecenia (art. 504, 506—511 kod. zob.), przy czym przepisy te
stosowa¢ nalezy tylko do wzajemnych roszezen spadkobiercy i wykonawcey testamentu,
wynikajgcych ze sprawowania zarzadu spadkiem, a nie z innych funkcji wykonawcy
testamentu.

Wykonawca testamentu przestaje nim byc z samego prawa (art. 144
§ 1 pr. spadk.) z trzech przyczyn: 1) wskutek $mierci wykonawcy testa-
mentu; 2) w razie utraty przez wykonawce testamentu pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych; 3) w razie wykonania wszystkich rozporzadzen
testamentowych 1 wykonania przez wykonawce testamentu wszelkich
innych powierzonych mu przez spadkodawce funkcji.

Wykonawca festamentu moze przesta¢ nim byc¢ wskutek zwolnienia go
przez sad spadku (art. 144 § 2 pr. spadk.). Sad spadku musi zwolni¢ wy-
konawce testamentu, jesli wykonawca testamentu ?: 1) nie moze sprawo-
waé swoich funkcji; 2) przy wykonywaniu swoich funkcji dopuszcza sie
czynow lub zaniedban naruszajacych spadek. Natomiast sad spadku moze
zwolni¢ wykonawce testamentu na jego wniosek, jesli przytoczone przez
wykonawce wazne powody uzna za wystarczajgce.

Wykonawca testamentu obowigzany jest po wygasnieciu jego funkeji
wyda¢ spadek spadkobiercy i zlozy¢ ze sprawowania swych funkeji spra-
wozdanie tak spadkobiercy, jak i sgdowi spadku.

" W projekcie k. c. PRL prawo wykonawcy testamentu do wynagrodzenia wynika
tylko z art. 941, o ktorym jest mowa nizej w uw. 8.

% Tak samo art. 941 § 1 proj. k. ¢. PRL. Nadto w § 2 powiedziano, Ze koszty
zarzadu majatkiem spadkowym oraz wynagrodzenie wykonawey testamentu nalezg
do dlugow spadkowych (por. art. 2 § 1 pr. spadk.).

' W arl. 942 proj. k. c. PRL powiedziano tylko krotko, ze z waznych powodow
sad moze zwolni¢ wykonawce testamentu,
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Rozdzial XV

ZACHOWEK 1

1. SPOLECZNO-GOSPODARCZE PODLOZE INSTYTUCJI ZACHOWKU

Jednym z celow prawa spadkowego — i to zaré6wno w spoleczenstwach
burzuazyjnych, jak i socjalistycznych — jest wzmocnienie rodziny oraz
ochrona inferesow poszczegélnych jej czlonkéw.

Powyzszym celom stuzy sposrod wszystkich instytucji prawa spadko-
wego przede wszystkim instytucja zachowku. Jest jasne, ze — pomimo
pewnej zbieznosci celow, ktore instytucja zachowku ma realizowaé za-
réwno w ustroju kapitalistycznym, jak i w ustroju socjalistycznym — funk-
cje tej instytucji w obu ustrojach bynajmniej nie sa jednakie.

W panstwach kapitalistyeznych instytucja zachowku sluzy — na tej
czy innej drodze prawnej — do tego, aby najblizsi krewni spadkodawcy
otrzymali po jego $mierci — niezaleznie od, a nawet wbrew jego woli —
znaczng czesé przez niego odziedziczonych lub nagromadzonych kapitalow,
i to albo w naturze, albo w réwnowartosci pienieznej. Wskutek tego insty-
tucja zachowku jest w panstwach kapitalistycznych nie tylko narzedziem,
stuzacym do wzmocnienia rodziny i zabezpieczenia intereséw jej czlonkow,
ale posrednio przyczynia sie¢ takze do realizacji zasadniczego celu prawa
spadkowego w spoleczenstwach burzuazyjnych, tj. do ulatwienia groma-
. dzenia i utrzymywania kapitalow w rekach tej samej klasy.

W ustawodawstwach panstw socjalistycznych — takze w polskim pra-
wie spadkowym — wylacznym ecelem przepisow, zapewniajacych pewnym
najblizszym spadkodawcy osobom otrzymanie okreslonej korzysci ze
spadku niezaleznie od — a nawet wbrew — woli spadkodawcy, jest wzmoc-
nienie rodziny i zabezpieczenie intereséw jej czlonkéw. Podstawowe re-
formy spoleczne oraz postepujaca ustawicznie dalsza przebudowa ustroju
- wplywa na wielko$¢ i — co wazniejsze — na sklad spadkéw. Z tego po-

! Przybylowski: Rezerwa czy zachowek, GSW. LXVI, str. 289 i nast. Szpunar: Za-
chowek w polskim prawie spadkowym, P. i P. III, 8, str. 51 i nast. Machalski: Istota
zachowku, Prz. Not, XXI/I, str. 442 i nast.

Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie, IV, str. 205 i nast. Bazinski: Komenltarz,
str. 284 i nast. Chojnowski: Prawo spadkowe, str. 180 i nast. Szer: Prawo spadkowe,
str. 100 i nast. ' -
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wodu nie zachodzi juz teraz niebezpieczenstwo, by przepisy o zachowku,
zawarte w prawie spadkowym z 1946 r., mogly sprzyja¢ gromadzeniu ka-
pitalow w rekach jednostek czy tez w rekach okreslonej klasy. Nadaja one
tylko sankcje prawng obowigzkowi moralnemu kazdej osoby pozostawienia
na przypadek jej $mierci przynajmniej pewnej czeSci jej majatku najbliz-
szym czlonkom jej rodziny.

Wskutek tego, ze instytucja zachowku polega na zapewnieniu pewnym
najblizszym spadkodawcy osobom uzyskanie ze spadku okreslonej korzy-
sci niezaleznie od — a nawet wbrew — woli spadkodawcy, jest jasne, ze
instytucja ta musi laczy¢ sie z koniecznoscia wprowadzenia silniejszych
lub slabszych ograniczen swobody testowania. Te ograniczenia, wynikajace
nie z podstawowych zasad ustrojowych, nie z ogolnych zalozen spoleczno-
gospodarczych, ale wprowadzane ze wzgledu na interesy pewnych osob,
uwazane sg hiekiedy.za zjawisko niepozadane. W zwiazku z tym rozwa-
zenia wymaga na wstepie problem, czy ograniczen swobody testowania,
tkwigeych z natury rzeczy w instytucji zachowku, nie nalezaloby mozliwie
jak najsilniej zredukowaé, a moze nawet ograniczenia te — wraz z insty-
tucjg zachowku — calkowicie zniesé.

Skrajnymi sposobami rozwigzania problemu ograniczen swobody testo-
wania, rozwazanego z punktu widzenia intereséw najblizszych czlonkéw ro-
dziny spadkodawcy, sa: 1) system tzw. sztywnych (stalych) czesci ustawo-
wych oraz 2) system nieograniczonej swobody testowania.

System sztywnych czesci ustawowych polega na tym, ze ustawa prze-
widuje na przypadek $mierci spadkodawcy przejscie calego spadku w okre-
§lonych czesciach na oznaczone osoby, przy czym spadkodawca nie moze
ani zmieni¢ (zwiekszy¢ lub zmniejszy¢) czesci przypadajacych poszczegol-
nym spadkobiercom ustawowym, ani tez tym bardziej poszczegélnych spad-
kobiercow ich udzialow w spadku pozbawié. Jest jasne, ze spadkobiercami
w systemie sztywnych (stalych) czeSci ustawowych sa osoby najblizsze
spadkodawcy. {

System sztywnych czesci ustawowych ma pewne zalety, ale ma takze
i wady.

Jako jego zalete podnosi sie, ze jest on jednym z czynnikow wplywaja-
cych na ograniczenie w prawie spadkowym, a nawet w calym prawie cy-
wilnym, indywidualizmu, na szersze uwzglednienie w nim elementéw spo-
tecznych. Mianowicie system sztywnych czesci ustawowych przyczynia sie
do realizacji zasady, wedle ktérej nikt nie jesl nieograniczonym panem
swego majatku, nikt nie moze ze swego majatku egoistycznie korzystac ani
nim dowolnie wedle swego widzimisie rozporzadzaé¢. Przeciwnie, z kazdym
uprawnieniem lgczy sie pewien obowigzek zar6wno wzgledem calego spole-
czenstwa, jak i wzgledem bliskich podmiotu uprawnionego.

System sztywnych czeSci mialby w ustroju kapitalistycznym duze zna-
czenie jako $rodek, sluzacy do utrzymania kapitalow w rekach klas posia-
dajacych. W ustroju socjalistycznym powyzszy motyw przyjecia systemu
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sztywnych czesci ustawowych nie wchodzi w rachube. Jednakze i w ustroju
socjalistycznym tendencja utrzymania majatku osoby zmarlej w obrebie
jej najblizszej rodziny nie moze by¢ zupelnie pominieta. Czasem bowiem
osobom najblizszym spadkodawcy zalezy nie tylko na tym, aby otrzymaly
ze spadku jakas korzysé, polegajacg na przysporzeniu pewnej w dowolng
postaé ujetej wartosci gospodarczej, ale takze na tym, aby doszly rzeczy-
wiscie do spadku w charakterze spadkobiercow i wskutek tego otrzymaly
te wlasnie przedmioty, ktore do spadku naleza.

Ujemna ceche systemu sztywnych czesci ustawowych stanowi w ustroju
kapitalistycznym fakt, ze system ten doprowadza — we wszystkich przy-
padkach, w ktérych istnieje kilku spadkobiercéw — do niepozadanego roz-
drobnienia kapitalow. Podkresla sie, ze prawo spadkowe powinno fawory-
zowac przechodzenie kapitalow ze spadkodawcy na jednego spadkobierce
przy ewenlualnym stworzeniu na rzecz pozostalych spadkobiercow ro-
szczen, skierowanych przeciwko spadkobiercy powolanemu, o umiarko-
wane splaty. Inni idg jeszcze dalej twierdzac, ze takze nalozenie na powo-
lanego spadkobierce obowiazku splat powoduje koniecznosé obracania ca-
lego — czy przynajmniej duzej cze$ci — dochodu z majatku odziedziczonego,
i to zwykle przez dluzszy okres czasu, na splaly, przez co spadkobierca
dochodzacy do spadku jest — jak dlugo obowiazku splat nie wykona — nie
tylko pozbawiony dochodow ze spadku, ale i mozliwo$ci prowadzenia ra-
cjonalnej gospodarki, a w szezegolnosci mozliwosci czynienia inwestycji
i rozbudowy odziedziczonego majatku.

Najwigksza wada systemu sztywnych czesci ustawowych — i to wada,
ktora wystepuje zarowno w ustroju kapitalistyeznym, jak i w ustroju so-
cjalistycznym — jesl niemozliwo$é¢ przystosowania porzadku dziedziczenia
do okoliczno$ci konkretnego przypadku 2.

Przeciwienstwem systemu sztywnych czesci ustawowych jest system
nieograniczonej swobody testowania. Polega on na tym, ze ustawa otwiera
przed spadkodawca pelng mozliwos¢ decydowania, kto i w jakich ezesciach
bedzié po nim dziedziczyl.

Zwolennicy systemu nieograniczonej swobody testowania twierdza, ze
nie tylko ustawowe dziedziczenie, ale i testament stoi na strazy interesow
rodziny, jako instrument, sluzacy do rozumnego przystosowania porzadku
dziedziczenia do konkretnych warunkéw. Ponadto podkresla sie, ze przy-
jecie systemu nieograniczonej swobody testowania najlepiej sprzyja reali-
zacji dgzenia do niedzielenia spadkow, do ich przechodzenia tylko na jed-
nego spadkobierce.

Przeciwnicy systemu nieograniczonej swobody testowania zarzucaja, ze
system ten prowadzi do wielkich niesprawiedliwo$ci. Spadkodawcy przy
sporzgdzaniu testamentow kierujg sie bowiem bynajmniej nie zawsze mo-
tywami rozumnymi. Najwiekszg wada systemu nieograniczonej swobody

? Por. takze wyzej, str. 180, 181.
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testowania jest jednak to, ze umozliwia on spadkodawecy rozporzadzenie
nawet calym spadkiem na rzecz osoby obcej czy oso6b obcych przy calko-
witym odsunieciu od spadku osob spadkodawcy najblizszych.

Przedstawione wyzej zalety i wady obu skrajnych systeméw powoduja,
ze zaden z tych systemow nie moze by¢ przyjety w obowiazujacym usta-
wodawstwie. Trzeba znalezé droge posrednia: ograniczonej swobody testo-
wania. Przy szukaniu tej drogi trzeba odroéznic¢ dwie strony zagadnienia,
mianowicie podmiotowy i przedmiotowy zakres ograniczen swobody festo-
wania. Strone podmiotows problemu stanowi — najogolniej rzecz biorgc —
zagadnienie, jak szeroko zakreslony powinien by¢ krag oséb uprawnionych
do zachowku. Strona przedmiotowa problemu polega na rozstrzygnieciu,
jakie prawa — zarowno pod wzgledem jakosciowym, jak 1 iloSciowym —
stuzyc maja osobom uprawnionym do zachowku.

Podmiotowy zakres ograniczen swobody testowania, laczacych sie z in-
stytucja zachowku, zalezy od rozwigzania w ustawie takich zagadnien, jak
krag oséb uprawnionych do zachowku, wprowadzenie lub pominigcie insty-
tucji wydziedziczenia, wreszcie, w razie wprowadzenia instytucji wydzie-
dziczenia, okre$lenie podstaw wydziedziczenia.

Przedmiotowy zakres ograniczen swobody testowania, laczacych sie
z instytucjy zachowku, zalezy przede wszystkim od decyzji co do przyjecia
jednego z dwoch systemow techniczno-prawnych, na ktorych moze by¢
oparte unormowanie instytucji zachowku. '

1. System pierwszy lo system rezerwy, przyiety w kodeksie Napoleona.
W tym systemie spadek dzieli sie na dwie czesci (idealne, oznaczone utam-
kowo), mianowicie na tzw. czes¢ rozrzadzalng i na tzw. rezerwe. Spadko-
dawca moze swobodnie dysponowaé tylko czeScig rozrzadzalna, natomiast
rezerwa przypada spadkobiercom koniecznym. Jesli spadkodawca rozpo-
rzadzil wieksza cze$cig spadku niz cze$¢ rozrzadzalna, rozporzadzenia
spadkodawcy ulegaja zmniejszeniu do czesci rozrzadzalnej. Kazdy ze spad-
kobiercow otrzymuje z rezerwy tyle, ile na niego wedle przepiséw o dzie-
dziczeniu z ustawy przypada. W systemie rezerwy spadkobiercy konieczni
dochodza zawsze do spadku jako prawdziwi spadkobiercy. System rezerwy
jest w ustroju kapitalistycznym silnie krytykowany, powoduje bowiem
niepozadane rozdrobnienie kapitaiow.

2. System drugi to system zachowku (w scislym tego slowa znacze-
niu) *; przyjety w kodeksach cywilnych niemieckim i austriackim. W tym
systemie spadkodawca moze dysponowac¢ w zasadzie calym swym majat-

# Wyrazenie ,,zachowek” uzywane jest zarowno w potocznej mowie, jak i w nauce,
w dwoch znaczeniach. W znaczeniu obszerniejszym jest ono uzywane na okreslenie in-
stytucji (w jej wszelkich postaciach i uksztaltowaniach), sluzacej do zapewnienia
pewnym, najblizszym spadkodawcy osobom okreélonej korzysci ze spadku, niezaleznie
od — a nawet wbrew — woli spadkodawey. W znaczeniu $cislejszym wyrazenie ,,zacho-
wek” uzywane jest na okreslenie tylko tego uksztallowania DOW} zszej instytueji,
0 ktorym jest mowa w tekscie pod 2.
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kiem, zas spadkobiercy konieczni majg w stosunku do spadkobiercy powo-
tanego tylko roszczenie o zachowek, tj. roszczenie o zaplate sumy pieniez-
nej, stahowiacej rownowartosé idealnej czesci czystego spadku.

System zachowku umozliwia spadkodawcy rozporzgdzenie calym swoim
majatkiem na rzecz jednego spadkobiercy, sprzyja wiec realizacji wysuwa-
nego stale w ustroju kapitalistycznym postulatu nierozdrabniania kapita-
16w, niedzielenia zorganizowanych calosci gospodarczych (przedsiebiorstw,
gospodarstw rolnych) miedzy spadkobiercow. Ale takze w ustroju kapitali-
stycznym podkreslano wady systemu zachowku. Zwracano uwage na trud-
nosci, jakie sprawia spadkobiercy powolanemu uzyskanie srodkow pienigz-
nych, potrzebnych na wyplacenie spadkobiercom koniecznym ich zachow-
kéw. Ponadto podkreslano, ze w systemie zachowku spadkobiercy konieczni
moga latwo zostaé pokrzywdzeni przez (niejednokrotnie nawet nieswia-
dome) zbyt niskie oszacowanie spadku (im nizsza jest bowiem wartosé sza-
cunkowa spadku, tym nizszy jest i zachowek). Wreszcie podnoszono, ze
system zachowku uposledza spadkobiercow koniecznych takze pod wzgle-
dem rodzaju i tresci przyznanych im praw, skoro w tym systemie spadko-
bierca konieczny ma w zasadzie tylko stanowisko wierzyciela, a nie praw-
dziwego spadkobiercy.

Polskie prawo spadkowe z 1946 r. przyjelo system zachowku, okreslajac
przy tym jego wysokos¢ na polowe wartosei tego, co spadkobierca ko-
nieczny otrzymalby przy dziedziczeniu ustawowym (art. 151 zd. 2,
art. 156 pr. spadk.). Rozwiazanie to spotkalo sie z krytyka *. Podniesiono,
ze ochrona najblizszej rodziny spadkodawcy jest w systemie zachowku
niedostateczna, przy czym konstrukcja téj ochrony wynika z tendencji do
zachowania w calosci gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw zarobkowych.
Natomiast system rezerwy oparty jest na zasadzie sprawiedliwego trakto-
wania spadkobiercow i zabezpiecza w nalezyty sposob sluszne interesy
najblizszej rodziny i przez to wzmacnia jej spoistosc.

Punktem wyjscia rozwazan na temat, czy w przyszlym kodeksie cywil-
nym przyja¢ nalezy system rezerwy, czy system zachowku, musi by¢ zba-
danie, jakie przedmioty majatkowe moga jeszcze wchodzi¢ w sklad mas
spadkowych ®. Sposrod tych wszystkich przedmiotéw majatkowych maja
zupelnie zdecydowanie najdoniosiejsze spoleczno-gospodarcze znaczenie
nieruchomosci rolne. W zwiazku z tym wydaje sie, ze sposréd dwaoch weho-
dzacych pod uwage systemow, tj. systemu zachowku i systemu rezerwy,
trzeba wybra¢ system najodpowiedniejszy dla tych spadkow, ktérych pod-
stawowg czesc¢ skladows stanowi nieruchomosé rolna.

Wyzej pod 2 przy podawaniu ogolnej charakterystyki systemu za-
chowku podkreslilem dwie jego wady. Wady te niewatpliwie moga wy-

4 Wasilkowski: Kodyfikacja prawa cywilnege w Polsce, NP. VI, 12, str. 7 pod C.
Szer: Z zagadnien kodyfikacji prawa spadkowego, P. i1 P. VI/I, str. 923, 924 pod e).
5 Por. wyzej, str. 211 nast. pod C. L3
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stapi¢ takze i przy spadkach chlopskich. Z drugiej strony jednak trzeba
takze pamieta¢ o zalecie, ktorg ma system zachowku, a ktorej przy spad-
kach, skladajacych sie glownie z nieruchomosci rolnych, nie mozna pomijac
czy chocby nie docenia¢. Tq zaleta systemu zachowku jest umozliwienie
nierozdrabniania gospodarczych jednostek, niedzielenia zorganizowanych
- gospodarczo calosci ®. W stosunku do spadkéw chlopskich zaleta ta oznacza
ni mniej ni wiecej tylko mozliwosé zapobiegania powstawaniu gospodarstw
karlowatych i utrzymywania gospodarstw zywotnych, silnych, zdrowych
i zdolnych do wydatnej produkcji (por. art. 1 ust. 1 ecz. 2 dekretu z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz. U. Nr 3, poz.
13/45). Z drugiej strony wprowadzenie systemu zachowku nie stwarzaloby
niebezpieczenstwa lgczenia w rekach jednego spadkobiercy duzych obsza-
row gruntow rolnych, poniewaz temu niebezpieczenstwu zapobiegaja prze-
pisy art. 4 p. 1, art. 5 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomo-
sciami rolnymi, Dz. U. Nr 39, poz. 172, ktore podaja maksymalny obszar
gruntu, jaki mozna naby¢ w drodze dziedziczenia, oraz reguluja skutki
nabycia nieruchomosci z przekroczeniem normy obszarowej 7.

Ponadto trzeba wzia¢ pod uwage takze i to, ze wskutek silnej w ubie-
glych latach migracji mlodziezy wiejskiej ze wsi do miast istnieje bardzo
duza ilos¢ rodzin chlopskich, w ktérych niekiore dzieci przeniosly sie na
stale do miasta, tam uzyskaly w przemysle, handlu lub przedsiebiorstwach
uslugowych zawéd i podstawy egzystencji, a zerwaly zupelnie wiezy laczace
je z rodzicielskim gospodarstwem rolnym. Wydaje sie, ze przyznawanie
takim osobom prawa do rezerwy, tzn. stwarzanie koniecznosci dopuszcze-

i W przemowieniu, wygloszonym w Warszawie na dozynkach w dniu 7 wrzeénia
1958 r., Wladystaw Gomulka powiedzial miedzy innymi;
; swootan obecny, mimo wielu blaskow, nie pozbawiony jest cieni powaznego nie-
pokoju. Nowa ziemia sie nie rodzi, obszar uzytkéw roinych pozostaje $cisle taki sam,
a ludzie na wsi sie rodza, nawet bardzo licznie sie rodza.. mimo powaznego zwiek-
szenia ilosci gospodarsiw srednich, mimo zwiekszenia arealu ziemi setek {ysiecy
gospodarstw malorolnych, co nastgpilo w rezultacie reformy roinej, osadniciwa i od-
plywu ludnoéci wiejskiej do miast, mamy w Polsce obecnie ponad 55"y gospodarstw
o powierzchni od 0,5 do 5 ha. Czy takie gospodarstwa mogag byc jeszcze dzielone na
‘mniejsze? Albo czy z produkcji gospodarstw o takich rozmiarach moze jeden spadko-
bierca wypracowaé¢ [nndusze na splaty swego rodzenstwa, zwlaszeza gdy pretéendentow
do spadku jest kilku, a cena ziemi wysoka?.. Juz dzisiaj trzeba szukac¢ rozwigzania
tej sprawy, gdyz nie wolno dopusci¢ do upadku takich gospodarstw, szczegoélnie gdy
reke po ojcowizne wyciggajg spadkobiercy, ktérym wladza ludowa, kosztem nalkladow
panstwowych zapewnila prace i zarobek w zawodach pozarolniczych. Nie ulega wat-
pliwosci, ze utrzymujac obeena, przygniatajaeg przewage gospodarstw indywidualnych,
doszloby w ciggu jednego pokolenia do wielkiego rozdrobnienia gospodarki rolnej
i w konsekwencji do wybilnego spadku produkeji towarowej rolnictwa, co musialoby
pociggnac¢ za sobg grozne nastepstwa i dla chlopow, i dia calej gospodarki narodowej”
(cyluje za ,, Trybung Ludu” z dnia 8 wrzesnia 1958 r., XI, Nr 251/3468, str. 3).
7 Por, wyzej, str. 30, 31.
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nia tych oséb do wspoldziedziczenia, zatem do wspolwlasnosci gospodar-
stwa rolnego, chyba nie jest celowe, a moze i nie daloby sie usprawiedli-
wic 8,

II. OSOBY UPRAWNIONE DO ZACHOWKU*

A. SPADKOBIERCY KONIECZNI

Wedle art. 145 cz. 1 pr. spadk. spadkobiercami koniecznymi spadko-
dawcy sg jego zstepni, malzonek oraz rodzice. Prawa spadkobiercow ko-
niecznych sluzg jednak w kazdym konkretnym przypadku tylko tym
z powyzszych osob, ktore wedle stanu rzeczy istniejagcego w chwili otwar-
cia spadku sa najblizszymi spadkobiercami ustawowymi spadkodawcy, tzn.
dziedziczylyby po nim z ustawy w braku testamentu (art. 145 cz. 2 pr.
spadk.) 1. Z prawidla wyrazonego w zdaniu poprzednim wynikaja dwoja-
kiego rodzaju konsekwencje:

Po pierwsze, nie majg prawa do zachowku osoby, ktore sg uwazane
tak, jak gdyby nie zyly w chwili otwarcia spadku, i ktore sa wskutek
tego od dziedziczenia w ogoéle wylaczone, a mianowicie: 1) osoby niegodne
(art. 8 § 1 pr. spadk.); 2) osoby, ktore zrzekly si¢ dziedziczenia (art. 11 § 1,
art. 12 § 2 pr. spadk.); 3) osoby, ktére zrzekiy si¢ prawa do zachowku
(art. 10 § 2 pr. spadk.); 4) osoby, ktore odrzucily spadek przypadly im
z tytulu powolania ustawowego (art. 43 § 1 pr. spadk.).

Po wtbére, osoby, wymienione w art. 145 pr. spadk. i od dziedziczenia
nie wylgczone, nabywajg prawo do zachowku w tej samej kolejnosci, w ja-

8 Por. wypowiedZ powolang w uw. 6 a takze artykul Smietanskiego: Wielkie
wspadkobranie”, Polityka II, 12, sir. 2. Tenze: Zawiesic¢ dzialanie ustawodawstwa spad-
kowego, tamze, 39. Breyer: Szczegélne prawo spadkowe, Prawo i Zycie, 111, 22. Tenze:
Dzialy sqdowe i rozdrabnianie gruntow chlopskich, Biul. Min. Sprawiedl. IV, 10, str. 1,
2. Tenze i inni: Zagadnienie uporzadkowania wlasnosci chlopskiej, NP. XV, str. 803
i nast. Moszczanowski: Prawo spadkowe'i fundusz splat rodzinnych, Zycie Gospo-
darcze 1960, nr 44. Staniewicz: Zagadnienie niepodzielnosci gospodarstw chlopskich,
RPE. XXII, 2, slr, 2656 i nast. Poglady, wypowiedziane w tekscie, ocenil krytycznie
Szer w recenzji z Prawa spadkowego, P. i P. XIV/II, str. 419, 420.

W art. 1098—1116 uchwalonego w pierwszym czytaniu proj. k. e. PRL przyjeto zmo-
dyfikowany (p. zwlaszcza art. 1110 § 2 proj.) system rezerwy. W dyskusji ogélnokrajo-
wej wszystkie glosy, i to takze glosy pochodzace z osrodkow, polozonych na terenie
wojewodztw warszawskiego, lodzkiego, kieleckiego, lubelskiego i bialostockiego, wy-
powiedzialy sie za przyjeciem syslemu zachowku. a nie sysltemu rezerwy. W zwigzku
z tym w {rzecim czytaniu wprowadzono do projekiu k. c¢. PRL system zachowku
(art. 943—965, 1011).

+ Por. takze Policzkiewicz: Glos w dyskusji nad ks. V proj. k. ¢, P. i P. XV/II,
str, 117, 118.

* Tabecki: Osoby uprawnione do zochowku, DPP. 1V, 3, str. 23.i nast.

1 Tak samo zakreSlony zostal krag oséb uprawnionych do zachowku w art. 943
proj. k. e. PRL.
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kiej sa powolane do dziedziczenia z ustawy na podstawie art. 16 i nast.
pr. spadk.

Prawo do zachowku stuzy w pierwszym rzedzie dzieciom (przysposo-
bionym — art. 21 § 1 pr. spadk., art. 64 kod. rodz.) i obok nich pozostalemu
przy zyciu matZonkowi (art. 17 § 1, art. 22 pr. spadk.).

W drugim rzedzie sluzy prawo do zachowku (ewentualinie obok pozo-
stalego przy zyciu malzonka) wnukom spadkodawey (art. 17 § 2 zd. 1
pr. spadk.), a ewentualnie i jego dalszym zstepnym (art. 17 § 2 zd. 2 pr.
spadk.).

W braku zstepnych sluzy prawo zadania zachowku (ewentualnie obok
pozostalego przy zyciu malzonka) rodzicom spadkodawcy (ale nie przyspo-
sabiajacemu — art. 18, 21 § 2, art. 145 pr. spadk.).

Rodzice bedg mogli zada¢ zachowku tylko wowczas, gdy spadkodawca zstepnych
albo w ogole nie mial, albo tez gdy zstepni utracili zaréwno prawo do zachowku, jak
i kwalilikacje najblizszych spadkobiercow ustawowych. Rodzice moga zatem zgdac
zachowku, gdy “zstepni: 1) zmarli lub ich weale nie bylo; 2) sa niegodni dziedziczenia;
3) odrzucili spadek z ustawy oraz 4) zrzekli sie dziedziczenia z ustawy (a ewentualnie
istniejacy dalsi zstepni sg objeci zrzeczeniem sie dziedziczenia przez zstepnych bliz-
szych).

Natomiast rodzice spadkodawcy nie maja prawa do zachowku wowczas, gdy
zstepni: 1) zrzekli sie tylko prawa do zachowku (bo zslepni nie utracili pomimo to
charakteru najblizszych spadkobiercow ustawowych); 2) odrzucili spadek z testamentu
(gdyz zslepni mogg dziedziczy¢ z ustawy) oraz 3) zostali wykluczeni od dziedziczenia
przez testament negatywny (bo prawo do zachowku sluzy wowczas zslgpnym).

Osoby, ktorym sluzy prawo do zachowku, nazywaja sie spadkobier-
cami koniecznymi. Jest to nazwa nietrafna 1"* poniewaz w polskim prawie
spadkowym, ktoére przyjelo system zachowku w scislym tego slowa zna-
~ czeniu, osobom uprawnionym do zachowku sluzy przeciwko spadkobier-
com powolanym w zasadzie tylko wierzytelnos¢ o wyplacenie pewnej sumy
pienieznej, stanowigcej rownowartos¢ idealnej czesci czystego spadku
(art. 151, 156 § 1 pr. spadk.). W prawie polskim osoby uprawnione do
zachowku nie s3 wiec w zasadzie spadkobLexcaml lecz wierzycielami
spadkobiercow powolanych !'.

ha W projekcie k. c. PRL nie uzywa sie — trafnie — nazwy ,spadkobiercy ko-
nieczni”. Osoby, kiore mogg Zzada¢ zachowku, okreslane sg terminem ,uprawnieni do
zachowku”.

- Y Por. orzeczenie SN z dnia 27 czerwea 1950 r., LC 649/50, zb. urz. nr 20/51, P. i P.
N vl st 170,

Ten charakter uprawnien 0sob, kLo;e mogg zadac¢ zachowku, podkreslono bardzo
wyraznie w art. 943 proj. k. c¢. PRL, ktory brzmi: ,,W razie pominigcia w testamencie
albo w razie bezpodstawnego wydziedziczenia, zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, jezeli w braku testamentu byliby powolani do spadku z ustawy, przy-
sluguje przeciwko spadkobiercom roszezenie o zaplate sumy pienieznej, ktéra wynosi
w wypadku trwalej niezdolnosci uprawnionego do pracy, jak réwniez w wypadku,
gdy uprawniony nie ukonczyl jeszcze czternastego roku zycia — dwie trzecie wartosci
udzialu spadkowego, jaki by uprawnionemu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym;
w innych zas wypadkach polowe wartosci tego udzialu (zachowek)”.
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B. WYDZIEDZICZENIE !

Spadkodawca moze swego spadkobierce koniecznego pozbawié¢ za-
chowku przez to, ze go wydziedziczy. Wydziedziczenie moze nastgpié¢ tylko
Z przyczyn wyczerpujgco w ustawie podanych. Przyczyny odnoszace sie do
wszystkich spadkobiercow koniecznych podane sa w art. 146 § 1 pr. spadk.,
przyczyna odnoszgca sie tylko do pozostalego przy zyciu malzonka podana
jest w art. 146 § 2 pr. spadk., wreszcie dwie przyczyny wydziedziczenia
odnoszace sie tylko do zstepnych podane sg w art. 147 pr. spadk.

Przyczyny wydziedziczenia odnoszace sie do wszystkich spadkobiercow
koniecznych sg nastepujgce '*:

a) Popelnienie zbrodni w rozumieniu art. 12 k. k. (art. 146 § 1 p. 1 pr.
spadk.).

b) Uporczywe (zatem pomimo upomnien, ze stanowczym uporem)
prowadzenie wbrew woli spadkodawcy (upomnienia powinny wskutek
tego pochodzi¢ w zasadzie od spadkodawcy, ale czasem wola spadkodawcy
moze sie wyrazic¢ takze i w inny sposob) zycia niemoralnego (art. 146 § 1
Jo FI B o ek spadk.)'. Przez prowadzenie zycia niemoralnego nalezy rozumieé
nie tylko zycie rozwigzle (niemoralnos¢ seksualna czy obyczajowa), ale
takze kazdy sposéb zycia, sprzeciwiajacy sie pogladom uczciwych, ro-
zumnych 1 spolecznie wyrobionych obywateli, sprzeczny =z zasadami
wspolzycia spolecznego w Panstwie Ludowym.

c) Dopuszczenie sie wzgledem spadkodawcy lub osoby mu najblizszej
umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci (art. 146
& hepa 2 eze L pr.  spadic):

d) Dopuszczenie sie wzgledem spadkodawey lub osoby mu najblizsze]
razacej obrazy czci (art. 146 § 1 p. 2 in fine pr. spadk.).

e) Zlosliwe i uporczywe niedopelnianie wzgledem spadkodawcy (ale
nie wzgledem innych, choc¢by najblizszych spadkodawcy osob) cigzacych
na spadkobiercy koniecznym obowigzkow utrzymania lub innych obo-
wigzkow rodzinnych (art. 146 § 1 p. 3 pr. spadk.).

Istnieje tylko jedna przyczyna wydziedziczenia, ktora odnosi sie wy-
lacznie do malzonka. Mianowicie spadkodaweca moze wydziedziczy¢ swego
malzonka z przyczyny, na podstawie ktorej moglby uzyskaé¢ rozwaod z jego
winy (art. 146 § 2 pr. spadk.) '*.

2 Witecki: Odpowiedz na pytanie prawne, P. i P. IV, 2, str. 109, 110. Gwiazdo-
morski: Wydziedziczenie czesciowe, Prz. Not. XXI/I, str. 433 i nast. Machalski: Wy-
dziedziczenie spadkobiercy koniecznego, Prz. Not. XXII/I, str. 102 i nast.

13 W art. 962 proj. k. ¢. PRL wymienione sg nastepujace przyczyny wydziedzi-
czenia: 1) uporczywe wbrew woli spadkodawcy postepowanie w sposob sprzeczny
z zasadami wspodlzycia spolecznego; 2) dopuszezenie sie wzgledem spadkodawey albo
jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci albo razacej obrazy czci; 3) zlosliwe i uporczywe niedopelnianie wzgledem
spadkodawcy obowigzkow rodzinnych.

' Por. orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1955 r., III CR 999/55, zb. urz. nr 52/56,
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Wreszcie w art. 147 pr. spadk. podane sg dwie przyczyny wydziedziczenia, odno-
szace sie wylacznie do zstepnych, Sa to przypadki tzw. wydziedziczenia z zyczliwosci
(exheredatio bona mente), ktore tym wiasnie celem rozniag sie od pozostalych przypad-
kéw wydziedziczenia, nastepujacych tytulem represji ze strony spadkodawcy za takie
lub inne ujemnie oceniane zachowanie sie spadkobiercy koniecznego. :

Po pierwsze mozna wydziedziczy¢ spadkobierce koniecznego bona mente z powodu

jego marnotrawstwa.
Po wtore, mozna wydziedziczy¢ spadkobierce koniecznego bona mente z powodu

jego znacznego zadluzenia.
Przy wydziedziczeniu z art. 147 pr. spadk. spadkodawca musi pozostawié zacho-

wek zstepnym wydziedziczonego.
Wydziedziczenie z zyczliwosei jest m. zd. w ustroju socjalistycznym przezyt-

kiem *5,

Mozliwos¢ wydziedziczenia ustaje, jesli spadkodawca spadkobiercy
koniecznemu przebaczyl. Do przebaczenia stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o przebaczeniu niegodnemu (art. 149 pr. spadk.) '%. Przebaczenie moze
nastapi¢ tylko co do przyczyn wydziedziczenia z art. 146 pr. spadk., a nie
z art. 147 pr. spadk. Przepis art. 149 pr. spadk. odnosi sie tylko do takiego
przebaczenia, ktore nastapilo przed wydziedziczeniem, natecmiast nie roz-
strzyga problemu skutkéw przebaczenia, ktore nastapilo dopiero po wy-
dziedziczeniu.

Spadkodawca moze '" wydziedziczy¢ spadkobierce koniecznego tylko
w lestamencie z podaniem przyczyny wydziedziczenia lbtme]ace_] w chwili
sporzadzenia testamentu (art. 148 § 1 pr. spadk.) '8.

Przy ocenie, czy przyczyna wydziedziczenia istnieje w chwili sporza-
dzenia testamentu zawierajgcego wydziedziczenie, rozrézni¢ nalezy dwie
grupy przypadkow:

1. Jesli przyczyne wydziedziczenia stanowi jednorazowy fakt, fakt ten
musial nastapi¢ przed wydziedziczeniem.

2. Jedli natomiast przyczyne wydziedziczenia stanowi stan trwaly, stan
ten musi (juz i jeszcze) istnie¢ w chwili wydziedziczenia, przy ezym, jezeli
stan ten przestanie istnie¢ po wydziedziczeniu, a przed otwarciem spadku,
wydziedziczenie, moim zdaniem, traci moc.

Jest kwestia watpliwa, jaki wplyw wywiera przebaczenie na wydzie-
dziczenie juz dokonane. Wydziedziczy¢ mozna pewng osobe tylko w testa-
mencie. Dlatego tez uchylenie skutkow wydziedziczenia moze nastapi¢
tylko przez odwolanie lub odpowiednig zmiane testamentu, w ktérym
wydziedziczenia dokonano.

' Projekt k. e. PRL nie zna wydziedziczenia z zyczliwosci.

'* Por. wyzej, sir. 55. Wedlug art. 964 proj. k. c. PRL spadkodawca nie moze
wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyl. Jezeli w chwili prze-
baczenia spadkodawca nie mial zdolnosci do czynnosci prawnych, przebaczenie jest
skuteczne, gdy nastgpilo z dostatecznym rozeznaniem.

' Por. orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1955 r., III CR 899/55, zb. urz. nr 52/56.

'8 Podobnie art. 962 in princ., art. 963 proj. k. c. PRL, z ta jednak zmiana, ze
przyczyna wydziedziczenia nie musi by¢ w testamencie wyraznie wymieniona; wystar-
czy, jesli wynika z tresci testamentu,
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Poniewaz osoba wydziedziczona nie ma praw spadkobiercy koniecznego
(art. 150 § 1 pr. spadk.), przeto te nie istniejgce prawa nie moga przejsc
na spadkobiercow wydziedziczonego. Dlatego to spadkobiercom wydzie-
dziczonego spadkobiercy koniecznego prawo do zachowku nie sluzy. To
jest zasada. Wyjatek od niej wprowadzony jest w art. 150 § 2 pr. spadk.,
ktérego stan faktyczny jest nastepujacy: 1) wydziedziczonym jest spadko-
bierca konieczny zstepny; 2) ten wydziedziczony spadkobierca zstepny
ma zstepnych; 3) jest obojetne, czy wydziedziczony spadkobierca ko-
nieczny zmarl przed spadkodawca, czy tez przezyl spadkodawce. W tych
przypadkach zstepnym wydziedziczonego spadkebiercy koniecznego zstep-
nego stuzy prawo do zachowku 2. Prawo to jest oczywiscie wlasnym pra-
wem zstepnych wydziedziczonego zstepnego, ktore powstaje bezposrednio
w ich osobach.

Jest watpliwe, czy — w razie wydziedziczenia spadkobiercy koniecznego zstep-
nego przez negatywny testament !, tzn. bez powolania w testamencie w miejsce wy-
dziedziczonego innego spadkobiercy — zstepni wydziedziczonego mogg tylko na pod-
stawie art. 150 § 2 pr. spadk. podnosi¢ roszezenia o zachowek, czy tez na podstawie
art. 31 pr. spadk. moga oni zadaé¢ dopuszczenia ich do spadku w charakterze spadko-
biercéw ustawowych. Opowiadam sie za przyjeciem drugiego rozwigzania. W art. 150
§ 2 pr. spadk. wypowiedziano zasade, ze skutek karny wydziedziczenia nie dotyka
zstepnych wydziedziczonego spadkobiercy koniecznego zstepnego, zatem zasade dla
zstepnych wydziedziczonego spadkohiercy koniecznego zstepnego korzystng. W art. 150
§ 2 pr. spadk. nie nalezy sie natomiast doszukiwaé zasady dla zstepnych wydziedzi-
czonego spadkobiercy koniecznego zstepnego niekorzystnej, tj. zasady, ze zstepni wy-
dziedziczonego spadkobiercy koniecznego zstepnego nie mogg domagacé sie — wlasnie
ze wzgledu na wydziedziczenie ich wstepnego — nigdy niczego wiecej, jak tylko za-
chowku. Wskutek tego w razie wydziedziczenia zstepnego w negatywnym testamen-
cie ocenia¢ nalezy problem, kto w miejsce wydziedziczonego bedzie dziedziczyl
z ustawy, na podstawie art. 31 pr. spadk. Do spadku dojdg zatem w tych przypadkach
z ustawy osoby, kidre dziedziczylyby z ustawy, gdyby wydziedziczony zstepny nie zyl
w chwili otwarcia spadku. Tymi osobami za$ sg, jesli wydziedziczony zstepny ma
zstepnych, wlasnie ci zstepni (art. 31, 17 § 2 pr, spadk.).

ITI. USTALENIE ULAMEKA ODPOWIADAJACEGO ZACHOWKOWI

)

Mogloby sie wydawac, ze pierwsza przeslanka zadania przez spadko-
bierce koniecznego zachowku jest, by spadkodawca pozostawil testament.
Przeciez spadkodawca moze spadkobierce koniecznego pozbawi¢ naleznej
mu korzysci — zdawaloby sie — tylko w ten sposob, ze pozostawi testament,
w ktorym spadkobiercow koniecznych od dziedziczenia wykluczy lub po-
minie milczeniem. Tymczasem jest inaczej. Spadkodawca moze spadko-
bierce koniecznego pozbawi¢ zachowku takze i w ten sposob, ze majatkiem
swym rozporzadzi przez czynnosci miedzy zyjacymi. Okolicznos¢, ze spad-

18a Prawie doslownie zgodny z art. 150 § 2 pr. spadk. jest art. 965 proj. k. c. PRL.
1% Biernacki: Testament negatywny, Prz, Not. XXI/I, str. 130 i nast.
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kodaweca nie sporzadzi potem testamentu i ze spadkobiercy konieczni dojdg
wskutek tego do spadku w charakterze spadkobiercow ustawowych, w ni-
czym ich sytuacji nie poprawi, skoro wartosé¢ spadku bedzie woweczas bliska
zeru 2, Aby zapobiec mozliwosci pozbawienia spadkobiercow koniecznych
przez spadkodawce zachowku na podanej dopiero co drodze, zastosowano
dwa srodki zaradcze. Po pierwsze, w art. 151 zd. 1 pr. spadk. postanowiono
wyraznie, ze prawo spadkobiercy koniecznego do zadania zachowku nie
zalezy od tego, by spadkodawca pozostawil testament 202, Po wiore, za pod-
stawe obliczenia zachowku kazano przyjmowaé¢ w niektérych przypadkach
nie tylko wartos¢ czystego spadku, ale i doliczaé do niej warto$§¢ pewnych
przysporzen i darowizn uczynionych za zycia spadkodawcy ' (p. art. 161—
163 pr. spadk.).

Zachowek wynosi polowe wartosci tego, co spadkobierca konieczny
-otrzymalby przy dziedziczeniu ustawowym %, przyjmujac za podstawe
obliczenia zachowku wartosé¢ spadku, ustalong wedlug przepisow art. 160—
163 pr. spadk., tzn. z ewentualnym doliczeniem pewnych przysporzen oraz
pewnych darowizn (art. 151 zd. 2 pr. spadk.). Stad wynika, Ze ustalenie

2 Por, stan faktyczny sprawy, rozstrzygnietej orzeczeniem SN z dnia 11 listopada
1954 r., I CR 1573/54, zb. urz. nr 63/55. :

20a Projekt k. ¢. PRL nie zawiera takiego przepisu W art. 943 proj. uzalezniono
powstanie prawa do zachowkn — m. zd. nie calkiem poprawnie — od istnienia jednej
z dwoch nastepujacych przeslanek: a) pominiecie uprawnionego do zachowku w testa-
mencie; b) bezpodstawne wydziedziczenie. Dopiero w art. 961 proj. k. ¢. PRL powie-
dziano, ze jezeli zstepny, maltzonek lub rodzice spadkodawcy. powolani do spadku
z ustawy, nie moga wskutek dokonanych przez spadkodawce darowizn, podlegajgcych
zmniejszeniu w celu uzupeinienia zachowku, otrzymaé udzialu spadkoewego, ustalonego
z doliczeniem iych darowizn do spadku, przystuguje im roszczenie o zmniejszenie
darowizn stosownie do przepiséw art. 953, 954 proj. Przy tym ujeciu sprawy prze-
oczono, ze dokonanie przez spadkodawce darowizn, podlegajgeych  doliczeniu przy
ustalaniu zachowku, moze doprowadzié¢ do powstania po stronie uprawnionego do za-
chowku takZe roszczenia, skierowanego do spadkobiercy powolanego, o wyplacenie
lub o uzupelnienie zachowku (art. 952 § 1 proj. k. e. PRL).

*t Wartodé czystego spadku, z ewentualnym doliczeniem pewnych przysporzen
i darowizn, stanowiaca podstawe obliczenia zachowku, nazywa sie substratem za-
chowku. Co do doliczania do spadku darowizn przy ustalaniu zachowku, p. art. 945—
947 proj. k. c¢. PRL.

*2 Przy obliezaniu zachowku malzonka bierze sie pod uwage tylko udzial, jaki by
mu przypad! przy dziedziczeniu ustawowym, nie uwzglednia sie natomiast korzysci,
jakie malZzonek otrzymalby na podstawie art. 24 pr. spadk.

Wedlug art. 943 proj. k. c. PRL zachowek wynosi dla oséb trwale niezdolnych
do pracy oraz dla oséb, kiore nie ukonczyly czternastego roku zycia — dwie trzecie
wartodei udzialu spadkowego, jaki by danemu uprawnionemu do zachowku przypad?
przy dziedziczeniu ustawowym, za§ dla innych oséb polowe wartosci tego udziatu.
Takze i ten fragment art. 943 proj. k. c. PRL jest, m. zd., zredagowany niezupelnie
poprawnie, Jezeli przedmiotem spadku jest gospodarstwo rolne, zachowek, nalezny
osobom nie wymienionym w art. 1009 § 1 proj. k. e. PRL ulegnie obnizeniu w sposéb,
okreslony w art. 1009 §§ 2, 3 proj. (art. 1011 proj. k. c. PRL). Tres¢ art. 1009 proj. k. c. _
PRL przedstawiona jest wyzej, str. 161, uw. 97.
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wysokosei zachowku sklada sie z trzech operacji: 1) z ustalenia ulamka
odpowiadajacego zachowkowi spadkobiercy koniecznego ?** (art. 151 zd. 2
pr. spadk.), 2) z ustalenia substratu zachowku (art. 160—163 pr. spadk.) oraz
3) z pomnozenia substratu zachowku przez ulamek odpowiadajacy zachow-
kowi danego spadkobiercy koniecznego (art. 164 § 1 pr. spadk.).

Przy tym systemie obliczania zachowku konieczne jest zastanowienie
sie, w jaki sposob oblicza sie ulamek odpowiadajacy zachowkowi danego
spadkobiercy koniecznego (operacja pierwsza).

Rozpoczgé nalezy od ustalenia ulamka, w jakim dany spadkobierca
konieczny dziedziczylby z ustawy, do czego potrzebne jest z kolei stwier-
dzenie, jakie osoby doszlyby do spadku po danym spadkodawcy przy dzie-
dziczeniu z ustawy. Co do nieklérych oséb mogloby byé¢ watpliwe, czy
nalezy je uwzglednia¢ przy obliczaniu ulamka, w kitorym dziedziczylby
z ustawy zadajacy zachowku spadkobierca konieczny. Problem jest roz-
strzygniety w art. 152 pr. spadk.: przy oznaczaniu ulamka, bedacego pod-
stawg ustalenia zachowku, nie uwzglednia sie spadkobiercéw ustawowych,
ktorzy zrzekli si¢ dziedziczenia lub sa niegodni, oraz spadkobiercow ko-
niecznych, ktérzy zostali wydziedziczeni, natomiast uwzglednia sie spadko-
biercow ustawowych, ktoérzy spadek odrzucili, oraz spadkobiercow koniecz-
nych, ktorzy zrzekli sie tylko prawa do zachowku 22,

Ulamek, w ktorym zadajacy zachowku spadkobierca konieczny dzie-
dziczylby z ustawy, mnozy sie przez 1/2 i w ten sposéb otrzymuje sie
utamek odpowiadajacy zachowkowi danego spadkobiercy koniecznego.

IV. W JAKIEJ POSTACI MOZE BYC POZOSTAWIONY ZACHOWEK

W art. 153 pr. spadk. oddano spadkodawcy wybor postaci, w jakiej
zachowek zostanie pozostawiony ®*¢. Spadkodawca moze mianowicie pozo-
stawic¢ spadkobiercy koniecznemu zachowek:

A. W ten sposob. ze ustanowi go spadkobierca, przy czym ulamek
odpowiadajacy zachowkowi danego spadkobiercy koniecznego musi zostac
wolny od obcigzen zapisami i poleceniami (art. 155 § 1 pr. spadk.) #*<.

22a Ulamek ten nazywany jest w projekcie k. e. PRL udzialem spadkowym, be-
dgcym podstawa obliczenia zachowku (p. np. art. 944, 951 § 1). Termin ten wydaje
mi sie dwuznacznym (por. art. 943 k. ¢. PRL).

22b Odmiennie art. 944 proj. k. e. PRL, w ktérym przy ustalaniu udzialu spadko-
wego, bedgcego podstawg obliczenia zachowku, nakazano uwzglednia¢ spadkobiercéw
ustawowyech, uznanych za niegodnych i odrzucajgcych spadek, za§ pomija¢ spadko-
biercow ustawowych wydziedziczonych i tych, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia.

22¢ Takze i w art. 950 proj. k. c. PRL powiedziano wyraZnie, ze spadkodawea moze
uprawnionemu pozostawic¢ zachowek w ten sposob,; Zze powola go na spadkobierce lub
uczyni (moze lepiej bylo powiedzieé: ustanowi) na jego rzecz zapis.

2*d Podobnie zawierajgcy synteze art. 155 §§ 1—3 pr. spadk. — art. 951 § 1 proj.
k. c. PRL (jezeli uprawniony do zachowku jest powolany do dziedziczenia, odpowiada
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Jezeli na spadkobierce koniecznego, powolanego do dziedziezenia w ulamku od-
powiadajacym jego zachowkowi lub mniejszym, nalozono obcigzenia w postaci zapi-
sow lub polecen, ow spadkobierca konieezny za nalozone na niego zapisy i polecenia
w ogole nie odpowiada (art. 155 § 3 pr. spadk), i to chocby nawet odpowiadal on za
pozoslale diugi spadkowe nieograniczenie. Jezeli zas ulamek, w ktérym dany spadko-
bierca konieczny zoslal powolany do dziedziczenia, jest mniejszy od jego zachowku,
spadkobierca konieczny moze nadto dochodzi¢ uzupelnienia zachowku (art. 156 § 1
pr. spadk.).

Jezeli spadkodawca, powolujac spadkobierce koniecznego do dziedziczenia
w ulamku przekraczajacym zachowek danego spadkobiercy koniecznego, nalozyl na
niego obowigzek wypelnienia pewnych zapisow lub polecen, spadkobierca konieczny,
ktory chee wydobyé sobie zachowek, ma dwie drogi do wyboru. Mianowicie moze
albo: 1) przyjaé spadek w ulamku odpowiadajgcym jego zachowkowi, a reszte odrzu-
cié (art. 154 pr. spadk.) ¢, a wowczas za zapisy i polecenia w ogole nie bedzie odpo-
wiadal, i to choc¢by za pozostale diugi spadkowe odpowiadal bez ograniczenia (art. 155
§ 3 pr. spadk.); albo lez 2) moze przyja¢ spadek w ulamku mu przeznaczonym, ale
powolac¢ sie na przepis art. 155 § 2 pr. spadk., wedle ktorego spadkobierca konieezny
powolany do dziedziczenia w ulamku przekraczajgcym jego zachowek odpowiada za
zapisy i polecenia — i to chocby za pozosiale dlugi spadkowe odpowiadal bez ograni-
czenia — tylko nadwyzka ponad swoj wlasny zachowek.

Jezeli za podstawe obliczenia zachowku przyjmuje sie nie tylko wartosé czysiego
spadku, ale dolicza sie do niej wartos¢ pewnych przysporzen i darowizn, uczynionych
za zycia spadkodawcy, jest watpliwe, na jakiej drodze spadkobierca konieczny ma
dojéé do uzupelnienia swego zachowku do jego pelne; wysokosci. Mozliwe sg dwa
rozwigzania:

1. Rozwigzanie pierwsze polega na przyjeciu, Ze przy stosowaniu art. 155 § 2 pr.
spadk. nie nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu ulamka, odpowiadajgcego zachow-
kowi danego spadkobiercy koniecznego, ewentualnych doliczen. Powstale w ten spo-
sob uszczuplenie zachowku trzeba usungc¢ przez przyznanie spadkobiercy koniecz-
nemu roszezenia z art. 156 § 1 pr. spadk. o uzupelnienie zachowku.

2. Rozwigzanie drugie oparte jest na zalozeniu, ze branie za podstawe przy sto-
sowaniu art. 155 § 2 pr. spadk. (w razie istnienia doliczen) ulamka odpowiadajgcego
zachowkowi, obliczonego stosownie do art. 151 zd. 2, art. 152 pr. spadk. (tzn. bez
uwzglednienia doliczen), prowadzi do blednych wynikow. Stad wyciggany jest wnio-
sek, ze w razie istnienia doliczen nalezy przy stosowaniu art. 155 § 2 pr. spadk. po-
slugiwaé¢ sie ulamkiem poprawionym. Poprawka ulamka powinna byé przeprowa-
dzona na zasadzie nastepujacej proporcji: ulamek poprawiony pozostaje do nieskory-
gowanego ulamka odpowiadajacego zachowkowi w takim stosunku, w jakim substrat
zachowku ustalony z uwzglednieniem doliczen pozostaje do substratu zachowku bez
doliczen (tj. do wartosci czystego spadku).

Wybranie jednej z powyzszych dwoch metod ma nie tylko znaczenie teoretyczne,
ale i wyrazng prakiyczng donioslto$é. Niestety, przepisy ustawowe nie dajg zadnej
‘wiasciwie wskazoéwki, ktorg z metod przyja¢ nalezy. Oswiadczam sie za przyjeciem
pierwszej metody. W braku wyraznego przepisu ustawowego rozstrzygniecie powyzsze
uwazam za watpliwe.

B. Spadkodawca moze pozostawic¢ spadkobiercy koniecznemu zachowek
takze w postaci ustanowienia dla niego zapisu. W tych przypadkach stoso-

on za zapisy i polecenia tylko do wysokosci wartosei nadwyzki, przekraczajgcej war-
tosé udzialu spadkowego, bedacego podstawa obliczenia jego zachowku).

22e Tej mozliwosci nie przewidziano w projekcie k. c¢. PRL. Przepis art. 1119 § 1
proj. k. c. PRL, uchwalonego w pierwszym czytaniu, zostal w trzecim czytaniu skre-
$lony.
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wac nalezy odpowiednio zasady przedstawione wyzej pod A. ze zmianami
wynikajacymi- z zasadniczych roéznic miedzy stanowiskami prawnymi
spadkobiercy i zapisobiercy.

Réznice sy nastepujace:

a) Wartosci zapisu nie da sie wyrazi¢ ulamkiem wartosci calego spadku, tylko
musi by¢ wyrazona w sumie pienieznej. Wskulek tego celem przekonania sie, czy
przez ustanowienie dla spadkobiercy koniecznego zapisu zostal pokryty jego zachowek,
irzeba zawsze obliczyé zachowek w sposéb okreslony w art. 160—164 pr. spadk.

b) Przy ustanowieniu zapisu — inaczej niz przy ustanowieniu spadkobiercy —
dopuszczalne jest dodanie warunku lub terminu (art. 120 § 1, art. 121—124 pr. spadk.).
W konsekwencji przepisy art. 155 §§ 2, 3 pr. spadk. stosowac nalezy odpowiednio do
przypadkéw ustanowienia dla spadkobiercy koniecznego zapisu nie tylko wiedy, gdy
ustanowiony dla spadkobiercy koniecznego zapis zostal obcigzony dalszymi zapisami
" lub poleceniami, ale takze i wtedy, gdy zapis taki zostal ograniczony warunkiem lub
terminem (art. 155 § 4 pr. spadk.).

c¢) Polskie prawo spadkowe nie zna wprawdzie w zasadzie ograniczonej odpowie-
dzialnosci zapisobiercy za dalsze zapisy . Jednak jesli zapisobierca jest spadkobierca
koniecznym, moze ograniczdﬁc swojg odpowiedzialnosé za obceigzajgce go dalsze zapisy
(i polecenia) do nadwyzki ponad jego wlasny zachowek (art. 155 § 4 pr. spadk.) #%a,

C. Wreszcie spadkodawca moze 'pozostaWié spadkobiercy koniecznemu
zachowek wlasnie w postaci pozostawienia mu ,,zachowku’. Taks dyspo-
zycje spadkodawcy naIeiy/ rozumie¢ w zasadzie ani nie jako ustanowienie
spadkobiercy koniecznego prawdziwym spadkobierca w ulamku odpowia-
dajagcym jego zachowkowi, ani nie jako ustanowienie dla spadkobiercy
koniecznego zapisu sumy pienigznej odpowiadajacej jego zachowkowi,
tylko ]ako odeslame spadkobiercy koniecznego-do jego roszczen z art. 156
§ 1 pr. spadk. Oczywmme tres¢ testamentu w pr){QC?eﬁxu Z jego Wykladmag
moze niekiedy skioni¢ do przyjecia odmiennego rozstrzygmeua?“

V. TYPY UPRAWNIEN SPADKOBIERCOW KONIECZNYCH

Spadkodawea moze pozbawié swego spadkobierce koniecznego nalez-
nego mu zachowku na rozne sposoby. Zaleznie od tego, ktorego ze sposo-
béw uzyje spadkodawca, uprawnienia spadkobiercy koniecznego wystepuja
w coraz to innej postaci, W szczegoélnosci spadkedawca moze — odbierajac
spadkobiercy koniecznemu nalezny mu zachowek — spadkobierce koniecz-
nego w testamencie albo wymieni¢, albo tez poming¢ go milczeniem.

Przypadki, w ktoryeh spadkodawca wymieni w testamencie spadko-

3 Por. wyzej, str, 221, 222,

#a Podobnie art. 951 § 2 proj. k. ¢. PRL. w kiérym poleconr) stosowac¢ odpowied-
nio przepis art. 951 § 1 (o nim p. wyzej w uw. 22d) w przypadku, gdy zapis uczyniony
przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zostal obcigzony dalszym
zapisem lub poleceniem albo ograniczony warunkiem lub terminem.

*! Por. takze uchwale SN z dnia 12 pazdziernika 1956 r., 1 CO 19/56, OSP. IV, 67
(z glosg A. Woltera), powolang wyzej, str. 222, uw. 15,
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bierce koniecznego, pozbawianego w czesci lub w calosci zachowku, mozna
podzieli¢ na cztery grupy.

A. Do grupy pierwszej naleza przypadki, w ktorych spadkodawca
wymienil w testamencie spadkobierce koniecznego, ale tylko na to, aby
go bezprawnie wydziedziczyé. Spadkobiercy koniecznemu siluzy wowczas
tylko roszczenie z art. 156 pr. spadk. przeciwko spadkobiercy powolanemu
o wyplacenie sumy pienieznej stanowigcej réwnowartos¢ idealnej czesci
czystego spadku .

B. Do drugiej grupy naleza przypadki, w ktorych spadkobierca ko-
nieczny jest w testamencie wymieniony dlatego, ze spadkodawca przezna-
cza mu idealng czes¢ spadku albo zapis, ktore kryja albo nawet przewyz-
szaja jego zachowek. Spadkodawca naklada jednak rownoczesnie na spad-
kobierce koniecznego obcigzenia lub ograniczenia naruszajace jego zacho-
wek. Spadkobierca konieczny moze wowczas tylko albo przyja¢ spadek lub
zapis w granicach swego zachowku, a reszle odrzucié¢ i w ten sposob zwolni¢
sie od obciazen i ograniczen (art. 154, 155 §§ 3, 4 pr. spadk.), albo tez ogra-
niczy¢ skutecznosé obcigzen i ograniczen do ezesci przewyzsza]acej jego
zachowek (art. 155 §§ 2, 4 pr. spadk.) **2.

C. Do grupy trzeciej naleza przypadki, w ktorych SpddkOblEI‘Cd ko-
nieczny jest wymieniony w testamencie dlatego, ze spadkodawca pozosta-
wia mu idealng cze$¢ spadku albo zapis, ktére nie kryjg jego zachowku.
Przy takim stanie faktycznym spadkobierca konieczny moze na podstawie
art. 156 pr. spadk. zada¢ doplacenia sumy plemeznej potrzebnej do uzu-
pelnienia zachowku 230, ;

D. Wreszcie w' czwarte] grupie przypadkow spadkoblerca konieczny
wymieniony jest w testamencie jako spadkobierca albo zapisobierca, ale
powolanie to nie pokrywa jego zachowku, i to z dwéch powodéow. Po
pierwsze, przeznaczona dla niego czes¢ spadku albo zapis sa mniejsze od
jego zachowku. Po wtore, dalsze uszczuplenie zachowku wyniklo z nalo-
zenia na spadkobierce koniecznego obcigzen lub ograniczen. W tych przy-
padkach spadkobierca konieczny musi naprzod na podstawie art. 155 §§ 3,
4 pr. spadk. uwolnic¢ sie od obecigzen lub ograniczen, a nastepnie za pomoca
roszezenia z art. 156 pr. spadk. moze zadac doplacema sumy pienieznej
potrzebnej do uzupelnienia zachowku 3¢,

Przypadki, w ktérych spadkobierca konieczny nie zostai w testamencie
wymieniony, mozna podzieli¢ na dwie grupy.

A. Do grupy pierwszej naleza przypadki, w ktérych spadkodawca roz-
porzadza w testamencie calym spadkiem na rzecz innych osob, zas spadko-

% Por. orzeczenie SN z dnia 27 czerwea 1950 r., LC 649/50, zb. urz. nr 20/51, P. i P.
V, 11, str. 170). Tak samo wedlug art. 943, 952 proj. k. c. PRL.

25a Tylko drugg mozliwosé otwiera przed uprawnionym do zachowku art. 951
proj. k. ¢. PRL.

*b Tak samo wedlug art. 952 proj. k. c. PRL. |

%c Tak samo wedlug art. 951, 952 proj. k. c. PRL.
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bierce koniecznego pomija milczeniem. Spadkobierca konieczny moze wow-
czas na podstawie art. 156 pr. spadk. zadaé calego zachowku w postaci sumy
pienieznej, obliczonej stosownie do art. 160—164 pr. spadk. 254,

B. W przypadkach, nalezacych do grupy drugiej, spadkodawca albo
wcale nie rozporzadza w testamencie spadkiem, albo tez rozporzadza tylko
jego czescig. Spadkobierca konieczny dochodzi wowcezas do spadku z usta-
wy, a jesli to, co otrzymuje jako spadkobierca ustawowy, nie pokrywa jego
zachowku, moze zgdaé uzupelnienia zachowku na podstawie art, 156 pr.
spadk. 2%,

W dotychezasowych wywodach wspominalem wielokrotnie o najczest-
szym typie uprawnien spadkobiercy koniecznego, mianowicie o roszcze-
niach z art. 156 pr. spadk. Jakze te roszczenia wygladaja i jakie sa ich
cechy charakterystyczne? Z art. 156 § 1 pr. spadk. wynika, ze:

a) Uprawnionym jest spadkobierca konieczny, ktory ze spadku albo
nic nie dostaje, albo tez wprawdzie dostaje, ale mniej, niz wynosi jego
zachowek.

b) Zobowigzanym jest wylacznie i jedynie spadkobierca powolany (na
podstawie testamentu lub na podstawie ustawy) 2.

c) Trescia roszczenia z art. 156 § 1 pr. spadk. jest moc zadania zaplace-
nia sumy pienigznej, obliczonej na zasadach podanych w przepisach
art. 160—164 pr. spadk., z ewentualnym potraceniem od tej sumy wartosci
tego, co spadkobierca konieczny otrzymuje ze spadku jako spadkobierca
lub zapisobierca 252,

Spadkobierca powolany, ktory jest réwnoczesnie spadkobiercg ko-
niecznym, odpowiada za wyplate zachowkow innych “spadkobiercéw ko-'
niecznych zawsze (tzn. choc¢by za inne diugi spadkowe odpowiadal bez
ograniczenia) w sposob ograniczony, i to ograniczony kwalifikowanie, bo
tylko w granicach nadwyzki przekraczajgcej jego wlasny zachowek (art.
156 § 2 pr. spadk.) #7.

Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnosci za zachowki, cigzace] na spadkobiercy
powolanym, ktory jest spadkobiercg koniecznym (art. 156 § 2 pr. spadk.), powoduje —
pomimo zasady, wyrazonej w art. 51 pr. spadk. — rozszerzenie zakresu odpowiedzial-
nosci za zachowek, ciazacej na tych spadkobiercach powolanych, ktorzy spadkobier-
cami koniecznymi nie sa. Mianowicie przy okreslaniu granic odpowiedzialnosci za
zachowki, cigzacej na spadkobiercy powolanym, ktory nie jest spadikobiercg koniecz-
nym, nalezy uwzgledni¢ zakres odpowiedzialnosci za zachowki, ciqzacej na spadko-

28d Tak samo wedlug art. 943, 952 proj. k. c. PRL.

2%e Tak samo wedlug art. 952 proj. k. c¢. PRL.

26 Jezeli jest kilku spadkobiercéw powolanych, odpowiadajg oni takze i za za-
chowki podzielnie (art. 51 pr. spadk.). Tak samo orzeczenie SN z dnia 11 listopada
1954 r., I CR 1573/54, zb. urz. nr 63/55. -

%a Podobnie, jak art. 156 § 1 pr. spadk., ale w skréconej redakcji — art. 952 §' 1

proj. k. ¢. PRL.
i *7 Tekst art. 156 § 2 pr. spadk. (spadkobierca.. odpowiada... tylko ,za nadwyzke,
przekraczajgcg jego wlasny zachowek”) jest wadliwy.

Podobnie, ale w poprawnej redakeji, art. 952 § 2 proj. k. c¢. PRL.
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biercy powolanym, ktory jest spadkobiercg koniecznym, nie w calym ulamku, odpo-
wiadajacym udzialowi dziedziczacego spadkobiercy koniecznego w spadku, ale tylko
w ulamku, odpowiadajgcym tlej czeSci jego udzialu w spadku, ktéra przekracza jego
wlasny zachowek. Odpowiedzialnoscig za calg reszte zachowku obcigzy¢ nalezy spad-
kobierce powolanego, ktory nie jest spadkobiercg koniecznym *7a, Ta droga skutki
ograniczenia odpowiedzialnosci z art. 156 § 2 pr. spadk. zostaja przerzucone ze spadko-
biercy koniecznego, Zadajgcego wyplacenia naleznego mu zachowku, na spadkobier-
cow powolanych, ktérzy spadkobiercami koniecznymi nie sg.

Jak juz poprzednio wspomnialem, diuznikiem spadkobiercy koniecz-
nego z art. 156 pr. spadk. jest tylko i wylgcznie spadkobierca powolany.
Z tego jednak wcale nie wynika, by jedynie on mial ponosi¢ zawsze i osta-
tecznie caly gospodarczy ciezar zachowku. Mianowicie spadkobierca obo-
wigzany do wyplacenia lub uzupelnienia zachowku moze zadaé¢ od zapiso-
biercow, aby przyczynili sie stosunkowo do poniesienia ciezaru wyplaty
calego zachowku lub jego uzupelnienia (art. 157 § 1 pr. spadk.) 7.

Obliczenie “udzialu, w jakim zapisobierca ma sie ,stosunkowo” przyczynié do
poniesienia ciezaru wyplaty calego zachowku lub jego uzupelnienia, moze byé prze-
prowadzone w dwojaki sposob:

A. Trzeba poréwnaé ostateczng wartosé, jakg wskutek swego powolania do dzie-
dziczenia otrzyma spadkobierca, z wartoscia zapisu. To znaczy trzeba zestawi¢ pro-
porcje wartosci spadku po potrgceniu wartosci zapisu z wartoscig zapisu. Proporcja
ta jest stosunkiem, w jakim spadkobiérca i zapisobierca powinni poniesé¢ ciezar wy-
platy zachowku.

B. Utworzyé nalezy ulamek, w ktorym licznikiem bedzie warto$¢ zapisu, zas
mianownikiem wartosé spadku bez potracenia zapisu. Przez ten vlamek pomnozyé
nalezy sume zachowku. Wynik mnozenia daje kwote, kidra zapisobierca ma sie przy-
czyni¢ do ponoszenia cigzaru wyplaty zachowku.

Art. 157 § 1 pr. spadk. nie zawsze jednak da sie w pelni zastosowac.
Mianowicie wobec zapisobiercy, ktory jest spadkobierca koniecznym, obni-
zenie zapisu dopuszczalne jest tylko o tyle, aby zapisobiercy-spadkobiercy
koniecznemu pozostal jego wlasny zachowek (art. 157 § 2 pr. spadk.) ¢,

¥7a Jakkolwiek wedlug art. 990 § 1 proj. k. c. PRL spadkébiercy odpowiadaja za
dlugi spadkowe solidarnie, to jednak, jeZeli spoéréd kilku spadkobiercéw powolanych
jeden jest uprawniony do zachowku, spadkobierca ten moze powolaé sie wzgledem
innego uprawnionege do zachowku na ograniczenie swojej odpowiedzialnosci, wyni-
kajace z art. 952 § 2 proj. k. c. PRL, Wywody tekstu, dotyczace rozdzialu odpowie-
dzialnoéci za zachowek miedzy spadkobiercami powolanymi, z ktérych jeden jest,
a inny nie jest uprawniony do zachowku, bedzie mozna na tle przepiséw projektu
k. c. PRL zastosowaé¢ odpowiednio tylko do roszezen regresowych z art. 990 § 2 proj.

2 Podobnie, ale w oparciu o konstrukcje zmniejszenia zapiséw i polecen, art. 956
proj. k. e. PRL. Zmniejszenie zapisow i polecen ma nastgpi¢ w stosunku do ich war-
tosci, chyba Ze z tresci testamentu wynika odmienna wola spadkodawcy (art. 957 § 1
proj. k. e. PRL). Jezeli zmniejszeniu podlega zapis, ktorego przedmiot nie daje sie
podzieli¢ bez jego istotnej zmiany lub znacznego zmniejszenia wartosci, zapisobierca
moze Zadaé calkowitego wykonania zapisu, uiszczajac spadkobiercy odpowiednig sume
pieniezng (art. 959 proj. k. c. PRL). W razie zmniejszenia zapisu obcigzonego dalszym
zapisem lub poleceniem, dalszy zapis lub polecenie podlega stosunkowemu zmniejsze-
niu (art. 957 § 2 proj. k. c¢. PRL). 7

?ic Podobnie art. 958 § 2 proj. k. c. PRL.

253



Odwrotng sytuacje przewiduje art. 157 § 3 pr. Spaf‘lk.: jezeli spadko-
bierca obowigzany do wyplacenia lub uzupelnienia zachowku sam jest
spadkobiercg koniecznym, moze zgdaé obnizenia zapisu ‘w vym stopniu, aby
mu pozostal jego wlasny zachowek 79,

Przepisy art. 157 §§ 1, 3 pr. spadk. o rozkladzie gospodarczego ciezaru miedzy
spadkobiercg a zapisobiercami nalezy stosowac¢ odpowiednio do polecen zamieszczo-
nych w testamencie (art. 157 § 4 pr. spadk.).

Z przeprowadzonej wyzej analizy art. 156, 157 pr. spadk. wynika, ze
uregulowane w tych przepisach roszczenia spadkobiercow koniecznych
o zachowek w zasadzie nie naruszajg skutecznosci testamentu spadko-
dawcy. Niemniej jednak w zwiazku z roszczeniami spadkobiercow koniecz-
nych z art. 156 pr. spadk. pewne dyspozycje testamentu co do zapiséow
1 polecenn moga zosta¢ wykonane tylko czeSciowo albo nawet moga zostaé
w ogole nie wykonane (art. 157 pr. spadk.). Takze i przewidziana w art. 155
pr. spadk. mozliwo$é zepchniecia obcigzen i ograniczen z zachowku moze
doprowadzi¢ do niewykonania 'w czeSci, a nawet 'w calosci, niektorych
rozporzadzen testamentowych. O tyle, ale tez i tylko o tyle, mozna moéwic
0 ograniczeniu spadkodawcy w swobodzie {estowania przez przepisy
o zachowku.

Prawa spadkobiercéw koniecznych przechodza na ich spadkobiercéw
(art. 158 pr. spadk.). Prawa spadkobiercow koniecznych potraktowane
zatem zostaly jako zwykle prawa majatkowe i dlatego uznane zostaly za
prawa w pelni dziedziczne. Mam watpliwosci, czy to ujecie istoty praw
spadkobiercow koniecznych jest zupelnie trafne.

Prawa spadkobiercy koniecznego sg prawami, sluzgcymi podmiotowi uprawnio-
nemu ze wzgledu na szczegolny — i to bardzo bliski — stosunek rodzinny istniejgcy
migdzy nim a spadkodawcg. Sluzg one urzeczywistnieniu obowiazkow moralnych,
jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych, wylgczaja mozliwo$é uchylenia
sie spadkodawcy od jego obowigzku pozostawienia rownowartosci pewnej czesci
spadku najblizszym czlonkom jego rodziny, przyczyniajg sie do realizacji zasady, ze
nikt nie moze swym majatkiem na przypadek swej $mierci zupelnie dowolnie — z po-
minieciem swych najblizszyeh — rozporzadzaé¢. Totez prawa spadkobiercow koniecz-
nych, jakkolwiek s niewatpliwie prawami majgtkowymi, wykazuja silng przymieszke .
rodzinno-prawng, maja tez duze znaczenie moralne i spoleczne, sg takze §cisle zwig-
zane z osobg danego spadkobiercy koniecznego (art. 1 § 2 zd. 1 pr. spadk.). Wydaje
mi sie, ze art. 158 pr. spadk. nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu natury praw-
nej praw spadkobiercow koniecznych *e.

W prawie spadkowym brak jest przepisu, ktory by okreslal termin wy-
placenia zachowku 2”. Siegna¢ zatem nalezy do ogélnego przepisu art. 192
kod. zob., wedlug ktorego dluznik obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie

#id -Podobnie art. 958 § 1 proj. k. c¢. PRL.

*’e Poprawnie ujeto przepis art. 955 proj. k. c. PRL. Ograniczono w nim dziedzicz-
no$é roszezenia o wyplacenie lub uzupelnienie zachowku do przypadkéw, w ktérych
spadkobierca osoby uprawnionej do zachowku nalezy do kregu osob uprawnionych do
zachowku po pierwszym spadkodawcy. 7

*f Takze i w projekcie k. c. PRL nie ma takiego przepisu.
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w terminie: 1) wskazanym w umowie Iub 2) wynikajacym z natury zobo-
wigzania, lub wreszcie 3) jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie moze by¢
w podane poprzednio sposoby okreslony, niezwlocznie po nowstaniu zobo-
wigzania. Jest jasne, ze termin wyplaty zachowku, nie moze by¢ okreslony
wedle reguly pierwszej, bo termin ten normalnie nie jest wskazany w umo-
wie. Z drugiej strony trudno takze, moim zdaniem, mysle¢ o zastosowaniu
reguly trzeciej, ktéra prowadzilaby do przyjecia pogladu, ze spadkobierca
obowigzany jest do wyplacenia zachowku niezwiocznie po powstaniu zobo-
wigzania (tj. po otwarciu spadku). W chwili otwarcia spadku jest przeciez
zwykle niewiadome, czy w ogole sluzg komukolwiek jakie§ roszczenia
z art. 156 pr. spadk., czeslo nie bedzie wiadome, komu te rcszczenia stuza,
przeciw komu sg skierowane (nie wiadomo, kto bedzie spadkobierca powo-
lanym, bo nie jest znana liczba ani tres¢ testamentow, nie da sie przewi-
dzie¢, czy powolany w testamencie spadkobierca spadek przyjmie, czy od-
rzuci itd., wreszcie jaka jest wysokos¢ tych roszezen. Dlatego tez, moim
zdaniem, trzeba termin wyplaty zachowku ustala¢ na podstawie reguly
drugiej i przyjac, iz spadkobierca powolany obowiazany jest wyplacié¢ spad-
kobiercy koniecznemu jego zachowek w terminie wynikajacym z natury
zobowigzania, tzn. wtedy, kiedy poprzednio podane niewiadome ulegna
przynajmniej pewnemu wyjasnieniu. Wedle tej — zreszta bardzo ogélnej —
dyrektywy nalezy termin wyplaty zachowku oznaczy¢ w kazdym poszcze-
golnym przypadku z osobna.

Z mocy art. 1 ust. 1 p. 3 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o zawieszeniu
niektorych splat spadkowych, Dz. U. Nr 36, poz. 227, zostal w zasadzie za-
wieszony do konca 1963 r. obowigzek zaplaty naleznosci na rzecz spadko-
biercow koniecznych z tytulu roszczen o zachowek, przypada]a,cych od
spadkobiercy, ktory otrzymal ze spadku nieruchomosé rolna .

Roszezenie o wyplacenie zachowku oraz roszczenie o jego uzupelnienie
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat pieciu *%, 'Pieciorletni czasokres prze-
dawnienia zaczyna biec od dnia otwarcia spadku, jesli za$ roszczenie jest
skierowane przeciwko spadkobiercy testamentowemu, od dnia ogloszenia
’ testamentu (art. 159 pr. spadk.) *.

B PrzEplS} powolanej w tekscie ustawy, jak rowniez przepisy rozp. Rady Min.
z dnia 17 wrzesnia 1959 r. w sprawie szczegolowych zasad splaty nalezno$ci spadko-
wych nie objetych zawieszeniem, Dz. U. Nr 56, poz. 337, omowilem wyzej, str. 160.

Co do stanu prawnego, istniejacego przed wejsciern w zycie powolanej w tekscie
ustawy, por. orzeczenie SN z dnia 11 listopada 1954 r., 1 CR 1573/54, zb. urz. nr 63/55.

2 Por. jednak takze art. 151 § 2 post. spadk. i 0o nim wyze]j, str. 137.

# Bieg przedawnienia roszczen spadkobiercy koniecznego ulega zawieszeniu takze
w okresie zawieszenia obowigzku zaplaty jego nalezno$ci, przypadajacej mu od spad-
kobiercy, ktory otrzymal ze spadku nieruchomosé¢ rolng (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
18 czerwca 1959 r., powolanej w tekscie).

Wedlug art. 960 § 1 proj. k. e. PRL roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku
oraz roszczenia spadkobiercy o zmniejszenie zapisow i polecen przedawniaja sie
z uplywem lat trzech od ogloszenia testamentu, nie pézniej jednak, jak z chwilg ukon-
czenia dzialu spadku.
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VI. SPOSOB OBLICZANIA ZACHOWKU *

Obliczenie zachowku polega na ustaleniu wysoko$ci sumy pienieznej,
jakiej spadkobierca konieczny moze sie domagaé¢ od spadkobiercy powola-
nego na podstawie art. 156 pr. spadk.

Nie ma przepiséw, ktore by przewidywaly jaki$ szczegolny tryb poste-
powania dla obliczania zachowku.

Jedynym przepisem, ktéry — zreszta tylko dla pewnych przypadkow
szczegolnych — przewiduje tryb postepowania, w jakim zachowek ma by¢
obliczany, jest art. 151 § 1 post. spadk., wedlug ktorego sad spadku ma roz-
strzyga¢ o zachowku w postepowaniu o dzial spadku. Przypuszczam, ze
pomimo art. 151 § 1 post. spadk. obliczanie wysokos$ci zachowku nieczesto
nastepuje w postepowaniu dzialowym 32,

Wobec braku przepisow, ktore by sprawe obliczania zachowku odsylaty
do jakiegos szczegolnego trybu postepowania, a w szczegdlnosci do poste-
powania niespornego, trzeba przyjac, ze wysokos¢ zachowku nalezy ustalaé
w zasadzie w postepowaniu spornym. Obliczenie zachowku przedstawiaé
sie bedzie zwykle jako jedna z kwestii, od ktérej rozwigzania zalezy pra-
widlowe rozstrzygniecie procesu spadkobiercy koniecznego przeciwko
spadkobiercy powolanemu o wyplacenie zachowku.

Sposob obliczenia substratu zachowku (operacja druga) unormowany
jest w art. 160—163 pr. spadk. Wedlug powolanych przepisow operacja ta
skiada sig z czterech czynnosci, ktére nalezy przeprowadzac zawsze w tej
same]j kolejnosci wskazanej przez ustawe. '

1. Zacza¢ trzeba od ustalenia wartosei stanu czynnego spadku. Wartosé
te ustala sie przez zestawienie wszystkich nalezgcych do spadku praw we-
dlug stanu ich w chwili otwarcia spadku i wartosci w chwili sporzédzenia
zestawienia (art. 160 § 1 zd. 2 pr. spadk.) *. Przepis ten nalezy rozumieé
zupelnie podobnie, jak analogiczny przepis art. 65 § 2 pr. spadk. 3.

Wskutek tego przy obliczaniu wartosci stanu czynnego spadku nie uwzglednia
sig pozytkéw (lak naturalnych, jak i eywilnych), ktére powstaly po otwarciu spadku,

W zamian za to spadkobierca konieczny moze za czas od chwili wymagalnosci ro-
szczenia o zachowek zadac¢ odsetek (arl. 248 kod. zob.).

i Tabecki: Ustalanie, obliczanie i dochodzenie zachowku, DPP. 1V, 6, sir. 14
i nast.

32 Por. wyzej, str. 137, 138, str. 139 pod a).

¥ Dobaczewski: Zagadnienia omawiane na konferencji wizytatoréw PBN, Biul
Min. Sprawiedl. III, 5, str. 35.

Zestawienie powinno by¢ sporzadzone w chwili wyrokowania; jeSliby zestawie-
nie zostalo sporzgdzone wezesniej, sad powinien uwzglednié¢ wszelkie zmiany w ma-
jatku spadkowym miedzy datg sporzgdzenia zestawienia a chwilg zamkniecia roz-
prawy. Przepisy dekr. z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych 1 okreslaniu wyso-
kosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332) nie maja w tych
przypadkach zastosowania (por. orzeczenie SN z dnia 27 stycznia 1960 r., 2 CR 916/59,
OSP. 1V, 256 z glosg Resicha).

4 Por. wyzej, str. 143 przy i w uw. 60.

f
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2. Od ustalonej w ten sposéb wartosci stanu czynnego odejmuje sie
wartosé stanu biernego spadku (art. 160 § 1 zd. 3 cz. 1 pr. spadk.). O tym,
jakie pasywa nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu stanu biernego spadku, de-
cydujg w zasadzie art. 1, 2 pr. spadk. Od tej zasady istnieja dwa wyjatki.
Wyjatek pierwszy polega na tym, Ze jakkolwiek obowiazki, ktére nie sg
obowigzkami cywilnoprawnymi w podanym wyzej (str. 28) szerokim rozu-
mieniu, niewatpliwie do spadku nie nalezg, uwzglednia sie przy obliczaniu
zachowku te sposrod nich, ktére stosownie do wilasciwych przepisow prze-
chodzg na spadkobiercow (zwlaszcza zobowiazania z zakresu prawa finan-
sowego, a w szczegolnosci podatki nalezne od spadkodawcy, ktére staly sie
wymagalne najpéiniej w chwili otwarcia spadku *%). Wyjatek drugi wynika
z art. 160 § 1 in fine pr. spadk., ktory przy ustalaniu stanu biernego spadku
kaze pomijac zobowigzania, wynikajgce z zapisow i polecen. Zobowigzania
- te maja by¢ pomijane dlatego, ze podstawa ich jest testament, a przy obli-
czeniu zachowku wszelkie dyspozycje testamentowe nalezy pomija¢. Wsku-
tek tego nalezy przy ustalaniu stanu biernego spadku uwzgledniaé obcig-
zenia, wynikajace z art. 24 pr. spadk., poniewaz korzysé tym przepisem
objeta otrzymuje maizonek nie na podstawie testamentu, tylko na podsta-
wie przepisu ustawy. Wreszcie nie ulega watpliwosci, jakkolwiek ustawa
tego nie mowi, ze przy ustalaniu wartosci stanu biernego spadku nie na-
lezy uwzglednia¢ zobowigzan z zachowkow.

Takze przy obliczaniu wartosci stanu biernego spadku bierze sie pod
uwage stan pasywow z chwili otwarcia spadku, za§ wartosé ich z chwili
sporzadzenia zestawienia *52,

Spadkobierca powolany obowiazany jest udzielic spadkobiercy koniecznemu nie
powolanemu do spadku na jego zadanie wyjasnien co do stanu spadku (art. 160 § 2

pr. spadk.)). W przypadkach tych spadkobierca konieczny moze réwniez Kkorzystaé
z przepisow art. 211'—211% kod. zob. oraz art. V przep. wprow. przep. ogéln. pr. cyw.

3. Po ustaleniu warto$ci czystego spadku dolicza sie — ale tylko wtedy,
gdy oblicza sie zachowek zstepnego spadkodawcy — warto$¢ przysporzen
podlegajacych obowigzkowi wyréwnania (art. 161 zd. 1 pr. spadk.) 350,

Procz wartosei przysporzen podlegajacych obowiazkowi wyréwnania
dolicza sie do wartosci czystego spadku, ale tylko na Zadanie spadkobiercy
koniecznego zstepnego, warto§é przysporzeni zwolnionych przez spadko-

3 Por. wyzej, str. 40. :

Nie nalezy wstawia¢ do stanu biernego spadku podatku od nabycia praw majat-
kowych, naleznego od danego przypadku spadkobrania.

%a Projekt k. c. PRL ogranicza sie co do ustalania wartoSci masy spadkowej przy
obliczaniu zachowku do wyrazenia zasady, ze przy ustalaniu zachowku nie uwzgled-
nia sie zapiséw i polecen (art. 945 cz. 1 proj. k. c. PRL). Z art. 947 proj. k. c.. PRI
dotyczacego ustalania wartoéeci doliczalnych darowizn, mozna moze wnioskowaé, zZe
warto§é stanu czynnego i biernego spadku nalezy ustalaé (wedlug stanu aktywow
i pasywow oraz) wedlug cen z chwili otwarcia spadku.

#b Projekt k. c. PRL nie przewiduje doliczania — przy ustalaniu wysokosci za-
chowku — przysporzen
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dawce — stosownie do art. 63 § 3 pr. spadk. — od obowigzku wyréwnania
(art. 162 pr. spadk.). Jednak jesli przysporzenie, zwolnione przez spadko-
dawce od obowigzku wyréwnania, otrzymal spadkobierca konieczny, kto-
rego zachowek sie oblicza, wtedy warto$é¢é tego przysporzenia dolicza sie
takze bez wniosku danego spadkobiercy koniecznego (art. 164 § 2 zd. 2 pr.
spadk.). Wniosek o doliczenie takiego przysporzenia zlozy zwykle spadko-
bierca powolany.

Wartos¢ przysporzen, ktore sie dolicza, uwzglednia sie wedlug stanu
przysporzenia z chwili jego dokonania i jego wertosci z chwili sporzgdze-
nia zestawienia (art. 161 zd. 2 pr. spadk.).

Doliczenie wartosci przysporzen jest operacja czysto rachunkowa, ktora
prowadzi do powiekszenia pewnej pozycji obliczeniowej, mianowicie sub-
stratu zachowku. Natomiast doliczenie ani nie polega na realnym zwroce-
niu przedmiotu przysporzenia do masy, ani tez nawet nie pociaga za sobg
powstania obligacyjnego obowiazku po stronie tego, kto przysporzenie
otrzymal, zwrocenia do masy przedmiotu przysporzenia lub jego réwno-
wartosci.

Osoby, ktore otrzymaly doliczalne przysporzenia, obowigzane sa do udzielenia
wyjasnien co do tych przysporzen przy odpowiednim zastosowaniu art. 39—47 post.
spadk. (art. 48 post. spadk.).

4. Wreszcie na zadanie spadkobiercy koniecznego, ktory jest zstepnym
lub pozostalym przy zyciu malzonkiem, dolicza sie do wartoéci czystego
spadku, ustalonej w sposéb podany wyzej pod 1—3, warto§¢ darowizn mie-
dzy zyjacymi *, dokonanych przez spadkodawce zaréwno na rzecz spadko-
biercow, jak i na rzecz oséb obcych (art. 163 § 1 zd. 1 pr. spadk.) *’. Przy
obliczaniu zachowku tego spadkobiercy koniecznego, ktory sam doliczalng
darowizne otrzymal, wartos¢ darowizny dolicza sie takze bez wniosku
spadkobiercy koniecznego (art. 164 § 2 zd. 2 pr. spadk.). Wniosek o doli-
czenie takiej darowizny zlozy zwykle spadkobierca powolany.

Przy doliczaniu wartosci darowizny decyduje stan przedmiotu daro-
wizny z chwili jej dokonania oraz jego wartos$é¢ z chwili sporzadzenia ze-
stawienia (art. 163 § 1 zd. 2 pr. spadk.) #7a.

3 Spor co do tego, czy czynnosé prawna, nazwana przez sirony inaczej, jest w rze-
czywistoci darowizna, rozstrzyga sad rozpoznajgcy sprawe o zachowek w uzasad-
~ nieniu wyroku. Osobne powtdztwo o ustalenie jest niedopuszczalne dla braku interesu
prawnego z art. 3 k. p. c. (orzeczenie SN z dnia 17 czerwea 1953 r., IT C 534/53, zb. urz.
nr 60/54).

3 Por. tez artykul Lamparskiej: Dzialy za 2Zycia wedlug k. N., NP. XIV, 1/8,
str. 105 i nast.

#7a Doliczanie do spadku darowizn przy ustalaniu wysokosci zachowku uregulo-
wane jest w art. 945—947 proj. k. c. PRL w sposéb nastepujacy:

Dolicza sie do spadku wszelkie darowizny, uczynione przez spadkodawce, zatem
tak darowizny, dokonane na rzecz spadkobiercow powolanych ezy oséb uprawnionych
do zachowku, jak i na rzecz oséb obcych (art. 945 cz. 2 proj. k. ¢. PRL),’i to niezalez-
nie od tego, czyj zachowek sig oblicza. Nie dolicza sie:
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Wartos¢ nie wszystkich darowizn ulega doliczeniu. Mianowicie nie do-
licza sie wartosci darowizn (art. 163 § 2 pr. spadk.):

a) zdzialanych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie mial zstepnych
ani malzonka, uprawnionych do zachowku (art. 163 § 2 p. 1 pr. spadk.) #8;

b) odpowiadajacych obowiazkowi moralnemu (np. utrzymywanie osoby
wzietej na wychowanie), wzgledom przyzwoitosci (np. tzw. darowizny wy-
nagradzajace za wyswiadczone przez obdarowanego nieodplatnie na rzecz
darczyncy ustugi, czy inne korzysci) lub zwyczajom (np. prezenty imieni-
nowe, $§lubne, napiwki itd.) — art. 163 § 2 p. 2 pr. spadk.; 1

¢) zdzialanych dawniej, niz dziesie¢ lat przed $miercia spadkodawcy,
i 1o na rzecz 0sob nie przychodzacych do spadku (art. 163 § 2 p. 3 pr.
spadk.).

Osoba, ktora ,,przychodzi do spadku” w rozumieniu art. 163 § 2 p. 3 pr. spadk.,
jest niewalpliwie osoba, ktoéra dziedziczy z testamentu lub z ustawy. Watpliwa jest
rzeczg, czy spadkobierce koniecznego, ktory nie dziedziczy i ktoremu sluza wskutek
tego tyiko roszczenia z art. 156 pr. spadk., nalezy uwaza¢ za osobe przychodzaca do
spadku, czy nie. Na to pytanie nalezy, moim zdaniem, udzieli¢ raczej odpowiedzi
twierdzacej. Natomiast nie nalezy uwazac¢ za osoby ,,przychodzace do spadku” zapiso-
biercow.

Doliczenie wartosci darowizn jest operacja czysto rachunkowa, ktéra
prowadzi do powiekszenia pewnej pozycji obliczeniowej, mianowicie sub-
stratu zachowku. Natomiast doliczenie nie polega na realnym zwroceniu
przedmiotu darowizny do masy. Doliczenie wartosci darowizny moze jed-
nak doprowadzi¢ w dalszej konsekwencji do tego, ze obdarowany bedzie
odpowiadal przedmiotem darowizny za zachowek lub jego cze$¢ (art. 165
pr. spadk.) #.

Osoby, ktore otrzymaly doliczalne darowizny, obowigzane sa do udzielenia wy-
jasnien co do iych darowizn przy odpowiednim zastosowaniu art. 39—47 post. spadk.
(art. 48 post. spadk.). /

Wyzej pod 3. i 4. wspomnialem dwukrotnie o przepisie art. 164 § 2 pr. spadk,
ktdry wprowadza dwa wyjalki od zasad wyrazonych w arl. 162, 163 § 1 pr. spadk.

a) drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych (ari. 946 § 1
¢zl proj. ke PRI);

b) darowizn, dokonanych dawniej niz lat dziesie¢ przed otwarciem spadku na
rzecz 0s6b, kiére nie sg ani spadkobiercami, ani uprawnionymi do zachowku (art. 946
§ 1 cz. 2 proj k. c. PRL);

¢) przy ustalaniu zachowku zsiepnego darowizn, uczynionych w czasie, gdy spad-
kodawca nie mial zstepnych, chyba ze darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta
dni przed urodzeniem sie zstepnego (art. 946 § 2 proj. k. c. PRL);

~ d) przy ustalaniu zachowku malzonka darowizn, uczynionych przed zawarciem
7z nim malzenstwa (art. 946 § 3 proj. k. c. PRL).

Wartos¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania,
a wedlug cen z chwili otwarcia spadku (art. 947 proj. k. e. PRL).

# Por. orzeczenie SN z dnia 13 wrzesnia 1949 r., C 956/49, P. i P. V, 2, str. 99,
z glosg Przybylowskiego.

3 Por. nizej, str. 261 i nast.
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Jestem zdania, ze poza wprowadzeniem powyzszych dwéch wyjatkdw obszerny prze-
pis art. 164 § 2 pr. spadk. nie zawiera — wbrew pozorom — zadnej dalszej norma-
tywnej tresci.

Po przeprowadzeniu operacji pierwszej (ustalenie ulamka odpowiada-
jacego zachowkowi danego spadkobiercy koniecznego) i drugiej (ustalenie
substratu zachowku) nalezy jeszcze przeprowadzi¢ operacje trzecia, tzn.
pomnozy¢ substrat zachowku przez ulamek odpowiadajacy zachowkowi da-
nego spadkobiercy koniecznego (art. 164 § 1 pr. spadk.). Otrzymany iloczyn
stanowi zachowek danego spadkobiercy koniecznego.

Spadkobierca konieczny nie zawsze moze zada¢ od spadkobiercy po-
wolanego wyplacenia mu calej sumy zachowku obliczonej w sposéb wyzej
podany.

Po pierwsze, jesli spadkobierca konieczny dochodzi do spadku jako
spadkobierca, czy to na podstawie przepiséw ustawy, czy to na podstawie
testamentu, lub jesli spadkodawca ustanowil dla spadkobiercy koniecz-
nego w testamencie zapis, spadkobierca konieczny moze zadac od spadko-
biercy powolanego wyplacenia mu tylko sumy pienigznej, rownej réznicy
miedzy kwota obliczonego zachowku a wartoscia korzysci, uzyskane) przez
spadkobierce koniecznego wskutek powolania go do dziedziczenia lub usta-
nowienia dla niego zapisu.

Po wtoére, jezeli przy obliczaniu substratu zachowku do wartosci czy-
stego spadku doliczona byla wartos¢ przysporzen, zalicza sie¢ na zachowek
spadkobiercy koniecznego zstepnego warto$¢ przysporzenia, ktére on sam
otrzymal od spadkodawcy, a ktorego wartosé¢ ulegla doliczeniu do wartosci
czystego spadku *’. Na zachowek zostaje zaliczona nie tylko wartosc¢ tych
przysporzen, ktore otrzymal spadkobierca konieczny zstepny zadajacy za-
chowku, ale takze tych przysporzen, ktore uzyskali jego wstepni *! (art. 164
§ 3 pr. spadk.). :

1 Przyktad. Spadkodaweca M powolal do calego spadku osobe obeg A, zas§ synow
B i C pomingl milczeniem. B otrzymal od ojca zwolnione od obowigzku wyréwnania
przysporzenie o wartosei 10000 zl. Warto§é czystego spadku wynosi 30 000 zt. Przy
obliczaniu jego zachowku C zgda doliczenia warto$ci przysporzenia, kiore otrzymal B.
Wskutek tego jego zachowek wynosi 10 000 zl. Wyplaty tej kwoty C moze zada¢ od A.
Zachowek B wynosi 10000 zl, poniewaz warto$é przysporzenia, kiére otrzymal B,
dolicza sie przy obliczaniu jego zachowku bez jego wniosku. Wartos¢ przysporzenia
uzyskanego przez B, zosianie zaliczona na jego zachowek i wskutek tego B nie bedzie
mogl niczego zgdacé od A.

1 Przyklad. Po spadkodawcy M, ktory ustanowil swoim jedynym spadkobiercg
obcego F, pozostali dwaj synowie A i B oraz wnuczki D i E, corki niezyjacej corki
spadkodawey, C. Spadkodawca dokonal za Zycia przysporzen na rzecz corki C w kwo-
cie 3000 zt oraz na rzecz wnuczki D lez w kwocie 3000 zI. Warto$¢ czystego spadku
wynosi 90000 zl. Po doliczeniu wartosci przysporzen zachowki spadkobiercow ko-
niecznych wynosza dla A 16 000 z1, dla B 16 000 z1, dla D 8000 zt i dla E 8000 zl. Jed-
nakze na zachowek D zaliczy sie warto§¢ otrzymanego przez nig przysporzenia oraz
polowe wartoéci przysporzenia uzyskanego przez jej matke C, wskutek czego D
otrzyma tylko 3500 zl. Natomiast E, po zaliczeniu na jej zachowek polowy wartosci
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Wreszcie, po trzecie, jezeli do wartosci czystego spadku doliczona byla
warto$¢ darowizn miedzy Zyjacymi, zalicza sie na zachowek spadkobiercy
koniecznego zstepnego lub pozostalego przy zyciu malzonka wartosé¢ daro-
wizny, ktéra spadkobierca konieczny zstepny lub malzonek sam od spadko-
dawcy ofrzymal, a ktérej wartosé ulegla doliczeniu do wartoscei czystego
spadku (art. 164 § 4 pr. spadk.) #2,

Miedzy zaliczeniem wartosci przysporzen i zaliczeniem wartosci daro-
wizn istnieje pewna roznica. Mianowicie spadkobiercy koniecznemu, ktory
jest dalszym zstepnym spadkodawcy, zalicza sie na jego zachowek tylko
wartosé tej darowizny, ktorg on sam od spadkodawcy otrzymal, nie zalicza
mu sie natomiast darowizny, ktorg otrzymal jego wstepny.

VII. ODPOWIEDZIALNOSC OBDAROWANYCH ZA ZACHOWKI

Za zachowek odpowiadaja wzgledem spadkobiercow koniecznych w za-
sadzie tylko spadkobiercy powolani (na podstawie testamentu lub na pod-
stawie ustawy), ktorzy moga cze$¢ wynikajacego stad ciezaru przerzucié¢
(w stosunku wewnetrznym miedzy nimi a zapisobiercami) na zapisobier-
cow w granicach art. 157 pr. spadk. Moze sie jednak zdarzy¢, ze spadko-
biercy konieczni naleznych im zachowkow, obliczonych przy uwzglednie-
niu doliczalnych przysporzen i-darowizn, nie bedg mogli — z tych czy
innych powodéw — otrzymac od spadkcbiercow  powolanych #2.

przysporzenia otrzymanego przez jej matke, dostanie kwote 6500 zI. Wnuezki D i E
otrzymajg zatem razem 10000 zl, tj. tyle, ile otrzymalaby ich matka, gdyby zyla,
oczywiscie przy zaliczeniu na jej zachowek wartosei obu przysporzen.

#a W art. 948 zd. 1 proj. k. c. PRL nakazano zalicza¢ uprawnionemu do zachowku
na nalezny mu zachowek darowizne, dokonana przez spadkodawce na jego rzecz, przy
czym nie wspomniano, ze zaliczeniu ulegaja tylko te darowizr‘iy, ktore przy obliczaniu
substratu zachowku zostaty doliczone do warto$ei spadku. Odmiennie, niz w arf. 164
§ 4 pr. spadk. (p. nizej w tekscie), nakazano w art. 948 zd. 2 proj. k. c. PRL zaliczac¢
na zachowek uprawnionego do zachowku dalszego zstepnego nie tylko darowizny,
ktore on sam otrzymal, ale i darowizny, ktore otrzymal jego wstepny (zstepny blizszy
spadkodawcy). Wreszcie w art. 949 proj. k. c¢. PRL nakazano zalicza¢ na zachowek
uprawnionego do zachowku zstepnego poniesione przez spadkodawce koszty wycho-
wania i wyksztalcenia ogolnego i zawodowego, o ile przekraczaja one przecietng miare,
przyjetg w danym Srodowisku. Koszty te ulegajg zaliczeniu na zachowek, jakkolwiek
przy obliczaniu substratu zachowku nie dolicza sie ich do spadku.

4 Przyklad. Spadkodawca M, wdowiee, powolal do calego spadku osobe obcag A,
wskutek czego jedyny jego syn B zada zachowku. Wartoéé stanu czynnego spadku

wynosi 10000 zl, wartos¢ stanu biernego 2000 zl, za$ doliczalne darowizny 20 000 zl.

Zachowek B wynosi 14 000 zl. Jesli spadkobierca powolany A odpowiada za dlugi
spadkowe ograniczenie, bedzie odpowiadal za wszystkie diugi spadkowe, zatem i za
zachowek syna B, tylko do wysokosci 10 000 zI (art. 49 § 2 pr. spadk.). Jezeli A odpo-
wiada za dlugi spadkowe nieograniczenie, bedzie odpowiadal za calo§é wszystkich
dhugéw spadkowych, zatem i za calosé zachowku syna B. Niemniej jednak B moze
nie moéc uzyskaé zaspokojenia swego roszczenia od A dlatego, ze Scidgniecie jego
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Dla takich przypadkow ustawodawca w przepisie art. 165 § 1 pr. spadk.
wprowadzil subsydiarng odpowiedzialno$¢ obdarowanych za zachowki *%.
Stan faktyczny powolanego przepisu jest nastepujacy:

a) do wartodci czystego spadku doliczona zostala wartos¢ darowizny;

b) spadkobierca konieczny nie moze uzyska¢ naleznego mu zachowku
lub jego uzupelnienia ani ze spadku, ani od spadkobiercy obowigzanego
do wyplacenia lub uzupelnienia zachowku;

c) spadkobierca konieczny zada wydania przedmiotu darowizny.

Jezeli powyzsze czlony stanu faktycznego sa zrealizowane, nalezy za-
stosowac dyspozycje tego przepisu, ktora skiada sie z nastepujacych ele-
mentow:

pretensji z majatku A moze okazac¢ sie niemozliwe. Wreszcie jeszcze gorsza bylaby
sytuacja B, gdyby spadkobierca powolany A byl jego bratem a synem spadkodawecy
i wskutek tego sam byl spadkobierca koniecznym. Przy tym ukladzie stanu faktycz-

nego spadkobierca powolany A odpowiadalby bowiem za zachowek brata B zawsze —

niezaleznie od rodzaju swej odpowiedzialnosci za dlugi spadku — tylko nadwyzka

ponad swoj wlasny zachowek (art. 156 § 2 pr. spadk.). Poniewaz za$ czysty spadek

wynosi 8000 zl, a zachowek syna A wynosilby 7000 zl, przeto A odpowiadalby za
zachowek swego brata B tylko do wysokosci 1000 =zI.

; - 1% Por, orzeczenie SN z dnia 11 listopada 1954 r., I CR 1573/54, zb. urz. nr 63/55,
w kiorym sprawa zostala — m. zd. niezupelnie poprawnie — rozstrzygnigta tak, jakby
darowany majatek znajdowal sie w spadku, a dzieci obdarowane odpowiadaly nie-
ograniczenie za wyplate zachowku dla dzieci nieobdarowanych.

Odpowiedzialnosé¢ obdarowanych za zachowki wprowadzono takze w projekcie
k. e. PRL, chyba jednak w postaci hiezupelnie szczesliwie ukszlaltowanej. Mianowicie.
kiedy w projekcie k. e. PRL, uchwalonym w pierwszym czytaniu, przyjeto zmodyfi-
kowany. system rezerwy, przewidziano — w konsekwencji — redukcje darowizn
(art. 1109—1111 proj.). W trzecim czytaniu postanowiono przejs¢ na system zachowku,
ale utrzymano konstrukcje zmniejszenia darowizn, pomimo ze konstrukcja ta w po-
wyzszym systemie jest zupelnie nieodpowiednia, a m. zd. z systemem tym w ogole
nie da sie pogodzi¢. Art. 1109, 1110 proj. k. c. PRL, uchwalonego w pierwszym czyta-
niu, przejeto z nieistotnymi zmianami do projektu, uchwalonego w trzecim czytaniu,
jako jego art. 953, 954, Powstala w ten sposob konstrukcja sztuczna i niekonsekwentna.
Naprzod dano uprawnionemu do zachowku nieokreslone co do zakresu uprawnienie
do zadania zmniejszenia darowizn, ktore przy obliczaniu substratu zachowku zostaly
doliczone do spadku (art. 953 § 1), przy czym ograniczono odpowiedzialnosé (nie jest
mi jasne, co nalezy rozumieé¢ przez ,odpowiedzialnoi¢” za zmniejszenie darowizn)
obdarowanego. jezeli on sam jest tez uprawnionym do zachowku, tylko do wysokosei
nadwyzki, przekraczajgcej jego wilasny zachowek (art. 953 § 3); potem dodano zupel-
nie niejasng formule, iz ,,wykonanie przez obdarowanego obowiazku uzupelnienia za-
chowku nastepuje wedlug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu” (art. 954 § 1),
aby wreszcie — zupelnie nieoczekiwanie — zakonezy¢ konkluzja, iz ,,obdarowany obo-

“ wigzany jest tylko do zaplaty sumy pienieznej, potrzebnej do uzupelnienia zachowku”
(art. 954 § 2 zd. 1), od ktérego to obowigzku moze sie zwolni¢ przez ,wydanie w na-
turze przedmiotu darowizny celem zaspokojenia z niego roszczenia o uzupelnienie za-
chowku” (art. 954 § 2 zd. 2). Jezeli spadkodawca dokonal kilku darowizn, ich zmniej-
szenie nastepuje poczynajac od ostatniej i idae, w razie potrzeby, wstecz az do naj-
dawniejszej (art. 953 § 2). ,,Roszczenie” uprawnionego do zachowku o zmniejszenie
darowizny przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia olwarcia spadku (art. 960 § 2).
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a) obdarowany obowigzany jest do wydania przedmiotu darowizny;

b) wydanie przedmiotu darowizny nastepuje przy odpowiednim zasto-
sowaniu przepisow o niestusznym zbogaceniu, tj. art. 123—127 kod. zob.;

c) wydanie przedmiotu darowizny nastepuje ani nie na wlasnos¢ spad-
kobiercy koniecznego, ani nie celem realnego dolgczenia przedmiotu daro-
wizny do masy spadkowej, lecz w tym celu, aby spadkobierca konieczny
mogl z przedmiotu darowizny zaspokoi¢ swoje roszezenie o wyplacenie mu
brakujacej sumy zachowku; dlatego zadanie pozwu w sporze z art. 165 § 1
pr. spadk. powinno brzmiec: ,,Obdarowany R obowiazany jest zniesé egze-
kucje z przedmiotu x celem zaspckojenia roszeczenia powoda o zachowek
do wysokosci y zI'" 44,

d) od obowiazku wydania przedmiotu darowizny moze si¢ obdarowany
zwolni¢ przez wyplacenie spadkobiercy koniecznemu brakujacej sumy za-
chowku.

Sposrod kilku obdarowanych obdarowany wezesniej odpowiada tylko wtedy
(i tylko w tym zakresie), gdy (i w jakim zakresie) obdarowany poézniej albo nie jest
obowiazany do wydania (czy to ze wzgledu na brak zbogacenia — art. 127 kod. zob.,
czy tez na zasadzie art. 165 § 3 pr. spadk.), albo tez wiedy, gdy obdarowany pézniej
nie moze wykonaé¢ zobowigzania lub spelni¢ zastepczego swiadezenia, okreslonych
w art. 165 § 1 pr. spadk,, albo wreszcie wiedy, gdy nawet wykonanie w- pelni zobo-
wigzania przez obdarowanego pozniej nie daje pelnego zaspokojenia spadkobiercy
koniecznemu (art. 165 § 2 pr. spadk.). O 'tym, ktora darowizna jesl wezesniejsza,
a ktora jest poZniejsza, rozstrzyga nie data zawarcia umowy, lecz data wykonania
darowizny 5,

Kilku obdarowanych rownoczesnie odpowiada stosunkowo *%,

4 Przyklad. Spadkodaweca M, wdowiec, powolal do spadku jako swego jedynego
spadkobierce obcego A. Jedynego syna B pomingl milczeniem. Wartosé czystego
spadku wynosi 10 000 zl. Doliczalna darowizna dla obcego C wynasi 20 000 zl. Zacho-
wek B wynosi 15000 zl, Z tego jednak od spadkobiercy powolanego A, jezeli A odpo-
wiada za dlugi spadkowe ograniczenie, syn B otrzyma tylko 10000 zl. Co do pozo-
stalej kwoly 5000 z1 B zwrdci sie z roszczeniem z art. 165 § 1 pr., spadk. do obdaro-
wanego C. Jezeli przedmiot darowizny zostanie egzekucyjnie sprzedany za 18 000 zl,
to z kwoty tej naprzod zostanie zaspokojone roszcezenie spadkobiercy koniecznegn B
wraz z nalezytosciami ubocznymi, nadwyzka zas§ zostanie wydana cbdarowanemu C.

5 Przyklad. Spadkodawca M, wdowiec, powolal do calego spadku osobe obcg A,
zas syna B pominal milezeniem. Wartosé¢ czystego spadku wynosi 10 000 zl. M za zycia
sporzadzil dwie doliczalne darowizny dla obeych: a) w dniu 1 kwietnia 1957 na rzecz C
o wartosci 20 000 zI oraz b) w dniu 1 lutego 1958 na rzecz D o wartoSci 5000 zi. Przy
obliczaniu zachowku B doliczono na jego zadanie obie darowizny i wskutek tego za-
chowek syna. B wynosi 17500 zl. Kwote te uzyska P w ten sposob, ze najpierw
otrzyma od spadkobiercy powolanego A 10000 zl, a nastepnie zwroci sie do pozniej
obdarowanego, tzn. do osoby D, od ktorej dostanie przedmiot darowizny. Jesli ten
przedmiot zoslanie sprzedany w drodze egzekucji za kwote 4000 zl, wowezas B bedzie
mogl zwrocié sie przeciwko osobie C z roszczeniem z art. 165 § 1 pr. spadk. w gra-
nicach brakujacej sumy 3500 zl (wraz z ewentualnymi naleznosciami ubocznymi).

46 przyklad. Wartosé czystego spadku wynosi 10 000 zl. Spadkodawca M sporza-
dzil dwie rownoczesne darowizny: na rzecz A o wartoSci 20 000 zI i na rzecz B o wars
tosei 30000 zl. Jedynym spadkobierca zostal ustanowiony w testamencie obcy C.
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Jesli obdarowany jest sam spadkobiercg koniecznym, odpowiada wzgledem innych
spadkobiercow koniecznych 1iylko za nadwyzke przekraczajgcg jego wlasny (pelny,
tj. obliczony z uwzglednieniem doliczen, ale i z potrgceniem zaliczen) zachowek
(art. 165 § 3 pr. spadk.) *7.

Roszczenia spadkobiercéw koniecznych z art. 165 pr. spadk. ulegaja
przedawnieniu z uplywem lat pieciu od dnia otwarcia spadku (art. 166 pr.
spadk.).

Jedyny syn D zostal pominiety milezeniem. Zachowek spadkobiercy koniecznego D
wynosi 30 000 zi. Otrzyma on od spadkobiercy powolanego C 10000 zl, za$ za dalsze
20 000 zt brakujgce do pokrycia zachowku syna D odpowiadajg obdarowani przed-
miotami darowizn proporcjonalnie do ich wartosci. Wskutek tego na kazde 10 000 zt
darowizny przypadnie 4000 zi odpowiedzialnosci za zachowek. W rezullacie A odpo-
wiadaé bedzie swoim przedmiotem darowizny do wysokosci 8000 zl, za§ B swoim
przedmiotem darowizny do wysoko$ci 12 000 zl.

17 Przyklad. Spadkodawca M, wdowiec, powolal do calego spadku osobe obeg A,
za$ synow B i C pominal milezeniem. Wartosc czystego spadku wynosi 10 000 zi. Spad-
kodawca M sporzadzil dwie darowizny: 1 stycznia 1957 r. na rzecz obcego D o war-
tosci 40 000 zl i 2 lutego 1958 r. na rzecz syna B o wartoéci 20 000 zl. Obaj spadko-
biercy konieczni przy obliczaniu zachowkdéw zgdaja doliczenia darowizn. Zachowek
syna B wynosi 17500 zi, lecz kwoty tej nie moze on zgdaé od spadkobiercy powo-
lanego A dlatego, ze otrzymana przez syna B darowizna nie tylko pokrywa, ale nawet
przewyzsza jego zachowek. Zachowek syna C wynosi takze 17 500 zl. Od spadkobiercy
powolanego A otrzyma syn C 10000 zl, nastepnie zwrdci sie do swego brata B (jako
poZniej obdarowanego) o wyplacenie 7500 zl. Wtedy syn B bedzie wprawdzie musial
przedmiot darowizny wydaé, ale z jego ceny trzeba bedzie naprzod B zaplacié¢ 17 500 zI
(tj. zachowek B), a dopiero reszte otrzyma C. Jezeli przedmiot darowizny zdzialanej
na rzecz syna B zostanie sprzedany za 18 000 zl, to B oirzyma z tego 17.500 zl, a tylko
reszte w kwocie 500 zt otrzyma C. W tym stanie rzeczy syn C bedzie mogl zwrécié
sie do wezedniej obdarowanego D o wydanie przedmiotu darowizny celem zaspoko-
jenia z niego reszty zachowku syna C w kwocie 7000 z! (wraz z ewentualnymi na-
lezytosciami ubocznymi).
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