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Janusz GULA

,ZDUMIEN” PRZEROZNYCH KILKA
Na marginesie ksiazki Anne Bernet
,Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim
Od przesladowan po nawrdcenie, I-IV wiek™!

Zgtoszone obickcje pod adresem pracy Anne Bernet korygujq przedstawiony przez
niq i dodatkowo zdeformowany przez Piotra Tylusa obraz rzymskiego prawa, co
nie zmienia jednak faktu, zZe bylo ono — z réznym nasileniem — prawem wzgledem
rodzqcego sie Kosciola opresyjnym. Skala okrucienstw, ktorym poddawani byli
przez Rzym pierwsi chrzescijanie, wykracza poza mozliwosci zrozumienia takich
czynow przez wspolczesnego czltowieka, zwlaszcza bedqcego reprezentantem kul-
tury europejskiej.

Scisle biorac, ponizsze uwagi dotyczy¢ beda zardéwno pracy Anne Bernet,
jak 1 jej omowienia dokonanego na tamach Tygodnika ,,Do Rzeczy” przez
autora przektadu, profesora Piotra Tylusa?, ktérego wolno chyba traktowaé
— przynajmniej w czgsci — jako swego rodzaju porte-parole autorki. Watkow
godnych poruszenia jest wiele, z koniecznos$ci jednak dotkna¢ mozna tylko
kilku — delikatnie méwiac — budzacych zdumienie opinii.

Anonsujac przetozong przez siebie ksiazke, Piotr Tylus pisze: ,,Dotychczas
brakowalo obszernej syntezy napisanej w jezyku polskim, ktora przedstawia-
taby te czasy kompletnie, rzetelnie”. Owszem, praca jest do$¢ obszerna, lecz
atrybut 6w (przyjawszy, ze obszerno$¢ ksiazki bywa jej atrybutem) jest wyni-
kiem nie tyle maksymalnie wszechstronnego wykorzystania pokaznej literatu-
ry przedmiotu, ile ,,w rzeczy samej” (by postuzy¢ si¢ ulubionym retorycznym
zwrotem tlumacza) tworczej wyobrazni Bernet. Przyjgcie takiej konwencji
przez autorke nie jest oczywiscie grzechem, aczkolwiek winno tonowac¢, nieja-
ko z zasady, entuzjastyczne oceny dzieta. Tym bardziej, ze mamy na rodzimym

' Anne B ern et, Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim. Od przesladowarn po nawrocenie,
1-1V wiek, ttum. P. Tylus, Andegavenum, Krakow 2022, ss. 640. Recenzentem pracy byta Agnieszka
Heszen. Konsultacje merytoryczna przektadu zapewnit Wojciech Golonka. Publikacj¢ dofinansowa-
no ze srodkow budzetu panstwa w ramach programu realizowanego przez Ministra Edukacji i Nauki
pod nazwa ,,Spoteczna Odpowiedzialno$¢ Nauki”. Kwota tego dofinansowania wyniosta 800 000 zt,
a catkowita wartos¢ projektu oszacowano na 888 8§93 zt.

2 Zob. P. Ty lus, Historia przesladowania. Zycie za wiare, ,Do Rzeczy” 2023, nr 5, s. 58-60.

3 Tamze, s. 58.



332 Janusz GULA

gruncie opracowania przewyzszajace — $miem twierdzi¢ — odnosne dokonania
francuskiej pisarki, jak chocby prace Marka Starowieyskiego®.

POZAR RZYMU —,,OBALONA” HIPOTEZA?

Trudno zgadna¢, dlaczego Piotr Tylus twierdzi, ze ,,autorka obala znana
nam hipotezg, jakoby Neron kazat podpali¢ Rzym, poniewaz szukat inspiracji
tworczej”. Owa hipoteza od zawsze miata przeciez status plotki i jako taka
od dawna obecna jest w pracach historykow, poczawszy od Rocznikow® Ta-
cyta, ktory wprawdzie w chwili pozaru w roku 64 po Chrystusie miat okoto
dziewigciu lat, lecz wiedze o tym wydarzeniu czerpat zapewne od jego naocz-
nych $wiadkow. Pisze on: ,, Te zabiegi [Nerona, usitujacego wspomodc doraznie
pogorzelcow — J.G.], cho¢ popularne, chybialy celu, poniewaz rozeszta si¢
pogtoska, ze wlasnie w chwili gdy miasto stato w ptomieniach, on wstapit na
scen¢ domowego teatru i opiewal zaglade Troi, porownujac obecne nieszczg-
Scie z klgskami przesztosci™’. Analogiczny opis znajdujemy dzi$ na przyktad
w pracy Aleksandra Krawczuka: ,,Dla obserwowania pozaru i przebiegu akcji
ratunkowej cesarz czesto wychodzit na wiez¢ znajdujaca si¢ w dawnych ogro-
dach Mecenasa na wzgdrzu Eskwilin. Wéréd zrozpaczonych mas rozeszta sig
wies¢, ze cesarz oglada stamtad z zachwytem szalejacy zywiot i deklamuje
na tle tej groznej scenerii swoj poemat Zdybycie Troi. Wielu wrogéw Nerona
nie tylko powtarzato te plotki, ale jeszcze ubarwiato je w rézny sposob’.

4 Zob. Meczennicy pierwszych wiekow chrzescijanstwa, red. M. Starowieyski, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2021. W Przedmowie do tego tomu — begdacego owocem pracy wielu autorow —ks. Ma-
rek Starowieyski nawiazuje do wezesniejszego kompendium Meczennicy (zob. Meczennicy, red.
E. Wipszycka, M. Starowieyski, Znak, Krakow 1991), wspotredagowanego przezen z Ewa Wip-
szycka, o ktorej wktadzie pisze: ,,Takiego syntetycznego opracowania poprzedzajacego wydania akt
mgeczenskiej Smierci nie ma w literaturze §wiatowej” (Starowiey s ki, Przedmowa, w: Meczennicy
pierwszych wiekow chrzescijanstwa, s. 12). Zob. M.E. B asle z, Przesladowania w starozytnosci. Ofia-
ry. Bohaterowie. Meczennicy, thum. E. Lukaszyk, Wydawnictwo WAM, Krakow 2009. Zakres i obfitos¢
zrodet oraz roznorakich studiéw krytycznych wykorzystanych przez autorke tej pracy, profesor historii
starozytnej na Uniwersytecie Paryskim, budzi respekt, chociaz ich zestaw opatrzony jest skromnym
tytutem ,,Wybor bibliografii” (zob. tamze, s. 416-431). Zob. tez: F. Ruggier o, Szalenistwo chrzescijan.
Poganie wobec chrzescijanstwa w pierwszych pieciu wiekach, tham. E. Lukaszyk, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2007 (dotaczony do tej pracy wykaz literatury naukowej obejmuje ponad 860 pozycji — zob.
tamze, s. 201-243); M. S im o n, Cywilizacja wezesnego chrzescijanstwa I-IV w., ttum. E. Bakowska,
PIW, Warszawa 1979.

5 Tylus,dz. cyt., s. 60 (wyrdznienie — J.G.).

¢ Zob. T a c y t, Roczniki, w: tenze, Dziela, t. 1, ttum. S. Hammer, Czytelnik, Warszawa 1957,
s. 63-498.

7 Tamze, ks. XV, 39, s. 458.

8 A. Kraw czuk, Neron, Czytelnik, Warszawa 1969, s. 339.
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Niestety, owej poglosce, niejako ja utrwalajac, dal si¢ uwies¢ nawet wybitny
historyk tamtej epoki (urodzony pig¢ lat po pozarze) Swetoniusz’. W koncu
sama Bernet jedynie potwierdza stuszno$¢ tej funkcjonujacej powszechnie
opinii, uznajac réznorakie podwazajace ja sugestie po prostu za absurdalne'’.
Innymi stowy — nie bylo tu czego obalac...

Autorke niekiedy jednak zbytnio ponosi fantazja. Tworzy na przyktad
niemal filmowy scenariusz akcji rzymskiej strazy pozarnej usitujacej ratowaé
ptonace dzielnice''. Tymczasem wedlug §wiadectwa Tacyta ,,nikt nie $miat
pozarowi zapobiec wobec ciagtych pogrézek ttumu, ktory go gasi¢ zabra-
nial”'?, co wigcej, ,,inni jawnie ciskali glownie i gto§no wotali, Ze sa do tego
upowaznieni, czy to chcac swobodniej grabiez uprawiac, czy tez istotnie taki
majac rozkaz”"®. Skadinad uwaga Tacyta moze zastanawiac, jako ze oddziaty
strazakow (tac. cohortes vigilum) byly w Rzymie dos$¢ liczne i niezle zorga-
nizowane'*,

Trudno zatem powiedziec¢, jak w rzeczywistosci wygladaly proby opano-
wania pozaru, dzi$ uwazanego za jeden z najwigkszych w historii. By¢ moze
rozmiary i gwaltowny przebieg rozprzestrzeniania si¢ ognia niejako sparali-
zowaly dziatania stuzb miejskich, wskutek czego po kilku dniach z czternastu
dzielnic, na ktore August podzielil miasto, tylko trzy pozostaly nienaruszone,
cztery sptongly doszczgtnie, a w siedmiu ocalaty jedynie niektére budynki.
Wydaje sig¢, ze nawet wspotczesne najlepiej wyszkolone i dysponujace najlep-
szym sprzg¢tem jednostki strazy pozarnej nie moglyby zrobi¢ wiele wigcej ze
wzgledu na strukturg architektoniczng 6wczesnego Rzymu (poza dzielnicami,
gdzie znajdowaty si¢ budowle o charakterze religijnym lub publicznym czy tez
domy zamozniejszych obywateli, byt on ggsto zabudowany tandetnymi drew-
nianymi czynszowkami, ktorych wysoko$¢ dochodzita do szesciu pigter').

9 Por. Swetoniusz, Zywoty cezaréw, ks. VI, 38, thum. J. Niemirska-Pliszczyfiska, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1969, s. 358n.

" Por. Bernet,dz. cyt.,s. 47.

11 Por. tamze, s. 43-45. Warto zauwazy¢, ze w podobnej konwencji utrzymane sg analogiczne opi-
sy w biografiach Nerona autorstwa takich autoréw, jak Carlo Maria Franzero (zob. CM. Franzero,
La vita e i tempi di Nerone, Edizioni Corticelli, Milano 1954), Brian H. Warmington (zob. B.H.
Warmington, Nero: Reality and Legend, Chatto & Windus, London 1969) czy Richard Holland
(zob. R. Holland, Neron. Okrutny zbrodniarz rozgrzeszony, ttum. J. Hotoéwka, Amber, Warsza-
wa 2007).

2 Tacyt, Roczniki, ks. XV, 38, s. 457n.

13 Tamze, s. 458.

14 Za sprawa Oktawiana Augusta utworzono poczatkowo siedem kohort strazakow, z ktorych
kazda liczyta szesciuset ludzi; potem podwyzszono ich liczbg do tysiaca (por. L. Winniczuk,
Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa 1983, s. 70).

5 Por.O. Jurewicz, L. Winniczuk,Starozytni Grecy i Rzymianie w Zyciu prywatnym
i paristwowym, PWN, Warszawa 1970, s. 78n.;J. Carcopin o, Zycie codzienne w Rzymie w okresie
rozkwitu cesarstwa, thum. M. Pakcinska, PIW, Warszawa 1966, s. 32-59.
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KOBIETA W RZYMIE — NIKIM?

,Chrystianizm — pisze Tylus — wyzwalat tez kobietg, ktéra w prawodaw-
stwie rzymskim byta dostownie nikim™'®.

Czyzby status kobiety w Rzymie byl az tak ngdzny? Istotnie, w czasach
najdawniejszych pozycja rzymskiej kobiety byla staba, lecz nawet wowczas
zycie — by tak rzec — rozmijalo si¢ z regulacjami prawnymi. Wiele zaleza-
to zwlaszcza od zamoznosci kobiety i od roli petnionej przez nia w spote-
czenstwie. Stawetna wszechwtadza ojca rodziny (lac. patria potestas) ulegata
stopniowemu ograniczaniu. Zalezno$¢ kobiet od m¢za czy ojca ograniczata
si¢ w zasadzie do spraw majatkowych, lecz z biegiem czasu mogty one same
rozporzadza¢ posagiem przy pomocy niewolnika znajacego si¢ na sprawach
finansowych (fac. servus dotalis, atriensis). Juz od czasow ustawy Romulusa
w przypadku nieuzasadnionego wypgdzenia zony z domu maz musiat liczy¢
si¢ z utrata polowy ich wspolnego majatku, a w wypadku ojca rodziny caty
jego osobisty majatek podlegat wowczas konfiskacie!”.

Rzymianki korzystaty tez z r6znych przywilejow, miaty nawet swoje klu-
by badz stowarzyszenia (tak byto zreszta nie tylko w Rzymie, lecz rowniez
w innych miastach italskich). W Rzymie istniato na przyktad stowarzyszenie
Conventus matronarum z siedziba na Kwirynale (p6zniej na Forum Trajana),
gdzie niekiedy odbywaty si¢ narady w sprawach wagi panstwowej (na przyktad
w sprawie przekazania przez kobiety ztota 1 kosztownos$ci na rzecz panstwa
podczas wojny z Wejentami)'®. Panujacy w latach 218-222 cesarz Heliogabal
przemianowal je na ,,maly senat” czy ,,senacik” (tac. senaculum)'’. Kobiety,
cho¢ znajdowaly si¢ niejako na marginesie spraw politycznych, byty w poli-
tyce niezle zorientowane, a ich osobiste ingerencje bywaty nader skuteczne,
w zwiazku z czym mezczyzni niejednokrotnie szukali u nich wsparcia, na
przyktad ubiegajac si¢ o wysokie urzedy w panstwie. Czgste wzmianki w li-
stach Cycerona $wiadcza o tym, jak bardzo liczono si¢ wtasnie z interwencja
kobiet®. Wielokrotnie dawaty one dowdd tego, ze potrafia dobrze pilnowac
swoich spraw i ze ignorowanie ich glosu moze si¢ me¢zczyznom po prostu nie
optaca¢. Mozna powiedzie¢, ze niekiedy bywaly skuteczniejsze w dziataniu
niz dzisiejsze feministki®'. Ich mozliwosci byly o wiele wigksze, niz sugeruje

© Tylus,dz. cyt.,s. 60

" Por. B. Lapicki, Wiladza ojcowska w starozytnym Rzymie, cz. 1, Czasy krolewskie, cz. 2,
Czasy republikanskie, naktadem autora, Warszawa 1933, s. 20.

8 Por. Jurewicz, Winniczuk,dz cyt,s. 12.

19 Por. tamze.

2 Por. np. tamze, s. 12n.

2 W roku 195 przed Chr. na jednym z burzliwych zebran w sprawie ustawy ograniczajacej
w czasie drugiej wojny punickiej migdzy innymi swobodg poruszania sig kobiet, ktora nie miata juz
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to tacifiskie okreslenie ,,mater familias” — definiujace pozycjg kobiety jako pani
domowego ogniska. Juz w schytkowym okresie republiki matki miaty prawo
migdzy innymi aranzowa¢ matzenstwa i rozwody swoich dzieci lub przewodni-
czy¢ politycznemu konklawe??. Fakt za$, Zze cesarz August zarzadzil, by nawet
arystokratki zajmowaly w amfiteatrze miejsca najbardziej oddalone od areny, na
jego koronie, dzielac je z kobietami nizszego stanu?, trudno uzna¢ za drastyczny
przejaw dyskryminacji czy mizoginizmu. Z podobnie duza ostroznoscia trzeba
podchodzi¢ do — powodowanych roznymi wzglgdami — zakazoéw picia wina przez
kobiety, zwlaszcza ze miaty one prawo je spozywac (eufemistycznie méwiac)
w ilo$ci nieograniczonej na przyktad w czasie (odbywajacych si¢ bez udziatu
mezcezyzn) tajemniczych grudniowych ceremonii ku czci Dobrej Bogini**.

Nalezy takze przypomnie¢, ze kobiety przetamaty migdzy innymi tabu
meskich igrzysk gladiatorskich (tac. munera). Poczynajac od udziatu w uro-
czystosciach ku czci bogini Flory (czyli Floraliach, ktorych poczatki siggaja
piatego i czwartego wieku przed Chrystusem), zaczety walczy¢ jako gladia-
torki (najprawdopodobniej miato to miejsce od konca republiki i wezesnego
pryncypatu)®. Cho¢ ich zmagania byly w gruncie rzeczy parodia walk gladia-
torow, atrakcyjnos$¢ widowiska zawsze podnosito to, ze walczace wystepowaty
z odstonigtymi piersiami (Neron do ich krotochwilnych wystepow powolywat
nawet staruszki)®®. Kobiety rowniez powozily rydwanami, angazowane byty
do inscenizacji polowan na zwierzgta (tac. venatio), zaprawiaty si¢ do szer-
mierki i zapasow. Co ciekawe, niektore z nich pataly taka checia zwycigstwa
na arenie, ze marzyly wrgcz o zmianie plci, co oburzato poetg Juwenalisa
(ok. 55-130), ktory w swoich Satyrach kpi z jednej takowej matrony?’.

racji bytu i ktorej zniesienia bezceremonialnie domagaty si¢ Rzymianki, jeden z jego uczestnikow,
zdesperowany, wolal: ,,Rzymianie! Gdyby kazdy z nas byl trwal przy utrzymaniu swej prawem
ustalonej wladzy meza nad zona, mniej mieliby$my ktopotu ze wszystkimi kobietami. Teraz nasza
swoboda, ograniczona w domu przez to niedostateczne opanowanie kobiet — zostaje zlekcewazona
izdeptana tutaj, na Forum. Boimy si¢ ogétu kobiet, poniewaz nie potrafiliSmy opanowac jednostek™
(cyt.za:Jurewicz, Winniczuk,dz cyt,s. 13). Por. J. Jundzitt, Strach i uwielbienie
— mezcezyzni a kobiety w okresie rozkwitu cesarstwa rzymskiego, w: Partnerka, matka, opiekunka.
Status kobiety w starozytnosci i Sredniowieczu, red. J. Jundzilt, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, Bydgoszcz 1999, s. 90-97.

2 Por. M. Zyromsk i, Pozycja kobiety w rzymskiej rodzinie senatorskiej, w: Partnerka,
matka, opiekunka, s. 195n.

2 Por. D. Stap ek, Natura horret vacuum. Rzymianki na arenach amfiteatrow, w: Partnerka,
matka, opiekunka, s. 172.

2 Por. D. M usial, Zakaz picia wina przez rzymskie kobiety. Przyczynek do dziejow religii
i obyczajow, w: Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. Kurylo-
wicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 126n.

2 Por. Stapek,dz cyt.,s. 177-182.

2 Por. tamze, s. 173.

27 Por. tamze (chodzi tu o Satyre VI, ktora bywa nazywana Opowiesciq o zlych kobietach lub
Satyrq na ple¢ pieknq).



336 Janusz GULA

Wielu arystokratow zdegustowanych byto czy to kobiecymi walkami, czy
tez udziatem kobiet w przedstawieniach teatralnych, w ktorych jako mimy wy-
stepowaty mocno rozneglizowane, a w dodatku bez pozwalajacych zachowac
anonimowos$¢ masek. Istniejacej swobody naduzywaty nie tylko w teatrze;
niejednokrotnie wywotywaly wigksze skandale obyczajowe. Na przyktad za
Domicjana i Trajana mogty korzysta¢ z kapieli wspdlnie z mgzczyznami, a gdy
kolejni cesarze — Hadrian, Marek Aureuliusz i Aleksander Sewer — zaczgli
wprowadza¢ pewne ograniczenia w tej materii, ostentacyjnie okazywaty swoja
frustracje motywowana tgsknota za dotychczasowym Zyciem towarzyskim,
zdominowanym — jak si¢ tatwo domysli¢ — przez watki seksualno-matrymo-
nialne?.

Powszechnie wiadomo, ze kobiety doskonale sprawdzaty si¢ jako aku-
szerki (fac. obstetrix); byly nie tylko sprzedawczyniami, lecz takze — jak na
podstawie tysiaca zarejestrowanych w Corpus Inscriptionum Latinarum epi-
tafiow ustalit Jérome Carcopino — lekarkami (cztery na pigédziesigciu jeden
lekarzy) i nauczycielkami (dwie na osiemnastu nauczycieli), a nawet pelnity
funkcje sekretarek (tac. libraria), kopistek (tac. amanuensis) lub stenografek
(fac. notaria)®. Nie ulega watpliwosci, ze mgzczyznie bardzo dtugo wolno byto
duzo wigcej niz kobiecie, aczkolwiek i on z czasem musial si¢ liczy¢ z takimi
samymi jak ona sankcjami w wypadku dokonania przestgpstwa. Od roku 339
po Chrystusie za udowodnione cudzotdstwo mogt na przyktad zostaé skazany
na zaszycie w skorzanym worku (lac. poena cullei) lub spalenie zywcem,
a od 385 roku po Chrystusie przepisy zezwalaly na stosowanie tortur wobec
matzonka podejrzanego o wiarotomstwo. Interesujace jest to, ze w wypadku
cudzoldéstwa prawo tagodniej traktowato kobiety pochodzace z tak zwanych
dotow spotecznych, migdzy innymi stuzace i dziewki roznoszace pozywienie
czy pracujace w gospodach. Uwzgledniano w ten sposob zakorzenione w spo-
teczenstwie przekonanie, Ze nizsze warstwy spoteczne majaq wrodzona skton-
no$¢ do zachowan amoralnych, w zwiazku z czym rekrutujacym si¢ sposrod
nich osobom mozna wigcej wybaczy¢.

Co jednak z kobietami o jeszcze podlejszym statusie spotecznym, czyli
zniewolnicami? Ot6z, chociaz formalnie miaty one — podobnie jak niewolnicy
— status rzeczy, to niektorym z nich niezle si¢ powodzito. Co wigcej, z czasem
zaczgto dostrzegaé rowniez ich godnos¢. Na przyktad w mysl reskryptu ce-
sarza Hadriana (panujacego w latach 117-138) zagrozona kara byta sprzedaz
niewolnic strgczycielom (fac. lenones), ktorzy mogliby z ich prostytuowania

® Por. Jurewicz,Winniczuk,dz cyt,s. 166; zob. tez: I. Btaszczyk, Niewiernosé,
rozpusta oraz obtuda kobiet jako element rzymskiej rzeczywistosci wedtug epigramow Marcjalisa, w:
Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowal-
ski, M. Kurylowicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 41-51.

» Por.Carcopino,dz. cyt,s. 178.
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si¢ czerpac zyski*. Cho¢ trudno ocenic¢ praktyczna skuteczno$¢ tego aktu i jed-
noznacznie rozstrzygnac¢ kwesti¢ powodu jego wydania, to niewatpliwie byt
to znaczacy krok prawny na drodze ,,odreizowania” kobiety.

Konczac ten watek, warto podkresli¢, ze zdecydowane wzmocnienie po-
zycji kobiety rzymskiej, jej upodmiotowienie, nastapito z jednej strony za
sprawa filozofii stoickiej, z drugiej zas —i to w gtdwnej mierze — dzigki chrze-
Scijanstwu.

BEZKARNY PATER FAMILIAS?

,,Chrystianizm — pisze Tylus — wyzwalat réwniez dziecko spod bezwzgled-
nej wladzy ojca, ktéremu wolno bylto bezkarnie dopusci¢ si¢ dzieciobdjstwa’™!.
Konstatacja ta budzi podobne watpliwos$ci, jak wspomniane wyzej ujecie ,,kwe-
stii kobiecej”. Owszem, ojcowska wladza karna istniata w Rzymie co najmnie;j
od czaséw krolewskich. I nie byto to konsekwencja specyfiki prawa rzym-
skiego, podobne regulacje istniaty bowiem w innych kulturach starozytnych.
W Rzymie jednak ojcowskie prawo zycia i $mierci (tac. ius vitae ac necis; ius
vitae necisque) byto w ciagu wiekOw na rdzne sposoby ograniczane i stopnio-
wo przestawato funkcjonowaé. Wtedy za$, gdy istniato, miescito si¢ w ramach
okreslonego systemu prawnego i wykluczato swobodg w pozbawianiu dzie-
ci zycia przez ich ojca. I tak na przyktad juz wedlug ustawy wprowadzonej
przez Romulusa za stracenie dziecka przed ukonczeniem przez nie trzeciego
roku zycia (z wyjatkiem niepierworodnych corek i potomstwa utomnego) ojca
skazywano na kare¢ $mierci 1 utratg catego majatku. Ponadto nie zawsze pater
familias (termin ten — odnotujmy na marginesie — wystgpuje czgsciej w tek-
stach rzymskich jurystow niz w cesarskich konstytucjach) w odno$nej kwestii
mogt decydowac¢ sam. Ewentualna decyzje o usmierceniu utomnego potomka
musial na przyktad skonsultowaé — i to niezwltocznie po narodzinach dziecka
— z piecioma $wiadkami lub agnatami. Niezaleznie od rodzaju podj¢tej przez
to gremium decyzji wladza panstwowa mogta zawsze zadecydowac inaczej,
kierujac si¢ wzglgdami religijnymi, ekonomicznymi lub polityka ludnosciowa.
Moze warto przy okazji odnotowac, ze — jak zdaja si¢ swiadczy¢ wyniki badan
w dziedzinie archeopatologii — eliminowanie utomnego potomstwa zdarzato
si¢ rzadziej na wsiach niz w miastach. Powodem takiego stanu rzeczy bylo

0 Zob. K. Amielanczyk, Reskrypt cesarza Hadriana o zakazie sprzedazy niewolnic
streczycielom i niewolnikow wilascicielom szkot gladiatorskich, w: Contra leges et bonos mores,
s. 9-23.

' Tylus,dz cyt,, s. 60.
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to, ze nawet osoby z pewnymi wadami rozwojowymi — zwlaszcza w obliczu
wysokiej Smiertelnosci noworodkow — bywaty przydatne w gospodarstwie?.

W okresie klasycznym ius vitae ac necis praktycznie wyszto z uzycia,
a w prawie poklasycznym (za poczatek okresu poklasycznego przyjmuje si¢
rok 235 po Chrystusie — koniec dynastii Sewerow) zabdjstwo dziecka trak-
towane byto juz jak zabodjstwo osoby dorostej. I z faktem tym ojciec dziec-
ka musiat si¢ liczy¢. Mimo ze ius vitae ac necis formalnie zostato zniesione
dopiero w Kodeksie Teodozjanskim (wydanym w roku 438 po Chrystusie,
a obowiazujacym od roku 439 po Chrystusie)*?, to wczesniej niektore naganne
czyny ojca wzgledem dzieci byly takze — jak juz wspomniano — objgte rozny-
mi sankcjami. Wedtug wybitnego znawcy tych zagadnien Borysa Lapickiego
w ogole wladza ojca nad zyciem dzieci, rozumiana réwniez jako wtadza ich
karania (tac. vitae necisque potestas) nie oznaczata — i to zarbwno w okresie
krolewskim, jak i republikanskim, a takze (wedle roznych danych) w okre-
sie klasycznym — prawa do zabijania lub porzucania noworodkoéw?*. Z kolei
zbyt surowe ukaranie syna przez ojca, wbrew obowiazkowi szacunku, mitosci
i troski (tac. contra pietatem) stanowito przestepstwo®. Zaniechanie zywie-
nia dziecka (tac. alimonia denegat) lub jego porzucenie przez rodzicow (glos
decydujacy w tej kwestii nalezat do ojca) traktowane byto jak homicidium,
pociagajace za soba powazna odpowiedzialno$¢ karna.

32 Por. P. Charlier, Czego uczq nas umarli. Patolog na tropie zagadek historii, ttum. A. Kocot,
Wydawnictwo Esprit, Krakow 2015, s. 90n.

3 Por. B. Wierzbows ki, Tres¢ wladzy ojcowskiej w rzymskim prawie poklasycznym.
Wtadza nad osobami dzieci, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1977, s. 50; por. tez: M. K u-
rytowicz, Prawa antyczne. Wyklady z historii najstarszych praw swiata, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2006, s. 191.

3 Por. B. Lapicki, Wiadza ojcowska w starozytnym Rzymie. Okres klasyczny, Sktad
Glowny Gebethner i Wolff, Warszawa 1937, s. 25. Omawiana przez Lapickiego zasadg czyni
—w szerszym konteks$cie — przedmiotem swoich rozwazan Blazej Wierzbowski, z jednej strony za-
znaczajac, ze nie mozna z catkowita pewnoscia ustali¢ znaczenia terminu ,,vitae necisque potestas”,
z drugiej natomiast, analizujac rézne casusy implikowane przez t¢ zasadg w prawie rzymskim.
Kontynuuje tym samym — niepozbawione watkow polemicznych — dzieto swojego poprzednika (por.
Wierzbowski,dz cyt.,s. 23-51).

% Szerzej na ten temat por. L a p i ¢ ki, Wladza ojcowska w starozytnym Rzymie, cz. 1, Czasy
krolewskie, cz. 2, Czasy republikanskie, s. 191-210; t e n z e, Wtadza ojcowska w starozytnym Rzymie.
Okres klasyczny, s. 83-115.

36 Kwestii tej dotyczy — stanowiacy od dawna przedmiot sporu wérod romanistow — tekst autor-
stwa jurysty Paulusa (II/I1I w. po Chr.) zawarty w zbiorze fragmentdéw pism rzymskich prawnikow
noszacym nazwe Digesta (gr. Pandektai) (por. Corpus luris Civilis, t. 4, Digesten. 21-27, red. R. Knii-
tel 1 in., C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2005, s. 325n. — D.25.3.4). Wyktadnia sentencji Paulusa
rozciagata pojecie zabojstwa dziecka rowniez na uduszenie ptodu (tac. partum praefocat), ktorego
mogta dokona¢ matka lub osoba odbierajaca porod. W przywotanym tu zrodle termin ,,partum”
zostal w wersji niemieckojezycznej oddany przez ,,neugeborenes Kind”, co oznacza noworodka.
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KONSTANTYN I PORZUCANIE DZIECI

Zatrzymajmy si¢ przy zasygnalizowanej wyzej kwestii porzucania dzieci.
Bernet pisze: ,,Dopiero Konstantyn zabronit tej praktyki”’. Sprawa ta wszakze
— podobnie jak inne dotychczas omdwione — nie jest prosta ani jednoznaczna.
Oczywiscie trudno bytoby wnika¢ we wszelkie dotyczace jej niuanse natury
historycznoprawnej, warto jednak przyblizy¢ in genere problem porzucania
dzieci w antycznym Rzymie.

Porzucanie dzieci praktykowane bylo w panstwie rzymskim — z réznym
nasileniem w réznych okresach i regionach — od zarania jego istnienia. Na
okreslenie tego zjawiska uzywano dwoch termindéw: ,,expositio” (porzucenie
dziecka w warunkach dajacych mu jaka$ szanse na przezycie — przy domnie-
maniu, ze zostanie ono przez kogo$ znalezione i uratowane)®® i ,,abicit” (po-
rzucenie go w miejscu niedostgpnym, oznaczajace faktyczna zgodg na $§mierc
dziecka). Naturalnie pozostawienie dziecka na przyktad przy drodze, przy
jakim$ budynku publicznym czy na miejskim $mietniku takze nie gwaran-
towato jego przezycia, mogto ono bowiem umrze¢ z gtodu badz zimna lub
zosta¢ rozszarpane przez blakajace si¢ zwierzgta (gliniany garnek, do ktérego
niekiedy wktadano niechciane dzieci, stanowit marna ochrong). Poza tym,
nawet gdy dziecko zostalo ocalone, mogto trafi¢ nie do opiekunczej rodziny,
lecz do handlarzy niewolnikami czy do liczacych na przyszte zyski sutenerow
lub do zebrakow, ktorzy dla wywotania wigkszego wspolczucia u darczyncow
celowo je okaleczali®*. Nawiasem mowiac, 6w — wotajacy o pomst¢ do nieba
— proceder trwa do dzi$, zwlaszcza w niektorych krajach afrykanskich, a jego
ofiara padaja przewaznie dzieci starsze, ich utrzymanie przy zyciu jest bowiem
mniej ktopotliwe.

To, w jakim stopniu porzucenie dziecka byto w panstwie rzymskim czynem
bezkarnym, do dzi$ jednak pozostaje kwestia sporna. Prawo rzymskie przez
dlugi czas nie traktowato porzucenia dziecka jako osobnego przestgpstwa,
a karze podlegat ten, kogo czyn uznany zostat za zabojstwo (jesli na przyktad
porzucajacy dziecko ojciec dowiddt, Zze jego intencja nie byto spowodowanie
$mierci potomka, nie podlegat karze). Wtasciwie pewne jest jedynie to, ze pod

W literaturze przedmiotu ,,partus” funkcjonuje réwniez w znaczeniu ,,ptdd”. Kazde z tych ttumaczen
wyznacza rézne kierunki interpretacyjne na gruncie odno$nych uregulowan w prawie rzymskim.

7 Bernet,dz cyt,s. 133.

3% Znamienne, ze — wedtug badaczy zajmujacych sie tym zagadnieniem — dzieci czesciej rato-
wane byly przez obywateli mniej zamoznych niz przez bogatych (por. B. Wierzbowski, Po-
rzucenie dziecka w rzymskim prawie poklasycznym, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 14(1976)
nr 75, s. 166).

¥ Por. Lapicki, Wladza ojcowska w starozytnym Rzymie, cz. 1, Czasy krolewskie, cz. 2,
Czasy republikanskie, s. 98.
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kategorig zabdjstwa nie podpadato spowodowanie §mierci dziecka anormalnie
rozwinigtego, tak zwanego potworka (fac. monstrum, prodigium), ktory nie
miat osobowosci prawnej (tac. caput) i traktowany byt jak dziecko martwo
urodzone®.

Wracajac zas$ do opinii wyrazonej przez Anne Bernet, trzeba podkresli¢, ze
nie jest prawda, jakoby cesarz Konstantyn zabronit porzucania dzieci. Przeciw-
nie. Wobec narastajacego problemu spotecznego, jakim zaczglo stawac sig to
zjawisko (migdzy innymi z powodu uprzedniego zniesienia przez Dioklecjana
mozliwos$ci sprzedazy dziecka, a takze wskutek narastajacych wowczas trud-
nosci ekonomicznych), Konstantyn — ustawa z roku 315 — zdecydowat si¢ na
wsparcie najbiedniejszych rodzin z funduszy panstwa, sadzac, ze przyczyni si¢
to do ograniczenia plagi porzucen i powstrzyma rodzicéw przed popetnianiem de
facto zbrodni dzieciobdjstwa. Przedsigwzigte srodki okazaty si¢ jednak niewy-
starczajace 1 problem porzucania dzieci pozostat. W zwiazku z tym — poniekad
paradoksalnie — cesarz usankcjonowat ustawa z roku 331 po Chrystusie ojcow-
skie prawo do porzucenia dziecka, liczac na to, ze ma ono wowczas z zasady
wigksza szans¢ na przezycie, niz pozostajac w gtodujacej rodzinie (moze wszak
zosta¢ przygarnigte przez zamozniejszych obywateli). Dopiero w roku 374 po
Chrystusie cesarze Walentynian, Walens i Gracjan wydali ustawg, zgodnie z kto-
ra porzucenie dziecka karane bylo $miercia (sankcja taka wprawdzie nie wynika-
fa wprost z brzmienia tej ustawy, lecz z ustawy wydanej miesiac wczesniej przez
tych samych autoréw, w ktorej juz expressis verbis mowa byta o karze Smierci
za zabicie dziecka). Niestety w okresie obowiazywania Kodeksu Teodozjanskie-
go, czyli od roku 439 po Chrystusie, porzucenie dziecka ponownie traktowane
bylo jako czyn bezkarny. Sytuacja taka utrzymywata si¢ az do prawodawstwa
justynianskiego, czyli do roku 534, kiedy to przywrdcono karalno$¢ porzucenia
dziecka — czyn ten traktowany byt jak zabdjstwo?!.

ZASADA ,,CHRISTIANUM ESSE NON LICET”
WPROWADZONA PRZEZ NERONA?

Czy faktycznie zakaz mowiacy, ze ,,nie wolno by¢ chrzescijaninem”, wpro-
wadzit — jak nawiazujac do pracy Anne Bernet, twierdzi Piotr Tylus* — cesarz
Neron? Wbrew pozorom kwestia ta rowniez nie jest oczywista. Wprawdzie

40 Por. tamze, s. 15-18; te n z e, Wladza ojcowska w starozytnym Rzymie. Okres klasyczny, s. 19,
E. Zak, Elementy sakralne i karne w uregulowaniach prawa rzymskiego dotyczqcych porzucenia
dziecka, w: Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, red. A. Debinski, M. Kurylowicz, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 93n.

4 Por. Zak,dz. cyt.,s. 96-101.

2 Por. Bernet,dz. cyt.,s.83; Tylus,dz. cyt., s. 59.
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panujacy niedtugo po Neronie cesarz Trajan odwolywat si¢ — w kontekscie
represji wobec chrzescijan — do istniejacego ustawodawstwa zakazujacego wy-
znawania tej religii, nie precyzowal jednak, kiedy ani przez kogo zostato ono
wydane. Znamienny jest w tej mierze pochodzacy z roku 112 po Chrystusie
list Pliniusza Mtodszego, ktory byt przyjacielem Trajana i z jego woli zostat
namiestnikiem prowincji Bitynii. Jako nowicjusz w administrowaniu prowin-
cja nie wiedzial on, jak postgpowac z chrzescijanami ani na jakiej podstawie
prawnej mialtby si¢ oprze¢, decydujac si¢ na ich karanie. ,,Czy samo miano
«chrzescijanin» — jesli bytoby wolne od czyndéw wystepnych — podlega karze,
czy tez dopiero wystepki z nim zwigzane?** — pytat. Zanim otrzymat odpo-
wiedz od Trajana, stracit chrzescijan, ktorzy upierali si¢ przy swojej wierze,
tych zas, ktérzy si¢ jej wyrzekli — uwolnit. W odpowiedzi cesarz zaaprobo-
wat decyzj¢ Pliniusza (,,Postapites tak, jak powiniene$ byt™**), przypominajac
mu tylko, by nie uwzgledniatl anonimowych donosow, ,,dawatoby to bowiem
najgorszy przyktad niepasujacy do naszego wieku”®. Innymi stowy, gdyby
wspomniane przez Tertuliana /nstitutum Neronianum miato rzeczywiscie status
prawny*®, Trajan nie omieszkalby przypomnie¢ o nim Pliniuszowi. Ponadto,
gdyby wspomniany zakaz pojawit si¢ juz w czasach Nerona, to z pewnos$cia nie
mogl on by¢ jego autorstwa. Wprawdzie tropienie domniemanych podpalaczy
Rzymu nalezato do kompetencji cesarza, lecz tylko Senat wtadny byt uzna¢
dane ,,stowarzyszenie kultowe” za legalne lub zakazane?'. Jesliby jednak zakaz
ten byt faktycznie autorstwa Nerona, to i tak po jego $mierci zostalby anulo-
wany, jako ze posmiertne skazanie na ,,potgpienie pamigci” (tac. damnatio
memoriae), co spotkato tego wtadcg, pociagato za soba anulowanie wszelkich
wydanych przez niego aktéow prawnych. Najprawdopodobniej wigc stynna
zasada nakazujaca dyskryminacje chrzescijan stanowita nie tyle prawo, ile
raczej nieusankcjonowany prawnie uzus stworzony za panowania Nerona.
Zgtoszone dotychczas obiekcje pod adresem pracy Anne Bernet koryguja
zatem przedstawiony przez nia i dodatkowo zdeformowany przez Piotra Tylusa
obraz rzymskiego prawa, co nie zmienia jednak faktu, ze bylo ono — z roz-
nym nasileniem — prawem wzgledem rodzacego si¢ Kosciota opresyjnym.
Skala okrucienstw, ktérym poddawani byli przez Rzym pierwsi chrze$cijanie,
wykracza poza mozliwosci zrozumienia takich czyndéw przez wspoétczesnego

$ Cyt.za: E. Wipszy cka, Przesladowania w panstwie rzymskim, w: Meczennicy, s. 22.

#“ Cyt.za: Wipszycka,dz cyt,s. 22.

¥ Cyt.za: Wipszycka,dz. cyt.,s. 22.

4 Por. Simon,dz. cyt,s. 196n.;Baslez dz cyt., s. 309.

470 nadanie legalnego statusu tworzacym si¢ wspolnotom chrzes$cijan zabiegal pierwszy i zna-
komity apologeta nowej wiary Tertulian (por. Q.S.F. Tertulian, Apologetyk, ks. XXXVIII, 1-3;
ks. XXXIX, 1-6, thum. J. Sajdak, Ksiggarnia Akademicka, Poznan 1947, s. 153n., 156-158; por. tez:
Baslez, dz. cyt. s. 90).
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cztowieka, zwlaszcza bedacego reprezentantem kultury europejskiej, wyrostej
— jak przyjeto si¢ mowi¢ od czasow Ernesta Renana — na trzech fundamentach:
filozofii greckiej, chrzescijanstwie i wlasnie prawie rzymskim (niektorzy doda-
ja w tym kontek$cie judaizm, a nawet kulture arabska*). Jak bowiem pojac to,
ze liczne wznioste ideaty gloszone przez rzymskich intelektualistow zupetnie
nie przystawaly do otaczajacej ich brutalnej rzeczywisto$ci? Przeciez nawet
zacne rzymskie matrony ochoczo uczestniczyly w roéznorakich krwawych
widowiskach, emocjonujac si¢ czy to walkami gladiatoréw, czy to réznymi
odmianami kazni z wykorzystaniem zwierzat, czy to wreszcie — zapewne naj-
bardziej dla nich ekscytujacymi — niewyobrazalnymi aktami okrucienstwa
wobec chrzescijan.

NIEZNANE CUDA W LOURDES

Naturalnie rodzi si¢ w tym miejscu pytanie: C6z maja cuda w Lourdes do
historii przesladowan chrzescijan w rzymskiej starozytnosci? Istotnie, zwia-
zek obu spraw jest prima facie dosy¢ luzny. Chodzi po prostu o to, ze wsrdd
réznych budzacych zdumienie stwierdzen Anne Bernet znajdujemy — bedacy
czg$cia komentarza do opisywanego przez nig mgczenstwa diakona Romana
z Cezarei (pOzniejszego swigtego), ktore miato miejsce w roku 258 po Chry-
stusie — taki oto passus: ,,W Lourdes byly przypadki ozdrowiencow — ludzi,
ktoérzy stracili oko lub nogg 1 ktorzy zaczynali normalnie widzie¢ lub chodzi¢
pomimo braku danego organu”¥.

Skad zatem zdumienie? Otdz stad, ze sposrdd oficjalnie uznanych dotad
sze$c¢dziesigeiu siedmiu cudow, do ktorych doszto za przyczyna Najswigtszej
Marii Panny w Lourdes, nie ma zadnego z takich, o jakich pisze autorka.
Oczywiscie r6znego rodzaju uzdrowien w Lourdes bylo wiele, lecz droga do
uznania jakiego$ uzdrowienia za rzeczywiscie spowodowane nadzwyczajna
ingerencja Boga, czyli za cud, nie jest ani krotka, ani prosta. Przypomnijmy, ze
wsrod uzdrowien majacych status cudu, ktore wydarzyty si¢ w Lourdes i ktore

4 Scigle biorac, Ernest Renan (1823-1892) mowit o tym, ze ,,kultura przyszto$ci winna pogodzic
wszystko, powinna pielggnowac nie tylko prawo, jak Rzymianie, czy sztuki i filozofi¢ jak Grecy, ale
takze moralnos¢, jak pierwsi chrzesécijanie” (B. Skar ga, Renan, Wiedza Powszechna, Warszawa
2002, s. 101). O trzech fundamentach europejskiej kultury pisze natomiast — zainspirowany mysla
Renana — Henryk Kupiszewski: ,,Trzy dziedziny kultury antycznej wywarly szczegolny wpltyw na
formowanie si¢ duchowego i kulturalnego oblicza Europy. Sa nimi filozofia grecka, najszerzej pojmo-
wane chrzesécijanstwo i prawo rzymskie” (H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé,
PWN, Warszawa 1988, s. 16). O innych przywolywanych niekiedy kulturotwérczych czynnikach
Europy wspomina Maciej Jonca (por. M. J o n ¢ a, Prawo rzymskie. Marginalia, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2015, s. 191n.).

¥ Bernet,dz. cyt.,s. 516.
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w pewnym stopniu taczg si¢ z przypadkami przywotanymi przez Bernet, jest
casus Francisa Pascala z roku 1938: u cztowieka tego ustapit paraliz i powro-
cita zdolno$¢ widzenia — odzyskal on wzrok, a nie utracone oczy. Jesli za$
méwimy o odzyskaniu utraconej konczyny, to dotychczasowa historia cudow
zna tylko jeden taki przypadek, zwany zreszta ,,cudem cudow” (hiszp. milagro
de los milagros), lecz nie jest on zwiazany z Lourdes. Zdarzyl si¢ bowiem
29 marca 1640 roku w miejscowosci Calanda w Dolnej Aragonii w Hiszpanii
migdzy godzing dziesiata a jedenastg wieczorem. Wtedy to — za wstawiennic-
twem Matki Bozej z Pilar — dwudziestotrzyletniemu wiesniakowi Miguelowi
Juanowi Pellicerowi, w domu rodzicow, podczas snu, ,,przywrocona” zostata
prawa noga. Owa noge — zmiazdzona przez kolo od wozu — utracit on w wy-
niku amputacji w szpitalu pod koniec pazdziernika 1637 roku. Amputowana
zgangrenowana noga pogrzebana zostala na przyszpitalnym cmentarzu w Sa-
ragossie, czyli ponad sto kilometrow od Calandy. Niezwyklos¢ tego zdarzenia
potwierdzito wiele oséb, nie tylko wspotmieszkancoéw uzdrowionego, lecz
takze urzednikow panstwowych 1 przedstawicieli Kosciota. Kroniki tamtego
czasu odnotowaty zas fakt przyjecia Pellicera przez krola Hiszpanii Filipa IV,
ktory —w obecnosci catego korpusu dyplomatycznego — kleknawszy, ucatowat
cudownie odzyskana noge mtodzienca®.

Co sig za$ tyczy cudow w Lourdes, trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie przy-
padki uzdrowien — by mogly zyskac status cudu — musza spetia¢ roznorakie
rygorystyczne kryteria medyczne i koscielne. Z tego wtasnie powodu przypa-
dek bezspornie niewyttumaczalnego powrotu do zdrowia w roku 2006 pewne;j
Francuzki (zmagajacej si¢ z nader powazna i powiktana choroba nowotworo-
wa) nie mogt zostac oficjalnie uznany za cud — uzdrowiona nie wyrazita zgody
na upublicznienie jej historii®!.

Obok zastrzezen merytorycznych do wymienionych istotnych kwestii po-
jawiajacych si¢ w pracy Bernet, zdziwienie budza réwniez pewne szczegodly.
Czytamy na przyktad, ze cesarz Kommodus kazat si¢ oficjalnie nazywac ,,ho-
moseksualista i gladiatorem”2. Owszem, niewatpliwie byt on i jednym, i dru-
gim, tyle ze nie mogt uzywac terminu ,,homoseksualista”, poniewaz pokrewny
mu termin ,,Homosexualitét” pojawil si¢ dopiero w liscie wegierskiego pisarza
Karolyego Marii Kertbenyego z 6 maja 1868 roku do niemieckiego pioniera

50 Por. J. Bouflet, Historia cudéw. Od sredniowiecza do dzis, ttum. K. Zaboklicki, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2011, s. 57-59; H. B e d a, Ksiega 100 wielkich cudéw, Rafael, Krakow 2005,
s. 99n.

' Por. Bouflet,dz. cyt.,s. 217n.

2Bernet,dz cyt.,s. 239.
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seksuologii Karla H. Ulrichsa®. Stowami oznaczajacymi w starozytnosci ta-
cinskiej homoseksualistg byly migdzy innymi ,,pedicus™* i ,,paedicator’.

W innym miejscu autorka twierdzi, ze ,,w Smyrnie wtadze wymagaty, zeby
chrze$cijanie byli doprowadzani do §wiatyni przez policj¢”. Coz, organ 6w
nie mogt nazywac si¢ policja, gdyz nazwa ,,police” — w znaczeniu strazy pil-
nujacej porzadku publicznego — pojawita si¢ po raz pierwszy dopiero w drugie;j
potowie siedemnastego stulecia we Francji®’. Gdzie indziej z kolei czytamy, ze
za swoja postawe $w. Hieronim ,,Sciagnie na siebie nienawis¢ pewnych $wia-
towych kaptanow™*®. Jacyz to jednak $wiatowi kaptani mogli wchodzi¢ w gre
w czasach §w. Hieronima, ktory zyt w latach 347-420, nawet jesli synonimem
swiata byto wowczas Cesarstwo Rzymskie?

Mozna by powiedzie¢, ze te — przyktadowe jedynie — spostrzezenia to tak
zwane czepianie si¢ stow. Stowa maja wszakze swoja histori¢ i dobrze jest
o tym pamigtac.

Celem zaprezentowanych uwag nie jest zdeprecjonowanie efektow pracy
wykonanej przez Anne Bernet i nie nalezy ich interpretowaé na zasadzie ,,pars
pro toto”. W jakims$ stopniu jej dzielo na pewno wzbogaca znany nam obraz
Kosciota pierwotnego. By¢ moze nawet autorce udato si¢ — jak twierdzi Piotr
Tylus —unikna¢ ,,akademickiego nudziarstwa™’ dzigki temu, ze nie posiada ona
,zaawansowanej formacji akademickiej”* ani stopni czy tytutow naukowych.
By¢ moze. Chyba jednak odpowiednia formacja akademicka uchronitaby au-
torke przed niejednym — tak to ujmijmy — merytorycznym potknigciem.

3 Zob.E. In het Panhuis, Vor 150 Jahren wurde die ,, Homosexualitit” erfunden, Queer.
de, https://www.queer.de/detail.php?article_id=34715. Zob. tez: hasto ,,Homosexualitét”, w: Literatur
und Medizin. Ein Lexikon, red. B. von Jagow, F. Steger, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2005,
kol. 357.

34 Zob. hasto ,,Pedicus”, w: Oxford Latin Dictionary, red. PGW. Glare, t. 2, Oxford University
Press, Oxford 2012, s. 1452.

%5 Zob. hasto ,,Paedicator” w: Oxford Latin Dictionary, s. 1411, 1452; zob. tez:J. Sondel,
hasto ,,Pedicator”, w: tenze, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Universitas, Kra-
kow 2009, s. 723.

* Bernet,dz. cyt.,s. 387.

7 Zob. A. Bankowski, hasto,,Policja”, w: tenze, Etymologiczny stownik jezyka polskiego,
t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 687.

 Bernet,dz. cyt,s. 616.

¥ Tylus,dz. cyt., s. 60. ,,Jako profesor tytularny — dodaje w mentorskim tonie thumacz pracy
Bernet — posiadam ten rzadki przywilej formutowania takich stwierdzen” (tamze).

% Tamze.
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Warto tez zauwazy¢, ze praca aspirujaca do bycia swego rodzaju kom-
pendium wiedzy powinna zosta¢ opatrzona przynajmniej bibliografia oraz
indeksem osobowym i rzeczowym; zawarte w takich dziatach informacje
zawsze utatwiaja poruszanie si¢ po tekscie, zwtaszcza gdy jest on obszerny.
Zwazywszy na imponujace wsparcie finansowe publikacji®', mozna pytac,
czy ostatecznie efekt tego wsparcia okazat si¢ rownie imponujacy. ,,W rzeczy
samej” — trudno wyzbyc¢ si¢ watpliwosci.
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ABSTRAKT /ABSTRACT

Janusz GULA — ,,Zdumien” przerdznych kilka. Na marginesie ksiazki Anne Bernet
Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim. Od przesladowan po nawrocenie, I-1V wiek

DOI 10.12887/37-2024-1-145-19

Autor prezentuje swoje krytyczne uwagi dotyczace z jednej strony ksiazki Anne
Bernet Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim. Od przesladowan po nawrdce-
nie, I-1V wiek, z drugiej za§ — promujacego ja omowienia autorstwa ttumacza
ksiazki Piotra Tylusa, ktére opublikowane zostato na famach tygodnika ,,Do
Rzeczy”. Odnosi si¢ do takich kwestii merytorycznych, jak: pozar Rzymu,
pozycja kobiety w panstwie rzymskim, rzekoma bezkarnos$¢ i autorytaryzm
ojca rodziny (skutkujacy praktyka porzucania i usSmiercania dzieci) oraz tak
zwany zakaz bycia chrzescijaninem. Autor podkresla, Ze mimo imponujacego
wsparcia finansowego publikacji ksiazka nie jest wolna takze od ro6znej kate-
gorii mankamentow jezykowych. Nie zawiera réwniez waznych w aspekcie
naukowym dziatow takich, jak bibliografia czy indeksy.
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The author offers his criticisms of the Polish translation of Anne Bernet’s Les
Chrétiens dans [’empire romain: Des persécutions a la conversion, ler-IVeme
siecle and of the article by its translator Piotr Tylus, who discusses and adver-
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the rendition by Bernet of certain historical issues, such as (1) the Great Fire of
Rome, (2) the position of women in the Roman Empire, (3) the alleged authori-
tarian attitude and impunity of the father of the family (pater familias), resulting
in the practices of infanticide and abandonment of children by their parents,
and (4) the so-called ban of being a Christian imposed by the Roman Empire.
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