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Abstrakt

Artykut jest syntetycznym omoéwieniem wptywu cesarza Konstantyna Wielkiego
na powotanie i funkcjonowanie instytucji soboru. Wydaje sie, ze kiedy
starozytna droga synodalna okazata sie bezradng wobec problemdw, z jakimi
chrzescijaristwo mierzyto sie jako religia prawnie dozwolona (religio licita)

na terenie Imperium Romanum, cesarz powotat wtasne konsylium koscielno-
panstwowe. Zwotana przez Konstantyna Wielkiego instytucja soboru okazata

sie Srodkiem wystarczajgcym, by skutecznie stawic czota wobec heterodoksji,
schizmy i problemdéw administracyjnych Kosciota w Cesarstwie Rzymskim. Autor
omawia dwie podstawowe hipotezy dotyczgce powoddw zwotania soboru i jego
znaczenia: te tradycyjng oraz te nowatorska.

Stowa kluczowe:
cesarz Konstantyn Wielki | instytucja soboru |
ujecie tradycyjne i nowatorskie
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Abstract

The article provides a synthetic discussion of the influence of Emperor
Constantine the Great on the establishment and functioning of the institution

of the council. It appears that when the ancient synodal way proved ineffective
in addressing the challenges faced by Christianity as a legally recognised

religion (religio licita) within the Roman Empire, the emperor established his
own church-state council. This council, convened by Constantine the Great,
emerged as an effective instrument in addressing the heterodoxy, schism and
administrative challenges afflicting the Church within the Roman Empire. The
author discusses two basic hypotheses about why the council was convened and
what it meant: the traditional one and the novel one.

Keywords:
Emperor Constantine the Great | Institution of the
Ccouncil | Traditional and Novel Approaches

Wprowadzenie

Synody koscielne pojawity si¢ w Kosciele wII w. jako zgromadzenia
biskupow, ktérzy zwotywali je w odpowiedzi na zagrozenia ze strony
montanizmu, gnostycyzmu czy herezji Marcjona lub tez kwestii litur-
gicznych dotyczacych na przyklad swietowania Paschy czy spraw dys-
cyplinarnych, np. z lapsi. Instytucja synodéw pojawila sie w Kosciele,
kiedy odwotanie do Tradycji apostolskiej i reguly wiary nie wystarczy-
fo, by skutecznie stawi¢ czoto heterodoksji. Poczatek synodéw zbiegt sie
w czasie z procesem wzrastania $wiadomosci koscielnej komunii i bi-
skupiej kolegialnosci. Synody III i IV w. koordynowaly i organizowaly
zycie wspolnot chrzescijanskich w Italii, Egipcie czy Syrii. Historycznie
odnotowano do 325 roku okoto 70 synodéw lokalnych. Jednak ta insty-
tucja okazala si¢ niewystarczajaca wobec problemow, z jakimi chrzesci-
janstwo zaczeto sie mierzy¢ jako religio licita.

Wydaje sig, ze instytucja soboru powotana przez cesarza stanowila taki
wystarczajacy $rodek, zaréwno koscielnie, jak i panstwowo. Niniejszy ar-
tykul jest proba opisu roli cesarza w powstaniu instytucji soboru. Po za-
rysowaniu podejscia Konstantyna do chrzescijanstwa (§ 1) przejde do
omodwienia powstania instytucji soboru i wptywu cesarza na uksztatto-
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wanie sie tej instytucji (§ 2). Opracowanie ma charakter syntezy zagadnie-
nia, przy obszernosci bibliografii patrystycznej i historycznej dotyczacej
postaci cesarza Konstantyna oraz kwestii pierwszego soboru cesarskiego,
bede odwotywal si¢ jedynie do wybranej literatury przedmiotu.

1. Cesarz Konstantyn Wielki a chrzescijanstwo

Konstantyn Wielki, czyli Gaius Flavius Valerius Constantinus, urodzit si¢
27 lutego 272 roku w Naissos (obecnie serbski Nisz), jako syn Konstancju-
sza I Chlorusa i Flavii Iulii Heleny. Po $mierci ojca uznany cezarem w Ga-
lii, Hiszpanii i Brytanii, a po zwycigstwie nad Licyniuszem w 324 roku
jedyny august Imperium Romanum. W 311 roku oglosil chrzescijanstwo
religio licita. Zmart 22 maja 337 roku w Nikomedii. Jak skrupulatnie od-
notowuje Adam Zidtkowski', badacze zajmujacy si¢ postacig Konstanty-
na Wielkiego reprezentowali co najmniej trzy stanowiska w kwestii jego
konwersji na chrze$cijanstwo: (1.) negowali ja i przypisywali mu wyracho-
wanie, hipokryzje i instrumentalne traktowanie religii’, (2.) dopatrywa-
li sie w jego postawie synkretyzmu religijnego®, (3.) uznali rzeczywistosci

Por. A. Z16tKOWSKI, Problem nawrdcenia Konstantyna w nowozytnej historiografii,
»Przeglad Historyczny” 3(77) (1986), s. 525-534.

Przedstawicielami tego pogladu byli przede wszystkim: J. BURCKHARDT, Die Zeit
Constantins des Grossen, Basel 1853' i H. GREGOIRE, La ,,conversion” de Constantin,
»Revue de I'Université de Bruxelles” 36 (1930-1931), s. 231-272.

Zwolennikami tego ujecia byli: T. Keim, Der Ubertritt Constantins zum Christentum,
Zurich 1862; T. ZAHN, Konstantin der Grosse und die Kirche, Hannover 1876; V. Du-
RUY, Histoire des Romains, t. 7, Paris 1885% L. SALVATORELLI, La politica religiosa
deglimperatori romani e la vittoria del cristianismo sotto Costantino. Saggi di Sto-
ria e politica religiosa, Citta di Castello 1914, s. 101-124; TENZE, La politica religiosa
e la religiosita di Costantino, ,Ricerche religiose” 4 (1928), s. 289-328; A. PIGANIOL,
L’Empereur Constantin, Paris 1932; A. H. M. Jongs, Constantine and the Conversion
of Europe, New York 1949; W. SESTON, La vision paienne de 310 et les origines du
chrisme constantinien, ,Annuaire de I'Institut de philologie et d’histoire orientales et
slaves” 4 (1936), s. 373-395; H. A. DRAKE, In Praise of Constantine. A Historical Stu-
dy and New Translation of Eusebius Tricennial Oration, Berkeley-Los Angeles 1976.
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jego konwersji*. Trzecie stanowisko jest dzi§ w historiografii przyjmowa-
ne przez wigkszos$¢ uczonych.

W kwestii daty nawrdcenia Konstantyna na chrzescijanstwo takze
mamy trzy hipotezy: (1.) nastgpilo ono albo przed 312 roku pod wply-
wem skfaniajgcego si¢ ku chrzescijanstwu jego ojca — Konstancjusza I°,
lub (2.) w potowie trzeciej dekady IV w. (okolice zwycigstwa Konstanty-
na nad Licyniuszem, kiedy wladca rezygnuje z tytulu invictus na rzecz
victor, a z monet znikaja odniesienia do kultu solarnego)¢, albo (3.) jak
sadzi wigkszos¢ historykow (na podstawie przekazéw Euzebiusza z Ce-
zarei i Laktancjusza) przed badz w trakcie kampanii wojennej przeciw-
ko Maksencjuszowi’.

*  Tu przede wszystkim: L. DUCHESNE, Histoire ancienne de I'Eglise, Paris 1908% G. Bo-

ISSIER, La Fin du Paganisme, t. 1, Paris 1891; O. SEECK, Das sogenante Edikt von
Mailand, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” 12 (1891), s. 281-386; TENZE, Die Be-
kehrung Konstantins des Grossen, ,Deutsche Rundschau” 67 (1891), s. 73-84; TEN-
7E, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, t. 1, Stuttgart 1895; E. SCHWARTZ,
Kaiser Konstantin und die christliche Kirche, Leipzig 1913; H. SCHRORS, Drei Ak-
tenstiicke in betreff des Konzils von Arles, Text verbesserungen und Erliuterungen,
»Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts geschichte”, ,Kanonische Abteilung”
11 (1921), s. 429-439; H. BAYNES, Optatus | Constantine the Great, ,Journal of The-
ological Studies” 26 (1924), s. 37-44 / 75-78; C. H. TURNER, Adversaria Critica: No-
tes on the Anti-Donatist Dossier and on Optatus, Books I, II, ,,Journal of Theological
Studies” 27 (1926), s. 283-296; E. CASPAR, Kleine Beitrige zur dlteren Papstgeschich-
te. 2. Die romische Synode von 313, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” 9(46) (1927),
s. 333-346; J. VoaT, Streitfragen um Konstantin den Groffen, ,Romische Mitteilun-
gen” 58 (1943), s.190-203; P. FRANCHI DE‘CAVALIERI, Constantiniana, Citta del
Vaticano 1953; A. H. M. JonEs, T. C. SKEAT, Notes on the Genuineness of the Con-
stantinian Document in Eusebius’ Life of Constantine, ,,Journal of Ecclesiastical Hi-
story” 5 (1954), s. 196-200; J. VoGT, Constantin der Groffe und sein Jahrhundert,
Miinich 1960% F. WINKELMANN, Zut Geschichte des Authentizititsproblem der ,, Vita
Constantini”, ,Klio” 40 (1962), s. 187-243.

> Por. B. LANGON, T. MoREAU, Constantin. Un Auguste chrétien, Paris 2012.

¢ Por. P. BRUUN, The Disappearance of Sol from the Coins of Constantine, ,,Arctos”
2 (1958), s. 15-37; C. T. H. R. EHRHARDT, ,,Maximus”, ,invictus” und ,,victor” als Da-
tierungskriterien auf Inschriften Konstantins des Grossen, ,,Zeitschrift fiir Papyrolo-
gie und Epigraphik”38 (1980), s. 177-181.

7 Por. A. H. M. JoNEs, Constantine and the Conversion of Europe, London 1948, s. 79;
T. D. BARNES, Constantine and Eusebius, Cambridge 1981, s. 43; K. BRINGMANN,
Die konstantinische Wende. Zum Verhdltnis von politischer und religioser Motiva-
tion, ,Historische Zeitschrift“ 260 (1995), s. 21-47.
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Komentujac owo nawracanie si¢ Konstantyna na chrzescijanstwo, Sta-
womir Bralewski przytacza znang wsrod wspoélczesnych historykow
teze, wedlug ktérej wydaje sie prawdopodobne, ze konwersja Konstan-
tyna na chrzescijanstwo byla procesem autentycznym ($wiadczg o tym
zachowane listy samego cesarza®), i dlugotrwalym’, ktéry dokonywat
sie przez cale zycie (opinia Bertrand Langon i Tiphaine Moreau). By¢
moze byl to proces postepujacy od politeizmu przez henoteizm do mo-
noteizmu (poglad Klausa Martina Girardet), albo jak sadzi Kazimierz
IIski byta to powolna konwersja, majgca na celu utrzymanie koncep-
cji pax deorum, dlatego cesarz zwlekal z przyjeciem chrztu az do chwili
$mierci, ale nawet sam chrzest Konstantyna nie byt dla niego porzuce-
niem starych kultéw. Ewa Wipszycka sadzi, ze Konstantyn w dziedzi-
nie religijnego pojmowania wtadzy nie wprowadzil zasadniczych zmian
w stosunku do tego, co ustanowil Dioklecjan, ale w miejsce bogéw po-
ganskich wprowadzit Boga chrzescijanskiego, a opatrznosciowa kon-
cepcja monarchii odpowiadala tez chrzescijanom™.

Jak zauwaza S. Bralewski, dla Konstantyna 312 rok byl przelomowy
W jego nawracaniu si¢ na chrzedcijanstwo: cesarz nie wznosit §wiatyn
poganskich, co najwyzej tolerowal ich istnienie; Chrystusa uczynit swo-
im boskim patronem, a zwycigstwa armii Konstantyna odnoszone pod
sztandarem Chrystusa majg wydzwigk eschatologiczny — uwiarygad-

8 S. BRALEWSKI, Konwersja Konstantyna Wielkiego na chrzescijaristwo w Swietle jego
wlasnego $wiadectwa - kilka uwag, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2(15) (2016),
s. 60-62, odnotowuje, ze cesarz w kontekscie chrzescijanstwa w latach 313-337 po-
stugiwal sie tymi samymi pojeciami, uzywajac gtéwnie termindw: boskos¢ i Bog
(016G, Be0D), opatrznos¢ Boza (Beia mpovola), Bég Wszechmogacy (deus omni-
potens), Bog Najwyzszy (deus summus), Najwyzsze Bostwo (summa divinitas), Naj-
potezniejszy Bog (potentissimus deus), Najswietszy Bog (sanctissimus deus). Tylko
dwa razy w swoich listach (Epistula Constantini imperatores ad episcopos scripta
post Arelatense concilium; Oratio ad sanctorum coetum) odwolywal si¢ do Osoby
Jezusa Chrystusa, moéwiac o: Chrystusie Zbawicielu (Christus Salvator), o zwycie-
skiej Opatrznosci Chrystusa Zbawiciela (vere victrix providentia Christi salvatoris),
o tagodnosci Chrystusa (clementia Christi), o sadzie Chrystusa (iuducium Christi),
o nauczaniu Chrystusa (Christi magisterium). Zdaniem badaczy owo rzadkie odwo-
tywanie sie do Chrystusa moze $wiadczy¢, ze w redakeji tych dwoch listow uczestni-
czyt jakis duchowny chrzedcijanski, ale i tak list ten ostatecznie zostal zaakceptowany
przez cesarza.

®  Por. tamze, s. 49-50.

10" Por. E. Wipszycka, Kosciot w swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, s. 139.
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niaja bowiem Jego przestanie i obnazaja falszywe podstawy kultéw po-
ganskich. Konstantyn do konca swego panowania uzywa tytulu pontifex
maximus, ktéry bedac zwigzany z tradycyjnymi religiami poganskimi,
w swych uprawnieniach obejmowal jednak wszystkie prawnie uzna-
ne religie Imperium Romanum, w tym chrzescijanstwo. Tym samym
mogt wskazywac na szczegdlna role, jaka cesarz chcial mie¢ w Kosciele,
z czym koresponduje $§wiadectwo Euzebiusza z Cezarei (Zycie Konstan-
tyna 4,24), wedlug ktérego mial sie on nazywac émiokomog T@v €kT0g,
»co0 wg Euzebiusza zobowiazywalo cesarza do otaczania biskupéw tro-
ska inadzorem wszystkich poddanych, zachecajac ich do podgzania
droga poboznosci, co wskazywa¢ moze na che¢ chrystianizacji przez
Konstantyna calego cesarstwa''.

Cesarz stopniowo podejmowal administracyjne i legislacyjne dzialania
preferencyjne na rzecz chrzescijanstwa: w 313 roku przyznat 3000 fol-
les'* na potrzeby duchowienstwa diecezji Kartaginy, w tym samym roku
zwolnit tez duchowienstwo kartaginskie z optat na rzecz panstwa®,
przyznal duchownym chrzescijanskim prawo do przyjmowania spad-
kéw i uwolnit ich od sadownictwa cywilnego (w tym samym 313 roku
Konstantyn wylaczyl tez duchownych schizmatyckich i heretyckich

" Por. S. BRALEWSKI, Konwersja Konstantyna Wielkiego na chrzescijaristwo..., dz. cyt.,
s. 71.

2 Monete z brazu typu follis (1. mn. folles) wprowadzit cesarz Dioklecjan podczas swej
reformy monetarnej z 294 roku jako monete obrachunkows. Byla to moneta zdaw-
kowa, czyli rozmienna. Za Dioklecjana jej warto$¢ okreslono jako Y% srebrnego ar-
gentusa, co rownalo si¢ /32 rzymskiej liby. Moneta typu ‘wielki’ follis posiadata 5%
srebra i wazyta 10,23 g; follis z korona promienista byla tylko moneta z brazu o wa-
dze 3,89 g, natomiast follis z wienncem laurowym byla monetg z bragzu po wadze
1,94 g. Moneta ta szybko si¢ dewaluowala, i tak w 294 roku reforma cesarska nadata
im warto$¢ 25 denaréw obrachunkowych, a juz w 301 roku nastapita ich dewaluacja
do 12,5 denaréw obrachunkowych. W 311 roku kolejna reforma zmniejszyla warto§¢
i wage monety folles (4,5 g, 20-21 mm S$rednicy). Pod koniec rzagdéw Konstantyna
folles o wadze 3-3,5 g nie posiadaly juz domieszki srebra. Por. A. BURNETT, Coinage
in the Roman World, London 1987; E. T. SALMON, Roman Coins and Public Life un-
der the Empire, Ann Arbor (Mich.) 1999. Pojawiaja si¢ zatem pytania: W jakich fol-
les duchowienstwo afrykanskie otrzymato wspomniang sume? Czy w wielkich folles,
czy w folles z korona promienistg, czy tez w folles z wieicem laurowym? Niezaleznie
od tego nie byla to jednak duza suma.

Por. T. Korosowski, Od wolnosci wyboru wyznania do przymusu religijnego. Ewolu-
cja pogladow biskupa Augustyna z Hippony podczas schizmy donatystycznej w Afry-
ce Rzymskiej, Pita 2000, s. 76-77.
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z wydanych przywilejéw dla duchowienstwa ortodoksyjnego), sponso-
rowal budowe chrzescijanskich kosciolow i kaplic, zaczal tez wspieraé
chrzescijanistwo instytucjonalnie protegujac chrzescijan do obejmowa-
nia urzedéw panstwowych'.

W kwestiach moralno-obyczajowych cesarz m.in. poprzez edykty praw-
ne staral si¢ ogranicza¢ rozwigzlos¢, cudzoldstwo i gwalt, polecit wta-
dzom miast opieke nad dzie¢mi porzuconymi lub udzielenie pomocy
ich rodzicom, usunat z praktyki sagdowej kare $mierci krzyzowej, zniost
igrzyska gladiatoréw, nakazal humanitarne traktowanie wiezniéw, usta-
nowit niedziele dniem wolnym od pracy, okreslil status prawny dziewic,
zalegalizowal postuge prezbiteréw w armii rzymskiej'.

W konflikcie z donatystami, kiedy prokonsul Annulinus poprosit ce-
sarza o pomoc w 312 roku, za rada bp. Hozjusza z Kordoby sprawe
rozwazono na synodzie w Rzymie w 313 roku, a cesarz przyznal ra-
cje kanonicznie wybranemu bp. Cecylianowi, a wbrew donatystom
(w wiekszosci pochodzacych z kregédw berberyskich, antyrzymskich,
moralnie o tendencjach rygorystycznych). Podobng decyzje¢ potwierdzit
synod w Arles (314 r.), a cesarz ostatecznie w 317 roku nakazal odebra¢
donatystom ich koscioly, a ich biskupéw wypedzi¢. Konstantyn w kwe-
stii donatystéw interweniowal po raz pierwszy jako cesarz w wewnetrz-
nym sporze koscielnym i przyjal postawe wygodnag z panstwowego
punktu widzenia: nie chcac dopusci¢ do kolejnych rozruchéw w Afryce
i do dalszego rozwoju tendencji antyrzymskich popart on legalng wia-
dze koscielng, a odrzucil te schizmatyckg. Takie rozstrzygniecie kwestii
donatystow umozliwilo cesarzowi kolejne interwencje w sprawy ko-
$cielne’®.

Por. J. GRZYWACZEWSKI, Przywileje duchownych w pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa, ,Vox Patrum” 24-29 (1993-1995), s. 217-225; S. BRALEWSKI, Uwagi na temat
antyheretyckiego ustawodawstwa cesarza Konstantyna Wielkiego, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” 1 (2002), s. 8.

Por. J. GRzYywWACZEWSKI, Ku chrzescijarniskim korzeniom Europy. Znaczenie nawroce-
nia cesarza Konstantyna dla Kosciota, dla Cesarstwa Rzymskiego, dla Europy, ,Vox
Patrum” 61 (2014), s. 20-21.

Por. tamze; S. BRALEWSKI, Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem chrzescijan
(IV-VI wiek), t. 2, Jedna religia w jednym cesarstwie. Rzymscy imperatorzy sprzy-
mierzeni z Bogiem na strazy jednosci Kosciota od Konstantyna I do Justyniana I,
16dz7 2018, s. 61-68.
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Wedlug argumentacji Euzebiusza z Cezarei (por. Pochwata Konstan-
tyna III), ktore zebral S. Bralewski, wydaje sie, ze ,Cesarstwo Rzym-
skie rzadzone przez Konstantyna stato si¢ kopig (mimesis) Krolestwa
Niebianskiego. Zostalo stworzone na obraz Krdlestwa Bozego, tak jak
czlowiek zostal stworzony na obraz Jednego Boga™'’. Cesarz uzyskiwat
zatem w opinii sobie wspolczesnych uprawnienia do wladana nad cala
ziemi, bedac w jakims$ naturalnym wrecz zwigzku z Bogiem®.

2. Cesarz Konstantyn a Sobodr Nicejski

2.1. Powody zwotania

Cesarz Konstantyn Wielki, analogicznie do cesarskiej instytucji sacrum
consistorium oraz do ko$cielnych synodéw, powotal w 325 roku zalezng
od siebie rade¢ koscielna. Zalazek wielu przysztych konfliktow tkwit wia-
$nie w podwodjnej strukturze soboru. Owo cesarskie consilium stanowilo
w zamysle Konstantyna najprawdopodobniej zespol koscielnych eks-
pertéw, a tym kto ostatecznie podejmowal decyzje, byt cesarz. O takim
pojmowaniu tego novum organizacyjnego $wiadczy, zdaniem Klausa
Schatza, miejsce obrad tej rady, czyli letni palac w cesarskiej miejsco-
wosci wypoczynkowej, jaka byla Nicea (obecnie: Iznik), a nie ktdrys
z centralnych o$rodkéw miejskich antycznego Kosciola. Ze wzgledu na
odmienne podejscie do kwestii arianiskiej, mozemy wyrézni¢ dwa ujecia
tematyki: tradycyjne i nowatorskie.

Ujecie tradycyjne (przedstawiciele: G. L. Dossetti, H. J. Sieben, M. Si-
monetti, ]. N. D. Kelly, R. Staats). Po zwycigstwie nad Licyniuszem ce-
sarz Konstantyn w sierpniu 324 roku staral si¢ powstrzymac klétnie
biskupéw wschodnich, podobnie jak wcze$niej doprowadzit do zakon-
czenia schizmy donatystycznej na Zachodzie - poprzez przyczynienie

17 S. BRALEWSKI, Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem chrzescijan (IV-VI wiek),
t. 1, ,Niezwykta przemiana” - narodziny nowej epoki, L6dz 2019, s. 76-77.

8 Por. tamze, s. 77-78; K. ILsK1, ,,Potestas” i ,auctoritas” w rozumieniu wladzy Kon-
stantyna Wielkiego, ,,Horyzonty Polityki” 10(33) (2019), s. 35-36.

¥ Por. K.ScHATz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciola, Kra-
koéw 2001, s. 26.
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sie do zwotania synodéw koscielnych w Rzymie w 311 roku i w Arles
w 314 roku. Dlatego na jesien 324 roku cesarz poczatkowo zwolat sy-
nod podobny do cesarskich comitia, najpierw do Ancyry (hipoteza J. R.
Nymana), lecz ze wzgledéw praktycznych jako miejsce tego spotkania
zostala ostatecznie wybrana Nicea, znajdujaca si¢ w bezposredniej bli-
skosci cesarskiej rezydencji w Nikomedii. Cesarz pozwolit powotanym
na spotkanie do Nicei na korzystanie z cursus publicus. Powodem zor-
ganizowania tak rozumianego comitia vel sinodus byloby po pierwsze
rozstrzygniecie kontrowersji arianskiej, po drugie - podjecie decyzji
w kwestii $wiecenia Wielkanocy.

Ujecie nowatorskie (przedstawiciele: A. Di Berardino, H. Pietras). Po
uznaniu w 313 roku chrzescijanstwa za religi¢ prawnie dozwolong (re-
ligio licita) na terenie Cesarstwa Rzymskiego, cesarz Konstantyn Wiel-
ki powinien, lecz nie mdg}t spetni¢ dwoch obowigzkéw cesarza wobec
chrzescijanstwa, jakie wynikaly z racji petnienia przez niego urzedu naj-
wyzszego pontyfika wszystkich religii na terenie cesarstwa (1. ze wzgle-
du na brak do 325 roku w cesarskich pontyfikatach chrzescijanskiego
wyznania wiary, cesarz jako pontifex maximus nie moéglt czuwaé nad
prawidlowoscia chrzedcijanskiego kultu; 2. ze wzgledu na brak jednoli-
tego obchodu $wigtowania Wielkanocy w chrzescijanstwie, cesarz jako
pontifex maximus nie mogt ustali¢ kalendarza dni §wigtecznych). Kolej-
ng motywacjg zwolania cesarskiego consilium byla nieudana misja bpa
Hozjusza z Kordoby na Wschodzie (niezadowolenie z antiochenskie-
go wyznania wiary z 324 roku). Wobec powyzszego, H. Pietras postawit
hipoteze, ze: ,,Konstantyn zaprosil biskupéw do Nicei na uroczystos$¢
otwarcia jubileuszowego roku dwudziestolecia swego panowania. Przy
tej podniostej okazji zamierzal oglosi¢ uroczyscie pojednanie wszyst-
kich zwasnionych stron, kalendarz paschalny oraz podstawowa formute
wiary chrze$cijanskiej. To, Ze nie arianizm byl powodem zwolania sobo-
ru, zauwazyl juz Angelo Di Berardino w 1990 roku, ale trzeba przyznac,
ze uczynil to do$¢ niesmialo”. Konstantyn Wielki zwolal, zainaugu-
rowal i praktycznie, cho¢ nieformalnie, przewodniczyt obradom consi-
lium w 325 roku w Nicei, majac bezposredni wptyw na jego decyzje.

2 H. PIETRAS, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny. Dokumenty, komen-
tarze, Krakéw 2013, s. 137.



YD o. prof. dr hab. Dariusz Kasprzak OFMCap  -=----=---mmemmmmmmmcocccoeo

2.2.Przebieg soboru w Nicei w 325 roku

Ujecie tradycyjne. W oparciu o dzieta Atanazego z Aleksandrii oraz
opisy pdzniejszych historykow koscielnych przyjmuje sie, ze cesarz za-
prosil do Nicei od 250 do 318-320 biskupdw, gt. z Egiptu, Azji Mniej-
szej, pieciu biskupow zachodnich oraz dwoch prezbiteréw z Rzymu.
Uczestnicy soboru dzielili si¢ na trzy grupy: nieliczng grupe zwolenni-
kow Ariusza z Aleksandrii, jego licznych przeciwnikéw oraz najliczniej-
sza grupe niezdecydowanych. Pierwszym problemem byta sprawa arian.
Odrzucono przediozong arianska formule, a przyjeto jako podstawe do
wyznania wiary credo chrzcielne Koséciota w Cezarei Palestynskiej. Po
dyskusjach wypracowano antyarianskie wyznanie wiary nazwane po6z-
niej credo nicejskim z 325 roku (lub: Symbolem 318 Ojcéw). Do wyzna-
nia dolaczono antyarianskie anatematyzmy. Ariusz i 19 biskupow nie
chciato poczatkowo przyja¢ tego wyznania. Lecz po cesarskim napo-
mnieniu credo z Nicei nie podpisali jedynie Ariusz oraz dwaj biskupi li-
bijscy: Sekundus, bp Ptolemaidy oraz Teonas, bp Marmaryki. Ustalono
tez date $wiecenia Wielkanocy, i wezwano, aby Koscioly podtrzymujace
tradycje janowa dostosowaly obchdd liturgiczny do zwyczaju liturgicz-
nego obchodu Wielkanocy w Kosciele Rzymskim i Aleksandryjskim.
Uchwalono réwniez 20 kanonéw dyscyplinarnych, ktére porzadkowaly
dotychczasowe prawodawstwo koscielne?.

Ujecie nowatorskie. Brak w literaturze starozytnej wzmianek o aktach
cesarskiego synodu w Nicei, poza znanymi dzisiejszej historiografii
wyznaniem wiary i kanonami dyscyplinarnymi, sktonit H. Pietrasa do
tezy, ze takich akt nie bylo. Nie wspominajg o nich takze nic wypowia-
dajacy si¢ na pismie uczestnicy soboru, tj. Euzebiusz z Cezarei Palestyn-
skiej i Atanazy z Aleksandrii. Zgromadzenie rozpoczeto sie 19 czerwca
325 roku, tj. od vicennalia Konstantyna (List Konstantyna zwolujacy sobor,
wer. syryjska; Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna 3,21). Cesarza oficjal-
nie powital prawdopodobnie jeden z biskupow: Euzebiusz z Cezarei (wg
Sozomena), Eustacjusz z Antiochii (wg Teodoreta z Cyru). Nastepnie za-
bral gtos Konstantyn, Bogu wyrazajac wdzigeczno$¢ za mozliwos¢ zwo-

21 Por. M. STAROWIEYSKI, Sobory Kosciota niepodzielonego, cz. 1, Dzieje, Tarnow 1994,
s.22-29.
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tania takiego zgromadzenia, oraz zachgcajac do zaprzestania wszelkich
sporéw. Znaczace jest, iz cesarz nazwal zgromadzonych w Nicei bisku-
péw - ,kaplanami Chrystusa” oraz fakt, ze przemoéwienie to wygtlosit
w jezyku tacinskim. Cesarz znat dobrze jezyk grecki, a zgromadzeni bi-
skupi w zdecydowanej wigkszosci taciny juz nie znali, przemowa impe-
ratora byla zatem ttumaczona symultanicznie (Euzebiusz z Cezarei, Zycie
Konstantyna 3,12-13). Stad wg interpretacji H. Pietrasa mowa cesarza
wygloszona wobec zgromadzonych biskupdw byta przemdéwieniem naj-
wyzszego pontyfika do kolegium kaplanskiego. Chrzescijanstwo do tej
pory, w przeciwienstwie do tradycyjnych religii, nie miato oficjalnego
kolegium kaptanskiego ani oficjalnego i ustalonego dla calego cesarstwa
kalendarza $wiat liturgicznych. Cesarz Konstantyn przemowit w Nicei
w 325 roku jako pontifex maximus, w j. facinskim - czyli w oficjalnym
jezyku tego urzedu, a chcac oglosi¢ date liturgicznego obchodu $wiat
wielkanocnych, proklamowatl réwniez zgromadzenie biskupéw jako ko-
legium kaptanskie chrzescijanstwa®.

Konstantyn jako najwyzszy pontifex mial zatem wyrazny zamiar oglosi¢
zgromadzonym w Nicei biskupom zaréwno wyznanie wiary, jak ika-
lendarz paschalny. Wg relacji Sokratesa Scholastyka (Historia Koscio-
fa 1,8) biskupi zglosili w trakcie trwania zgromadzenia tak wiele petycji
do cesarza, ze ten kazal je ostatecznie wszystkie zebrac i spali¢. Nato-
miast wg relacji Euzebiusza z Cezarei (Zycie Konstantyna 3,13-14) bisku-
pi przescigali si¢ w sktadaniu do cesarza petycji i propozycji, ktdcac sie
przy tym, a cesarz staraf sie ich tagodzi¢ i nakloni¢ do zgody. Ostatecz-
nie zgodzili si¢ na ustalong formule wyznania wiary i na ujednolicong
dla calego Kosciota date liturgicznych obchodéw Wielkanocy. Zgroma-
dzenie zakonczylo sie w dniu jubileuszu rozpoczecia dwudziestego roku
panowania cesarza Konstantyna (zaczal rzadzi¢ 25 lipca 306 roku), czyli
25 lipca 325 roku. Mialy miejsce okazale uczty, cesarz wszystkim uczest-
nikom rozdal prezenty proporcjonalnie do zastug oraz wystat list do Ko-
$ciotéw o odbytym synodzie.

2 Por. H. P1ETRAS, Sobor nicejski..., dz. cyt., s. 140-141.
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2.3.Znaczenie credo i soboru w Nicei w 325 roku

Ujecie tradycyjne. Wychodzac od relacji Atanazego O dekretach sobo-
ru nicejskiego, napisanej 25 lat po zakonczeniu obrad, reprezentanci
tego ujecia uznaja, ze po dlugich i zmudnych dyskusjach wypracowa-
no formuly antyarianskie, ktére wpisano do credo chrzcielnego Ko-
sciola w Cezarei Palestynskiej: ,,zrodzonego z Ojca, czyli z istoty Ojca”
i ,Boga z Boga, $wiatlo$¢ ze $wiattosci, Boga prawdziwego, zrodzone-
go, anie stworzonego, wspolistotnego Ojcu”. Terminem kluczowym
byt opoovolav 1@ matpi, podkreslajacy réwnos¢ bytowa Ojca i Syna.
Do wyznania wiary zostal wlaczony termin niebiblijny, filozoficzny,
ktérego uzywali wczesniej gnostycy w II w., a w III w. stosowal go wy-
kluczony z Ko$ciota Pawel, bp Samosaty. Jednak termin ten pomimo
wspomnianych obcigzen stanowil najlepsze wyrazenie stosunku Ojca
i Syna. Ariusz nie przyjal tego wyznania i wraz z dwoma biskupami zo-
stal zestany na wygnanie®. Cesarskie consilium z 325 roku przyjeto si¢
z czasem w Kosciele, jako rada biskupéw, powolywana przez cesarza ce-
lem rozstrzygniecia najwazniejszych kwestii koscielnych. W jezykach
stowianskich owo consilium jest okreslane mianem soboru.

Ujecie nowatorskie. H. Pietras wychodzac od najstarszego komentarza
do credo nicejskiego z 325 roku, tj. od Euzebiusza z Cezarei, List do swo-
jego Kosciota 12-13, stwierdza, ze w tekécie omawianego credo nastapi-
to doprecyzowanie, ze zrodzenie z Ojca nalezy rozumiec jako zrodzenie
z istoty Ojca. Bylo to wyrazenie pozabiblijne, ktére mialo podkresli¢
niecielesno$¢, a w konsekwencji niezmiennos¢ w Bogu. Termin o0
nomnBévta, tradycyjnie ttumaczony wj. polskim jako ,nie stworzone-
go” H. Pietras ttumaczy jako: ,,nie uczynionego” (od mouiv). Natomiast
sformulowanie opoovolav 1@ matpi, wyjasnia za komentarzem Euze-
biusza jako wykluczajace jakikolwiek cielesny sens, czyli ma to zna-
czy¢, ze Syn nie pochodzi z innej ousii czy hipostazy, jak tylko od Ojca.
Podobnie zwrot z anatematyzmu ,,z innej hipostazy czy istoty” nalezy
przelozy¢ na ,,z innego rzeczywiscie istniejacego” czy ,,z innego bytu”.
H. Pietras nie doszukuje si¢ w tych znaczeniach monarchianskiego cha-

» Por. M. STAROWIEYSKI, Sobory Kosciola niepodzielonego, cz. 1, dz. cyt., s.25-26;
C. KANNENGIESSER, Nicea. Concilio del 325, NDPAC, t. 2, Genova-Milano 2007,
s. 3488.
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rakteru tego zapisu, jak to czyni np. M. Simonetti**. H. Pietras zauwaza
tez, iz w zaleznosci od rekopisu 1} kTioTOV W anatematyzmie jest, albo go
nie ma” (Sobor Nicejski, 180). Powyzsze stwierdzenia credo nicejskiego
o pochodzeniu Syna tylko od Ojca przeciwstawiajg sie zatem zaréwno
twierdzeniom Ariusza (wg ktérego Syn jakoby pochodzil z niczego), ale
takze twierdzeniom biskupa Pawla z Samosaty (wg ktérego Syn pocho-
dzi z Maryi), oraz wszelkim tezom monarchianistycznym (wg ktérych
Syn nie pochodzi znikad, lecz jest tozsamy z Ojcem). W Synu spotykaja
sie jedynie podobienstwa do Ojca i pochodzenie od Ojca, a nie podo-
bienstwa do jakichkolwiek stworzen i pochodzenie od jakiegokolwiek
stworzenia®.

Uchwalone w czasie obrad w Nicei wyznanie wiary bytoby czyms$ w ro-
dzaju metrum ortodoksji, prawdopodobnie wpisanym do cesarskiego
liber pontificalis. Nie znalazto jednak zastosowania praktycznego w ko-
sciolach partykularnych. Natomiast ogloszona jedna dla calego chrze-
$cijanstwa data $wiecenia Wielkanocy miata by¢ obchodzona w tym
samym dniu, ktérego co prawda nie okreslono, ale na pewno nie we-
dtug kalendarza zydowskiego. Zatem teza o antyarianskosci tego soboru
zostala, zdaniem H. Pietrasa, stworzona pdzniej, dtugo po zakonczeniu
obrad soboru, za sprawa dwoch listow znanych jako posynodalne, a na-
pisanych rzekomo przez Konstantyna do Kosciola aleksandryjskiego
i przez wszystkich ojcéw synodalnych do tegoz Kosciota. W rzeczywi-
stosci listy te sg falsyfikatami, powstatymi w czasie zamieszek po $mier-
ci Atanazego w 373 roku, i informuja o sytuacji w drugiej polowie lat
siedemdziesigtych w Aleksandrii, a nie o czasach bezposrednio po so-
borze. W swietle tych falsyfikatéw czytano nastepnie pisma Atanazego
i tak zrodzil sie mit o antyarianskim I Soborze Nicejskim®.

2 Por. M. SIMONETTL, Il Cristo. Testi teologici e spirituali in lingua greca dal IV al VII se-

colo, t. 2, Milano 1990, s. 100, 108.
» Por. H. PIETRAS, Sobér nicejski..., dz. cyt., s. 182-184.
% Por. tamze, s. 213-215.
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Zakonczenie

Wydaje sig, niezaleznie czy przyjmiemy hipoteze nowatorska czy tra-
dycyjna w kwestii Soboru Nicejskiego I, ze cesarz Konstantyn Wiel-
ki catkowicie kontrolowat obrady tego zgromadzenia, od poczatku do
konca. Mozna tez uzna¢, ze naczelng idea, jaka kierowal si¢ cesarz byla
che¢ przywrdcenia jednosci w Kosciele. Kwestia ta byta lepiej rozumia-
na przez cesarza niz przez ciagle ktécacych si¢ na soborze biskupow.
Cesarz nie stawal po Zadnej stronie sporu, lecz wzywat biskupéw do
zaniechania kontrowersji i do pojednania. Dlatego nowy wyklad wiary
mial w zamierzeniu cesarskim jednoczy¢ chrzescijan w pokoju. W sa-
mym wyznaniu cesarz prawdopodobnie opowiedzial si¢ za terminem
filozoficznie i teologicznie niejednoznacznym (6poovotog), aby mogla
je zaakceptowa¢ wiekszo$¢ zgromadzonych na soborze biskupow. By¢
moze (jak sugeruje S. Bralewski, Symmachia 11, 79) bylaby to sugestia ze
strony wladcy do zaprzestania dalszych dociekan na ten temat, gdyz do-
tyczylyby one spraw dla umystu ludzkiego nieosiggalnych.

Cesarz, jak to wyjasnial biskupom, rozumial ten termin nie w kategoriach
cielesnych, lecz jedynie w boskich i niewypowiedzianych. Uzycie terminu
~wspolistotny” w zamierzeniu cesarza mogto tez ujednolici¢ stanowisko
teologiczne wigkszosci zgromadzonych na soborze biskupow. Jak poka-
zaly dalsze dzieje Kosciola, zadna ze stron, w tym i sam cesarz nie mogta
i nie byla z owego kompromisowego wyznania wiary z Nicei zadowolona.
Sobdr nie przywrdcit jednosci i pokoju w dwczesnym Kosciele. Do $mier-
ci Konstantyna opracowane na tym soborze credo bylo metrum chrze-
$cijaniskiej ortodoksji. Po jego $mierci ostabl wypracowany na soborze
kompromis i zaczely si¢ spory nicejczykow i arian.

Pierwszy sobdr nie doprowadzil chrzescijan do pojednania i pokoju,
a jednak instytucja soboru, bedacego formalna interwencja imperatora
w sprawy Kosciola, przyjeta sie w starozytnym Kosciele: tylko cesarz /
august (a raz augusta) legalnie zwolywal zgromadzenie najwazniejszych
biskupow Imperium Romanum, pilnowal przez swoich przedstawicie-
li porzadku obrad, uprawomocnial swym podpisem postanowienia
biskupow, dbal o przestrzeganie kanonéw dyscyplinarnych, a niepo-
stusznych postanowieniom soborowym pozbawiat urzedu koscielnego.
Wynikalo to w duzej mierze z autorytetu samej wladzy cesarskiej, do
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ktérego to urzedu z czasem w tradycji Kosciola bizantyjskiego przypi-
sano ograniczony statut kaptanski i charakter apostolski. Usytuowanie
grobu Konstantyna w Bazylice Swietych Apostotéw w Konstantynopolu
miedzy dwunastoma sarkofagami wyobrazajacymi apostotéw uwazano
za symbol, Ze cesarz to trzynasty apostol. Kolejni cesarze uznawali si¢ za
jego duchowych nastepcow i starali si¢ o pochdwek w przedsionku ba-
zyliki Swietych Apostolow.
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