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Préba korektury pojecia czynnosci prawnej

W polskiej literaturze cywilistycznej prawie powszechnie wyrazane
jest dotad — zresztg w réznych sformutowaniach — zapatrywanie, ze
istotnym, by nie powiedzie¢ najistotniejszym, znamieniem pojecia czyn-
nosci prawnej jest istnienie woli (czy zamiaru) osoby dzialajacej wywo-
tania przez to jej dzialanie okreslonego skutku prawnego. Czasem nawet
pojecie czynnosci prawnej identyfikowane jest z pojeciem oswiadczenia
(objawu, przejawu) woli wywotania okreslonego skutku prawnego.
Przykladowo przytaczam dwie definicje uczonych juz nie zyjacych, kto-
rzy jednak w polskiej cywilistyce odegrali bardzo doniosta role. Mam
na mysli definicje nastepujace:

a. Definicje Zolla (Zobowiqzania w zarysie, wyd. II, 1948, s. 16 i n.):
»Czynnosciami prawnymi lub aktami prawnymi nazywa sie przejawy
(przewaznie o$wiadczenia) woli jednej lub kilku oséb, majgce wprost
na celu — same lub lacznie z innymi dodatkowymi faktami lub stana-
mi — wywotanie takich skutkéw prawnych, jakie wedlug ustawy sa
normalnym nastepstwem takich przejawow'’.

b. Jeszcze bardziej tradycyjnie ujeta definicje Wréblewskiego (Zarys
wykiadu prawa rzymskiego, s. 339): ,,Czynnoscig prawng lub aktem
prawnym jest ... objaw woli czlowieka, zmierzajagcy do wywolania pew-
nych skutkéw prawnych i wskazany jako srodek do tego celu przez
prawo obiektywne".
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Powyzsze definicje pojecia czynnosci prawnej odpowiadaty stanowi
nauki w pewnym okresie czasu. Potem nauka poszla naprzéd, i zwlasz-
cza w Swietle wynikéw, osiggnietych w nauce niemieckiej?!, definicje
powyzsze trudno dzi$ uznac¢ za zadowalajgce 2. Majg one w moim prze-
konaniu dwie istotne wady.

I. Naprzod identyfikujg one, a co najmniej stwarzajg pozor, ze iden-
tyfikuja, dwa rézne pojecia prawne: pojecia o$wiadczenia woli i czyn-
nosci prawnej.

To prawda, Ze koniecznym skladnikiem czynnosci prawnej jest co
najmniej jedno o$wiadczenie woli. Ale to konieczne dla bytu czynnosci
prawnej jedno oswiadczenie woli jest bynajmniej nie zawsze jej sktadni-
kiem jedynym. Przypadki, w ktorych czynnos¢ prawna sktada sie tylko
z jednego o$wiadczenia woli, sg o wiele rzadsze od przypadkéw, w kto-
rych w sklad stanu faktycznego czynnosci prawnej wchodzi wiecej ele-
mentéw. Czynnosciami prawnymi, do ktérych stanu faktycznego nalezy
tylko jedno oswiadczenie woli, sg czynnosci prawne jednostronne takie,
jak np. wypowiedzenie, odstgpienie od umowy, uchylenie sie¢ od skut-
kéw prawnych swego oswiadczenia woli, wykonanie wyboru przy zobo-
wigzaniach przemiennych.

Précz jednego o$wiadczenia woli, stanowigcego konieczny element
kazdej czynnosci prawnej, do jej stanu faktycznego moga nalezec:

A. Dalsze oswiadczenia woli, skladane przez osoby, bedace stronami
czynnosci prawnej. Tak np. stan faktyczny kazdej umowy, stanowigcej
jako calos¢ oczywiscie tylko jedng czynnos$¢ prawng, skiada sie co naj-
mniej z dwéch zgodnych oswiadczen woli stron.

B. Dalsze oswiadczenia woli, skladane nie przez strony czynnosci
prawnej, ale przez osoby trzecie (np. art. 248 § 2, art. 519 § 2 k.c., art. 77
k.r.o.).

C. Wywolanie pewnego wyniku w zakresie zjawisk $swiata zewnetrz-
nego, ktory takze i sam przez sie moze mie¢ pewne znaczenie prawne
(np. art. 155 § 2, art. 169 § 1, art. 307 § 1, art. 710 k.c.).

D. Wspéldzialanie organu panstwowego, ktére moze mie¢ trzy roézne
postacie:

a. Odbierania oswiadczen woli stron i czuwania z réznych punktéw
widzenia nad prawidlowoscig tych oswiadczen (np. art. 43 i n. pr. o not,,
art. 1, 79 k.r.o,, art. 953, 954 k.c., § 3 ust. 1 pkt 1 rozp. z dnia 30 stycznia
1965 r., Dz. U. nr 7, poz. 38).

1 Zob. np. Enneccerus-Nipperdey, Lehrbuch des blirgerlichen Rechts, I,
2 (1960), s. 894 i n. (§ 145), oraz powolang tam i omoéwiong krytycznie dalszq literature.

2 Przeciwko takiemu ujeciu pojecia czynnosci prawnej podniostem po raz pierwszy
zastrzezenia w moich wykladach, wygloszonych w roku akademickim 1933/1934 na
Wydziale Prawa UJ. Z wykladéw tych zostal opracowany przez S. Kosinskiego
skrypt, wydany na wiosne 1934 r. przez Towarzystwo Biblioteki Stuchaczé6w Prawa UJ
(zob. w tym skrypcie s. 39—41).
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b. Wydania decyzji, od ktérej zalezy dojscie czynnosci prawnej do
skutku. Tu znéw odroézni¢ nalezy:

1. Udzielanie zezwolenia na zawarcie czynnosci prawnej (np. art. 101
§ 3, art. 156 k.r.0., art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach
budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nierucho-
mosci w miastach i osiedlach, Dz. U. nr 27, poz. 192 — zob. takze art. 1
ust. 3 ustawy z dnia 29 listopada 1972 r. o utworzeniu gmin i zmianie
ustawy o radach narodowych, Dz. U. nr 49, poz. 312 — § 11 ust. 3 rozp.
RM z dnia 28 listopada 1964 r., Dz. U. nr 31 z 1972 r., poz. 215, w brzmie-
niu, zmien. § 4 pkt ¢ rozp. RM z dnia 30 listopada 1972 r., Dz. U. nr 49,
poz. 317, art. 1013, 969 k.c., rozp. RM z dnia 16 grudnia 1964 r., Dz. U.
nr 47, poz. 318).

2. Stwierdzanie, ze zawarta czy zamierzona przez strony czynnos¢
prawna jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami (np. § 11 ust. 1, 3 rozp.
RM z dnia 28 listopada 1964 r., powolanego wyzej, pod 1).

c. Dokonywania wpisu do rejestru publicznego w przypadkach, kiedy
bez tego wpisu oswiadczenia woli albo nie majg w ogodle, albo tez nie
majg co najmniej peinych skutkéw prawnych (np. art. 192 pr. rzecz.).

Jak z powyiszego wynika, okresSlenie, ze czynno$¢ prawna jest
o$wiadczeniem woli, w zaden spos6b nie nadaje sie do przyjecia.

II. Po wtére, w tradycyjnych definicjach czynnosci prawnej i identy-
fikowanego z nig o$wiadczenia woli za istotne znamie definiowanych
poje¢ uwaza sie to, Ze podejmujaca czynnosc¢ prawng (skladajaca oswiad-
czenie woli) osoba dziata wlasnie w celu, w zamiarze wywolania przez
to swoje dzialanie okreslonych skutkéw prawnych. W konsekwencji za
przyczyne sprawcza (causa efficiens) powstania okreslonych przez osobe
dzialajacg skutkéw prawnych czynnosci prawnej uwaza sie wole osoby
dzialajgcej wywotania tych skutkéw. Stad wynika, ze czynno$¢ prawna
moze wywotla¢ okreslone skutki prawne tylko wtedy, gdy osoba podej-
mujgca czynno$¢ wole wywotania tych skutk6w prawnych ma. Przy
tym czynno$¢ prawna moze wywolac¢ tylko takie skutki prawne, jakie
objete sa wolg osoby dzialajgcej. Jest jasne, ze przy tym ujeciu sprawy
trzeba byloby stwierdzi¢, iz tam, gdzie osoba dzialajgca nie ma woli
wywolania okreslonego skutku prawnego, tam — z powodu braku jed-
nego z elementéw, stanowigcych znamie pojeciowe czynnosci prawnej
(o$wiadczenia woli) — nie mamy w ogdle do czynienia z czynnosciag
prawng (z oswiadczeniem woli), albo inaczej rzecz wyrazajac, mamy
do czynienia nie tylko z czynno$ciag prawng (o$wiadczeniem woli) nie-
wazng, ale z czynnos$cig prawng (o$wiadczeniem woli) nie istniejgca.

Przeciwko zapatrywaniu, Ze istotnym znamieniem pojeciowym czyn-
nosci prawnej (o$wiadczenia woli) jest wola (zamiar) osoby dzialajgcej
wywolania okreslonego skutku prawnego, mozna podnies¢ dwojakiego
rodzaju zarzuty:

A. Trudno chyba na serio twierdzi¢ o osobach, nie majacych wy-
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ksztalcenia prawniczego (o inzynierze, lekarzu, rolniku, czy o robotniku,
chlopie, przekupce), ze osoby te, kiedy zawierajg jakze czesto szereg
transakcji zycia codziennego, ktére oczywiscie muszg by¢ uwazane za
typowe czynno$ci prawne, majg wole wywolania skutkéw prawnych.
Osoby te, kiedy podejmujg czynno$¢ prawng w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego, majg i wyrazaja wole wywolania okreslonego skutku
spoleczno-gospodarczego, ale o tym, Ze na skutek ich dzialania majag
powsta¢ skutki prawne, nie myslg, z powstania tych skutkéw prawnych
w ogole nie zdajg sobie sprawy. Kto kupuje na targu kilogram jablek,
chce dostac jablka i zaplaci¢ za nie umoéwiong cene, ale z powstaniem
na skutek jego dzialania jakichkolwiek skutkéw prawnych w ogodle sie
nie liczy. Tym trudniej jest — zdawaloby sie — pogodzi¢ sie z zapatry-
waniem, Ze na podstawie czynnosci prawnej (oswiadczenia woli) moga
powsta¢ tylko takie skutki prawne, jakie objete sg wolg dzialajgcego.
Przeciez wedlug art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki
W niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad
wspoétzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Trzeba wreszcie pa-
mieta¢, ze istniejg przepisy bezwzglednie obowigzujgce, ktére maja
pierwszenstwo przed postanowieniami czynnosci prawnych i ktére wsku-
tek tego okre$lajg skutki czynnosci prawnej niejednokrotnie w sposob
Cco najmniej czesciowo z wolg stron sprzeczny.

Czy powyzszg argumentacje mozna zaaprobowac bez zastrzezen? Mo-
im zdaniem jest ona ujeta z pewnoscig w sposéb przejaskrawiony. Mia-
nowicie, kazdy czlowiek, zawierajacy czy to transakcje zycia codzien-
nego, czy tez — tym bardziej — podejmujac jaka$ czynnos¢ prawnag
o wigkszej donioslosci, dazy do osiagniecia jakiego$ spoteczno-gospo-
darczego wyniku. Otéz o osobach, ktére przez podjecie czynnosci praw-
nej daza do osiggniecia jakiegos$ spoteczno-gospodarczego wyniku, moz-
na domysla¢ sie, ze osoby te chcg sobie osiggniecie tego wyniku w gra-
nicach mozliwosci jak najskuteczniej zapewni¢. To zapewnienie sobie
osiggniecia zamierzonego wyniku spoleczno-gospodarczego moga strony
uzyskac¢ tylko przez powolanie sie na powstale na podstawie czynnosci
prawnej skutki prawne. Okaze sie to znowu jasno w przypadkach, kiedy
jedna ze stron nie wykonuje albo wykonuje nienalezycie swoje wynika-
jace z jej os$wiadczenia woli obowigzki. Mozna przy tym stwierdzi¢, ze
to, iz osoba, dazgca przez podjecie czynnosci prawnej do osiggnigcia
pewnego spoteczno-gospodarczego wyniku, chce sobie osiggniecie tego
wyniku w spos6éb mozliwie najbardziej skuteczny zapewni¢, jest zjawi-
skiem normalnym. Gdyby osoba, podejmujaca dane dzialanie nie miata
woli zapewnienia sobie osiggniecia wyniku spoleczno-gospodarczego, ob-
jetego jej dzialaniem, strona czy strony podejmujgca(e) czynnos¢ praw-
na musiala(y)by zaznaczy¢, ze nie chce(q) sie wigzac.

Po zbadaniu, jaki wynik spoleczno-gospodarczy chciata(y) osoba(y)
dzialajgca(e) osiagna¢, prawnik ma oceni¢ i stwierdzi¢, jaka czynnos¢
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prawna bedzie najlepiej i najskuteczniej stuzy¢ realizacji zamierzonego
przez strone(y) spoleczno-gospodarczego wyniku.

Na podstawie powyZszego rozumowania mozna przyjagé zapatrywa-
nie, Zze kto podejmuje dziatanie (czynnos$¢ prawng, sklada oswiadczenie
woli), ktérym zmierza do osiggniecia pewnego spoteczno-gospodarczego
wyniku, ten ma — w zasadzie przynajmniej — takze i (moze podswiado-
mie, moze nie zdajgc sobie z tego sprawy) wole wywotania okreslonych
skutké6w prawnych.

Spostrzezenie, ze czynno$¢ prawna wywoluje niekiedy skutki praw-
ne, wychodzace poza zamiar dzialajgcego osiggniecia pewnego spotecz-
no-gospodarczego wyniku (zob. zwlaszcza art. 56, 58 § 1 in fine k.c.),
nie wyklucza przyjecia zapatrywania, ze istotnym elementem pojecio-
wym czynnosci prawnej (oswiadczenia woli) jest zamiar wywolania
okreslonego skutku prawnego i ze czynno$¢ prawna wywotuje takie
skutki prawne, jakie objete sa wolg osoby dzialajgcej. Trzeba tylko
ostatnio przytoczone zapatrywanie rozumie¢ $ciesniajgco, mianowicie
W ten sposob, ze skutki czynnosci prawnej majg realizowa¢ wole stron
w zakresie gtéwnych, istotnych elementéw tego wyniku spoleczno-gos-
podarczego, ktéry strona(y) dzialajaca(e) chciala(y) podejmujac dane
dzialanie osiggng¢. To, ze prawo wole stron uzupelnia czy nawet mody-
fikuje, nie podwaza trafnosci przytoczonego poprzednio okreslenia po-
jecia czynno$ci prawnej, jezeli te uzupelnienia czy nawet modyfikacje
woli stron dotyczg ubocznej tresci, ubocznych elementéw zamierzonego
przez strony wyniku spoteczno-gospodarczego.

W sumie mozna stwierdzi¢, ze zarzuty przeciwko tradycyjnemu okre-
sleniu pojecia czynnosci prawnej w ich dotychczas oméwionym sformu-
lowaniu i w dotychczas streszczonej, przytaczanej na ich poparcie, argu-
mentacji mogg by¢ uwazane za nie przekonywajgce pod warunkiem, zZe
to tradycyjne okreslenie rozumie¢ sie bedzie w Scie$niajgcy sposoéb,
podany w ustepie poprzednim.

B. Ale tradycyjne okreslenie pojecia czynnosci prawnej (wraz z tra-
dycyjnym okresleniem pojecia o$wiadczenia woli) budzi z innego punktu
widzenia dos¢ daleko idace zastrzezenia. Chodzi mi o wnioski, ktére wy-
nikajy z przepisow art. 11—14, 82—88 k.c. o braku zdolnosci do czyn-
nosci prawnych i o wadach o$wiadczenia woli.

Juz poprzednio zaznaczylem, ze w razie przyjecia jednej z tradycyj-
nych definicji czynnosci prawnej, musiatoby sie stwierdzi¢, ze w braku
woli (zamiaru) osoby dzialajacej wywotania okreslonego skutku praw-
nego mamy do czynienia nie tylko z czynno$cia prawna niewazng, ale
z czynnoscig nie istniejgca. A jakze sprawa przedstawia sie w Swietle
pozytywnych przepiséw art. 11—14, 82—88 k.c.?

a. Jezeli czynno$¢ prawna podjeta zostala albo przez osobe, ktora
nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych, albo tez przez osobe, ktora
z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie, wylaczajacym $wia-
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dome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, tzn. przez oso-
be, co do ktorej mozna stwierdzi¢, ze przy podejmowaniu czynnosci nie
miata zadnej woli dla prawa doniostej, czynnos¢ takiej osoby jest czyn-
noscig prawng istniejgcg, a tylko niewazng (art. 14 § 1, art. 82 k.c.).
Przy tym czynnos$¢ prawna, podjeta przez osobe, nie majgcg zdolnosci
do czynnosci prawnej, moze w pewnych — nielicznych — przypadkach
wskutek jej wykonania sta¢ sie czynnoscia wazna (art. 14 § 2 k.c.).

b. Jezeli jedna strona sklada o$wiadczenie woli (podejmuje czynnos¢
prawna) drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru, wéwczas strona dziala-
jaca — wedlug zalozenia — nie ma w ogodle woli wywotania takich skut-
kow prawnych, ktére trescia jej oswiadczenia sg objete. Pomimo to
czynnos¢ pozorna nie jest czynnoscig nie istniejacg, lecz tylko czynnos-
cig niewazng (art. 83 § 1 zd. 1 k.c.).

c. Blad jest bledem co do tresci czynnosci prawnej nie tylko wtedy,
gdy jest bledem co do brzmienia (tresci, sformulowania) zlozonego
oswiadczenia woli, ale takze wtedy, gdy chociaz nie jest bledem co do
brzmienia zloZonego o$wiadczenia woli, jednak dotyczy takiej okolicz-
nosci, ktéra przy uwzglednieniu catego uksztaltowania stanu faktyczne-
go, towarzyszacedgo zlozeniu o$wiadczenia woli, na podstawie zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajéw bedzie musiala byc¢
uwazana za nalezgcg do tresci czynnosci prawnej. Tak pojety blad co
do tresci czynnos$ci prawnej moze mie¢ roézne postaci:

1. Naprzéd moze by¢ bledem co do tresci oswiadczenia woli w $ci-
stym tego stowa znaczeniu (tak jest np. w przypadku znieksztalcenia
o$wiadczenia woli przez postanca, zob. art. 85 k.c.), tzn. powodowac
rozdzwiek miedzy wolg wewnetrzna a trescig oswiadczenia woli. W tych
przypadkach osoba, podejmujgca czynnos¢ prawng, oczywiscie nie ma
woli wywotania skutkéw prawnych, objetych trescig jej oswiadczenia.

2. Po wtére, blad co do tresci czynnosci prawnej moze by¢ bledem,
ktéry polega na nieprawidlowos$ci w powzieciu woli wewnetrznej. W ta-
kich przypadkach bigd co do tresci czynnosci prawnej nie powoduje
niezgodnosci miedzy wolg wewnetrzng a trescig o$wiadczenia woli, ale
pocigga za soba czesciowy albo zupelny rozdzwiek miedzy skutkami
prawnymi podjetej przez strone(y) czynnosci prawnej, a tym wynikiem
spoleczno-gospodarczym, ktéry strona(y) chciata(y) przez podjecie czyn-
nosci prawnej osiggng¢. Poniewaz za$ skutki czynnosci prawnej musza
by¢ przystosowane do tego wyniku spoleczno-gospodarczego, ktéry stro-
ny przez podjecie czynnosci prawnej zamierzaly osiggna¢, przeto mozna
stwierdzi¢, ze takze i w tej grupie przypadkéw powstajace na podstawie
czynno$ci prawnej skutki prawne beda z prawdziwg wolg stron(y) czes-
ciowo albo nawet w zupelnosci niezgodne.

Na podstawie powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze blad co do
tresci czynnosci prawnej moze doprowadzi¢ do tego, iZ osoba podejmu-
jaca czynnos¢ prawng, albo w ogdle nie ma woli wywotania takich
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skutkéw prawnych, jakie sg objete trescia zlozonego przez nig oswiad-
czenia woli, albo tez powstajace na podstawie czynnosci prawnej skutki
prawne sg z wolg osoby dzialajgcej przynajmniej czesciowo niezgodne.

Z art. 84 k.c. wynika, ze czynnos¢ prawna, podjeta pod wplywem
bledu co do jej tresci, nie jest ani czynnoscig nie istniejgcg, ani nawet
czynnoscig niewazng. Przeciwnie, nie ulega watpliwosci, ze czynnos¢
taka jest zrazu czynnoscia wazng i w peilni skuteczng, a tylko osoba,
ktora podjeta takg czynno$¢ prawng, moze doprowadzi¢ do jej uniewaz-
nienia w ten sposob, ze zlozy os$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow
prawnych swego oswiadczenia woli.

Jednak sam fakt, ze czynno$¢ prawna podjeta zostala pod wplywem
btedu co do jej tresci, nie daje jeszcze osobie dzialajgcej prawa do uchy-
lenia sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli. Na to, aby
osobie, ktéra podjeta czynnos¢ prawng, prawo to stuzylo, musza byc
spelnione jeszcze inne przestanki. Mianowicie:

1. Prawo uchylenia sie od skutkéw prawnych swego joswiadczenia
woli stuzy osobie podejmujgcej czynnos¢ prawng tylko wtedy, gdy jej
biad co do tresci tej czynnosci jest bledem istotnym (art. 84 § 2 k.c.),
tzn. btedem spelniajgcym nastepujace dwa wymogi: po pierwsze, mylne
wyobrazenie osoby dzialajacej o istniejacym stanie rzeczy mialo istotny,
chociaz niekoniecznie wylaczny, wplyw na zlozenie danego oswiadcze-
nia woli (element wylacznie subiektywny); po drugie, takze przy rozsad-
nej ocenie sprawy znajomos¢ prawdziwego stanu rzeczy bylaby po-
wstrzymata osobe dzialajagcg od podjecia czynnosci prawnej (element
obiektywny).

Trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze w konkretnym przypadku blad
osoby, podejmujgcej czynnos¢ prawng, co do tresci tej czynnosci, moze
by¢ bledem wylgcznie subiektywnie istotnym, co do ktérego przypusz-
czac nalezy, iz przy rozsadnej ocenie sprawy takze w razie znajomosci
prawdziwego stanu rzeczy osoba dzialajaca bylaby podjeta czynnosc
prawng (brak elementu obiektywnego istotnosci bledu). Oczywiscie brak
elementu obiektywnego istotno$ci btedu nie usuwa bynajmniej niezgod-
nosci miedzy wolg osoby podejmujgcej czynno$¢ prawng a skutkami
prawnymi tej czynnosci. Pomimo to, jezeli blad co do tresci czynnosci
prawnej jest bledem tylko subiektywnie istotnym, osoba podejmujgca
czynno$¢ prawng nie moze sie uchyli¢c od skutkéw prawnych swego
oswiadczenia woli, a czynno$¢ przez nig podjeta jest i pozostanie defi-
nitywnie czynno$cia prawng wazna.

2. Jezeli czynno$¢ prawna byla odplatna a nalezace do jej stanu fak-
tycznego oswiadczenie woli zlozone zostalo innej osobie, prawo uchy-
lenia si¢ od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli sluzy osobie,
podejmujgcej czynno$¢ prawng pod wptywem biedu istotnego co do
tresci tej czynnosci, tylko wtedy, gdy albo jej blad zostal wywolany
przez osobe, do ktoérej o$swiadczenie woli bylo skierowane, chociazby
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bez winy tej osoby, albo tez gdy ta osoba o bledzie osoby podejmujgcej
czynno$¢ prawng wiedziala, albo wreszcie, gdy osoba, do ktérej oswiad-
czenie woli bylo skierowane, mogla byla btad osoby dzialajgcej z tatwo-
Scig zauwazy¢ (art. 84 § 1 zd. 2 k.c.).

Moze sie tatwo zdarzy¢, ze czynno$¢ prawna odplatna, przy ktérej
nalezace do jej stanu faktycznego oswiadczenie woli zostalo zlozone
innej osobie, zostanie podjeta pod wpltywem biedu co do tresci tej czyn-
nosci i to btedu nie tylko subiektywnie, ale i obiektywnie istotnego,
jednak u drugiej strony czynnosci prawnej nie bedzie istnie¢ Zzadna
z trzech okolicznosci, wymienionych w ustepie poprzednim. W takich
przypadkach, jakkolwiek osoba dzialajgca nie bedzie miala woli wywo-
lania skutkéw prawnych trescig jej o$wiadczenia objetych, czynno$¢
prawna bedzie i pozostanie ostatecznie wazna.

d. Jezeli blad osoby, podejmujgcej czynno$¢ prawna, wywotala pod-
stepnie osoba trzecia, a druga strona czynnosci prawnej o podstepie nie
wiedziala, wéwczas osoba, ktéra dzialata pod wplywem biedu, moze
uchyli¢ sie od skutké6w prawnych swego oswiadczenia woli tylko w ra-
zie istnienia przestanek, podanych w art. 84 k.c. Mozna zatem do tych
przypadkéw odnie$¢ odpowiednio spostrzezenia, poczynione wyzej pod c.

e. Osoba, ktéra podjela czynnos$¢ prawng (zlozyla oswiadczenie woli)
pod wptywem bezprawnej grozby, wyrazila wprawdzie wole wywolania
skutké6w prawnych, ale ich powstanie z pewnoscig jej prawdziwej woli
nie odpowiadalo. Osoba ta moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego oswiadczenia w razie istnienia dwoch przestanek: 1. grozba miata
istotny, ale niekoniecznie wylgczny wplyw na zlozenie oswiadczenia
woli (element wylacznie subiektywny); 2. grozba miala taki charakter, ze
z okolicznosci wynikato, iz osoba podejmujgca czynno$¢ prawng mogta
sie obawia¢, ze jej samej lub innej osobie grozi powazne niebezpieczen-
stwo osobiste lub majatkowe (element mieszany subiektywno-obiektyw-
ny). Otéz brak realizacji elementu subiektywno-obiektywnego bynaj-
mniej nie wpltywa na to, by miedzy wola osoby dzialajacej a skutkami,
powstajacymi na podstawie czynnosci prawnej, istniala zgodnos¢. Po-
mimo to w razie realizacji tylko elementu wylacznie subiektywnego
osoba, dzialajagca pod wplywem bezprawnej grozby, nie moze uchyli¢
sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli, jakkolwiek powsta-
nie skutké6wprawnych, wynikajgcych z czynnosci prawnej, woli osoby
dziatajgcej z pewnoscig nie odpowiada.

f. Osoba, ktéra podjeta czynnos¢ prawng pod wplywem btedu lub
bezprawnej grozby i ktérej na podstawie art. 84—87 k.c. prawo uchyle-
nia sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli stuzylo, moze
z prawa tego swiadomie nie skorzysta¢ albo tez prawo to wskutek upty-
wu rocznego terminu zawitego (art. 88 k.c.) utraci¢. Takze i w ten spo-
sOb moze czynnos$¢ prawna, ktorej skutki prawne sg z wolg podejmujg-
cej ja osoby niezgodne, sta¢ sie wazng i w pelni skuteczna.



65

Na podstawie powyzszych rozwazan trzeba przyjs¢ do przekonania,
ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw istniejg czynnos$ci prawne nie-
wazne bezwzglednie, niewazne wzglednie a nawet czynnosci prawne
wazne i w pelni skuteczne, przy ktérych osoba podejmujgca czynnosc
prawng albo w ogéle nie miata woli wywotlania jakiegokolwiek skutku
prawnego, albo tez wole wywolania skutku prawnego wprawdzie miala,
ale powstajgcy na podstawie czynnosci prawnej skutek prawny jest
albo czesciowo, albo nawet catkowicie odmienny, od tego, ktéry chciala
wywota¢ osoba dzialajgca. Stad wynika, Ze nie da sie obroni¢ zapatry-
wania, jakoby istotnym znamieniem pojeciowym czynnosci prawnej byta
wola (zamiar) osoby podejmujgcej czynno$¢ prawng wywotlania okreslo-
nego skutku prawnego oraz jakoby na podstawie czynnosci prawnej
powstawaly tylko takie skutki prawne, ktére osoba dzialajaca wywola¢
chciata.

III. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacje, ktére poprzednio pod II oma-
wiatem, sg sytuacjami patologicznymi i ze normalnie osoba podejmujgca
czynnos$¢ prawng ma wole (dziata w zamiarze) wywotania skutkéw praw-
nych i ze powstajgce na podstawie danej czynno$ci prawnej skutki praw-
ne sa z wolg osoby dzialajacej zgodne. Niemniej definicja pojecia czyn-
nosci prawnej powinna by¢ tak zbudowana, aby takze i podane poprzed-
nio patologiczne sytuacje daty sie pod nig podciggngc.

Przy przeprowadzaniu systematyki dzialan prawnych podaje si¢ zwy-
kle jako znamie pojeciowe, wyrozniajgce czynnosci prawne sposrod
szerszej kategorii dziatan prawnych (czynéw) to, ze w czynnosci praw-
nej elementem istotnym jest wola osoby, podejmujgcej czynnos$¢ praw-
ng, wywolania okreslonego skutku prawnego, podczas gdy skutki innych
dzialan (czynéw) powstaja niezaleznie od woli osoby dzialajacej. Z chwi-
la odrzucenia tradycyjnego okre$lenia pojecia czynno$ci prawnej traci
sie kryterium, ktére dotagd uwaza sie za podstawe odréznienia czynnosci
prawnych od pozostalych dzialan prawnych. Czym mozna byloby je
zastgpic?

Préby odpowiedzi na dopiero co postawione pytanie szukac¢ nalezy
za pomoca przeprowadzenia pewnej korektury pojecia oswiadczenia woli.
Dotychczas definiuje sie to pojecie najczesciej w sposéb nastepujacy:
oswiadczeniem woli jest kazde zachowanie sie osoby, podjete w zamia-
rze wywolania okreslonego skutku prawnego. Jest to ujecie $cisle su-
biektywne, poniewaz nacisk kladzie sie w nim na zamiar, na wolg (we-
wnetrzng) osoby dzialajgcej. W $wietle zastrzezen, proczynionych wyzej
pod II, definicji tej nie mozna w pelni zaakceptowaé. Z zastrzezen po-
wyzszych wynika m.zd. jasno konieczno$¢ obiektywizacji pojecia oswiad-
czenia woli przez ujecie jego definicji w sposdb nastepujacy: oswiad-
czeniem woli jest kazde zachowanie sie osoby (nie: , podjete w zamiarze
wywolania okreslonego skutku prawnego'’, ale), z ktérego wynika —
przy uwzglednieniu towarzyszacych okolicznosci, zasad wspotzycia spo-

5 — Prace z wynalazczosci z. 1
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tecznego i ustalonych zwyczajéw — zamiar przejawienia woli wywola-
nia okreslonego skutku prawnego. W powyzszej definicji pojecie oswiad-
czenia woli ujete jest nie subiektywnie, ale obiektywnie. Istotne znacze-
nie przywigzuje sie bowiem w tej definicji nie do zamiaru (woli we-
wnetrznej) osoby, skladajgcej oswiadczenie woli, ale do tego, jak sie
zachowanie osoby dzialajacej przedstawia na zewnatrz, tj. dla osoby, do
ktoérej o$wiadczenie woli jest skierowane, wzgl. dla calego otoczenia,
czy wynika z tego zachowania sie nie tylko wola wywotania okreslo-
nego skutku prawnego, ale takze zamiar przejawienia woli wywotania
przez to wlasnie konkretnie podjete zachowanie okreslonego skutku
prawnego.

Sadze, ze zmodyfikowana (zobiektywizowana) definicja pojecia
o$wiadczenia woli nie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 60 k.c.
Tam oswiadczenie woli zostalo zdefiniowane jako kazde zachowanie sie
osoby, podejmujgcej czynno$¢é prawng, ujawniajace jej wole w sposob
dostateczny. W definicji tej nacisk potozony jest m.zd. na wyrazistos¢
zachowania sie osoby, skladajgcej oswiadczenie woli, na to, aby z za-
chowania sie osoby, skladajgcej o$wiadczenie woli, mozna bylo wnio-
skowa¢, jaka jest jej wola. Brzmienie art. 60 k.c. nie przesgdza nato-
miast, czy w oswiadczeniu woli ma chodzi¢ o ujawnienie rzeczywiscie
istniejgcej woli osoby, skladajgcej takie oswiadczenie, czy tez o ujaw-
nienie woli, ktérej istnienie ma wprawdzie wynika¢ z zachowania sie
osoby, skladajgcej oswiadczenie woli, ale ktérej rzeczywiste istnienie
nie nalezy do istoty oSwiadczenia woli. W $wietle przepisé6w o wadach
o$wiadczenia woli, gdzie mowa jest o ,,0oéwiadczeniu woli", zlozonym
przez osobe, ktora znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo
swobodne powziecie i wyrazenie woli, o ,,0éwiadczeniu woli", zlozonym
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru (tzn. bez zamiaru wywolania
skutkéw prawnych), o ,oéwiadczeniu woli”, zloZonym pod wplywem
istotnego btedu co do tresci czynnosci prawnej, itd., tylko drugie ujecie
nadaje sie m.zd. do przyjecia.

IV. W wyniku rozwazan, przeprowadzonych pod I—III, pragnatbym
zaproponowac przyjecie nastepujacej definicji czynnosci prawnej: czyn-
nos¢ prawna jest to stan faktyczny, zawierajacy co najmniej jedno
oswiadczenie woli, ktéry przez prawo przedmiotowe uznany jest za
przyczyne powstania i za srodek prowadzgcy do powstania takich skut-
kéw prawnych, jakie przez prawo przedmiotowe uwazane sa za zamie-
rzone przez osobe, podejmujgcg czynnos$¢ prawna.

Jest to definicja niezupelna w tym znaczeniu, ze staje sie ona w pet-
ni zrozumiala dopiero przez wprowadzenie do niej definicji oswiadcze-
nia woli, jako jej posredniej tresci. Wilasnie w tym punkcie, tj. w defi-
nicji oS$wiadczenia woli, znajduje szczegélnie jasny wyraz moje dazZenie
do obiektywizacji pojecia czynnosci prawnej.

V. Moégliby ktos moze podnies¢ watpliwos¢, czy moje rozwazania nie
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stanowig rozdzielania wlosa na czworo, czy majg one jakiekolwiek zna-
czenie dla praktyki, a zwlaszcza dla dazenia do poprawnego i celowego
regulowania przez prawo stosunkéw spotecznych.

Moim zdaniem watpliwo$¢ ta nie bylaby uzasadniona. Jednym z pod-
stawowych zadan nauki prawa w ogoélnosci a nauki prawa cywilnego
W szczegolnosci jest teoretyczne opracowanie poszczegélnych instytu-
cji, polegajace miedzy innymi na mozliwie najbardziej precyzyjnym
okreslaniu wchodzacych w gre poje¢ oraz na ich usystematyzowaniu,
tzn. na ich harmonijnym wilgczaniu w caly system poje¢ cywilnopraw-
nych. Ta podstawowa funkcja nauki prawa cywilnego dotyczy chyba
w pierwszym rzedzie poje¢ zasadniczych, takich jak prawo podmiotowe,
oswiadczenie woli, czynno$¢ prawna, itp. Ponadto, co wazniejsze, pod-
jeta przeze mnie préba korektury poje¢ oswiadczenia woli i czynnosci
prawnej nie jest pozbawiona znaczenia z punktu widzenia realizacji do-
niostego zadania nauk prawnych, polegajgcego na dazeniu do znalezie-
nia mozliwie najbardziej odpowiedniej formy prawnej dla regulowania
stosunkéw spolecznych. Mianowicie, jak stusznie zauwazyl A. Wolter
w swoim podreczniku czesci ogélnej prawa cywilnego (wyd. IV, 1972,
s. 234): ,,..prawo reguluje stosunki spoleczne miedzy ludzmi, z natury
rzeczy wigze wiec skutki prawne przede wszystkim z takim czy innym
z&chowaniem sie czlowieka, a tylko wyjatkowo uwzglednia pewne ele-
menty psychiczne, na zewnagtrz nie ujawnione... W sferze zatem czyn-
nosci prawnych decydujgce znaczenie ma wtlasnie oSwiadczenie woli,
ktére ..w wypadkach typowych stanowi prawng realizacje woli osoby
dokonujgcej czynnos$ci prawnej. W wypadkach nietypowych, tj. nie-
zgodnosci miedzy wolg a jej przejawem, pierwszenstwo nalezy da¢ prze-
jawowi woli jako elementowi, ktéry jest normalnym i dostepnym oto-
czeniu zrdédlem informacji o akcie woli. Takie postawienie sprawy jest
konieczne zwlaszcza w ustroju socjalistycznym, i to zaréwno w ukladzie
uspotecznionym, gdzie wymagajg tego zasady gospodarki planowej i dy-
scypliny w realizacji zadan planowych, jak i w ukladzie nieuspotecznio-
nym z uwagi na koniecznos¢ przestrzegania dyscypliny spolecznej. Tyl-
ko w wypadkach przewidzianych w ustawie wspomniany konflikt moze
by¢ rozstrzygniety na korzys$¢ elementu woli"”. Z tgq tak jasno i stanow-
czo wyrazong tendencja do zapewnienia w mozliwie szerokim zakresie
bezpieczenstwa obrotu oczywiscie lepiej harmonizujg zobiektywizowane,
a nie subiektywnie ujete pojecia o$wiadczenia woli i czynnosci praw-
nej. W zobiektywizowanych pojeciach o$wiadczenia woli i czynnosci
prawnej znajdujg tez mocng podbudowe tak przepis art. 65 k.c.o wyktad-
ni oswiadczen woli, ujety z punktu widzenia teorii wykladni obiektyw-
nej, jak i przepisy art. 82—88 k.c. o wadach oswiadczenia woli, ujete na
0g6t z punktu widzenia teorii zaufania.

Tendencja do obiektywizacji pojecia czynnosci prawnej znalazla
zreszta swoj wyraz w historii kodyfikacji art. 56 k.c. Otéz wstepny

5°
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zwrot poprzednika art. 56 k.c., mianowicie artykutu 40 p.o.p.c. brzmiat:
»Czynno$¢, zmierzajgca do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosun-
ku prawnego (czynnos$¢ prawna), wywotuje nie tylko skutki w niej wy-
razone...". Ten zwrot przeszed} bez zmian do art. 50 proj. k.c. z 1954 r.,
do art. 57 proj. k.c. z 1955 r., oraz do art. 47 przyjetego w pierwszym
czytaniu przez Zesp6t prawa cywilnego materialnego Komisji Kodyfika-
cyjnej projektu k.c. z 1960 r. W toku trzeciego czytania stowa ,,zmierza-
jaca do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego (czyn-
nosc¢' zostaly skreslone, nadto skreslony zostal nawias po stowie , praw-
na". W rezultacie poczatkowy zwrot art. 56 przyjetego w trzecim czy-
taniu przez zespél prawa cywilnego materialnego Komisji Kodyfikacyj-
nej projektu k.c. z 1961 r. otrzymat to brzmienie, jakie ma poczatkowy
zwrot art. 56 k.c.

Der Versuch einer Korrektur des Begriffs des Rechtsgeschifts

(Zusammenfassung)

Nach der élteren Begriffsbestimmung des Rechtsgeschéafts wird als wesentliches
Begriffsmerkmal des Rechtsgeschéfts der Wille der handelnden Person, bestimmte
Rechtsfolgen herbeizufiihren (Rechtsfolgewillen), bezeichnet. Der entscheidende Grund
(causa efficiens) des Eintrittes der Rechtsfolgen ist nach dieser Begriffsbestimmung
der Wille der handelnden Person. Folglich kann ein Rechtsgeschéft Rechtsfolgen nur
dann hervorbringen, wenn die handelnde Person einen diesbeziiglichen Willen hat,
und zwar nur diejenige Rechtsfolgen, die dem Willen der handelnden Person entspre-
chen.

- Gegen diese Begriffsbestimmung werden aus verschiedenen Gesichtspunkten man-
nigfache Bedenken erhoben.

A. Erstens wird beanstandet, dass die obige Begriffsbestimmung zwei verschiedene
Begriffe, und zwar den Begriff der Willenserkldrung und den Begriff des Rechtsgeschafts,
wenigstens dem Anscheine nach, identifiziert. Eine Willenserkldrung ist zwar immer
ein wesentlicher, aber keineswegs ein einziger, Bestandteil des Rechtsgeschaifts.

B. Es kénnte von einem Nichtjuristen schwerlich behauptet werden, dass er, wenn
er ein Geschédft des tdglichen Lebens, das zweifellos als Rechtsgeschift betrachtet
werden miisste, vornimmt, tatsdchlich den Willen, Rechtsfolgen herbeizufiihren, hat.
Der Wille dieser Person ist, wenn sie Rechtsgeschéfte, insbesondere Vertrdage, schliesst,
hoéchstens auf die Entstehung von sozial-wirtschaftlichen Folgen gerichtet. Desto be-
denklicher erscheint die Auffassung, dass auf Grund des Rechtsgeschédfts nur die
Rechtsfolgen eintreten koénnen, die in dem Willen der handelnden Person enthalten
sind. Nach dem Art. 56 ZGB ruft doch das Rechtsgeschdft nicht nur die in ihm aus-
gedriickten, sondern auch die aus dem Gesetz, aus den Grundsadtzen des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens und aus den festgelegten Gewohnheiten sich ergebenden Rechts-
folgen hervor. Ubrigens bestehen ja auch zwingende Vorschriften.
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Der Einwand ist nicht stichhédltig. Von einer Person, die durch Vornahme eines
Rechtsgeschéfts die Herbeifiilhrung eines sozial-wirtschaftlichen Erfolges erstrebt, kann
man wenigstens vermuten, dass sie sich die Erreichung dieses Erfolges in einer mo-
glichst wirksamen Weise auch sichern will. Dies kann sie nur dadurch erreichen, dass
sie sich auf die Rechtsfolgen ihres Handelns beruft. Besonders wird es klar, wenn eine
der Parteien ihre aus ihrer Willenserkldrung sich ergebenden, Verbindlichkeiten iiber-
haupt nicht oder nicht gehérig erfiillt. Gegen die Bemerkung, dass das Rechtsgeschaft
manchmal auch Rechtsfolgen nach sich zieht, die iber die Absicht der handelnden
Person hinausgehen, kann man erwidern, dass das Rechtsgeschédft den Willen der
handelnden Person nur beziiglich der wesentlichen Elemente des von ihr gewollten
sozial-wirtschaftlichen Erfolges (der primdre Geschéftsinhalt) realisieren soll. Dass der
Parteiwille in Bezug auf den nebens&dchlichen Inhalt des von den Parteien beabsichtig-
ten sozial-wirtschaftlichen Erfolges (sekunddrer Geschaftsinhalt) manchmal ergénzt
oder abgedndert wird, schliesst die Richtigkeit der traditionellen Auffassung des Begriffs
des Rechtsgeschéfts nicht aus. '

C. Die traditionelle Auffassung des Begriffs des Rechtsgeschéafts erweckt dagegen
Bedenken im Lichte der sich aus den Art. 11—14, 82—88 ZGB iiber die Geschaftsun-
fahigkeit und iiber die Willensméngel ergebenden Folgerungen.

Wenn man die traditionelle Auffassung des Rechtsgeschaftsbegriffs annehmen
wiirde, miisste man zu der Uberzeugung kommen, dass man, wenn die handelnde
Person den Rechtsfolgewillen nicht gehabt hat, nicht nur mit einem nichtigen, son-
dern — wegen Fehlens eines wesentlichen Begriffsmerkmales des Rechtsgeschéafts —
mit einem Nicht-Rechtsgeschédft zu tun hat. Auf Grund der geltenden Vorschriften
bestehen dagegen nichtige, anfechtbare, ja sogar vollgiiltige Rechtsgeschafte, bei deren
Vornahme die handelnde Person entweder einen Willen, irgendwelche Rechtsfolgen
hervorzubringen, iiberhaupt nicht gehabt hat, oder die Rechtsordnung den bestehenden
Rechtsfolgewillen (bei Geschaftsunfdhigen) als nicht bestehend betrachtet, oder endlich
die handelnde Person den Rechtsfolgewillen zwar gehabt hat, aber die auf Grund des
Rechtsgeschiéfts entstehende Rechtsfolge dem Willen der handelnden Person teilweise
oder sogar iiberhaupt nicht entspricht. Es ergibt sich daraus, dass die traditionelle
Auffassung des Rechtsgeschéaftsbegriffs mit den oben erwdhnten Vorschriften des
Zivilgesetzbuchs unvereinbar ist.

Wie konnte man den Begriff des Rechtsgeschéfts modifizieren, damit er den gelten-
den Vorschriften voll entspricht?

Eine Antwort auf die obige Frage soll in dem Versuch einer gewissen Korrektur
des Begriffs der Willenserkldrung gesucht werden. Nach der der iiblichen Auffassung
entsprechenden Begriffsbestimmung der Willenserklarung ist ein jedes in der Absicht,
einen bestimmten Rechtserfolg herbeizufiihren, vorgenommenes Verhalten eine Willen-
erkldrung (subjektive Auffassung, bei der der Nachdruck auf dem inneren Willen der
handelnden Person, auf ihrer Absicht, gelegt wird). Es ware richtiger zu sagen, eine
Willenserkldrung ist ein jedes Verhalten, woraus sich die Absicht ergibt (gleichgiiltig
ob die handelnde Person diese Absicht tatsdchlich hat), den Willen zu &dussern, einen
bestimmten Rechtserfolg herbeizufiihren [objektive Auffassung, bei der die wesentliche
Bedeutung der dusseren Form des Verhaltens (dh. wie sich das Verhalten der handeln-
den Person von aussen aus gesehen, also fiir die andere Partei des Rechtsgeschifts,
bezw. fiir die Umwelt, darstellt) beigemessen wird].

Im Endergebnis moéchte ich folgende Begriffsbestimmung des Rechtsgeschéfts vor-
schlagen: Rechtsgeschédft ist ein wenigstens eine Willenserklarung enthaltender Tat-
bestand, der durch die Rechtsordnung als Grund fiir den Eintritt und als Mittel zur
Herbeifiihrung der von der Rechtsordnung als gewollt bezeichneten Rechtswirkung
anerkannt ist. Die Begriffsbestimmung ist in dem Sinne unvollkommen, als sie erst
durch die Einbeziehung als ihres mittelbaren Inhalts der Begriffsbestimmung der Wil-
lenserkldarung klar wird.
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In den objektivisierten Begriffen der Willenserkldrung und des Rechtsgeschéfts
finden die Bestimmung des Art. 65 ZGB, worin der Grundsatz der objektiven Aus-
legung der Willenserkldrung ausgedriickt wurde, sowie die im allgemeinen vom Stand-
punkte der Vertrauenstheorie aufgefassten Bestimmungen der Art. 82—88 ZGB iiber
die Willensméngel, eine feste Grundlage.
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