Jan Gwiazdomorski . j
FORMY TESTAMENTU

Testament jest aktem prawnym formalnym, jest wazny tylko wtedy,
jesli zostanie sporzadzony w jednej z przewidzianych przez ustawe form.
Waznosé testamentu uzalezniona jest od sporzadzenia go w przepisanef
przez ustawe formie z kilku powodéw. Po pierwsze chodzi o to, aby sklo-
ni¢ spadkodawce do dojrzatego rozwazenia doniostosci kroku, ktory chece:
. przedsiewzigé i treSci testamentu, ktéry zamierza sporzadzi¢. Po wtore,

wymaganie zachowania okres$lonej formy wprowadzone zostato w celu:
ulatwienia zbadania, czy spadkodawca miat wole testowania, tzn. §wiado--
mosé, ze podjete przez miego zachowanie sie stanowi akt sporzadzenia
testamentu, oraz czy miat wole sporzgdzenia testamentu o danej trescil
przez podjecie tego wlasnie zachowania sie. Stwierdzenie tego moze:
natrafi¢ niejednokrotnie na powazne trudnosci. Przepisy o formie te-
stamentu utatwiajg w duzej mierze ustalenie, czy w konkretnym przy-—
padku mamy rzeczywiscie do czynienia z testamentem, czy tylko z jego
projektem, z wynurzeniami spadkodawcy co do zamiaru sporzadzenia te-
stamentu w przysztosci, a moze tylko z rozwazamiami, jakby mial wy-
gladac przyszty testament, z wzieciem pod uwage jednej z kilku mozli-
wych ewentualnosci. Przepisy o formie testamentu utrudniajg podsunie--
cie spadkodawecy przygotowanej przez inne osoby gotowej tresci testa-
mentu i uzyskanie od spadkodawcy, czesto czlowieka w podesziym wieku,
niejednokrotnie ciezko chorego, za pomocg perswazji, a moze i presji, zgo—
dy na podsunietg mu tre$é testamentu, wyrazonej ,mna odczepne” przez
znuzonego spadkodawce. Trudnosci stwierdzenia, czy spadkodawca mial
wole testowania w podanym poprzednio znaczeniu, bedg zwykle tyme
mniejsze, w.im trudniejszej, bardziej uroczystej formie testament zostal'
sporzgdzony. 'Wreszcie, po trzecie, koniecznos¢ zachowania przy testo-
waniu okreslonej formy wprowadzona zostala w celu utatwienia dowodu
sporzadzenia, autentycznosci i tresci testamentu oraz w celu utrudnienia
podsunie¢ testamentéw sfalszowanych i zapobiezeniu ujemnym skutkom
ukrycia, zniszczenia lub zaginiecia testamentéw prawdziwych !.

+ Te cele przepiséw o formie testamentu powoduja, ze przepisy te —
przepisy iuris cogentis — muszg by¢ dokladnie przestrzegane ®. Jest tak
rowniez dlatego, ze problem waznoéci testamentu i powstanie objetych
nim skutkow prawnych staje sie aktualne dopiero po Smierci spadkodaw-
cy, kiedy uzyskanie od niego wyjasnieA — inaczej niz przy czynnosciach
prawnych miedzy zyjacymi — mie jest juz mozliwe. Takze z tego powodu
do przepisow o formie testamentu nie nalezy stosowa¢ wyktadni liberal-
nej. ‘ ;

Zwolennicy stosowania takiej liberalnej wykladni przepisow o formie

1 Orzeczenie SN z dnia 13.IX.1955 r., II CR 800/55, PiP z 1957 r., z. 4—5, s. 991.

2 Orzeczenie z dn, 20.IV.1950 r., Wa C 382/59, NP z 1950 r., nr 10, s. 77; z dn, 6.I1.1951 r.
LC 1779/50, Zb. Orz. z 1951 r., poz. 84, s. 347, poz. 4; z dn. 30.IV.1953 r., C 296/53, NP z 1952 r.,
mr 12, s. 94, Por. natomiast bardzo ogélne i ostrozne wywody K. Przybyltowskiego
w -glosie do orzeczenia SN z dn. 19.XI1.1960 r., 2 CR 895/60, OSPiKA z 1963 r., poz. 34
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testamentu argumentujg zwykle, ze wykladnia $cista tych przepisow
pozostaje w sprzecznosci z przejawiajgcymi sie w innych przepisach
ksiegi czwartej k.c. dazeniem do jak majpelmiejszego urzeczywistnienia
woli spadkodawcy (por. np. art. 945, 948 k.c.). Przepisy o formie testa-
mentu w wielu przypadkach udaremniajg — tak by sie przynajmniej na.
pierwszy rzut oka zdawalo — realizacje prawdziwych zamiaréw spadke-
dawcy.

Zastrzezenia te nie sg — moim zdaniem — uzasadnione. Ustawo-
dawca, ktory chce w tworzonej przez siebie ustawie przeprowadzi¢ za-
sade, ze wola osoby, sporzgdzajacej jakas czynno$¢ prawng (np. testa-
ment), powinna by¢ w jak najpeilniejszej mierze zrealizowana, musi prze-
de wiszystkim stara¢ sie¢ o gwarancje, aby respektowana byla tylko praw-
dziwa wola osoby, sporzadzajacej czynnos¢é prawng. Wilasnie przepisy ©
formie testamentu dajg wprawdzie niezupelng, ale znaczng gwarancje,’
iz testament zawiera prawdziwg wole spadkodawcy i ze tylko prawdziwa
wola spadkodawcy bedzie urzeczywistniona. W tym stanie rzeczy spo-
strzezenie, ze przepisy o formie testamentu mogg niekiedy doprowadzié
do niewaznosci festamentu, odpowiadajgcego prawdziwej woli spadko-
dawcy, nie moze przemawia¢ przeciwko $cislej wykladni przepiséw o for-
mie testamentu, fym bardziej ze w mocy spadkodawcy lezy zapewnienie
sobie — przez przestrzeganie przepiséw o formie testamentu — realizacji
swej woll. :

Doniosto$é przepiséw o formie testamentu i koniecznoéé ich &cistege
przestrzegania wynika jasno z art. 958 k.c., w ktérym powiedziano, ze
‘testament sporzagdzony z maruszeniem przepisow o formie testamentu,
‘tzn. z naruszeniem ktéregokolwiek z przepisoéw o formie testamentu, jest
niewazny, chyba ze przepisy te stanowig inaczej, tzn. ze w tym czy in-
nym przepisie, wprowadzajgcym pewne wymaganie formalne, zaznaczo-
no, ze nieprzestrzeganie tego wymagania nie pocigga za sobg niewaznosci
testamentu (por. np. art. 949 § 2, art. 950 § 2 zd. 3 k.c.) ®. W braku wpro-
wadzenia takiego wyjatku obowiazuje zasada, ze w razie niezachowania
ktéregokolwiek z przepiséw o formie testamentu, testament jest nie-
wazny. Totez liberalnej wykladni przepiséw o formie testamentu nie
da sie — moim zdaniem — pogodzié z wyraznym przepisem art. 958 k.c.

Z drugiej strony to takze jest jasne, ze niezachowanie okreslonej for-
.y testamentu, w ktoérej spadkodawca chciat testowaé, nie pocigga za
sobg niewaznosci testamentu, jezeli tylko zachowano inng forme testa-
mentu, ktérg w danym przypadku tez mozna byto zastosowac ¢, chyba ze .

|

3 (Orzeczenie z dn. 25.IV.1950 r., L.C 314/50, PiP z 1951 r., z, 3, S. 555 z glosa K. Przy by~
towskiego.

4 Tak samo orzeczenia SN z dn. 5.VI1951 r., C 654/50, Zb., Orz. z 1953 r., poz. 1, PiP
2z 1951 r., z. 11,.s. 805; z dn. 22.XII.1951 r., C 13825/51, Zb. Orz. z 1952 r., poz. 84; z dn. 30.IX.1954 T.y
I CR 1026/34, NP z 1955 r., nr 12, s. 110; z dn. 31.V.1960 r., 2 CR 539/60, OSN z 1961 r., poZ. 5%,
OSPiKA z 1961 r., poz. 216, z glosg K. Przybylowskiego; z dn, 21.X.1961 r., 4 CR
644/61, OSN z 1962 r., poz. 145; orzeczenie SW w Rzeszowie z dn. 22.VIIL1957 r., III CR 648/8Y,
OSPiKA z 1958 r., poz. 155.

S. Breyer w odpowiedzi na pytanie prawne, NP z 1955 r., nr 6, s. 82, wyraza zapatry-
wanie, Ze niezachowanie pewnych formalno$ci przepisanych dla testamentéw allograficznﬂ*
,(.) mie powoduje bezwzglednej niewaznosci testamentu. Traci on tylko waznos¢ jake
testament publiczny, mimo. to jednak moze on pod pewnymi warunkami (...) utrzymaé #€
jako testament prywatny, tzn. szczegdlny”. Uzywanie tej (nieScistej) terminologii nie wy-
daje mi sie wskazane, bo moze latwo doprowadzi¢ do zamieszania.
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spadkodawca chciat sporzgdzié testament tylko i jedynie w wybranej
przez siebie formie.

Kodeks cywilny dzieli testamenty, z punktu widzenia' form testamen-
towych, na testamenty zwykle (art. 945—951 k.c.) i testamenty szcze-
‘g6lne (art. 952—954 k.c.). Testamenty zwyklte moga byé sporzadzone za-
wsze, testamenty szezegélne tylko w razie istnienia szczegdlnych okolicz-
nosci, przy czym czas mocy prawnej testamentu szczegélnego jest w za-
sadzie ograniczony (art. 955 k.c.).

Testament moze zawiera¢ rozrzgdzenia tylko jednego spadkodawcy
(art. 942 k.c.).® Od tej zasady nie ma w prawie polskim zadnych wyjat-
kow. Takze i matzonkowie nie mogag wspodlnie testowac. Testament spe-
rzgdzony przez dwie osoby wspolnie jest zawsze niewazny.®

1. Testamenty zwykle

Kodeks cywilny zna trzy testémenty zwykle: testament holograficzny
(art 949 k.c.), testament notarialny (art. 950 k.c.) oraz testament allo-
graficzny (art. 951 k.c.).

I. Testament holograficzny polega ma tym, ze spadkodawca napisze ge
(w dowolnym jezyku) w calosci pismem recznym (a nie na maszynie),
podpisze go i zaopatrzy daty (art. 949 § 1 k.c.). Za date uwazaé nalezy
podanie dnia, miesigca i roku sporzgdzenia testamentu?. Jest to naj-
prostsza forma testamentu i wiasnie dla swej prostoty bardzo rozpowsze-
chniona. Jej zaletami sg tanios¢, mozliwo$¢ sporzadzenia, zmiany i od-
wolania testamentu w kazdej chwili, zbedno§é wspétudziatu innych osok
(Swiadkow) czy czynnikow urzedowych (np. notariusza), mozliwos¢ za-
chowania tre$ci, a nawet faktu sporzgdzenia testamentu, w zupelej ta-
jemnicy, Wadg testamentu holograficznego — wlagnie ze wzgledu na to,
ze 0 jego sporzgdzeniu moze beneficjat nie wiedzie¢ — jest latwa mo-

5 K. Przybylowski: Niedopuszczalnosé wspolnych testamentéw, Stud. W Cyw. IV,
S. 3 1 nast. {

W sprawie rozstrzygnietej orzeczeniem SN z dn. 13.1.1956 r., 4 CR 20/56, OSN Z:1957 r., poz.
75, bylo rzeczg watpliwg, czy chodzilo o testament wspélny, czy tez o testament tylko jednej
osoby. Natomiast w sprawie, ktérej dotyczy orzeczenie SN z dn. 21.VIL1951 r., C 691/61, PiP
z 1952 1., z. 1, s. 145, sporny dokument byt umowg a nie testamentem. Oba powolane orze-
czenia budzg zastrzezenia,

6 Moim zdaniem nietrafnie, orzeczenie SN z dn. 31.V.1960 r., 2 CR 539/60, OSN =z 1961 r.,
poz. 55, OSPiKA z 1961'r., poz.276 — z glosa K. Przybytowskie go, w ktorym wyrazone
poglad, ze testament allograficzny, podpadajacy pod zakaz sporzgdzania testamentéw wspol-
nych, jeSli moZe byé zakwalifikowany jako testament ustny, moze byé uznany za dwa
testamenty samodzielne i utrzymany w mocy. Poglad ten oparty jest na bardzo rozpowszech-
nionym zapatrywaniu, zZe o testamencie wsp6lnym mozna moéwié tylko wtedy, gdy dwa os$wiad-
czenia dwoch spadkodaweobw zlgczone sg w tym samym dokumencie. Stad wyprowadza sie
wniosek, ze testament ustny nigdy nie moze byé uwazany za testament wspolny. Zapatry-
wanie to nie moze by¢, moim zdaniem, zwlaszcza obecnie (por. art. 952 § 2 k.c.) — uznane
za trafne. "

W orzeczeniu powyzszym powiedziano takze, Ze ustawa nie wylacza mozliwo$ci sporzgdze-
nia dwoch testamentéw samodzielnych o treSci korespektywnej. Poglad ten w tak ogélnyma
ujeciu budzi zastrzezenia takze i ze wzgledu na zakaz dodawania warunkow i terminéw
przy powolywaniu spadkobiercy (por. obecnie art. 962 k.c.).

7 Z czego nie wynika, by data na testamencie musiata byé podana w spos6éb kalenda-
rzowy. Wystarczy takze podanie daty opisowej, np. w ,siedemdziesiatga rocznice moich
arodzin”, ,,w przeddzien udania sie na klinike w celu poddania sie operacji”, ,,w pierwszy
dzien Swigt Bozego Narodzenia, po szczeSliwym przebyciw ciezkiej choroby’.
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zliwosé jego ukrycia lub zniszczenia przez osobe, dla ktorej tresc testa-
mentu jest niekorzystna albo przez osobe, ktéra chce sie zemscié lub
z innego powodu wyrzadzié szkode tym, ktérzy na podstawie testamentu
holograficznego otrzyma¢ maja korzysci majatkowe. =)

Pomimo swej prostoty, forma testamentu holograficznego wywoluje
szereg watpliwosci.

Przy rozstrzyganiu watpliwosci odnoszgeych sie do podpisu i daty
trzeba pamietaé, ze zaréwno podpis, jak i data sg przy testamencie hoilp-
graficznym istotnymi przestankami jego wazmosci takze i 'dlatego, z€
ich umieszczenie przez spadkodawce na testamencie pozwala z duzym
prawdopodobienstwem wnioskowaé, iz spadkodawca akt zakonczyt, a spo-
rzgdzajgc go mial wole testowania.

Podpis spadkodawey musi zawiera¢ co najmniej jego nazwisko 8, po-
winien takze w zasddzie obejmowa¢ imie lub przynajmniej poczatkowag
litere imienia spadkodawcy. Testament podpisany tylko imieniem spad-
kodawcy jest niewazny. Przyjecie zapatrywania przeciwnego bytoby po-
Iaczone ze szczegblnym mniebezpieczenstwem uznania za wazny testament
pisma, sporzgdzonego przez spadkodawce bez woli testowania. Podpis
spadkodawcy nie musi byé calkiem wyrazny, ale musi tak wyglada¢,
aby mogt by¢ uwazany jeszcze za podpis, a nie tylko za znak reczny
ezy skrét podpisu (parafa). Podpis spadkodawey musi by¢ zamieszczony
pod treécig testamentu. Rozrzadzenia zamieszczone pod podpisem sg mie-
wazne; jednak niewaznoéé rozrzadzen zamieszczonych pod podpisem nie
pocigga za sobg niewaznosci rozrzadzen pozostatych, chyba ze przypusz- |,
eza¢ nalezy, iz bez rozrzadzen, zamieszczonych pod podpisem, spadko-:
dawca nie bylby napisat rozrzadzen, zamieszczonych nad podpisem (art.
98 § 3 k.c.).

Data podana w testamencie holograficznym nie musi podawaé miej-
scowosci, w ktorej testament zostat sporzadzony. W zasadzie data napi-
sana przez spadkodawce powinna byé¢ datg prawdziwg. Na pytanie, jakie
skutki wynikajg z tego, ze data napisana przez spadkodawce nie jest
zgodna z rzeczywistoscig, nie mozna udzielié jednolitej odpowiedzi. Moimt
zdaniem, trzeba poczyni¢ pewne rozréznienia. Tak np. pomimo podania
mylnej daty testament pozostaje wazny, jezeli omyika jest oczywista (np-
eyfra roku podana jest 1866 zamiast 1966). Testament pozostaje takze
wazny, jezeli spadkodaweca podat mylng date nieumyslnie, prawdziwa
date testamentu da sie ustali¢, przy czym tak stan rzeczy, istniejgcy W
dacie mylnej, jak i stan rzeczy, istniejacy w dacie prawdziwej, prowa-
dza do tej samej oceny zdolnosci testowania, tresci testamentu oraz wza-
jemnego stosunku kilku testamentow. Natomiast podanie nieprawdziwe]
daty pocigga za sobg niewaznosé testamentu na pewno wtedy, gdy spad-
kodawca napisat umyslnie date falszywsg, np. celowo testament antyda-
towal. Podanie nieprawdziwej daty pociaga za sobg niewaznos¢ testamen-
tu — moim zdaniem — takze i wtedy, gdy prawdziwej daty sporzadzeniad .
testamentu nie udato sie ustalié. Wreszcie podanie nieprawdziwej daty
testamentu — moim zdaniem — takze i wtedy wywoluje niewaznosc
testamentu, gdy miedzy stanem rzeczy istniejacym w dacie prawdziwe],

8 Odmiennie — i moim zdaniem nietrafnie — uchwala SN z dn. 23.IV.1960 r., 3 CO 8/60,
©SN z 1961 r., poz. 27, PiP z 1960 r., z. 11, s. 888, z aprobujgca glosg S. Szer a.

J. Gwiazdomorski: Podpis na testamencie holograficznym, NP z 1962 r., nr 7%,
S. 943 i nast.
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i stanem rzeczy, istniejgcym w dacie mylnej, istniejg takie réznice, kto-
re prowadzg do r6znic w ocenie albo zdolnosci testowania, albo tez:
tresci testamentu, albo wreszcie wzajemmego stosunku kilku testamentow
(arg. z art. 949 § 2 k.c.). )

Z brzmienia art. 949 § 1 k.c. zdaje sie wynikaé, ze data musi by¢
umieszczona na koncu testamentu, i to nawet po podpisie. Uwazam, ze do-
tego brzmienia art. 949 § 1 k.c. nie nalezy przywigzywaé¢ znaczenia. Data
moze by¢ umieszczona zarowno ponad, jak i ‘pod tekstem testamentu, po-
nad, jak i pod podpisem.

Brak daty ma testamencie holograficznym nie zawsze wywotuje jego
niewaznos¢. Mianowicie z powodu braku daty testament holograficzny:
jest niewazny tylko wtedy, gdy ten brak daty wywoluje watpliwosci (art.
949 § 2 k.c.) co do zdolnosci spadkodawey (np. spadkodawca zostat ubez-
witasnowolniony, a z powodu braku daty nie wiadomo, czy spadkodawca
sporzgdzil testament przed, czy po ubezwlasnowolnieniu), co do tresci
testamentu (np. spadkodawca byt zonaty trzykrotnie, w testamencie nie--
datowanym ustanowil spadkobierczynig ,,swojg zone”’) lub co do wzajem--
nego stosunku kilku testamentéw (np. sposrod dwoéch testamentéw holo—
graficznych o tresci sprzecznej, jeden jest nie datowany, wskutek czego
nie wiadomo, czy testament nie datowany jest wczesniejszy, czy pdzniej-
szy od datowanego). We wszystkich tych przypadkach testament nie da-
towany pozostaje niewazny, chotby jego date udalo sie w inny sposob
(np. za pomocy Swiadkéw) ustalic.

Testament holograficzny mie musi byé przez spadkodawce nazwany te—
stamentem. Moze nawet tkwi¢ — jezeli forma z art. 949 k.c. jest zacho--
wana — w piSmie majgcym zewnetrznie inny charakter, np. charakter
listu. W tych przypadkach trzeba jednak szczegdlnie surowo wymagac,
aby wszystkie wymagania formy ‘testamentu holograficznego byty za-
ehowane, a to w celu umozliwienia stwierdzenia, czy spadkodawca, spo-
rzgdzajgc dane pismo, miat wole testowania. |

II. Co do testamentu notarialnego powiedziano w art. 950 k.c. tylko,
ze testament moze byé sporzadzony w formie akiu notarialnego. Wy~
nika stad, ze przy sporzadzaniu testarnentu motarialnego przestrzegac
nalezy przepiséw art. 30—47 ustawy z dn. 25.V.1951 r., prawo o notaria-
eie, Dz, U. Nr 19, poz. 106/63.°

III. Testament allograficzny 1® moze by¢ sporzadzony wszedzie, na.

8 O tym, czy — a jes§li tak, to w jakim zakresie — notariusz moze wplywaé na tresé
testamentu, por. orzeczenie SN z dn. 14.VL1951 r., ®C 2353/50, OSN z 1953 r., poz. 11 oraz
echyba za daleko idace orzeczenie z dn. 21.1.1956 r., 2 CR 975/55, OSN z 1957 r., poz. 95, NP~
z 1956 r., nr 6, s. 135 — z glosg S. Rejmana, PiP z 1956 r., z. 5—6, s. 1076.

10 Slubowski: O testamentach na wsi, ,,Rada Narodowa’” z 1965 r., nr 48.

Projekt k.c. PRL, przyjety w pierwszym czytaniu, nie znal testamentu allograficznego..
W dyskusji ogélnokrajowej podniesiono przeciwko pominigciu tej formy testamentu liczne-
zastrzezenia (tak w szczegblno$ci J. Policzkiewicz: Glos w dyskusji nad ks. V proj.
k.c., PiP z 1960 r., z. 7, s. 116, 117 pod III), wskutek czego w trzecim czytaniu forme testa-
mentu allograficznego wprowadzono w art. 941 proj., ale odnoS$ny wniosek referentow-
przyjeto tylko wiekszoScig glosow. Ponadto niechetny stosunek czionkoéw Zespolu Prawas
Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej do formy testamentu allograficznego prze--
jawit sie w kodeksie cywilnym w tym, ze posrod przepisow o testamentach zwykiych prze--
pis o testamencie allograficznym zostal zamieszezony na ostatnim miejscu.

Por. takze B, Walaszek: Niektéore problemy =z zakresu sporzadzania testamentu nax
podstawie art. 80 § 1 pr. spadk., ,Palestra’” z 1960 r., nr 2, s. 22—24, pod IV.
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calym obszarze Polski, takze i na obszarze wielkich miast, a nawet sto-
licy (w rzeczywistosci testamenty allograficzne sa sporzadzane tylke
w stosunkach wiejskich), przy przestrzeganiu nastepujgcych formalnosci:

a) Spadkodawca o$Swiadcza 1! swg ostatnia wole ustnie wobec przewo-
dniczgcego lub innego stale urzedujacego cztonka prezydium gromadzkie]
rady narodowej, miejskiej (dzielnicowej) rady narodowej lub rady na-
rodowe]j osiedla albo wobec sekretarza gromadzkiego (miejskiego, osied-
la — art. 951 § 1 k.c.). Poniewaz organ rady narodowej, wobec ktorege
:spadkodawca o$wiadcza ustnie swag ostatnig wole, jest kwalifikowanym
swiadkiem przy sporzadzaniu testamentu !2, przeto od dzialania w cha-
rakterze takiego orgamu sg wykluczone osoby, ktére nie mogtyby by¢ —
na podstawie art. 956, 957 k.c. — przy sporzadzaniu danego testamentu
Swiadkami. Nadto organ rady narodowej mie moze wspoldziataé przy
sporzadzaniu testamentu allograficznego swego wlasnego, swego matzon-
ka, swych krewnych lub powinowatych w linii prostej, zas w linii bocz-
nej do trzeciego stopnia wlgcznie, wreszcie 0s6b zwigzanych z nim sto-
sunkami przysposobienia, opieki lub kurateli (anal. z art. 31 pr. o not.). ©*

b) Oswiadczenie woli spadkodawcy wobec organu rady narodowej na-
stepuje w obecnosci dwoch swiadkow. Swiadkowie ci muszg byé w spo-
80b wyrazny lub choc¢by dorozumiany przez lub na polecenie spadko-
dawecy do spelnienia roli swiadkéw wezwani, muszg byé $wiadomi swej
roli** i do jej speinienia gotowi, wreszcie muszg rozumieé tres¢ oswiad-
czenia spadkodawcy.

¢) Oswiadczenie spadkodawcy spisuje sie w protokole * z podaniem da-
ty jego sporzadzenia (art. 951 § 2 zd. 1 k.c.). Organ rady narodowej nie
‘musi pisa¢ protokolu osobiscie, moze postugiwaé sie przy spisywaniu

1t Tzn. spadkodawca musi zlozy¢é o$Swiadczenie woli, zawierajace tresé jego testamentu (por-
uchwate SN z dn. 7.XI.1962 r., III CO 14/62, OSN z 1963 r., poz. 140, OSPiKA z 1963 r., poz. 313,
'z glosg C. Tabeckiego). Oczywiscie, niedopuszczalne jest, by organ wlasciwej rady naro-
dowej przywiozt ze sobg przygotowany tekst testamentu (orzeczenie SN z dn. 26.1.1961 r.,
1 CR 183/59, OSN z 1962 r., poz. 34, OSPiKA z 1962 r., poz. 9 — z glosg A. Ohanowicza).

12 Por. uchwate SN z dn. 7.XIL.1962 r., III CO 14/62, OSN z 1963 r., poz. 140, OSPiKA z 1962 T.,
poz. 313, z glosa C. Tabeckiego.

13 B. Walaszek: Niektére problemy z zakresu sporzgdzania testamentu na podstawie
art. 80 § 1 pr. spadk., ,Palestra’” z 1960 r., nr 2, s, 20—22. OdpowiedZ Czerskiego na
pytanie prawne ,,Palestra’” z 1965 r., nr 12, s. 73, 74, i

14 Por. odnoszgce sie do testamentéow notarialnych, ale dajace sle zastosowaé takze de
testamentéw allograficznych orzeczenia SN z dn. 14.VL1951 r., ®C 2353/50, OSN z 1953 T.,
poz. 11; z dn. 30.IV.1953 r., .C 296/53, NP z 1953 r., nr 12, s, 94; z dn. 13.XII.1955 r., 4 CR
1079/55 CSN z 1957 r., poz. 73, PiP z 1957 r., z.6, s.1225, jak rowniez dotyczace testamentu ustnego:
orzeczenie SN z dn. 20.IV.1950 r., Wa C 382/49, NP z 1950 r., nr 10, s. 77 oraz uchwate SIN
z dn. 23.IX.1958 r,, 3 CO 17/58, OSN z 1959 r., poz. 140, OSPiKA z 1963, poz. 253, z k!:yt;ycznymi
glosami K. Przybytowskiego oraz J. Gwiazdomorskie go (OSPIiKA z 1960 T.
poz. 38). Wedlug uchwaly SN z dn. 7.XI.1962 r., III CO 14/62, OSN z 1963 r., poz. 140, OSPIKA
z 1963 r., poz. 313, z bardzo liberalnie interpretujgca role Swiadka glosa C. Tabeckiego —
osoba, ktora przy testamencie allograficznym pisala protoké:, moze byé zarazem Swiadkier®
tego testamentu, jezeli osoba ta zostala przez spadkodawce lub na jego polecenie do spel-
nienia roli §wiadka wezwana, byla. tej roli Swiadoma i gotowa do jej spelnienia.

A, Kozaczka: Swiadkowie testamentu szczegélnego, NP z 1962 r., nr 1, s. 89—91.

15 Organ rady narodowej moze doradzaé spadkodawcy na jego Zyczenie, ale poza tym nie
-powinien wplywaé na tresé testamentu (por. natomiast budzace zastrzezenia orzeczenie SN
7 dn. 21.1.1956 r., 2 CR 975/55, OSN [z 1957 r., poz. 95, NP z 1956 r., nr 6, s. 135, 2 glosa
'S. Rejmana, PiP z 1956 r., z. 5—6, s. 1076). Trafnie scharakteryzowano role organu rady
narodowej przy sporzadzaniu testamentu allograficznego w uchwale SN z dn. 7.X1.1962 T
“III CO 14/62, OSN z 1963 r., poz. 140, OSPiKA z 1963 r., poz. 313, z glosa C. Tabeckicg®:
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protokolu inng osobg. Protokét moze byc spisany pismem recznym lule
maszynowym. 16, Niedopuszczalne jest, by organ rady narodowej odgry-
wal przy spisywaniu protokolu 1 tylko bierng role $wiadka, a proto-
kot nie tylko pisat, ale i decydowal 0 jegor treseitktosy iy s, =

d) Protokot odezytuje sie spadkodawcy w obechosci sw1adkow (art. 959
§ 2 zd. 2 k.c.). Odczytaé protokét moze albo organ rady narodowej, albe
ktorykolwiek ze Swiadkow 9.

e) Protoko6l powinien byc podplsany przez: 1) spadkodawce; 2) organ
rady narodowej, wobec ktérego spadkiodawca o$wiadczyl swag ostatnia
wole; 3) swiadkow (art. 951 § 2 zd. 3 k.c.). Brak podpiséw 0s6b, wymie-
nionych dopiero co pod 2) i 3), powoduje niewaznost testamentu allogra-
ficznego. Natomiast jezeli spadkodawca mie moze podpisa¢ protokotu,
wystarczy, ze zostanie to zaznaczone w protokole ze wskazaniem przy-
czyny braku podpisu (art. 951 § 2 zd. 3 k.c.).

Testamentu allograficznego nie mogg sporzadzi¢ osoby gluche lub nie-
mnes(ary,wIsil g 3tlkic))al

2. Testamenty szczegdlne 2!

Kodeks cywilny zna trzy rodzaje testamentéw szezegélnych: testamen-
ty ustne (art. 952 k.c.), testamenty podczas podrézy na polskim statku
morskim lub powietrznym (art. 953 k.c.) oraz testamenty wojskowe (art.
954 k.c., rozp. z dn. 30.1.1965 r. w sprawie testamentow wojskowych,
Dz. U. Nr 7, poz. 38). Z nich najwiekszg praktyczng doniosto$¢ ma, oczy-
wiscie, testament ustny.

Wszystkie testamenty szczegélne maja dwie cechy wspolne. Po pierw-
sze, testamenty te mogg by¢ sporzadzane tylko w razie istnienia pewnych,
w ustawie wymienionych, szczegdlnych okolicznosci. Po ' wtore, moc
prawna testamentow szczegdlnych jest czasowo ograniczona. Mianowicie

18 Uchwala cate]j Izby Cywilnej SN z dn. 2.VI.1949 r., C Prez. 227/49, Zb. Orz. z 1949 r.,
POz 30, DPP 1Z-1949 ‘v nr 12,08 n52; P1P\Z 1950, Ti, ' Z. 1,1i8:,/95, Prz.  Not., XXI/II, s. 525

Protokol - sporzadzenia testamentu allograficznego jest — moim zdaniem — dokumenten
urzedowym (art. 244 k.p.c.). Tak samo orzeczenia SN z dn. 13.IX.1955 r., II CR 800/55, PiP
Z 1957rd, Z., A5, s, 9915 z dn. 29.X1:1961 r., 3 CO 30/61, OSN z 1963 r., poz. 4, NPz 1962 r.,
N Gls 1220,

17 Przy samym spisywaniu czystopisu protokotu przez organ rady natrodowej z poczynio-
nych przez niego notatek $wiadkowie nie muszg byé obecni (orzeczenie SN z dn. 13.1X.1955 r.,
II CR 800/55, PiP z 1957 |r., z. 4—5, s. 991; podobnie co do testamentu motarialnego orzeczenie
SN z dn. 28.IX.1957 r., 1 CO 30/55, NP z 1958 r., nr 4, s. 108).

18. Orzeczenia SN z dn. 5.VIL.1951 r., C 654/50, OSN z 1953 r., poz. 10, PiP z 1951 r., z. 11, s. 805;
z dn. 1.IV.1953 r., I C 180/53, PiP z 1953 r., z. 12, s. 901. Przypisanie w protokole organowi rady -
narodowej roli swiadka, za§ swiadkowi, majacemu kwalifikacje do spelnienia roli organu rady
narodowej, roli takiego organu nie pocigga za soba — wedlug orzeczenia SN z dn. 19.XI.1960 r.,
2 CR 895/60, OSN z 1962 r., poz. 89, OSPiKA z 1963 r., poz. 34, z glosa K. Przybytlow-
skiego — niewazno$ci testamentu.

19 Por. orzeczenie SN z dn. 21.X.1961 r., 4 CR 644/61, OSN z 1962 r., poz. 145. Jest co najmniej
-watpliwe, czy orzeczenie to — wobec bardzo ogodlnikowego brzmienia art. 951 § 2 zd. 2 k.c. —
zachowalo aktualno$é po wejsSciu w zycie kodeksu cywilnego.

20 C, Tabecki — L. Smal: Testowanie oséb utomnych. Prz. Not. XX/I, s. 446 i nast.
‘Wedtug uchwaly SN z dn. 29.XI.1961 r., 3 CO 30/61, OSN z 1963 r., poz. 4, NP z 1962 r., nr 9,
5. 1227, ograniczenie przewidziane w art. 951 § 3 k.c. dotyczy wszystkich osob, nie tylko nie
umiejgeych, ale takze z jakichkolwiek powodéw nie moggcych moéwié (zatem chyba takse
~wszystkich o0sob, ktore z jakichkolwiek powoddw nie moga styszec).

21 L. Smal: Testamenty szczegbélne wedlug polskiego prawa spadkowego, Prz. Not. XXI/I,
%, 145 i nast.
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testament szezegdlny traci moc z uplywem szesciu miesiecy od ustania
ekoliczno$ci uprawniajgeych do jego sporzadzenia, chyba ze spadkodaw—
ea zmart przed uplywem tego terminu (art. 955 zd. 1 k.c.).2* Bieg ter-
minu ulega zawieszeniu przez czas, w ciggu ktérego spadkodawca nie ma
mozno$ci sporzadzenia testamentu zwyklego (art. 955 zd. 2 k.c.).

I. Mozliwosé sporzadzenia testamentu ustnego? istnieje w dwoéch
grupach przypadkow (art. 952 § 1 in princ. k.c.):

a) Jezeli istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy 24 Jezeli spad—
kodawca, znajdujgcy sie w stamie, uzasadniajagcym obawe jego rychiej
$mierci, sporzadzi testament ustny, testament ten nie straci mocy praw--
nej juz przez to samo, ze spadkodawca umrze dopiero po uplywie pew-
nego, chotby dluzszego czasu, a nawet ze zupelnie powroci do zdrowia. W
razie istnienia obawy rychlej Smierci spadkodawcy sporzadzenie testa—
mentu ustnego jest zawsze mozliwe, chocby zachowanie zwyktej formy-
testamentu nie natrafilo na zadne trudnosci. Bieg szesciomiesiecznego
terminu z art. 955 zd. 1 k.c. rozpoczyna sie w obecnie omawianych przy-
padkach od chwili, w ktérej stan zdrowia spadkodawcy ulegt takiej po--
prawie, ze obawa jego rychlej émierci przestala istniec.

b) Jezeli wskutek szczegdlnych okoliczniosei zachowanie zwyktej for-
my testamentu jest (w chwili, w ktérej spadkodawca sporzadza testa—
ment) niemozliwe lub bardzo utrudnione 2°. Na to, aby dopuszczalne bylo
sporzadzenie testamentu ustnego, muszg zatem istnie¢ mnie tylko wielkie
trudnosci lub miemozliwoéé dotarcia do os6b urzedowych, przed ktorymi
mozna sporzadzié testament zwykly (organy rady narodowej, notariusz).
lub ich przywolania, ale takze i miemozliwosé lub wielkie trudnosci w
sporzadzeniu testamentu holograficznego, czy to dlatego, ze spadkodawca
pisa¢ nie umie lub nie moze, czy tez dlatego, ze umiejac i mogac pisaé nie

22 Wedlug uchwaty SN z dn., 27.1X.1961 r., 3 CO 27/61, OSPiKA z 1962 r., poz. 209, szeScio-
miesieezny termin w przypadkach, w ktorych testament allograficzny sporzadzony wa-
éliwie wskutek nieumiejetnos$ci organu rady narodowej, dzialajgcego przy sporzadzanit
takiego testamentu, zostaje utrzymany w mocy jako testament ustny, liczy sie od chwi-
li powziecia przez spadkodawce wiadomos$ci o tym, ze forma testamentu allograficznego nie-

zostala zachowana i wskutek tego testament jako allograficzny nie moze byé utrzymany
w mocy. Nie wydaje mi sig, aby powyzsza teze dalo sie pogodzié z treScig art, 955 K.C-

Por. takZe w przyp. 26 omowienie — moim zdaniem — nadmiernie liberalnej judykatury,
dotyczacej okoliczno$ci, od ktérych istnienia zalezata — na podstawie art. 82 in princ, pra-—-
wa spadkowego z 1946 r. — mozliwo§¢ sporzgdzenia testamentu ustnego.

23 A, Lamparska: Kilka uwag na tle stosowania przepisu art. 82 pr. spadk., BMS VII, 1.
s, 25 i nagt. J. Policzkiewicz: Glos w dyskusji nad ks. V proj. k.c., PiP z 1960 I
Z RS 1160 ST DOCESTLT;

24 Jest watpliwe, czy wystarcza istnienie subiektywnej, tj. istniejacej u spadkodawc¥:
ebawy rychiej smieyci, czy tez sporzgdzenie testamentu ustnego jest mozliwe tylko wtedYs
gdy stan zdrowia spadkodawcy na podstawie wiedzy lekarskiej lub do$wiadezenia zycioweg?”
wzasadnia obiektywnie obawe jego rychlej Smierci, Ujecie pierwsze — subiektywne —
przyjeto w orzeczeniach SN z dn. 10.VIIL1948 r., C 458/48, PiP z 1948 1., z 12, s 167
Z dn, #8.X1.1948 T, € 7155/48, 'PIP 'z’ 1949 ‘T.; 'zl 2 Sy 1215z, dn. 5 VIA95L . 1.y € 654/00; oSN
z 1953 r., poz. 10, PiP z 1951.r., z 11, s. 805; z dn. 12IV.1961 r., 2 CR 16/61, OSN z 1963 I'»
poz. 30. Ujecie drugie — obiektywne — przyjeto w orzeczeniach SN z dn. 4, VIL1952 Tep
C 1321/52, OSN z 1953 r., poz. 30, NP z 1953 r., nr 2, s. 84, PiP z 1952 r., z. 10, s. 542; Z dn..
6.VIITA958 r., 1 CR 512/58, OSPiKA z 1960 T., poz. 37. Dwuznacznie orzeczenie SN z dn. 22.XII-
1951 t., U 1325/51, zZb. Orz. z 1952 r., poz. 84. Brzmienie art. 952 § 1 in princ. k.c. przemawid
raczej za ujeciem obiektywnym. ]

25 Bardzo liberalnie potraktowano te przestanke mozliwosci sporzgdzenia testamentu
wego w orzeczeniu SN z dn. 4.VIL1952 r., C 1321/52, OSN z 1953 r., poz. 30, NP z 1953 ., nr 2.
s, 84, PiP z 1952 r., z. 10, s. 542,

ust-—-
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Jest w stanie sformulowaé na pismie skonkretyzowanej w sposéb wy-
starczajacy w jego umysle tresci testamentu, a do oséb, ktore moglyby
mu w tym pomode, nie ma dostepu. Na to, aby powyzsza niemozliwose
czy wielkie trudnosci w sporzgdzeniu testamentu zwyklego otwieraly
przed spadkodawca mozliwo$é sporzgdzenia testamentu ustnego, muszg
one by¢ wywolane przez szczegélne okolicznosci, jak np. powddz, ¢horo-
‘be spadkodawcy, ktora spowodowala jego umieszczenie w szpitalu cho-
rob zakaznych, dzialania wojenne itd. Jezeli istnieje wywotana przez
szczegblne okolicznosei niemozliwosé lub duze utrudnienie zachowania
zwyklej formy testamentu, testament ustny moze byé sporzadzony, choé
‘nie istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawey, a nawet cho¢ spadko-
dawca jest zupelnie zdrow. W omawianych obecnie przypadkach bieg
szeSciomiesiecznego terminu z art. 955 zd. 1 k.c. rozpoczyna sie od chwi-
1i ustania szczegolnych okolicznosci, ktore wywotaty niemozliwosé lub
duze trudnosci w zachowaniu formy testamentu zwyklego.

. Zwrot, uzalezniajgcy mozliwosé sporzadzenia testamentu ustnego od
‘tego, by sporzadzenie testamentu zwyklego byto wskutek szczegélnych
-okolicznosei niemozliwe lub bardzo utrudnione, znajdowal sie takze w
art. 82 pr. spadk. z 1946 r. W judykaturze zwrot ten byt interpretowany
'Z pewnego punktu widzenia — moim zdaniem — zanadto liberalnie. Mia-
nowicie w praktyce okazalo sie, ze skomplikowana forma testamentu al-
lograficznego z art. 80 pr. spadk. z 1946 r. jest dla organéw rad narodo-
‘wych, powolanych do wspoldziatania przy sporzadzaniu takich testamen-
tow, za trudna. Testamenty allograficzne byly w duzej liczbie przypad-
kéw sporzadzane wadliwie. Sgd Najwyzszy starat sie takie wadliwe tes-
tamenty allograficzne ratowaé¢ za pomocg utrzymywania ich w mocy jako
testamentow ustnych. Gléwng przeszkodg w realizacji tej tendencji byta
okolicznose, ze testament ustny byt takze w prawie spadkowym z 1946 r.
zaliczony do testamentow szczegélnych. Powyzsza przeszkode ratowania
<hybionych testamentow allograficznych usitowal Sad Najwyzszy omi-
ngé naprzod przez coraz liberalniejszg wykladnie przestanek sporzgdze-
‘nia testamentu ustnego 26, a potem przez pomijanie rozwazania, czy w

26 Poczatek dalo orzeczenie z dn. 5.VI.1951 r., C 654/50, OSN z 1953 r., poz. 10, PiP z 1951 r.,
-z 11, s. 805, w ktérym powiedziano, ze w okresie przejSciowym po wejSciu w 2zycie prawa
spadkowego z 1946 r. mogli sig zdarzaé wojtowie niedostatecznie obeznani ze sposobem spo-
rzadzania testamentéw allograficznych, a taka nieznajomos$é przepisow prawa u wojta powin-
na by¢ uwazana za okoliczno§é uniemozliwiajaca spadkodawcy sporzadzenie testamentu zwy-
ktego. To ograniczenie do okresu przejSciowego potem pomijano i w orzeczeniach SN z dn.
22.XI1.1951 r., C 1325/51, Zb. Orz. z 1952 r., poz. 84; z dh. 30.I1X.1954 r., I CR 1026/54, NP z 1955 r.,
wmr 12, s. 110, w uchwale SN z dn. 27.IX.1961 r., 3 CO 27/61, OSPiKA z 1962 r., poz. 209 oraz w
corzeczeniu SW w Krakowie z dn. 23.VIIL1963 r., III CR 1353/63, OSPiKA z 1964 ., poz. 127 — z kry-
tyczng glosg K. Przyhylowskieg o; kazde nieprzestrzeganie przez wspoldziatajgcy przy
sporzadzeniu testamentu allograficznego organ rady narodowej przepisow o formie testa-
‘mentu allograficznego przypisywano nieznajomo$ci przez ten organ powyzszych przepisow,
a nieznajomo$¢ te uwazano za wystarczajaca przestanke utrzymywania w mocy chybionych
‘testamentow allograficznych jako testamentow ustnych. W orzeczeniach SN z dn. 10.IX.1957,
1 CR 510/57, OSPiKA z 1959 r., poz. 5; z dn. 14.V.1958 r., 1 CR 325/58, OSN z 1960 r., poz. 67,
oraz w orzeczeniu SW w Rzeszowie z dn. 22.VIIL1957 r., III Cr 646/57, OSPiKA z 1958 r.,
poz, 155, znajduja sie rozwazania, czy w danym przypadku zachowana zostala forma testamen-
tu ustnego, ale nie poSwigcono w nich do§¢ uwagi zagadnieniu, czy sporzadzenie testamentu
astnego bylo dopuszczalne. ‘ o3 |

Poprawnie pod tym wzgledem orzeczenie SN z dn. 31.V.1960 r., 2 CR 539/60, OSN z 1961 r.,
woz. 55, OSPiKA z 1961 r., poz. 2716 z czeSciowo krytyczng glosa K. Przybytowskiego;
2z dn. 12.IV.1961 r., 2 CR 60/61, OSN -z 1963 r., poz. 30.
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konkretnym przypadku istniaty przestanki sporzadzenia testamentu ust-
nego. Wskutek tej judykatury zaczelo sie w praktyce wytwarza¢ i stop-
niowo utrwala¢ mylne przekonanie, jakoby testament ustny byl testa-
mentem zwyklym, a nie szczegélnym.

Kontynuowanie tej judykatury takze po wejsciu w zycie kodeksu cy-
wilnego nie daloby sie pogodzi¢ z brzmieniem art. 952 §'1 in princ. k.c.
Wynika to takze i stad, ze Zesp6l Prawa Cywilnego Materialnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej, oczywiscie, znat judykature, zmierzajgca do utrzy-
mywania w mocy — za pomoca liberalnej wykladni przestanek sporza-
dzenia testamentu ustnego — chybionych testamentéw allograficznych,
a pomimo to odrzucit zgloszony wniosek, aby testament ustny zaliczyc
do testamentow zwyklych. W dyskusji nad zgloszonym wnioskiem pod-
noszono, ze forma testamentu ustnego kryje powazne niebez pieczeﬁstwo
znieksztatcenia woli spadkodawcy przez Swiadkow, ze forma ta stanie sie
zrodtem wielu falszywych zeznan. Dlatego uwazano wlaczenie testamen-
tu ustnego do testamentéow zwyklych za mniecelowe.. W $wietle powyz-
szego fragmentu- historii kodyfikacji art. 952 k.c. jest — jak sadze —
jasne, ze jakakolwiek liberalizacja przez judykature przestanek sporza-
dzenia testamentu ustnego bytaby niewlasciwa.

Testament ustny sporzgdza sie w sposéb nastepujacy (art. 952 § 1 in fi-
ne k.c.):

a) Spadkodawca oswiadcza swa ostatnig wole ustnie. Przy testamencie
ustnym spadkodaweca musi ztozyé oswiadezenie woli, podajgce tresé testa-
mentu, tzn. on ma wyrazié czego chce, on ma wskaza¢, jakie korzysci
i komu przeznacza ?’, Nie wystarczy ograniczenie sie spadkodawcy do
potakiwania i przyjecia treSci podsunietej, zaproponowanej i wyrazonej,
czy oaczy’ranej przez kogos innego 8. Przy testamencie ustnym nie obo-
wigzuje ograniczenie z art. 951 § 5 k.c. Testament ustny moze zatem
sporzgdzi¢ osoba glucha, niema, a takze gluchoniema 29,

' 27 Por. orzeczenia SN z dn. 20.IV.1950 r., Wa C 382/49, NP z 1950 r., nr 10, s. 77; z dn.
14.V.1958 r., 1 CR 325/58, OSN z 1960 r., poz. 67; z dn. 12IV.1961 r., 2 CR 16/61, OSN z 1963 r.,
poz. 30 oraz dotyczgcg testamentu allograficznego uchwate SN z dn. 7.XI1.1962 r., III CO
14/62, OSN z 1963 r., poz. 140, OSPiKA z 1963 r., poz. 313 — z glosa C. Tabeckiego.

28 Zastrzezenia budzi mastepujgca teza orzeczenia SN z dn. 10.IX.1957 r., 1 CR 510/57, OSPiKA
z 1959 r., poz. 5: jezeli spadkodawca po odczytaniu mu jego poprzedniego testamentu szcze-
golnego, ktory wskutek uplywu szeSciomiesigeznego terminu utracit moc, zaaprobowat jego
tres¢ i oswiadczyl, ze taka jest jego wola, tym samym ziozyl oSwiadczenie woli, wyma-
gane przez przepis o formie testamentu ustnego. A juz w Zzaden sposéb nie mozna sie po-
godzié z tezg (ani z jej uzasadnieniem) uchwaly SN w skladzie siedmiu sedzibw z dn.
22.V.1961 r., 1 CO 10/61 (OSN z 1962 r., poz. 4, OSPiKA z 1962 r., poz. 250 — z mojg krytyczna
glosg), w ktorej prawie ze przekre$lony zostal najwazniejszy element formy testamentu ust-
nego; teza ta brzmi: ,testament ustny, ktéorego projekt zostal sporzgdzony na piSmie bez
poprzedniego oSwiadczenia woli testatora, a nastepnie po odeczytaniu testatorowi w roéwno-
czesne] obecnosSci trzech Swiadkow zostal przyjety przez niego jako jego wola, jest wazny
tylko woéwecezas, jezeli o$Swiadczenie testatora wyklucza wszelkie watpliwosci co do zgodnosci
testamentu 2z rzeczywista wolg testatora’”. Po nietrafnej linii wskazane] w powyiszej
uchwale — i z powolaniem sie na nig — idzie orzeczenie SN z dn. 26.IX.1963 r., III CE
191/63, OSN 2z 1964 r., poz. 186,

29 L. Smal: Testowanie oséb utomnych, Prz. Not. XX/I, s. 446 i nast.

Por. uchwale SN w skladzie siedmiu sedziow z dn. 22.V.1961 r., I CO 10/61, OSN z 1962 T.r
poz. 4, OSPiKA z 1962 r., poz. 250, z mojg glosg. Poprawniej uchwala SN z dn. 29.XI.1961 TI-;
3 CO 30/61, OSN z 1963 r., poz. 4 NP z 1962 r., nr 9, s. 1227, w ktoérej zaznaczono, ze mozli~
woS¢ sporzgdzenia testamentu ustnego przez osobe niemg lub glucha zalezy od tego, czy Osf”
ba taka byla w stanie wyrazi¢ swa wole w sposob dla $wiadkoéw zrozumialy. Jest jasne, 4€

— 722 —



FORMY TESTAMENTU

b) Spadkodawca oswiadczenie swoje skiada przy jednoczesnej obecnosci
co najmniej trzech $wiadkow (liczba trzech swiadkéw jest wiec liczbg:
minimalng, ale $wiadkow moze by¢, oczywiscie, wiecej), ktorzy muszg
byé w sposéb wyrazny lub choéby dorozumiany przez spadkodawce lub
Rna jego polecenie do spelienia roli swiadkéw wezwani, muszg by¢ swia-
domi swojej roli i do jej spelnienia gotowi, i wreszcie muszg rozumiec
tres¢ oswiadczenia spadkodawcy. Oswiadczenie spadkodawcy ma by¢:
skierowane do $wiadkow.30 g

Tylko te dwa elementy formy naleza do stanu faktycznego sporzadze-
nia testamentu ustnego. Od tych elementéow formy odrézni¢ nalezy dwa
problemy dowodowe 3. Pierwszy z nich dotyczy udowodnienia faktu spo-.
rzagdzenia oraz istnienia wszelkich przestanek waznosci, a w szczegol-
nosci przestrzegania przepisow o formie testamentu ustnego. Co do do-
wodzenia tych okolicznosci brak jest jakichkolwiek przepiséw szczegol-
nych, wskutek tego dowody co do tych okolicznosci moga by¢ prowa-
dzone ma zasadach og6lnych, tzn. wszelkimi $rodkami dowodowymi 2.
Problem drugi dotyczy dowodzenia tresci testamentu ustnego. Ten dru-
gi problem zostal rozwigzany w przepisach szczegélnych art. 592 § 2, 3
k.c. oraz art. 661—663 k.p.c. Wedlug powolanych.dopiero co przepisow
istniejg tylko dwa sposoby stwierdzenia tresci testamentu ustnego; przy
czym od tego, by tres¢ taka zostala w jeden z tych dwéch sposcbow
stwierdzona, zalezy wprawdzie nie waznosé¢, ale jednak skutecznos¢ ta-
kiego testamentu.

1. Tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposéb, ze
jeden ze Swiadkow albo ‘osoba trzecia spisze o$wiadczenie spadkodawey
przed uplywem roku od jego ztozenia, z podaniem miejsca i daty oswiad-
czenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spad-
kodawca i dwaj $wiadkowie albo wszyscy (chocby ich bylo wiecej niz:
trzech) swiadkowie, ktorzy brali udzial w sporzadzeniu testamentu ustne-
go (axt. 952 § 2 kuc) 33

Podpisanie przez spadkodawce i przez swiadkéow albo tylko przez
Swiadkow pisma, zawierajgcego spisang tresé testamentu ustnego, ma
stanowi¢ potwierdzenie, ze tresé pisma odpowiada temu, co spadkodaw--

osoby nieme lub gluchonieme mie bedg w stanie zlozyé o$Swiadezenia woli ustnie, tzn. za po-
mocg wypowiedzenia pewnych stow. Bedg jednak moze mogly wyrazi¢ swa wole za pomocgy
pewnych gestéw lub znakéw, za pomocy alfabetu dla gluchoniemych albo za pomocg pisma
(moze zanadto liberalnie — dotyczgce testamentu notarialnego — orzeczenie SN z dn. 13.XII
1955 r., 4 CR 1079/55, OSN z 1957 r., poz. 73, PiP z 1957 r., z. 6, s. 1225). Takze osoby giluche
i gluchonieme musza przy testamencie ustnym same podaé $wiadkom w sposob dla nich zro-
zumialy tre§¢ swej ostatniej woli.

30 Por. przyp. 14.

31 Co do stanu prawnego istniejgcego w czasie dbowigzywania art. 82 pr. spadk. z 1964 r.,
por. orzeczenie SN z dn. 14V.1958 r., 1 CR 325/58, OSN z 1960 r., poz. 67.

32 OkolicznosS¢, ze pismo stwierdzajace tre§é testamentu ustnego zostalo podpisane przez
spadkodawce i tylko przez dwoch Swiadkéw, wywoluje konieczno$é prowadzenia dowodu na
okoliczno§é, ze Swiadkéw przy skladaniu przez spadkodawce ustnego o$wiadezenia . woli
byfo co najmniej trzech. Okoliczno§é ta bedzie mogla byé wykazana wszelkimi §rodkami do-
wodowymi (por. orzeczenie SN z dn. 12.IV.1961 r., 2 CR 16/61, OSN 2z 1963 r., poz. 30).

33 Okolicznos$é, ze pismo stwierdzajgce tre§é testamentu ustnego speinia wigcej warunkow
formalnych niz to przewidziano w art. 952 § 2 k.c. (np. podpisy $wiadkow zostaly potwierdzone
przez przewodniczgcego gromadzkie] rady mnarodowej, pismo podpisali spadkodawca i wszys-
cy Swiadkowie), oczywiScie nie powoduje, by pisemne stwierdzenie treSci testamentu ustnego.
mogto byé uznane za nieprawidlowe (por. orzecznie SN z dn. 12.IV.1961 r., 2 CR .16/61, OSN
z 1963 r., poz. 30).
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ca wobec swiadkow ustnie oswiadezyt. Dlatego podpisy wszystkich losob,
podpisujgcych spisang tres¢ testamentu ustnego, powinny byé zlozone
bez zastrzezen co do zgodno$ci treSci pisma z ustnym oswiadczeniem
woli spadkodawcy. Dodanie takiego zastrzezenia chiocby przez jedng z
0s6b podpisujacych pismo czy to co do caltosci testamentu, czy tez ce
do tego lub innego poszczegolnego rozrzadzenia testamentowego powo-
duje, ze trzeba bedzie uwazaé, iz caloéé tresci testamentu lub odnosne
rozrzadzenie testamentowe mie zostato w prawidlowy sposéb stwierdzone,
wskutek czego — w braku prawidlowego stwierdzenia w drugi dopusz-
«czalny sposob — tresé ta lub dane szczegbélowe rozrzadzenie testamento-
‘we nie bedzie moglo by¢ w ogdle brane pod uwage. Jezeli powyzsza wa-
dliwos¢ stwierdzenia dotyczy tylko poszczegélnego rozrzadzenia testa-
mentowego, pozostale rozrzadzenia mnalezy traktowaé jako prawidiowe
stwierdzone i wskutek tego w pelni skuteczne, chyba ze przyjaé nalezy,
iz bez rozrzadzenia nieprawidlowo stwierdzonego spadkodawca nie spo-
rzadzitby testamentu danej tresci (art. 58 § 3 k.c.).

Jezeli pismo, stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego, nie spelnia wy-
magan, podanych w art. 952 § 2 k.c., tzn. jezeli pismo takie spisane zo-
stalo po uptywie roku od zlozenia ustnego o$wiadczenia woli przez spad-
kodawece, jezeli nie podaje miejsca lub daty zlozenia przez spadkodawce
ustnego oswiadczenia woli albo jezeli nie podaje miejsca lub daty spo-
rzadzenia pisma, wreszcie jezeli pismo nie zawiera wymaganych pod-
pisow,* trzeba bedzie uwaza¢, ze cata tres¢ testamentu nie zostata w pra-
widlowy sposob stwierdzona, wskutek czego — z powodu braku prawi-
«dtowego stwierdzenia tresci testamentu w drugi dopuszczalny sposéb —
tre$é ta nie bedzié mogla by¢ w ogole brana pod uwage.

2. Jezeli tresé testamentu ustnego nie zostala w sposob podany pod 1
‘prawidiowo stwierdzona, mozna jag w ciggu szeSciu miesiecy od otwarcia
.spadku stwierdzi¢ przez zgodne ztozone przed sgdem, zeznania wszyst-
kich (chotby ich bylo wiecej niz trzech) swiadkéw, ktérzy brali udziat
w sporzqdzamu testamentu ustnego Jezeli przesluchame jednego (a w
razie, gdy Swiadkow bylo wiecej niz trzech, jezeli przestuchanie dwoch
— lub wiecej) ze $wiadkéw nie jest moZliwe lub napotyka trudne do
‘przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzestaé ma zgodnych zezna-
niach — co najmniej — dwoéch swiadkow (art. 952 § 3 k.c.). Zeznania
wszystkich $wiadkéw testamentu ustnego, ktorzy zostali przestuchani,
muszg by¢ zgodne.

Przesluchanie swiadkéw nastepuje w postepowaniu nieprocesowym,
przy czym w przepisach art. 661, 662 k.p.c. podane sg pewne S$rodki,
zmierzajace do tego, aby s$wiadkowie przestuchani zostali przed uply-
wem szesciomiesiecznego terminu z art. 952 § 3 k.c. Mianowicie kazdy,
kto idowie sie o $mierci spadkodawcy oraz o tym, ze tre$¢ testamentu
ustnego nie zostala (prawidlowo) spisana, obowiazany jest niezwlocznie
— pod rygorem odpowiedzialnosci za szkode a nadto grzywny — zawia-
.domi¢ o tym sad spadku oraz podaé imiona, nazwiska i adresy Swiadkow

34 Jezeli pismo, stwierdzajace tresé testamentu wustnego, podpisali wszyscy S$wiadkowie
‘i spadkodawca, okoliczno$é¢, ze spadkodawca przy spisywaniu i podpisywaniu tego pisma
byt juz (ale i dopiero wtedy) nieprzytomny, nie powoduje wadliwo$ci pisemnego stwierdzenia
streSci ustnego testamentu (por. orzeczenie SN z dn. 14.V.1958 r., 1 CR 325/58, OSN z 1960 r.,
{poz. 67).
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testamentu, jezeli okolicznosci te sg mu zname (art. 661 k.p.c.). Sad
spadku po otrzymaniu takiego zawiadomienia albo tez po dowiedzeniu sie
w inny ‘sposob, ize tre$¢ testamentu ustnego nie zostala prawidlowo spi-
sana, wzywa z urzedu Swiadkow, ktérzy tresci testamentu ustnego nie
stwierdzili na pi$mie, do zlozenia zeznan, stwierdzajacych tresc testa-
mentu. Do postepowama W Sprawie pcrzeslu)chanla $wiadkow testamentu
ustnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 2568—277 k.p.c. o dowodzie
ze $wiadkéw w procesie, z tg zmiang, ze Swiadkowie testamentu nie moga
odmowié zeznan ani odpowiedzi ma pytanie, ani tez nie mogg by¢ zwol-
nieni od zlozenia przyrzeczenia (art. 662 k.p.c.). Sad spadku, ktory
przestuchat swiadkow co do tresci testamentu ustnego, nie wydaje zad-
nego orzeczenia ani mawet mie czyni zadnych ustalen faktycznych. Prze-
stuchanie takie ma podobny charakter i znaczenie, jak przestuchanie
Swiadkow, dokonane w trybie zabezpieczenia dowodow. Protokoél prze-
stuchania swiadkow testamentu ustnego przesyta sad spadku do biura
spadku (art. 663 k.p.c.).

Jezeli przestuchanie s$wiadkéw testamentu ustnego przeprowadzone
zostato po upltywie szeSciu miesiecy od otwarcia spadku, jezeli przestu-
chano mie wszystkich Swiadkow testamentowych, ktérych przestuchanie
bylo bez trudnych do przezwyciezenia przeszkod mozliwe, jezeli zeznania
Swiadkow co do tresci testamentu (lub co do poszezegdlnych rozrzgdzen
testamentowych) sg mniezgodne, nalezy uwaza¢, ze tres¢ testamentu ust-
nego (lub poszczegélnego rozrzadzenia testamentowego) nie zostala w
sposob prawidlowy stwierdzona, wskutek czego nie bedzie mozna jej w
ogole bra¢ pod uwage (co do wplywu braku nalezytego stwierdzenia
poszczegolnego rozrzadzenia ‘testamentowego na skutecznosé pozostalej
tresci testamentu, por. art. 58-§ 3 k.. oraz pod 1). Tak wiec testament
ustny, ktérego tres¢ nie zostata prawidlowo stwierdzona, pozostanie
wprawdzie testamentem waznym, ale nie wywrze zadnych skutkow praw-
nych, bedzie mieskuteczny.

Prawidlowe stwierdzenie pismem z art. 952 § 2 k.c. albo zeznaniami
Swiadkow testamentowych tresei testamentu ustnego nie wylacza wyka-
zania w procesie lub w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
albo w postepowaniu o zmiane lub uchylenie postanowienia o stwierdze-
niu (art. 679 k.p.c.), ze w rzeczywistosci tres¢ ustnego oswiadczenia woli
spadkodawcy byla inna.’* Pomys$lne przeprowadzenie takiego dowodu
bedzie mie¢ tylko znaczenie negatywne: doprowadzi do stwierdzenia, ze
to, co Swiadkowie zeznali, nie jest testamentem. Ale zlozone w procesie
lub w postepowaniu mnieprocesowym zeznania innych swiadkéw, niz
swiadkow testamentowych, czy inne przeprowadzone dowody, nie mogg
nada¢ skutecznosci ustnym rozrzadzeniom testamentowym spadkodawcy,
ktore nie zostaty praw1d10wo stwierdzone w jeden ze sposobow, wska-
zanych w art. 952 § 2 i 3 k.c.

II. Istniejg dwie formy testamentu szczegoélnego, ktore moga by¢ zas-
tosowane podczas podrézy spadkodawcy na polskim statku morskim luh,
powietrznym (art. 953 k.c.): a) testament allograficzny, sporzadzony
przed dowodeg istatku lub jego zastepca;®® b) w razie niemozliwos$ci spo-

35 Por. orzeczenie SN z dn. 14.V.1958 r., 1 CR 325/58, CSN z 1960 r., poz. 67.

36 Roznice miedzy formami z art. 951 i z art. 953 zd. 1, 2 k.c. s3 — poza roznicg we wias-
<iwoscl osoby urzedowe] — tylko dwie: a) podczas gdy w art. 951 § 2 k.c. uzyta jest dwu- -

3 — Nowe Prawo . — 725 —



Jan Gwiazdomorski

rzqdzema taklego testamentu allograficznego — testament ustny (por.
takze art, 89 § 3 ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. — kodeks morski —
Dz U. Nr 58, poz. 318).

JIL. W art. 954 k.c. zamieszezZono delegacje idlas Ministra Obrony Naro-
dowej do wydania w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci rozpo-
rzadzenia, okreslajgcego forme testamentow wojskowych. Wedlug § 1
wydanego na podstawie powyzszej delegacji rozp. z dnia 30 stycznia:
1965 r., Dz. U. Nr 7, poz. 38, testament wojskowy moze by¢ sporzadzony
tylko, w czasie mobilizacj1 lub wojny albo przebywania w niewoli. Wobec
tego frudno przypusci¢, aby w dajacej sie przewidzie¢ przysziosci spo-
* rzadzenie testamentu wojskowego moglo wchodzic w rachube. Totez
sgdze, ze przepisy o testamentach wojskowych mnie sa w obecnej chwili
aktualne i, dlatego ‘uwazam ich przedstawianie i analizowanie za
zbedne 37 .

3. Swiadkowie testamentu i ich zdatnosé

W art. 956 , 957 k.c. wyliczono osoby, ktore swiadkami przy sporza-
dzeniu testamentu by¢ nie mogg. Dzieli sie je ma osoby niezdatne bez—
wzglednie i na osoby niezdatne wzglednie do pelnienia funkeji $wiadka.
Osoby niezdatne bezwzglednie mie mogg byc Swiadkami przy zadnym
testamencie, osoby niezdatne wzglednie nie mogg byc Swiadkami tylko.
przy konkretnym testamencie.

Niezdatna bezwzglednie jest osoba, ktéra (art. 956 pkt 1—3, 5 k.c.):
1) nie ma peinej zdolnosci do czynnosci prawnych;.2) jest niewidoma,
glucha lub niema; 3) nie umie albo wprawdzie umie, ale nie moze czytaé
1 pisa¢ (niezdatny bezwzglednie do pelnienia roli swiadka jest zatem tak-
ze polanalf.abeta), 4) zostata skazana prawomocnym Wyroklem za falszy-
we zeznania (tzn. za wystepek z art. 140 k. k)

Niezdatna wzglednie jest osoba: 1) ktéra nie wlada jezykiem, w ktorym
spadkodawca sporzadza testament (art. 956 pkt 4 k.c.); 2) dla ktoérej spad-
kodawca w testamencie przeznaczyl jakgkolwiek korzysé, oraz jej mal-
zonek, jej krewni lub powinowaci pierwszego i drugiego stopnia oraz
osoby pozostajace z nig w stosunkach przysposobienia (art. 957 § 1 k.c.).
Moze byé¢ $wiadkiem sporzgdzenia testamentu osoba, ktéora w stosunku,
okreslonym dopiero co pod 2), pozostaje do spadkodawcy, a nie do osoby,
dla ktorej spadkodaweca w danym testamencie przeznaczyt jakas korzysé.

Udziat w sporzgdzeniu testamentu swiadka koniecznego (np. jednego
z dwoch swiadkow testamentu allograficznego, jednego z trzech $wiad-
kow testamentu ustnego), ktory byl Swiadkiem niezdatnym, powoduje
w. zasadzie niewaznosté testamentu (art. 958 k.c.).8

Jezeli jednak (koniecznym) swiadkiem testamentu byla osoba, dla
ktorej w testamencie zostata przeznaczona jakakolwiek korzyseé, albo jej

krotnie forma nieosobowa ,,(...) oSwiadczenie (..) spisuje sie w protokole (...)"”’, ,(..) protokér
odezytuje sie spadkodawcy (...)”’, to w art. 953 K.c. powiedziano wyraZnie, ze wole spadko-
dawcy spisuje i pismo to (nie nazwane — w odréznieniu od art. 91 § 2 k.c. — protokotem)

odezytuje spadkodawcy dowodea statku lub jego zastepca; b) co do testamentu sporzgdzonego
przed dowodcg statku lub jego zastepcy nie zamieszczono zakazu sporzgdzenia go przez 0so-
by gtuche i nieme.

37 8 0ika: Testamenty wojskowe, WPP XX, s. 55 i nast.
‘3 Por. Mastowskiego odpowiedZ na pytanie prawne, NP Z 1959 ry, mrii2, s, 1498,
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malzonek, jej krewny lub powinowatly pierwszego czy drugiego stopnia
albo jedna z osob pozostajgcych z beneficjatem w stosunku przysposo-
bienia, niewazny jest w zasadzie mie caly testament, ale tylko to posta-
nowienie, w stosunku do ktorego dany $wiadek byl swiadkiem wzglednie
niezdatnym. Caty testament jest w'tych przypadkach tylko wtedy nie-
wazny, gdy z tresci testamentu lub okolicznosci wynika, ze bez niewaz-
nego postanowienia spadkodawca nie sporzadzilby testamentu danej
tresei (art. 957 § 2 k.c.). :

Niezdatnosé Swiadka nadliczbowego (np. trzeciego swiadka testamentu
allograficznego, czwartego swiadka testamentu ustnego) mie wywotuje
niewaznosci testamentu.? :

% Por, orzeczenle SN z dn. 10.IX.1957 r., 1 CR 510/57, OSPIKA z 1959 r., poz. 5.
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