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Glosa

I. Testament ustny sporzadza sie w spos6éb nastg~
pujgcy (art. 952 § 1 in fine k.c.).

A. Spadkodawca o$wiadcza swq ostatnig wole ustnie,
podajac tresé testamentu, Spadkodawea ma wyrazi¢, ja-
ka jest jego wola, on ma wskazaé, jakie korzyéei i ko=
mu przeznacza. Nie wystarczy ograniczenie sie spadio-
dawey do potakiwania i przyjecia trefci podsunigtei,
zaproponowanej i wyrazonej, ezy odczytanej przez kogof
innego.

B. Spadkodawca o§wiadczenie swoje kieruje bezpo-
érednio do jednoczeénie obecnych ¢o najmniej trzech
éwiadkoéw, ktérzy muszg byé w sposdéb wyraZny lub
choéby dorozumiany przez spadkodawce lub na jego po-
lecenie do speinienia roli §wiadkéw wezwani, muszg byé
§wiadomi swojej roli i do jej spelnienia gotowi.

Tylko te dwa czlony stanu faktycznego stanowiy ele-
menty formy testamentu ustnege.

II. Testament ustny bywa sporzadzany na wsi dosé
czesto, Wskutelk tego przy redagowaniu kodeksu cywil-
nego nie mozna bylo tej formy testamentu pomingé. Ale
czlonkowie Zespolu prawa cywilnego materialnego Ko-
misji Kodytikacyjnej dobrze zdawali sobie sprawe z nie-
bezpieczenstw, jakie z tg formg testamentu sie 1acza.
Ustne o§wiadczenia spadkodawey niejednokrotnie sy ma-
o precyzyine, mogg byé wskutek tego - takie przez
Swiadkéw testamentu -~ rozmaicie, a moze catkiem
blednie zrozumiane. Moze byé nawet watpliwe, czy w da-
nym wypadku spadkodawca cheial przez ztoZzenie danego
ofwiadezenia sporzadzié testament, czy tez wyrazat tyl-
ko swbéj zamiar sporzgdzenia testamentu w przyszloci,
usilowal ustnie sformulowaé projekt swego testamentu
itp. Oczywibcie takze, a nawet przede wszystkim moze
byé watpliwe, jaka byla tresé rozrzgdzen testamento-
wych. Do usuniecia tych wszystkich watpliwo§ei powo-
lani sg glownie Swiadkowie testamentu ustnego.  Ale
§wiadkowie — nawet starajgc sie¢ jak najusilniej, jak naj-
uczciwiej speinié swobdj obowigzek -~ mogg mingé sie
z prawda. Naprzod Swiadkowie mogli spadkodawce €le
zrozumieé. Po wtbére Swiadkowle mogli oSwiadczenie
spadkodawcy nie dobrze zachowaé w pamiecl, { albo nie
mée sobie przypomnieé, jak brzmialy rozrzadzenia spad-
kodawcey albo tez — co gorsza — mieé mylne wyokraze-
nie co do tre$ci jego wypowiedzi. Wreszcie moze sie tak-
ze zdarzyé, ze $wiadkowie — a moze tylko niektorzy
z nich ~ celowo i §wiadomie tre§é o§wiadezenia spad-
kodawey przekrecs. '
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Powyisza niedoskonalo§é formy testamentu ustnego
wywotuje obawe, Ze moze latwo doj§é do stworzenia
fikeji, iz testament ustny zostal sporzgdzony, albo te?
do nadania rzeczywiscie sporzadzonemu testamentowi
ustnemu odmiennej tresci, niz on jg mial w rzeczywisto-
fei, albo wreszcie do doprowadzenia do tego, ze istnie-
nie prawidlowo sporzadzonego ustnego testamentu zosta-
nie przemilezane.

ITI. Powyisze niebezpieczenistwa, lgczgce sie z formg
testamentu ustnego, usilowano w granicach mozliwosci
Zmniejszyé w dwojaki sposéb 1:

a. przez zaliczenie testamentu ustnego do testa-
mentdéw szczegbélnych, przy réwnoczesnym dosé ciasnym
2akrefleniu standéw faktycznych, przy ktoérych realiza-
¢ji testament ustny moze byé sporzadzony (art. 952 § 1
in princ k.c.; doniostosé tego przepisu jest przez SN sta-
le nie doceniana);

b. przez wprowadzenie do§é¢ daleko idgcych ogra-
niczefi dowodowych, wynikajacych z art. 952 §§ 2, 3 k.c

IV. Od podanych wyiej w ust, I, pod A i B, elemen-
tow formy testamentu ustnego odréiznié naleiy dwa pro-
blemy dowodowe. Pierwszy z nich dotyczy sposobu udo-
wadniania faktu sporzgdzenia oraz istnienia wszelkich
przeslanek waznoSci, a w szczegblno§ci przestrzegania
przepiséw o formie testamentu ustnego. Co do dowodze-
nia tych okolicznoSci brak jest jakichkolwiek przepisow
szezegblnych, wskutek tego dowody co do tych okolicz-
nosci mogg byé prowadzone na zasadach ogélnych, tzn.
wszelkimi{ Srodkami dowodowymi. Problem drugi doty-
czy dowodzenia treSei testamentu ustnego. Ten drugi
problem zostal rozwigzany w przepisach szczegélnych
art, 852 §§ 2, 3 k.c. oraz art. 661—663 k.p.c. Wedilug po-
wolanych dopiero co przepiséw tre$é testamentu ustnego
moze byé stwierdzona tylko i wylacznie: 1. przez spisa-
nie ofwiadczenia spadkodawey?® przed uplywem roku
od jego zloZenia z podaniem miejsca i daty oSwiadcze-
nia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma { podpisanie
tego pisma przez spadkodawce i dwéch Swiadkdé4w albo
przez wszystkich Swiadk6éw; 2. przez zeznania Swiad-
kéw, zlozone przed sgdem w ciagu szeSciu miesiecy od
otwarcia spadku$,

Obydwa sposoby ustalenia trefei testamentu moga
byé zastosowane tylko w krétki czas po sporzgdzeniu
testamentu ustnego. W szczegbélnofei spisanie trefei testa-
mentu ustnego (art. 852 § 2 k.c.) moze nastgpié tylko do
roku od sporzadzenia takiego testamentu4, Jest tak dla-~
tego, aby éwiadkowie, ktérzy swymi podpisami maja

! Historie kodyfikacji art. 952 k.c. przedstawilem
czeSciowo w moim artykule pt. Wykiadnia przepiséw
o testamencie na tle uchwaly skladu sedziéw SN, NP
6/1973, s. 824-—-8217.

? Spisane ma byé wediug dostownego brzemienia
art. 952 § 2 k.c. ,08wiadczenie spadkodawey” tzn. tresé
pisma ma dotyczyé nie tylko rozrzgdzefi testamentowych,
ti. tego, kto § co ma ze spadku otrzymaé, ale w razie
potrzeby takze okolicznodel, czy ofwiadczenie spadko-
dawey zlozone zostalo rzeczywisScle w zamiarze sporzg-
dzenia testamentu, tj. czy istniala wola testowania (ani-
mus testandi),

8 Ten drugl spos6b stwierdzenia trefcl testamentu
ustnego w sprawie, ktérej dotyczy glosowana uchwala,
ani nie znalazt w przeszioSci, ani nie moégl znalezé za-
stosowania w postepowaniu, ktérego dotyczy glosowana
‘uchwata, Dlatego tez w dalszych wywodach glosy nie
bedzie o nim mowy. :

¢ W orz. z 14.V.1958 r, 1 CR 325/58, OSN 1960, poz. 67,
8. 44, 45, wyrazono nawet zapatrywanie, 2e z chwilg
§mierci testatora spisanie trefci testamentu ustnego jest
juz niedopuszczalne, co wynikaé mialo 2z zestawienia
art, 82 pr. spadk. z art, 50 post. spadk. (obecnie naleza-
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pofwiadezyé, ze tre§é pisma odpowiada temu, co spadko-
daweca wobec nich ustnie ofwiadezyl, mogli jeszcze, o ile
moznoSci jak najlepiej, pamigtaé treéé ustnego oSwiad-
czenia spadkodawcy 5. Ponadto chodzi takze o to, w spi-
saniu treScl o$wiadezenia spadkodawcy mogli wzigé
udzial wszyscy Swiadkowie testamentu ustnego. Wresz-
cie po trzecie, wymoég rychiego stwierdzenia tre§ci tes-
tamentu ustnego ma na celu, aby Swiadkowie spisujacy
tre§é cdwiadczenia spadkodawey dziatali pod pewna kon-
trola spoleczng. Mianowicie  w stosunkach wiejskich,
a przeciez testamenty ustne najezeSclej wlasnie na wsiach
sq sporzadzane, tresé testamentu ustnego staje sie wia-
doma zwykle wickszej grupie ludzi i w tej grupie jest
ona omawiana i komentowana. Swiadkowie, biargcy
udziat w spisaniu tresSci testamentu ustnego w krotki
czas po sporzadzeniu takiego tfestamentu, muszg sie li-
czyé z tym, ze tre$é testamentu jest wigkszej ilosei osobh
z otoczenia spadkodawcy znana, co prawdopodobnie be-
dzie ich sklaniaé do staranja sie, aby ustne oSwiadcze-
nie spadkodawcy zostalo powtdrzone na pi§mie doklad-
nie i zgodnie z prawdas.

Zapatrywanie, 2ze tyvlko dwa elementy, wymienione
w ustepie I, pod A i B, nalezg do stanu faktycznego spo-
rzgdzenia testamentu ustnego i okres$lajg jego forme, Ze
natomiast spisanie treSci oSwiadczenia spadkodawey {ub
stwierdzenie trésci takiego ofwiadezenia zgodnymi ze-
znaniami §wiadkéw, zloZonymi przed sgdem, sg tylko
wylacznymi dowodami trefci testamentu ustnego, wyra-
zone zostalo przez SN jeszcze w orz, z 14.V.1958 r, 1 CR
325/58, OSN 1960, poz. 67, opartym na art. 82 pr. spadk.
z 1946 r. Trafno$é¢ tego zapatrywania wynika juz stad,
ze w spisaniu tresci swego ustnego o$wiadczenia spad-
kodaweca nie musi, zad przy skladaniu zeznan przed sg-
dem nawet nie moze bra¢ udzialu. Obecnie zapatrywa-
nie powyzsze uzyskalo jeszcze dodatkowg podstawe w
ujeciu art. 952 k.c, w ktérym przepisy, dotyczgce testa-
mentu ustnego, zostaly podzielone na trzy paragrafy.
Z nich pierwszy reguluje przestanki dopuszezalnoel spo-
rzadzenia 1 forme testamentu ustnego, natomiast paragrae
fy drugl i1 trzeci regulujg problematyke dowodu treSci
takiego testamentu® Stad wynika, Ze testament ustny,
sporzgdzony w sposOb wskazany w art. 952 § 1 k.e., kto-
rego- tre§é nie zostala stwierdzona w zaden z dwéch
sposobéw, wskazanych w art. 952 §§ 2, 3 k.c., jest testa-
mentem waznym, ktéry jednak nie moie wywrzeé¢ zad-
nych skutk6w prawnych, poniewaz jego treéé nie zostaia
w jedynie dopuszczalny sposdb stwierdzona, O takim tes-

loby powolaé art, 952 § 2 k.c. oraz art. 661, 662 k.p.c.)
Zapatrywanie to zostalo przyjete w orz. SW w Katowi-
cach z 9.II1.1971 r, III Cr 336/71, OSPiKA 1871, poz. 146,
jak réwniez zaakceptowane przez Dobrzanskiego w glo-
sie do uchw. SN z 27.VI, 1969 r.,T1I CZP 31/69, OSPiKA
1970, poz. 87, oraz przez Pigtowskiego: Prawo spadko-
we, 8. 125. Odmiennie — i m. zd. trafnie — orz, SN
z 21.X.1970 r., III CZP 62/70, OSN 1971, poz. 64, s. 44, 45,
oraz Blahuta w Komentarzu do k.c., II1, s. 1880, a — zda-
je sie — takie Zywicki: Testamenty ustne w $wietle
orzeczrnictwa, NP 1/1871, s. 115.

8 W orz. SW w Katowicach z 8.JIL.1871 r,, powoia-
aym wyzej w przyp. 4, powiedziano, ze w art, 952 § 2 k.c.
chodzi o to, ,..aby zostala urzeczywistniona. wola spad-
kodawey, zanim szczegbly zloionego przez niego oSwiad-
czenia nie zatrg sie w pamieci §wiadkéw badz tei nie
ulegna znieksztalceniu z uplywem czasu..”. Koniecz-
no§é¢ mozliwie rychlego stwierdzenia treSei testamentu
ustnego podkreflona jest w uchw, SN z 27.VI.1969 r,,
111 CZP 31/68, OSN 1970, poz. 23, OSPiKA 1970, poa 8%
oraz w glosie Dobrzanskiego do tej uchwaly. :

¢ Tak samo Blahuta w Komentarzu do k.., III,
s. 1879; Pigtowski: Prawo spadkowe, 5. 124
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tamencie méwi sie wskutek tego 30 jest to testament
nieskuteczny ’.

V. Z powyziszego ujgeia przepisdéw . art. 0952 k e, usito-
wano wyciagngé w glosowanym orzeczenit pewne kon-
sskwencje. Sposdb, w jakim to sie stale, budzi mejakxe
wagtpliwosci. : : :

Jezeli sporzadzony zostal testament “holegraficzny
przy dokladnym przestrzeganiu przepisbw o formle ta-
kiego testamenty, a polem testament ten aadma! osoba
dia ktérej w testamencie takim byla przeznaczona pewna
korzys€, jezeli chee tej korzysct dochodzi¢, musi udowod-~
nié: 1) ze spadkodawca spor zadz,u W p*awid}owej formie
testament holograficzny; 2) Ze w testamencie tym dla
dane] osoby byla ustanowiona korzy$é, ktérej obecnie
dochodzi, Olmhczno;.r; te moga byé stwrierdzone ’wgelka-
mi Srodkami dowooowyrm talkie dowodem ze Swiadkow
i dowodem z przesh.chania stron (art, 246 k. p ¢.). W szcze-
gbinosei wszelkimi $rodkami dowodowymyj moina dowo-
dzié, ze zachowana zostala forma testamentu helograficz-
nego. Jest tak dlatego, ze chodzi 6 dowod sporzgdzenia,
dow6d przesirzeganla przepiséw o formie oraz dowdd
tresci testamentu holograficznego, a co do tych okolicz-
no§ci nie sa przewidziane w ustaw‘e zadne ogramcmma
co do sposobu ich dowodrenia. |

Prob!em prawny, tkwia,cy w sprawie, ktérej dotyczy
glosowane orzeczenie, wygiada nieco inaczej. Faktem,
ktory go stworzyl, jest zaginiecie pzsma w ktbrym — rze-
komo ~ zostala spisana tredé ustnego oSwladczenia spad-
kodawcy Poniewaz, jak to stwierdzono przy Koficu glo-
sowanego - orzeczenia, nie wiadomo, czy, a jesli tak to
u kogo pismo to sie znajdujs, na wnioskodawcach, wy-
wodzgcych swoje prawa z \rasc& ’wstamcntu ustnego, spo~
czywat clezar dowodu: 1, ze spadkodawca sporzgdzil
testament ustny; 2. jaka byla tre§C tego testamentu. Fakt
sporzadzema testamentu  usinego mogt byé dowodzony
wszvelkxmj S§rodkami dowodowymx. Natommst ‘treddé testa-
mentu mogla byé stwierdzona tylko w jeden ze sppsobéw
wskazanych w art. 952 8§ 2, 3 k.e. Trzeba przy tym jasno
zdaé sobie sprawe z tego, e spma;ne treéci ofwiadezenia
spadkadawey, 0 ktérym mowa W art. 952 § 2 k.c., nie. jest
jednym  z elementéw formy sporzadeenia testamentu
ustnego, ale pismo takie stanowy jeden z dwéch wylgcz-
nych dowodbw tredci taliego testamentu. Samo spisanie
w  sposob okreflony w. art. 952 8 2 k.c. trefei ustnego
oéwiadczenia spadkodawey nie wystarczy' jeszeze  do
stwierdzenia treci testamentu ustnego, Na to, aby tresé
ta mogta zosta¢ stwierdzona, musj byé pismo z art. 952
§ 2 k.o sadowi przedlofone, a wtedy dopiero sgd moze
na podstawie tego pisma w prowadzonym przez siebie
postepowaniu (w postepowaniu o stwierdzenie ‘nabycia
spadku, czy tez 'w postepowaniu z art. 679 kp.c., czy
wreszeie w procesie o wykonanie zapisu) treéé testamen-
tu ustnego stwierdzié. Podstawa stwierdzenia trefci testa-
mentu ustnego przez sad mozZe byé bowiem tylko pismo
z art. 952 § 2 k.c. (a z jego braku protoké} zeznan §wiad-
kéw 2z art, 952 § 3 k.c.). Totez dowdd tresei testamentu
ustnego stanowi oczywzécxe tylko to wiadnie pismo, w kib-
¢ym spisana jest przy przestrzeganiu wymogdw z art.
952 § 2 k.c. tre&¢ ustnego oéwiadczenia spatjkodawcy. To
pismo musi byé sadowi przedloione i z tego pisma sad
przeprowadzi dow6d trefei testamentu ustnego. Nie wy-

RY

7 Zob, uchw. SN z 27.VL1869 r., III CZP 31/68, OSN
18970, poz, 23, OSPIKA 1870, poz. /81, % aprobujqca glosa
T)obrzan:xiego
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starczy wykazanie po latach dowolnymi $rodkami dowo-
dowymd, Ze pismo, cdpowiadajgce wymogom z art. 952
§ 2 k., zostalo kiedys w przeszio$ei sporzgdzone, jeield
plsmsa tego sadowi sie nie przedklada. W braku takiego
pisma mozna tre$é testamentu ustnego stwierdzié tylko
zgodnymi zeznaniemi §wiadkéw .z art. 952 § 3 ke
W przypadkach, w ktérych takie przeshuchanie §wiadkoéw
2 powodu uplywn szeSciu miesiecy od otwarcia spadku
jest juz niedopuszczalne, stwierdzenie trefci testamentu
ustnego nie jest mo#liwe. ‘

Zapatrywanie, $e¢ w sprawie, ktérej dotyczy glosowa-
ne -orzeczenie, przedmiotern dowodu nie ma byé tresé
o§wiadezenia spadkodawey, lecz trefé i data pisma spo-
radzonego w tryble art, 953 § 2 k.., jest gra sl6w, ktd-
ra‘ przechodzi do porzadku dziennego nad faktem, Ze
w pifmie, sporiadzonym stosownie do art. 952 § 2 k..
powinna byla byé spisana wiladnie tresé ustnego ofwiad-
czenia spadkodawcy, 2e zatem dowbd ,trefcl pisma spo-
rzadzonego w trybie art. 052 § 2 K.e.” jest wtaénie dowo-
dem trefoi testamentu ustnego, dowodem treSci ustnego
ofwladczenia spadkodawey:

V1 Mégiby ktod mode podnieéé zarmt, Be zapatrY’
wanie, kibrego w ninlejszej glosie usiluje bronié, jest
nadmzerna formahstyka,, prowadzgca do tego wyniku, ze
ra nieskuteczny ufna sie rzeczywifcie sporzadzony testa-
ment spadkodawey. Nie sadzg, aby zarzut ten ‘moégl b.'y'é
umany za uzasadmony :

- Wyiej w ust, 11 wskazatem niebezpleczefistwa, jakie
tgczg. sie z formg testamentu ustnego. W ust. III wymie-
nilem &rodki raradcze, jakie zastosowano w tredci art.
952 k.c. celem wprawdzie nie wyeliminowania, ale przy-
najmnief. mosliwie daleko idgcego zmniejszenia powyi-
gzych niebezpieczenstw. Te érodki zaradeze ujete zostaly
w, postaci przepiséw ustawowych, ktére, jak dlugo nie
zostang uchylone, wigig stosujacych prawo, § to takie
tych, ktérzy przepisy te uwazaja za zbyt daleko idace,
czy. za z innych powoddw  chybione. Jednym @  tych
§rodkéw zaradezych s ograniczemia moizliwo$ci prowa-
dzenia dowodu trefci testamentu ustnego. W szczegblno-
$ci w art. 952-§ 2 k.. postanowiono, Ze pismo stanowiace
dow6d . tresci testamentu ustnego musi pochodzié od
smadkéw testamenwwych (ewentualnie takie od spad-
kodawcy) a sporzgdzone moze by€ tylko przed uplywem!
roku od zloZenia ustnego ofwiadczenia przez. spadkodaw-
vg.-Czy moina 'uwazaé za zgodne z art. 952 § 3 k.¢. 28~
patrywanie, i2 obecnie po. uplywie okolo dziesieciu lat
od- §mierct spadkodawcy moie byé dowolnymi §rodkami
dov’vodowymi wykazane, ze kiedy§ w przeszloei sporza-
dzone zostalo pismo z art, 952 § 2 k.c. (kto dzisiaj moze
stwierdzié, jak to pismo wygladalo, kto je podpisal, je-
2eli brak bylo ns nim podpisu spadkodawcy, czy podpi-
sali je wsz2yscy §wiadkowie testamentowd) i fe w piSmie
tym spisana byla taka, a nie inna trefé ustnego ofwiad-
czenia spadkodawcy (czy po uplywie tylu lat mozna na-
prawde pamictaé tre§é tego oSwiadezenia)? Jakiz wspa-
nialy zakres dla. fantaz}i dwiadkéw (niekoniecznie testa~
mentowych), gdyby cheleli — wediug swojego przekonania
w najuczciwsze) mtencji-— przyjéé spadkobiereom testa-
meéntowym 2 pomoca

Trzeba rdaé sobie sprawe z tego, 2e testament ustn.'l
jest testarnentern smegélnym i aktem formalnym, Wow-
czas stanie slg jasne, 2e niejednokrotnie testament -
bedzie niewazny lub pozostanie bezskuteczny, chociaZ co
do istnienia i wyrazenia woll spadkodawcy nie bgdzie
zadnych watpliwosd. Wystarczy podaé kilka przykladow.

A. Spadkodawca, bedaCy w pelni, sil ﬁzymy"h
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i umysiowych, wezwat irzech s$wiadkéw i wobec nich
dokladnie rozrzadzil swym majatkiemn na wypadek swej
smierel; raznaczyl! przy tym wyraznie, Ze to jest jego
testament. Nie istnial! jednak Zaden ze stenbéw faktyce-
aych, od kiérych realizac)j zalegy dopuszczalnoié¢ spo-
rgdzenia testamentu ustnego. Testament jest niewainy.

B. Spadkodawea, co do ktbrego rychlef émierel istnia-
i uzasadnions obiektywnie obawa, ale w pelni sit umy-
slowych, kazal wezwaé dwbdch swiadkéw, ktérym odwiad-
ezyl, ze niniejszym, zdajac sobie sprawe z tego, Zze stan
Jego jest grozny, sporzadza swéj testament, 'po ezym
ustnie oéwiadczyl wobee iych Swiadkébw w sposéb wy-
f2eérpujacy rozrzadzenia swoim majatkiem. Testament jest
niewazny . ‘

C. Spadkodawca, ktdry swskutek szezegdlnvch oko-
licznoéei nie mogt sporzadzié testamentu zwyklego, wez-
wal - chege zapewnié sobie skuteczno$é swego testamen-
ta — aZ pieciu dwiadkéw | wobee nich sporzadzil prawid-
10wo ustny testament, Swiadkowie spisalj tregé ustnego
eSwiadezenia spadkodawcey, ale pismo to podpisali tylko
ezterej swiadkowie, W braku zeznaf Swiadkéw, ztoZonyeh
stosownde do art. 952 § 3 k.c., testament bedzie niesku-
teceny. ;

D. Spadkodawea, co do ktorego rychlej &mierci istniala
obiektvwnie uzasadniona ohawa, sporzadzil testament ust-
' ny wobec trzech fwiadkéw, w ktorym zdajge sobie jasne
sprawe 2z tego, co czyni, roarzgdzil szezegblowo swym
majgtkiem na wypadek $mierci. Obeone przy tym byly
takie i inne osoby, ktére Jednak nie byly Swiadkami
testamentowymi, Podezas przestuchania éwiadkéw, prze-
Prowadzonego w pie¢ miesisey po otwarciu spadku, dwaj
Swiadkowie podali w sposéb jasny, stanowezy | dokladny
tre§¢ ustnego ofwiadczenia spadkodawcey. Natomiast
trzee] éwriadek zezpal, 2e pamieta, czym spadkodawea
rozrzadzil, pamieta jakie osoby spadkodawea w swym
ofwiadezenin wymienil, ale nie moiZe sobie dokladnie
przypomnieé, co dla kogo przeznaczyl Inne osoby, ktére
byly obecne przy sporzadzaniu testamentu, ale nie byly
Swiadkemi testamentowymi, potwlerdzily w pelni tre§é
stanowezych i jasnyeh zeznan owych dwoéch swiadkow
testamentowych. Testament bedzie nieskuteczny.

Jezeli tak musi wygladaé ocena prawna spraw, gdzie
istnienie wyrazenie woli testowania spadkodawcy, a takze
treg¢ ofwiadezenia testatora nie budzg zadnyeb watpli-
wojei, to dlaczego by wirsnie zaginiecie pisma — rzekomo
~ 3porzadzonega przez Swiadkéw stosownie do art, 952
§ 2 k¢, mialo byé przyczyna stosowania, w daZeniu do
Radania testamentowj peinej skutecznodel, nadmliernie
liberalnej - a2 w rzeczywistoSei wychodzacej daleko poze
trest i cel przepisu - wykladnj art. 852 § 2 ke?

I dlatego jestem zdania, e sprawa zostala trafnie
rozetrzygnigta postanowieniami sadéw, ktére zaskarione
Zostaly rewizia nadzwyczajng.

Jan Guwiezdomorsks
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