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Glosa

Glospwane orzecznie jest m.zd. w ostatecznym wy-
niku trafne, ale jego uzasadnienie budzi daleko idgce
zastrzezenia. Nie do§é dokladne przedstawienie stanu fak-
tycznego sprawy, jak réwniez niezupelnie konsekwentne
ujecie zawartej w uzasadnieniu argumentacji prawnej,
nie ulatwia zadania glosatora.

I. Wedlug art. 641 8§ 2 k.p.c. o§wiadczenie o przyjeciu
i odrzuceniu spadku powinno zawieraé¢ miedzy innymi
wymienienie wszelkich testamentéw, chociazby sklada-
jgcy oéwiadczenie uwazat je za niewazne, oraz danych
dotyczacych ich treSci i miejsca ich przeehowywania.
Jezeli spadkobierca, ktory sklada wniosek o stwierdze-
nie” nabycia przez niego spadku, nie zlozyl pierwej o§-
wiadczenia o przyjeciu spadku, powinien wymienione
w art. 641 § 2 k.p.c. dane co do testamentéw zamieScié
we wniosku o stwierdzenie. Brak wymieniehia we wnios-
ku powyzszych danych nie stanowi jednak braku for-
malnego z art. 130 § 1 k.p.c., poniewaz wniosek o §’cwier-
dzenie, nie zawierajgcy okreSlonych w art. 641 § 2 k.p.c.
danych co do testamentéw, nie stanowi wprawdzie wy-
starczajgcej podstawf’ do jego rozstrzygniecia, ale nadaje
sie do otrzymania przez niego prawidlowego biegu. Wsku-
tek tego sad spadku nie mial podstawy, a tym bardziej
nie mial obowigzku, wezwania wnioskodawczyni — przed
nadaniem jej wnioskowi biegu — o uzupelnienie wniosku
przez podanie danych co do testamentu, na podstawie
ktérego nabycie przez wnioskodawczynie spadku mialo
byé stwierdzone. Nie miat takze* sad spadku podstawy
do snucia domysléw, czy aby testament spadkodawecy
nie jest testamentem ustnym, skoro wnioskodawczyni we
wniosku o stwierdzienie o§wiadczyta, Ze ,.. dokument
ztozy na rozprawie”. Sgd spadku moégl zatem raczej do-
mys$laé sie, ze testament, na ktérym opiera sie¢ wniosko-
daweczyni, jest testamentem pisemnym. Nie mial wiec
sad spadku podstaw do zadania od wnioskodawezyni po-
dania blizszych danych co do testamentu, na ktérym
wnioskodawezyni opierala swéj wniosek o stwierdzenie,
a tym bardziej nie mial obowigzku pouczenia wniosko-
dawezyni o celowo$ci zlozenia wniosku o przestuchanie
Swiadkéw testamentowych. Ale nawet gdyby sad spadku’
wiedzial, ze testament Jézefa P. z 2.I11.1966 r. jest testa-
mentem ustnym, to i tak nie mialby obowiazku udzie-

lenia wnioskodawezyni powyzszego pouczenia. Skoro bo-
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kument zlozy na rozprawie”, to sgd spadku mialby ra-
czej podstawe do przyjecia, ze tre§é testamentu ustnego
zostata stwierdzona w trybie art. 952 § 2 k.c.

Tak wiec z faktu, ze sad spadku nie zazgdal od
wnioskodawczyni, po zlozeniu przez nig wniosku o stwier-
dzenie, dokladniejszych danych co do testamentu spadko-
dawcy, ani ze nie pouczy?l jej o celowo$ei ztozenia wnios-
ku o przestuchanie §wiadkéw testamentowych, nie mozna
wyciggaé zadnych argumentéw dla przyjecia zapatrywa-
nia, ze przestuchanie $§wiadkéw testamentowych przez
sad spadku nastgpilo w czasie wiasciwym.

II. W stanie faktycznym glosowanego orzeczenia wy-
stepuje w czasie miedzy 26.I1V.1966 r. i 25.X.1968 r. luka.
W czasie tym postgpowanie o stwierdzenie bylo — moze
nie przez caly czas — zawieszone, ale z glosowanego
orzeczenia nie dowiadujemy si¢, na jakiej podstawie na-
stagpitlo to zawieszenie postepowania i na czyj wniosek
postepowanie zostato podjete. W kazdym razie do przed-
stawienia testamentu w sadzie spadku doszito /dopiero
w dniu 25.X.1968 r. W glosowanym orzeczeniu nie ma
zadnego §ladu, by rozwazany byl problem, czy w danej
sprawie istnialy przestanki z art. 952 § 1 in princ. k.c.
sporzadzenia testamentu ustnego (a przeéiei nie ulega
watpliwodei — art. 670 § 1 k.p.c. — ze w postgpowaniu
o stwierdzenie sgd spadku ma obowigzek ze szczegblng
staranno$cig z urzedu badaé wazno§é zlozonego testamen-
tu). Natomiast najwidoczniej na rozprawie wnioskodaw-
czyni przediozyla 6w zapowiedziany przez nig we wnio-
sku ,,dokument” w postaci pisma, stwierdzajgcego tresé
testamentu ustnego, ' ktére to pismo jednak podpisane
bylo tylko ﬁrzez dwoch $wiadkéw, nie speinialo zatem
wymogoéw z art. 952 § 2 k.c,, co Sad Najwyzszy stwier-
dzit, Niestety w glosowanym orzeczeniu nie podano, ja-
kie osoby speilnialy role $Swiadkéw przy sporzgdzaniu
testamentu ustnego z 2.111.1966 r.

III. Nie wiadomo dokladnie kiedy, ale chyba w kaz-
dym razie po dniu 25.X.1968 r., sad spadku usilowat
stwierdzié¢ tre§¢ testamentu ustnego z 2.I1I1.1966 r. w spo-
s6b przewidziany w art. 952 § 3 k.c. Usitowanie to dalo
rezultat ujemny, i to z dwéch powodow:

a. Stwierdzenie treSci testamentu ustnego w sposéb
okre§lony w art. 952 § 3 k.c. ma nastapié¢ ,,w ciggu szes-
ciu miesiecy od otwarcia spadku”, tzn. w sprawie, ktérej
dotyczy glosowane orzeczenie, mogto nastapi¢ nie pézniej,
niz w dniu 2.IX.1966 r. W rzeczywisto§ci przestuchanie,
zmierzajace do stwierdzenia tre§ei testamentu ustnego,
nastgpitlo niewagtpliwie po dniu 25.X.1968 r., tzn. po 32
miesigcach od otwarcia spadku .

1 Wedtug uchw. SN z 27.VI.1969 r., III CZP 31/69,
OSNCP 1970, poz. 23, OSPiKA 1970, poz. 87, z aprobu-
jacag glosg B. Dobrzanskiego, okre§lony w art. 952 § 3 k.c.
termin sze$ciomiesieczny jest zachowany, jezeli przewi-
dziane w art. 661 § 1 k.p.c. zawiadomienie ze wskaza-
niem os6b i adreséw §wiadk6é6w, zostalo do sadu spadku
zlozone w terminie szeSciu miesiecy od dnia otwarcia
spadku, choéby $§wiadkowie zostali przestuchani juz po
uptywie tego terminu. Teze powyzszg, wychodzacg wy-
raznie poza tekst art. 952 § 3 k.c., uwazam za nietrafng,
bo udaremnia ona cel przepisu. Termin sze§ciomiesieczny
wprowadzony zostat w art. 952 § 3 k.c. dlatego, aby prze-
stuchanie §wiadkéw testamentu ustnego odbylo sie w nie-
dlugim czasie po otwarciu spadku, kiedy S$wiadkowie
mogg jeszcze tre§¢é oS§wiadezenia spadkodawcey dobrze pa-
mietaé i dokladnie ja odtworzycé.

Ale nawet uznanie tezy uchw. SN z 27.VI.1969 r.
za trafng, nie mogloby — i to z dw6ch powodbéw — do-
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przestuchanie ,$wiadk6w”
testamentu ustnego nie bylo w! sprawie niniejszej sp6Z-

C 234

b. Stwierdzenie tre§ci testamentu ustnego w trybie
art. 952 § 3 k.c. ma nastapié¢ przez zgodne zeznania §wiad-
kéw, ztozone przed sgdem. Jezeli przestuchanie jednego
ze §wiadk6w nie jest mozliwe lub napotyka trudne do
przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzestaé na zgod-
nych zeznaniach dwé6ch §wiadkow.

- W sprawie rozstrzygnietej glosowanym orzeczeniem
przestuchany zostat tylko jeden §wiadek testamentowy.
Zlozyla zeznania wprawdzie takze pielegniarka, ktora
byla caly czas obecna przy skladaniu przez testatora oS-
wiadczenia, ale pielegniarka ta nie moze byé uwazana
za $§wiadka testamentowego. Sad Najwyzszy nie zajal
w tej mierze jasnego stanowiska. Naprz6d bowiem uzyte
jest sformulowanie, ze sad powiatowy ,:. przestuchal
tylko jednego ze §wiadk6éw testamentu oraz pielegniarke
szpitala”, ale kilka ustepéw nizej powiedzial, ze ,,... rze-
czywiScie sad przestuchal tylko dwb6ch §wiadkéw, w tym
pielegniarke...” Zaznaczono zaraz dalej, ze pielegniarka
owa nie byta w celu spelniania roli §wiadka testamento-
wego powotana do chorego, a sad spadku nie wyjaénit
przyczyn niemozliwo$ci przestuchania trzeciego §wiadka.
Jest to na pewno — jak stwierdza Sad Najwyiszy —
e DOWazne u(ihybienie procesowe, skoro ustawa poO
pierwsze nakazuje przestuchanie trzech §wiadkéw, a tylko
w drodze wyjatku, przewidzianego w art. 952 § 3 k.c
dwéch z nich; po wtoére, ze Swiadkami testamentu po-
winny byé osoby, ktére wezwano do spelnienia tej roli”.

Rzuca sie w oczy zupelnie nie wystarczajace okres$-
lenie powaznych wadliwo$ci postepowania sadu spadku.
Pierwsza wadliwo§é polega na braku stwierdzenia, jakie
osoby byly $§wiadkami sprzgdzenia testamentu ustnego
z 2JI1.1966 r. W &wietle przytoczonych w poprzednim
ustepie, zawartych w glosowanym orzeczeniu wypowiedzi
nie ulega zadnej watpliwoéci, ze owa pielegniarka szpi-
talna nie moze byé w zaden spos6éb uwazana za §wiadka
testamentowego. Jej zeznania nie powinny byly by¢
w sprawie w ogble brane pod uwage, a raczej sktadanie
zeznan przez te pielegniarke bylo w ogb6le niedopusz-
czalne, Wreszcie, jezeli sad spadku uwazal pielegniarke
szpitalng — blednie — za drugiego §wiadka testamento-
wego, to powinien byt wyjasnié, dlaczego nie zostal prze-
stuchany trzeci §wiadek testamentu ustnego.

W sumie doj§é sie musi do przekonania, ze tre§¢
testamentu ustnego zostala stwierdzona zeznaniem tylko
jednego $§wiadka testamentowego, to znaczy w trybie
art. 952 § 3 k.c. stwierdzona prawidlowo nie zostala.

w

nione. Mianowicie: 1. W terminie szeSciu miesiecy Qd
dnia otwarcia spadku ani zaden ze'spadkobiercow nie
ztozytl zawiadomienia, ze tre§é testamentu ustnego nie
zostala spisana (z podaniem imion, nazwisk i adres(_’JW
§wiadk6w testamentu), ani tez sad spadku nie przedsi€-
wzigt z urzedu zadnych czynno$ci, zmierzajacych do prze-
stuchania §wiadkéw testamentowych. Brak za§ jest pod-
staw do wyrazenia pogladu, ze skoro sad spadku nie
pouczyl spadkobiercow o potrzebie zlozenia wniosku O
przestuchanie §wiadkéw testamentowych, przyjaé nalezy
fikcje, ze wniosek taki zostal zlozony. 2. Do przestucha-
nia §wiadkéw testamentowych po uplywie: sze§ciu mie-
siecy od dnia otwarcia spadku mozna byloby zastoso-
waé teze uchw. SN z 27.VI.1969 r. chyba tylko wtedy,
gdyby to przestuchanie bylo przeprowadzone w krotkim
czasie po uplywie szeSciomiesigeznego terminu z art. 952
§ 3 k.c. Tezy uchw. SN z 27.VI.1969 r. nie da si¢ na-
tomiast w zaden sposéb zastosowaé w sprawie rozstrzyg-
nietej glosowanym orzeczeniem, w ktérej przestuchanié
Swiadkéw testamentowych” odbylo sie po uptywie ter-
minu przeszlo pieciokrotnie diuzszego od terminu z art.
952 § 3 k.c.
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IV. Tak wiec oba argumenty, przytoczone w rewizji
nadzwyczajnej na uzasadnienie pogladu, ze testament
ustny z 2.J1I1.1966 r. nie powinien byl byé wziety za
podstawe stwierdzenia nabycia spadku po Jozefie P., byty
w pelni trafne i nalezycie uzasadnione.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego, zajete w glosowanym
orzeczeniu, nie jest dla.mnie jasne. I tak w glosowanym
orzeczeniu wyrazono zapatrywanie, Ze podstawowy za-
rzut rewizji nadzwyczajnej (niezachowanie szeSciomie-
siecznego terminu pomiedzy otwarciem spadku a prze-
stuchaniem $§wiadk6w testamentu) nie moze byé uwzgled-
niony. W glosowanym orzeczeniu powiedziano takze, zZe
.. W oOkoliczno$ciach sprawy nie mozna roéwniez uw-
zglednié zarzutu rewizji nadzwyczajnej z powodu wadli-
wego przestuchania $wiadk6w” (zdania tego nie umiem
pogodzi¢ z tg cze$cig uzasadnienia glosowanego orzecze-
nia, w ktéorej wytknieto powazne ,uchybienia proceso-
we”, jakich sad spadku dopuécilt sie przy przestuchaniu
Swiadkow testamentowych w trybie. art. 952 § 3 k.c.).
Skoro zatem oba zarzuty rewizji nadzwyczajnej, dotyczg-
ce testamentu ustnego z 2.II1.1966 r., nie nadawaly sie —
zdaniem Sadu Najwyzszego — do uwzglednienia, nale-
zalo rewizji nadzwyczajnej, o ile byla skierowana prze-
ciwko oparciu stwierdzenia nabycia spadku po Jozefie
P. na jego testamencie ustnym z 2.II1.1966 r., jako bez-
zasadnej nie uwzglednié. I rzeczywiScie rewizja nadzwy-
czajna nie zostala w tym zakresie uwzgledniona, ale na
tej podstawie, ze w sprawie nie mozna dopatrze¢ sig
naruszenia interesu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
a to dlatego, ze rewizja nadzwyczajna zostala wniesiona
po uplywie prawie sze§ciu lat od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, tre§¢ testamentu zostala jednak
spisana 2, wedtug niewadliwych ustalen pielegniarka byla
caly czas obecna przy skladaniu oS§wiadczenia woli i zda-
wala sobie sprawe ze znaczenia calej czynno$ci prawnej,
a obecnie na rozprawie przed Sadem Najwyzszym u-
czestnicy postepowania (nie wiedzie¢, czy wszyscy) wy-
raznie o§wiadezyli, iz tre$é testamentu jest zgodna z wolg
spadkodawcy i proszg o uszanowanie jego woli 2. |

Rozumowanie to chyba jest niezupelnie konsekwent-
ne. Jezeli oba zarzuty rewizji nadzwyczajnej, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie zastugiwaly na uwzglednienie, to
rewizja nadzwyczajna, o ile skierowana byla przeciwko
przyjeciu za podstawe stwierdzenia nabycia spadku po
Jozefie P. jego testamentu ustnego z 2.II1.1966 r., powinna
byla zostaé juz na tej podstawie nie uwzgledniona. Tym-
czasem Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rewizja nadzwy-
czajna nie moze byé w tym punkcie uwzgledniona dla-
tego, iz nie mozna dopatrze¢ sig naruszenia przez tre§é
zaskarzonego postanowienia interesu Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej. Z tego, ze dla uzasadnienia nie-
uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej trzeba bylo siegnaé
do art. 421 § 2 k.p.c. zdaje sig wynikaé, ze Sad Najwyz-
szy uwazat jednak podniesione w rewizji nadzwyczajnej
zarzuty za uzasadnione.

Mozna mieé powazne watpliwosci, czy nie prostsze —
i co wazniejsze — nie bardziej zgodne z obowigzujacymi
przepisami, bylo wyrazenie zapatrywania, ze tre§¢ testa-
mentu ustnego z 2II1.1966 r. nie zestata prawidiowo

2 Zaraz po stowach ,Sad Najwyzszy zwazyl, co na-
stepuje”, powiedziano w glosowanym oOrzeczeniu: ,,Oko-
liczno§é, ze tresé testamentu nie zostalta stW1grdzona
zgodnie z wymaganiami art. 952 § 2 k.c.,, jest niewgtp-
liwa”,

- 3 Byloby interesujace wyjaénienie, w jaki sposéb
doszto do zlozenia rewizji nadzwyczajnej. Czy ziozona
ona zostala z urzedu (co trudno przypuscié), czy tez na
wniosek jednego z uczestnikéw.
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stwierdzona ani w sposéb przewidziany w art. 952 § 2
k.c., ani tez w sposob, przewidziany w art. 952 § 3 k.c.,
oraz ze wskutek tego testament powyzszy nie powinien
byl stanowi¢ podstawy do stwierdzenia nabycia spadku
po Joézefie P. Oddalenie rewizji nadzwyczajnej w tym
zakresie mozna bylo uzasadnié tym, ze w postanowieniu
Sadu Powiatowego w Zywecu, z 22.1.1969 r., chociaz ra-
Z3Co naruszajgcym -prawo, obecnie nie mozna juz do-
patrzeé¢ si¢ naruszenia interesu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, a to dlatego, ze postanowienie to, ktére stalo
sie prawomoene jeszcze w dniu 11.I1.1969 r. zostalo za-
skarzone rewizjg nadzwyczajna dopiero w dniu 1.IX.1975
r., zatem po uplywie z goérg sze$ciu lat, za§ uczestnicy
postepowania o$wiadczyli, ze tres¢ testamentu ustnego
z 2.I11.1966 r. jest zgodna z wolg spadkodawcy i proszag
0 jej uszanowanie.

Jan Gwiazdomorski
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