ORZECZNICTWO SN W SPRAWACH CYWILNYCH

GLOSA

Wyrazona w uchwale teza' bu-
dzi pewne watpliwosci.

Spadkobierca, ktory popeinit je-
den z czynow, wymienionych w
art. 928 § 1 k.c,, nie jest z samego
prawa wylgczony od dziedzicze-
nia. Po to, aby ten skutek nastg-
pil, spadkobierca taki musi by¢
uznany przez sad (w sentencji
orzeczenia) za niegodnego (art. 928
§ 2 kic.)®. To jest niewagtpliwe
1 co do tego nie ma roznicy zapa-
trywan. Natomiast jest watpliwe,
w jakim trybie ma sie toczyé po-
stepowanie, w ktorym ma byé
rozpoznane zgdanie uznania spad-
kobiercy za niegodnego. Wedlug
jednego pogladu zagdanie takie
moze by¢ zgloszone zaréwno w
procesie (i to zaréwno w osobnym
powodztwie, jak i w toku innego
procesu, np. w procesie z art.
1029 k.c. albo przez powoda w od-
niesieniu do pozwanego, albo
przez pozwanego w formie zarzu-
tu w odniesieniu do powoda, da-
lej w procesie o wykonanie zapi-
su w odniesieniu do powoda-za-
pisobiercy przez Pozwanego-spad-

kobierce), jak i w postepowaniu
mieprocesowym (zwlaszeza w po-
stepowaniu o stwierdzenie na-
bycia spadku lub w postepowaniu
virart 5798 kpies o tichyleniat
zmiane prawomocnego postano-
wienia o stwierdzeniu). Wedlug
drugiego zapatrywania zadanie
uznania spadkobiercy za niegod-
nego moze by¢ zgloszone zawsze
tylko w postaci wytoczenia osob-
nego powodztwa.

I. Na posiedzeniu Zespoilu Pra-
wa Cywilnego Procescwego Ko-
misji Kodyfikacyjnej z dnia 9
kwietnia 1959 r.’, na ktorego po-
rzagdku 'dziennym postepowanie
spadkowe nie bylo zamieszczone,
Zespol na zyczenie referenta, sa-
dziego SN Lisiewskiego, aby
wistepnie ustosunkowaé¢ sie do te-
go, jakie sprawy z zakresu prawa
spadkowego maja wejs¢ obecnie
do postepowania niespornego, po-
wzigt po krotkiej dyskusji naste-
puigca uchwate:

A. 1. Zabezpieczenie spadku; 2.
jego inwentaryzacje; 3. oglosze-
nie testamentu; 4. oSwiadczenie o

1 Takg samg teze wyrazono takze w uchwale SN z dnia 6 czerweca 1967 r., III CZP 44/67,

OSP XI, 258. W uzasadnieniach obu uchwat zawar
(i jego uzasadnieniem), wyrazonym w wydanym przez
W ramach Zaocznego Studium Nowego Prawa Cywilnego skr

wie spadkowym w zarysie’”, s,
wiedziano?

2 Odpowiednije stosowanie Przepisow o nie

widziane jest w art. 972 k.c.

ta jest polemika z moim zapatrywaniem
Zrzeszenie Prawnikéw Polskich
ypcie nr 31, s. 21, 22 oraz w »Pra-

83. Dlaczegb6z tego w uzasadnieniach uchwal znowu nie po

godnosei w odniesieniu do zapisobiercy prze-

3 Obecni; Resich (przewodniczgcy), Dobrzanski (koreferent), Gross, Lisiewski (referent),
Lubkowski, Siedlecki, Talarczyk, delegat Ministra Sprawiedliwosci Tabecki, delegat Proku-

ratora Generalnego Karlowski,

— 1038 —



ORZECZNICTWO SN W SPRAWACH CYWILNYCH

przyjeciu i zrzeczeniu sie spadku
oraz 5. zarzad spadku nie objete-
go przerzucic do kompetencji
panstwowych biur notarialnych,

B. Postepowanie spadkowe po
cudzoziemcach uregulowac w
projekcie miedzynarodowego pra-
wa prywatnego.

C. Sprawy o zmniejszenie zapi-
SOW przerzuci¢ za wzorem pro-
jektu z 1955 r. do postepowania
spornego.

D. W postepowaniu mniespor-
nym pozostawi¢: 1. stwierdzenie
praw do spadku oraz 2. dzial
spadku. '

W wykonaniu tej uchwaly re-
ferent przedlozyt krotki projekt
przepisow o postepowaniu nie-
spornym z zakresu prawa spadko-
wego, skladajacy sie z czterech
dzialéw. Dzial I zawieral tylko
jeden artykul (art. 583), regulujg-
cy miejscowa wlasnosé sadu, dziat
II (art. 584, 585) dotyczyl zarzg-
du spadku (wedlug uchwaly Ze-
spotu sprawy te mialy naleznosé
do wlasciwosci panstwowych biur
notarialnych), w dziale III (art.
086—9596) unormowane byto
stwierdzenie nabycia spadku, zas
w dziale IV (art. 597—603) dziat
spadku. Koreferent — proécz zglo-

szenia szeregu drobniejszych po-'

prawek — zlozyl! wniosek o skre-
$lenie tytulu nad dzialem TI i
art. 584 wskutek czego art. 583,
585 mialy byé zlaczone w jeden
dzial.

Przed przystapieniem do obrad
szczegolowych nad tym projek-
tem podniostem na posiedzeniu
Zespotu w dniu 13 maja 1959 r.
zasadnicze zastrzezenia przeciwko
tak silnemu ograniczeniu kompe-

tencji sgdéw w postepowaniu
spadkowym. Za utrzymaniem
wytycznych, zawartych w uchwa-
le Zespolu z dnia 9 kwietnia
1959 r., oswiadczyli sie referent,
koreferent i przewodniczacy, przy
czym referent i koreferent byli
zdania, ze unormowanie tych czes-
ci postepowania spadkowego, kto-
re majg by¢ przekazane do wias-
ciwesel panstwowych biur no-
tarialnych, powinno nastgpi¢ w
ustawie o notariacie. Moje za-
strzezenia popart Korzonek, ktory
zgtosit formalny wniosek o re-
asumpcje uchwaty Zespotu z dnia
9 kwietnia 1959 r. Wniosek nie
uzyskat wiekszosci, jednak prze-
wodniczgcey, stwierdzajgc, ze spra-
wa jest bardzo istotna i zasadni-
cza, zaznaczyl, ze moze celowe
byloby jeszcze do niej powréeig,
ale juz tylko wtedy, gdyby opc-
nenci, tj. Korzonek i ja, przygo-
towali odpowiedni projekt od-
miennego podziatu czynnosci w
postepowaniu spadkowym miedzy
sgdy i panstwowe biura notarial-
ne. Nastepnie przystapiono do ob-
rad szczegolowych nad opracowa-
nym przez referenta projektem
o postepowaniu spadkowym. Jed-
nakze w toku tych obrad na po-
siedzeniu Zespotu w dniu 14 maja
1959 r. przyjety zostal moj wnio-
sek, poparty usilnie przez Siedlec-
kiego i przewodniczgcego, aby
ewentualne wnioski co do odpo-
wiednich zmian i uzupelnien za-
kresu postepowania niespornego
w sprawach spadkowych @ byly
rozstrzygane zwykla wiekszoscia
glosow °.

4 Obecni: Resich (przewodniczacy), Dobrzanski (koreferent), Gwiazdomorski, Korzonek,

Lisiewski (referent), . ubkowski, Siedlecki,

Talarczyk, delegat Ministra Sprawiedliwosci Ta-

becki, delegat Prokuratora Generalnego Kartowski, ' . :
5 Wedlug regulaminu Komisji Kodyfikacyjnej do reasumpcji poprzednio powzigtej uchwa-
ty wymagana byla wiekszos¢ dwoéch trzecich glosow czlonkéw Zespolu obecnych na po-

siedzeniu.
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Obrady nad przepisami o po-
stepowaniu spadkowym zostaly
zakonczone mna posiedzeniu w
dniu 14 maja 1959 r. W ich wy-
niku uchwalone zostaly art. 571
—290 proj. k.p.c., przyjetego w
plerwszym czytaniu 1 ogloszone-
go drukiem w 1960 r. Wsrod tych
przepisow znajduje sie art. 578 w
brzmieniu nastepujacym: ,,W ra-
zie sporu miedzy uczestnikami o
nabycie spadku (...) sad moze po
przeprowadzeniu w tym przedmio-
cie rozprawy wydaé¢ postanowie-
nie wstepne, podlegajace zaskar-
zeniu w drodze rewizji”’.® W to-
ku obrad nad tym przepisem pod-
niostem watpliwosé, czy by jed-
nak nie nalezato przewidzie¢ mo-
zliwosci odestanig uczestnikow na
droge procesu w wypadkach, gdy
spor istnieje tylko miedzy dwie-
ma osobami, a w postepowaniu o
stwierdzenie bierze udzial wiek-
sza liczba uczestnikow. Ogo6l ze-
branych wypowiedzial sie jednak
przeciwko wprowadzeniu chocby
w tak ograniczonej postaci mozli-
woscel odsylania uczestnikéw po-
stepowania o stwierdzenie z ich
sporem na droge procesu. Pro-
blem, w jakim postepowaniu ma
by¢ rozpoznawane zadanie uzna-
nia spadkobiercy za niegodnego,
nie byl w obradach z dnia 14 ma-
ja 1959 r. w ogole poruszony.
Bylo to moje przeoczenie, ponie-
waz juz na posiedzeniu Zespoltu

z dnia 19 kwietnia 1958 r." przy-
jeto art. 761 proj. k.c.,, z ktorego
brzmienia wynikato jasno, ze nie-
godny nie ma by¢ z samego pra-
wa wylaczony od dziedziczenia,
ale ze wylaczenie od dziedziczenia
zaleze¢ ma od uznania spadkobier-
cy, ktéry popeilnil jeden z czy-
now, wymienionych w art. 760
proj., za niegodnego® Przema-
wiatem woweczas przeciwko wpro-
wadzaniu wymogu uznania spad-
kobiercy przez sad za niegodne-
go. Twierdzilem, ze niegodnos¢
powinna wystepowac z samego
prawa, bez potrzeby ,,uznania”
spadkobiercy za niegodnego ,,przez
sad w odrebnym postepowaniu”.
Do mojego zapatrywania przyla-
czyt sie A. Wolter, mnatomiast
Przybylowski i Wasilkowski prze-
ciwstawili sie ,,(...) pogladowi,
jakoby szczego6lny tryb postepo-
wania o uznanie spadkobiercy za
niegodnego  dziedziczenia byl
zbedny |(...). Brak autorytatywne-
go stwierdzenia niegodnosci wy-
wotalby ogromna niepewnos¢. Po-
nadto z uwagi na réznorodne sy-
tuacje faktyczne, zachodzi — zda-
niem referenta — koniecznoscé
orzeczenia przez sad o niegodnos-
ci”.  'Po dalszych wypowiedziach
wszystkich obecnych (ich tresci
nie podano w protokole) odrzuco-
no koncepcje niegodnosci dzie-
dziczenia, pociagajacej za soba z
samego prawa wylaczenie od

Prawa Cywilnego Materialnego dziedziczenia. Na temat instytu-

6 W miejscu zaznaczonym kropkami, zamieszczone bylo zdanie wtrgcone, dotyczace zapisu
nieruchomosei, ktére wskutek po6zniejszych zmian w projekcie kodeksu cywilnego prze-
stato byé aktualne. )

Co do przypuszczalnych przyczyn pominiecia przepisu art. 578 proj. w toku koncowych
prac nad kodeksem postepowania cywilnego, prowadzonych poza wiasciwym Zespoiem Ko-
misji Kodyfikacyjnej, por. Dobrzanski w glosie do uchwaly SN z dnia 9 maja /1967 r.,
IXI czp 37/67, OSP XII, 30, s. 66, pod VI. Zeszyt Orzecznictwa Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych z lutego br. doszed! do moich rgk juz po napisaniu niniejszej glosy i prze-
staniu jej do Redakcji ,,Nowego Prawa’’.

7 Obecni: Marowski (przewodniczacy), Gwiazdomorski (koreferent), Mayzel, Przybylowski,
Wasilkowski (referent), A. Wolter, delegat Ministra Sprawiedliwosci Bendetson.

8 Przepisy te otrzymaly w projekcie k.c., przyjetym w pierwszym czytaniu i wydanym
drukiem w 1960 r., oznaczenie art. 1035, 1036.
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cji niegodnosci dziedziczenia Ze-
spol Prawa Cywilnego Material-
nego obradowal ponownie w ra-
mach trzeciego czytania projektu
k.c. na posiedzeniu w dniu 22 ma-
ja 1961 r. Wowczas jednak pro-
blem wuznania spadkobiercy za
niegodnego nie byl wigcej rozwa-
zany.

Na podstawie wypowiedzi prze-
wodniczgcego Zespotu Prawa Cy-
wilnego Procesowego z dnia 14
maja 1959 r. co do mozliwosci
ponownego rozwazenia problemu
wlagciwoscei sadow i panstwowych
biur notarialnych w postepowa-
niu spadkowym zlozony zostal w
czasie drugiego czytania projektu
kiple. w dniw 16 wirzesnig 1961 r.
przez Korzonka, Siedleckiego i
mnie szczegolowo uzasadniony
pisemny wniosek o uregulowanie
catosci postepowania spadkowego
w kodeksie postepowania cywil-
nego, jak roéwniez o powolanie sg-
dow do prowadzenia calosci albo
przynajmniej wszystkich istot-
nych czesci postepowania spadko-
wego. Na posiedzeniu w dniu
25 wrzesnia 1961 r.°, po dysku-
sji, w ktorej przeciwko wniosko-
wi wypowiedzieli sie referent, 'a
za wnioskiem Siedlecki, nadto de-
legat Ministra Sprawiedliwosci
przedstawit stanowisko Departa-
mentu Nadzoru Sadowego, bardzo
zblizone do tresci zgloszonego na
piSmie, a w wypadku odrzucenia
zaproponowal, aby w pierwszej
kolejnosci przeglosowa¢ jako naj-
dalej idacy wniosek zgloszony na
piSmie, a w wypadku odrzucenia
wniosku pisemnego przeglosowy-
wat wlasciwosé sgdow wzglednie
panstwowych biur notarialnych
dla poszczegolnych czesci poste-

powania spadkowego, = Wniosek
zgloszony na pismie nie uzyskal
wiekszosci . Wobec tego przy-
stgpiono do szczegoltowej dyskusiji
nad ustaleniem wlasciwosci sgdow
wzglednie panstwowych biur no-
tarialnych do prowadzenia po-
szczego6lnych czesci postepowania
spadkowego. W wyniku tej dy-
skusji zabezpieczenie spadku oraz
spisywanie inwentarza przekaza-
no do wilaseciwosei panstwowych
biur notarialnych (przy rownej
liczbie gloséw uznano za przyjete
rozstrzygniecie, za ktorym gtosc-
wat przewodniczgcy), wyjawie-
nie przedmiotow spadkowych do
wlasciwosei sadow (stosunek glo-
sow 7 do 3), ogloszenie testamen-
tow pisemnych i ustnych spisa-
nych przekazano do wlasciwosci
panstwowych biur notarialnych,
ustalenie tresci testamentu ustne-
go nie spisanego do wilasciwosci
sgdu (stosunek gltosow 6 do 4),
przyjecie lub' odrzucenie spadku
i osSwiadczenie wykonawcy testa-
mentu przekazano do wlasciwos-
ci panstwowych biur notarialnych,
uchylenie sie od skutkow praw-
nych tych oswiadczen do wiasei-
wosci sadow (jednomyslnie), za-
rzad 1 nadzér nad zarzadem
spadkiem nie objetym przekaza-
no do wilasciwosci sadow (stosu-
nek glosow 7 do 3). Wreszcie ko-
niecznos¢ przekazania postepcwa-
nig o stwierdzenie nabycia spad-
ku, jak réwniez spraw o dzial
spadku do wlasciwosci sgdoéw nie
budzita wu nikogo watpliwosci,
wskutek tego w tym zakresie nie
przeprowadzono glosowania. Wo-
bec takiego wyniku glosowan po-
stanowiono catos¢ przepisow o po-
stepowaniu spadkowym zamiescic
w projekcie k.p.c. Nowe opraco-

9 Obecni: Resich (przewodniczacy), Gross, Jodlowski, Korzonek, Lisiewski (referent), Lub-
kowski, Siedlecki, Talarczyk, Wiszniewski, delegat Ministra Sprawiedliwosci Tabecki, dele-

gat Prokuratora Generalnego Karlowski.

10 Za wnioskiem glosowali Korzonek, Siedlecki, Wiszniewski i ja,
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wanie przepisow o postepowaniu

spadkowym zleconp referentowi,
natomiast przygotowanie korefe-
ratu powierzono mnie.

Obrady nad nowym projektem
przepiséw o postepowaniu spadko-
wym toczyly sie w dniach od 4—
8 grudnia 1961 r. w atmosferze
pospiechu i pewnej nerwowosci.
Bylo tak dlatego, ze Zespot Pra-
wa Cywilnego Materialnego ukon-
czyt obrady trzeciego czytania
projektu k.e. jeszcze z koncem
maja 1961 r. Wobec tego zacho-
dzilg koniecznos$¢ dazenia do mo-
zliwie rychtego ukonczenia obrad
nad projektem k.p.c., aby unikngé
zarzutu, ze Zesp6t Prawa Cywil-
nego Procesowego opoznia ukon-
czenie prac kodyfikacyjnych nad
kompleksem kodekséw cywilnych
{w obszernym tych stéw znacze-
niu). W toku obrad nad przepi-
sem, dotyczacym tresci oswiad-
czenlia o przyjeciu spadku, posta-
wilem na posiedzeniu w dniu 5
grudniag 1961 r.' wniosek o skre-
slenie w art. 570 * projektu refe-
renta punktu trzeciego, ktory
przewidywat konieczno$é wymie-
niania w cswiadczeniu o przyje-
ciu spadku takze wylaczonych od
dziedziczenia spadkobiercow jako
niegodnych z podaniem przyczy-
ny wylgczenia. Wyjasnitem przy
tym, ze wedilug art. 880—882 proj.
k.c. skutki niegodnosci maja, nie-
stety, wystepowaé¢ nie ipso iure,
ale dopiero na skutek orzeczenia
sgdowego o uznaniu spadkobier-
cy za niegodnego. Na to referent
odpart, ze przy tym postawieniu
sprawy bedzie zawsze przez okres
3 lat (okres liczony od otwarcia
spadku, w ciggu ktérego mozna
wystgpi¢é z zgdaniem uznania
spadkobiercy za niegodnego) ist-

niala niepewnos¢. Podzielilem te
zastrzezenia referenta, ale zazna-
czytem, ze ujecie problemu nie-
godnosci przez Zesp6t Prawa Cy-
wilnego Materialnego wigze nie-
stety Zesp6l Prawa Cywilnego
Procesowego. Poézniej ujawniona
niegodnosé bedzie mogta by¢ usta-
lana w trybie art. 70 pr. spadk.
Referent obstawal przy utrzyma-
niu tej czesci art. 570 * jego pro-
jektu, co do ktorej zglositem wnic-
sek o jej skreslenie, przy czym
stanowisko swoje uzasadnial tym,
ze podanie przez spadkobierce
w c$wiadczeniu o przyjeciu spad-
ku wyjasnien co do niegodnosci
umozliwi stwierdzenie, czy proces
o ustalenie niegodnosci jest juz w
toku. Wbrew temu stancwisku re-
ferenta wiekszos¢ wypowiedziala
sie za skresleniem punktu 3 w
art. 570 * projektu. Poza tym w
toku II czytania projektu k.p.c. w
ramach cbrad, dotyczacych prze-
pisow o postepowaniu spadko-
wym, o niegodnosci nie byto mo-
wy.

Jak wida¢ z tego doseé szczego-
lowego przedstawienia historii
kodyfikacji, protokoly obrad za-
rowno Zespotu Prawa Cywilnego
Materialnego, jak i Zespotu Pra-
wa Cywilnego Procesowego nie
dostarczaja wyraznych argumen-
tow, przemawiajacych za przyje-
ciem jednego lub drugiego z
wspomnianych na wstepie niniej-
szej glosy rozwigzan problemu,
w jakim trybie ma byé¢ zgloszo-
ne i rozpoznawane zgdanie uzna-
nia spadkobiercy za niegodnego.

Za przyjeciem pogladu, ze za-
danie wuznania spadkobiercy za
niegodnego moze by¢ zgloszone
zawsze tylko w postaci wytocze-
nia osobnego powodztwa, zdaje

11 Obecni: Resich (przewodniczacy), Dobrzanski (koreferent), Gross, Gwiazdomorski (kore-
ferent), Lisiewski (referent), Eubkowski, Siedlecki, Talarczyk, Wiszniewski, delegat Ministra
Sprawiedliwosci Tabecki, delegat Prokuratora Generalnego KartowskKi.
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sie przemawia¢ przebieg obrad z
dnia 19 kwietnia 1958 r. w Zespo-
le Prawa Cywilnego Materialnego.
Przeciwstawiajgc sie uzaleznie-
niu wylaczenia od dziedziczenia
spadkobiercy, ktéry popelnil je-
den z czynoéw, pociggajacych za
sobg niegodnos¢, od uznania tego
spadkobiercy przez sad za nie-
godnego, dodatem stowa ,,w osob-
nym postepowaniu’. Takze Wasil-
kowski i Przybyltowski, replikujgc
zaprzeczyli ,,(...) jakoby szczegol-
ny tryb postepowania o uznanie
za niegodnego byl zbedny”, ale
zakonezyli swoje  wypowiedzi
stwierdzeniem, ze ,,(...)zachodzi
konieczno$é orzeczenia przez sad
miegodno$ci” (juz bez wzmian-
ki o odrebnym postepowaniu).
Przy zastanawianiu sig, czy do
przytoczonych zwrotow mozna
przy rozwigzywaniu problemu,
wysunietego na wstepie niniejszej
glosy, przywigzywaé powazniej-
sze znaczenie, trzeba zda¢ sobie
sprawe, ze zwrotow tych uzyto w
toku obrad Zespotu Prawa Cywil-
nego Materialnego a nie proceso-
wego oraz ze zwrotow tych uzyto
na blisko rok przed rozpoczeciem
w Zespole Prawa Cywilnego Prc-
cesowego wstepnych debat nad
uksztaltowaniem postepowania w
sprawach spadkowych.

Za przyjeciem zapatrywania,
podanego na wstepie poprzednie-
go ustepu, zdajg sie przemawiac
takze wypowiedzi Lisiewskiego i
moja na posiedzeniu Zespotu Pra-
wa Cywilnego Procesowego z
dnia 5 grudnia 1961 r. Jest to tyl-
ko pozér. Ani Lisiewski, ani ja
nie wykluczalismy bynajmniej
mozliwosei ustalenia niegodnosci
w toku postepowania zaréwno
procesowego, jak 1 nieprocesowe-
go. Lisiewski mowit tylko o tym,
ze pozadane byloby natozenie na
spadkobierce przyjmujgcego spa-

dek obowigzku zlozenia wyjasnien
co do niegodnosci, bo to umozli-
wiloby stwierdzenie, czy proces o
ustalenie niegodnosci jest juz w
toku. Referent miat zatem na
mysli postepowania o stwierdze-
nie niegodnosci, wdrozone i to-
czagce sie jeszcze przed zlozeniem
oswiadczen przez spadkobiercow
o przyjeciu spadku. Nie jest chy-
ba watpliwe, ze w tym czasie zg-
danie stwierdzenia niegodnosci
moze by¢ zgloszone tylko przez
wytoczenie powodztwa. Ja znowu
mowilem o ustaleniu niegodnosci
juz po stwierdzeniu nabycia spad-
ku. Moéwilem o procesie dlatego,
ze uchwala o przekazaniu spraw
o uchylehnie lub zmiane prawo-
mocnego postanowienia o ‘stwier-
dzeniu nabycia spadku do poste-
powania nieprocesowego zapadla
dopiero w dniu nastepnym. Dla-
tego wlasnie w obradach nad pro-
jektem nowego kodeksu postepo-
wania cywilnego powotalem sie
na art. 70 pr. spadk. z 1946 r.
Podkreslam przy tym, ze mowi-
lem o stwierdzeniu niegodnosci
nie w osoktnym procesie, tylko ja-
ko o zadaniu ubocznym w proce-
sie, majgecym na celu uchylenie
niezgodnego z rzeczywistym sta-
nem prawnym postanowienia o
stwierdzeniu ,praw”’ do spadku
i stwierdzenie ,praw’ prawdzi-
wego spadkobiercy.

Natomiast za przyjeciem po-
gladu, ze zadanie uznania spad-
kobiercy za niegodnego mozna
zglosié zarowno w procesie (albo
w postaci wytoczenia osobnego
powodztwa, albo tez zgloszenia
dodatkowego zgdania w ‘procesie,
ktorego glowny przedmiot jest
inny), jak i w postepowaniu nie-
procesowym, przemawia przejscie
do porzadku dziennego przez Ze-
spol Prawa Cywilnego Proceso-
wego w dniu 14 maja 1959 r. nad
mojg watpliwoscig, czy nie nale-
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zaloby . jednak przewidzie¢ mozli-
wosci odsylania w pewnych wy-
padkach uczestnikéw postepowa-
nia o stwierdzenie nabycia spadku
na droge procesu. Wyrazila sie

w tym bowiem — moim zdaniem
zupelnie trafna — tendencja do
koncentracji calego materialu,

stanowigcego podstawe do rozpo-
znania wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku, w jednym poste-
powaniu, i to w postepowaniu nie-
procesowym. Chodzi przy tym
nie o wypowiedz tego lub innego
uczestnika obrad, ale o jasno wy-
razone stanowisko calego Zespo-
tu.

II. W dotychezasowych rozwaza-
niach zajalem sie dos¢ obszernie
historia kodyfikacji, bo w niej
szukalem podstaw do wykladni
nie dos¢ jasnych przepisow usta-
wowych.

W glosowanej uchwale SN wy-
razit zapatrywanie, ze skoro uzna-
nie za niegodnego powinno byt w
kazdym wypadku przedmiotem
samodzielnego orzeczenia **, to na
to, aby przyjs¢ bylo mozng do

przekonania, ze zgdanie takiego
uznania moze by¢ rozpoznawane
— wbrew regule art. 13 § 1
k.p.c. — w postepowaniu niepro-
cesowym, musialby istnie¢ prze-
pis, ktéory by orzekanie w tym
przedmiocie przekazywal do po-
stepowania nieprocesowego, a ta-
kiego przepisu brak; nie mozna sie
go dopatrze¢ takze w art. 669—

679 kip.c.

Mnie sie ta sprawa przedsta-
wia inaczej. Mianowicie w art.
670—676 k.p.c. nalozono na sad
spadku obowigzek badania z u-
rzedu przy rozpoznawaniu wnio-
sku o stwierdzenie nabycia spad-
ku, kto jest spadkobiercy, przy
czym sad spadku ma stwierdzaé
nabycie spadku przez prawdzi-
wych spadkobiercow, chociazby
byly nimi inne osoby niz te, kto-
re wskazali uczestnicy (art. 677
§ 1 k.p.c.). Poza tym sad spadku
powotano takze do orzekania —
oczywiscie w postepowaniu nie-
procesowym — 0 zmianie prawo-
mocnego postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku (art. 679

12 W glosowanej uchwale powiedziano naprzod, ze jest niewatpliwe, iz uznanie spadko-
biercy za niegodnego powinno byé w kazdym wypadku przedmiotem samodzielnego orzecze-
nia, po czym zaznaczono, iz co do tego, w jakim trybie sad ma rozpoznawaé zgdanie takie-
go uznania, moga nasuwac¢ sie watpliwosci. Stad wynika jasno, ze wyrazenie 0 ,,samodziel-
nosci’” orzeczenia o uznaniu spadkobiercy za niegodnego nalezy rozumie¢ tylko w ten
Sposob, - ze uznanie spadkobiercy za niegodnego ma stanowi¢ odrebny punkt sentencji orze-
czenia sgdowego.

13 Na posiedzeniu. Zespoiu Prawa Cywilnego Procesowego z dnia 7 grudnia 1960 r.
obecni: przewodniczacy Resich, czlonkowie: Dobrzanski, Gross, Jodiowski, Korzonek, refe-
rent Lisiewski, Eubkowski, koreferent Siedlecki, Talarczyk, Wiszniewski, delegat Ministra:
Sprawiedliwosci Tabecki, delegat Prokuratora Generalnego Karlowski przyjeto przepis, kto-
ry otrzymatr wowczas oznaczenie ,,art. 91’, a ktorego § 1 jest prawie ze dostownie zgodny"
z art. 13 § 1 k.p.c. Wprowadzenie tego przepisu uzasadniano w Sposob nastepujacy (wWypo-
wiedz Lisiewskiego): Decydowanie o tym, ktére sprawy maja byé rozpoznawane w trybie:
procesowym, a ktore w trybie nieprocesowym, nalezy do ustawodawcy. Wskutek tego trzeba:
— na przypadek przeoczenia ustawodawcy co do zakwalifikowania jakiejS kategorii spraw do:
jednego z dwoch trybow postepowania — wprowadzi¢ domniemanie za trybem procesowym.

Wynikaloby stad, ze w art. 13 § 1 in princ. k.p.c. nie nalezy dopatrywac sie wyrazenia:
jakiejs podstawowej zasady, od ktorej w zakonczeniu tego przepisu przewidziano mozliwoseé
istnienia wyjatkow. Art. 13 § 1 k.p.c. stanowi tylko regule pomocnicza, majaca na celu
usuwanie ujemnych skutkow ewentualnych przeoczen. Takze i dlatego — jak rowniez ze:
wzgledu na zasade rownorzednosSci obu trybéw postepowania — jestem zdania, ze do tego,
aby przyjaé¢ bylo mozna, iz pewna kategoria spraw ma byé rozpoznawana w postepowaniu
nieprocesowym, nie musi istnieé przepis, ktéry by te kategorie spraw wyraznie, expressis
verbis, do postepowania nieprocesowego kierowal, ale ze takie skierowanie mozna przyjmo-
waé takze na podstawie wykladni przepiséow, z ktérych ono choéby posrednio wynika.
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k.p.c.). Wreszeie na sad spadku
nalozono obowigzek orzekania z
urzedu — po zatwierdzeniu uchy-
lenia sie przez spadkobierce od
skutkéow prawnych o$wiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spad-

ku — o0 zmianie postanowienia
o stwierdzeniu (art. 690 § 2
k.p.c.)) W tych przepisach, od-

dancvch sqdomm spadku — od-
miennie niz w przepisach po-
przednio obowigzujgcych (art. 76
post. spadk., art. 70 pr. spadk.)
—  caloksztalt postepowan o
stwierdzenie nabycia spadku (por.
talkye Milanter 6T S SV ile pre.,
art. LVIII, LIX przep. wprow.
k.c.), moim zdaniem, mozna i na-
lezy dopatrzy¢ sie powolania sagdu
spadku do rozstrzygania w zasa-
dzie wszelkich kwestii Wstc—;pnych
od ktorych zalezy trese orzeczema
o stwierdzeniu nabycia spadku '*

Nie widze koniecznosci 1nnego
traktowania problemu niegodnos-
ci, cheé ewentualne uznanie spad-
kobiercy za niegodnego (a —
moim zdaniem — takze woddale-
nie wniosku o wydanie takiego
orzeczenia) musi by¢ zamieszczo-
ne jako osobny punkt czy ustep

14 W uchwale SN z dnia 6 czerwca 1967 r.,

sentencji orzeczenia. Tam, gdzie
pewna kwestia wstepna, od kto-
rej zalezy wylaczenie od dzie-
dziczenia pewnej osoby, ma by¢
wyjatkowo rozpoznawana (nie
bardzo rozumiem dlaczego) w pro-
cesie, zostalo to wyraznie w usta-
wie powiedziane (art. 940 § 2
Rieh).

Z tych powodow jestem zda-
nia, ze istnieje wystarczajaca pod-
stawa do traktowania art. 670—
677, 679, 690 § 2 k.p.c. jako prze-
piséw, ktore takze co do rozpo-
znawania — w ramach spraw o
stwierdzenie nabycia spadku lub
w ramach spraw z art. 679 k.p.c.
— zadania uznania spadkobiercy
za niegodnego ,,stanowig inaczej’”’
w rozumieniu art. 13 § 1 in fine
e pre.

III. Wydaje mi sie, ze teza glo-
sowanej uchwaly jest z punktu
widzenia potrzeb praktyki niece-
lowa i mezgodna z zasadg ekono-
mii « procesowej. = Jej przyjecie
prowadzitoby do przewlekania
postepowan i zwiekszenia ich
kosztéw. Nie moge sie domyslec,
jakie to przyczyny — a w gloso-
wanej uchwale ich nie podano —

III CZP 44/67, OSP XI, 258, jako argument,

przemawiajacy za trafnoScig tezy, ze ,,zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego ulega roz-
poznaniu w procesie’”’, przytoczono nastepujace rozumowanie. Tendencja do Kkoncentracji
materialu w ‘sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym widoczna jest takze
w przepisach art. 680—689 k.p.c o dziale spadku. Jednakze zaden z powolanych przepisow:
nie stanowi, ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze roszczenia o zachowek lub
zadanie o zmniejszenie zapisu, i dlatego te sprawy ulegajg rozpoznaniu w procesie. Zupelnie
nie rozumiem, jaki zwigzek ma ta argumentacja z tezg powolanej uchwaly. Przeciez uznanie
spadkobiercy za niegodnego wyklucza danego spadkobierce od dziedziczenia, wskutek czega
ma bezposredni wplyw na treSé orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku i1 wlasnie dla-
tego o wuznaniu spadkobiercy za niegodnego musi orzeka¢ sgd spadku. w postepowaniu
o stwierdzenie. Natomiast rozstrzygniecie co do roszczen o zachowek nie ma z postepowa-
niem dzialowym w o0gole zadnego zwigzku (por. moje ,,Prawo spadkowe”, s. 232 pod
a, ,,Zarys prawa spadkowego”’, II wyd., str. 147, pod a), i wilasnie dlatego nie tylko w art. 686
k.p.c. nie ma wyraznej wzmianki o roszczeniach o zachowek, ale i brak jest jakichkolwiek
podstaw do wystepowania z twierdzeniem, ze roszczenia o zachowek majg by¢ rozpoznawane:
w postepowaniu dzialowym. Obecnie obowigzujgce prawo nie ma szczegolnego postepowa-
nia., w ktorym okreslano by naraz zmniejszenie wszystkich zapiséw (por. natomiast art.
92100 post. spadk). Wskutek tego obcigzony spadkobierca moze sig powolywac¢ na ogra-
niczenie odpowiedzialnosci za zapis (art. 1033, 998 § 1 k.c.) albo zgda¢ zmniejszenia zapisu (art.
1603—1006 k.c.) tylko w stosunku do kazdego zapisobiercy z osobna, oczywisScie, W procesie.
W postepowaniu dzialowym sad spadku rozstrzyga tylko o zapisach, ktorych przedmiotem s&
rzeczy lub prawa nalezace do spadku (art. 686 Kk.p.c.).

— alph) —



ORZECZNICTWO SN W SPRAWACH CYWILNYCH

mialyby merytorycznie uzasad-
nia¢ wynikajgce z powolane] tezy
utrudnienia i komplikacje.
Mianowicie nie jest mi jasne,
dlaczego, jezeli problem niegod-
no$ci wyniknie — jak to bedzie
regula — w toku postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku lub
w toku postepowania o zmianeg
prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu, dany uczestnik po-
stepowania nie mogtby zglosi¢ zg-
dania uznania innego spadkobier-
cy .za niegodnego, a sad spadku
nie mogltby tego zadania rozpo-
zna¢ i o nim orzec w ramach to-
rzacego sie postepowania niepro-
cesowego. Nie rozumiem, jakie
wzgledy merytoryczne mialyby
przemawia¢ za tym, aby w razie
wystepowania w postepowaniu
nieprocesowym problemu niegod-
mnosci, zainteresowany spadkobier-
ca musial wytacza¢ powodztwo, a
postepowanie nieprocesowe mia-

toby — jezeli nie zawsze, to w
przewazajacej wiekszosei wypad-
kéow — ulegaé zawieszeniu .

Przy tym trzeba zdac¢ sobie
sprawe, ze rozstrzygniecie co do
zadania uznania spadkobiercy za

niegodnego bedzie moglo by¢ —
jezeli nie zawsze, to prawie zaw-
sze — zamieszczone w postano-
wieniu koncowym, orzekajagcym o
stwierdzeniu nabycia spadku lub
rozstrzygajagcym wniosek o zmia-
ne takiego postanowienia. Tak,
jak o wszelkich innych przestan-+
kach, od ktérych istnienia (lub
nieistnienia) zalezy dojscie (lub
niedojscie) danej osoby do spad-
ku, sgd spadku orzeka w posta-
nowieniu koncowym o stwierdze-
niu lub w postanowieniu konco-
wym co do zmiany prawomocne-
go postanowienia o stwierdzeniu,
tak samo i rozstrzygniecie zgda-
nia o uznanie spadkobiercy za nie-
godnego bedzie moglo by¢ za-
mieszczone w tych postanowie-
niach koncowych. Roznica bedzie
tylko ta, ze podczas gdy co do
innych przestanek dojscia lub wy-
kluczenia od dojscia danej osoby
do spadku sad spadku wypowie
sie w uzasadnieniu orzeczenia
koncowego, to rozstrzygniecie o
zgdaniu uznania spadkobiercy za
niegodnego bedzie musialo by¢
zamieszczone w sentencji posta-
nowienia.'’?

15 Przyjecie zapatrywania, odrzuconego w tekscie, prowadzitoby do czeSciowego pPrzywro-
wcenia do zycia art. 76 post. spadk., ktory przeciez Swiadomie i celowo zostat w czasie
obrad nad projektem kodeksu postepowania cywilnego pominiety.

l5a Zdaniem Dobrzanskiego (glosa do uchwaty SN z dnia 9 maja 1967 L ST CZ R
37/67, OSP XII, 30, s. 68, przy przejsciu z lamu lewego na prawy) uznanie za niegodnego takze
1 dlatego nie moze nastapi¢ w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, ze uznanie za
niegodnego skuteczne jest dopiero z chwila uprawomocnienia sie orzekajgacego te niegodnoSé
konstytutywnego orzeczenia sadu Sad spadku nie moze zatem jednoczesnie orzekaé o nie-
godnosci i stwierdzaé nabycia spadku, skoro w chwili wydania postanowienia o stwierdzeniu
dany spadkobierca nie jest jeszcze uznany za niegodnego.

Argumentacja nie jest dla mnie przekonywajaca.

Jednoczesne wydanie orzeczenia konstytutywnego i rozstrzygniecie w sentencji tego same-
:®0o orzeczenia — przed jego prawomocnoscig — o jego konsekwencjach nie nalezy 'do rzad-
KkoSci. Tak wiec w wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o wiadzy rodzicielskiej nad
wspolnym matoletnim dzieckiem oraz o ponoszeniu kosztow utrzymania i wychowania tego
dziecka (art. 58 k.r. i op.). W wyroku orzekajacym rozwod sgd orzeka takze o roszczeniach
alimentacyjnych miedzy malzonkami z art. 60 k.r.i op., dla ktérych przestanks jest nie tylko
prawomocne orzeczenie rozwodu, ale i prawomocne orzeczenie o ‘tym, czy i ktory z mat-
zonkow ponosi wine rozkitadu wspolnosSci (art. 444 k.p.c.).

Zupeltnie podobna sytuacja zachodzi przy orzeczeniach, ustalajgcych ojcostwo pozamal-

zenskie, cho¢ orzeczenia takie majg — moim zdaniem — 2znaczenie deklaratoryjne. W tych
wypadkach sad procesowy ustala ojcostwo i jednoczesnie — przed prawomocnoscig tego orze-
czenia — w tym samym orzeczeniu orzeka o roszczeniach majatkowych, zwiazanych z oj-

«costwem (art, 458 § 2 k p.c.,, art. 143 k.r.i op.).
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Nie mozna jednak wykluczye¢,
ze kiedyS moze sie przeciez oka-
za¢ celowe uprzednie prawomocne
rozstrzygniecie zadania uznania
spadkobiercy za niegodnego przed
rozpoznaniem wniosku o stwier-
dzenie nabycia spadku lub wnios-
ku o zmiane prawomocnego
pestancwienia o stwierdzeniu.
Wéwezas trzeba bedzie wydac
postancwienie wstepne. W glo-
sowanej uchwale wyrazono jed-
nak zapatrywanie, ze art. 318
§ 1 k.p.c. nalezy uznat za nie-
przydatny w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku. Z
zapatrywaniem tym nie moglbym
sie zgodzi¢. Wedtug art. 13 § 2
k.p.c. przepisy o procesie stosu-
je sie wprawdzie do innych ro-
dzajow postepowan, unormowa-
nych w kodeksie postepowania
cywilnego, ale stosuje sie je nie
wprost, tylko odpowiednio. Za
przypadki takiego odpowiedniego
zastosowania przepisow 0 WwWyro-
kach wstepnych moga byt —
meim zdaniem — uwazane art.
567 '8 2 -art. 618 & 1, art. 685
k.p.c., w ktorych wyraznie prze-
widziano mozliwosé wydawania w
postepowaniach  nieprocesowych
postanowien wstepnych, jakkol-
wiek w zadnym z tych przepisow
nie chodzi o przypadki rozstrzyg-
niecia co do zasady roszczenia,
przy jednoczesnym zarzgdzeniu
co do spornej wysokosci zgdania
badz dalszej rozprawy, badz jej
odroczenia. Przepisy art. 567 § 2,
art. 618 § 1, art. 685 k.p.c. nie sg

przepisami  wyjatkowymi, do
ktérych nalezatoby stosowaé ar-
gumentum aq contrario, przeciw-
nie nalezy je raczej uwazac za
emanacje nie wypowiedzianej w
ustawie zasady ogolnej. Dlatego
to w postepowaniach nieproceso-
wych moga by¢ — moim zdaniem
—  wydawane  postanowienia
wstepne wtedy, kiedy celowe jest
uprzednie, odrebne, prawomocne
rozstrzygniecie pewnej kwestii
wstepnej, zanim ma sie przystg-
pi¢ do rozpoznawania glownego
zadania, zgloszonego przez ucze-

stnika postepowania *.

Wydany w procesie prawomoc-
ny wyrok ma powage rzeczy 0sa-
dzonej tylko miedzy stronami pro-
cesowymi (art. 366 k.p.c.). Posta-
nowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, jak rowniez postanowie-
nie o zmianie prawomocnego po-
stanowienia o stwierdzeniu, sa
skuteczne wzgledem wszystkich.
Czy jest celowe, aby rozstrzygnie-
cie o niegodnosci mialo skutek
tylko wzgledem jednego spadko-
biercy, ktory byl powodem w
procesie, a nie mialo skutkow
wzgledem drugiego spadkobiercy,
ktory w procesie nie bral udziatu?
Czy nie bardziej wlasciwe jest,
aby rozstrzygniecie co do zadania
uznania spadkobiercy za niegod-
nego mialo skutek wzgledem
wszystkich, i to nie tylko wzgle-
dem wszystkich spadkobiercow?

W ostatecznym rezultacie jes-
tem zdania, ze ‘jezeli toczy sie po-
stepowanie o stwierdzenie naby-

16 W tym kierunku idzie uchwata SN z dnia 9 maja 1967 r., III CZP 37/67, Zb, Orz. nr
198/67, OSP XII, 30, z glosg Dobrzanskiego. W uchwale tej jednak — i to pomimo
uchwaly SN z dnia 23 wrzesSnia 1966 r., III CZP 66/66, OSP XI, 256 — przeoczono problem, czy
dopuszezalne jest zadanie ustalenia w sentencji orzeczenia waznosci lub niewaznosci testa-

mentu,

Zapatrywanie w zasadzie podobne do podanego W tekScie i oparte na podobnej — ale
obszerniejszej i gruntowniejszej — argumentacji wyrazil Dobrzanski w powolanej poprzednio
glesie (ust. III i IV). Roéznica zdan miedzy nami dotyczy dopuszczalnosci ustalenia w posta-
nowieniu wstepnym, wydanym w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, waznosci
lub niewazno$ci testamentu. Poniewaz zagadnienie to nie ma bezposredniego zwigzku z pro-
blematyka uznania spadkobiercy za niegodnego, nie moga si€ nim w tej glosie blizej zajgc.
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