
O R Z E C Z N IC T W O  S N  W  S P R A W A C H  C Y W IL N Y C H

G L O S AWyrażona w uchwale teza1 bu­dzi pewne wątpliwości.Spadkobierca, który popełnił je­den z czynów, wymienionych w art. 928 § 1 k.c., nie jest z samego prawa wyłączony od dziedzicze­nia. Po to, aby ten skutek nastą­pił, spadkobierca taki musi być uznany przez sąd (w sentencji orzeczenia) za niegodnego (art. 928 § 2 k .c.)2. To jest niewątpliwe i co do tego nie ma różnicy zapa­trywań. Natomiast jest wątpliwe, w jakim trybie ma się toczyć po­stępowanie, w którym ma być rozpoznane żądanie uznania spad­kobiercy za niegodnego. Według jędrnego poglądu żądanie takie może być zgłoszone zarówno w procesie (i to zarówno w osobnym powództwie, jak i w toku innego procesu, np. w procesie z art. 1029 k.c. albo przez powoda w od­niesieniu do pozwanego, albo przez pozwanego w formie zarzu­tu w odniesieniu do powoda, da­lej w procesie o wykonanie zapi­su w odniesieniu do powoda-za- pisobiercy przez pozwanego-spad-
1 T aką sam ą tezę w yrażono także 

OSP XI, 258. W uzasadn ien iach  obu 
(i jego uzasadnieniem ), w yrażonym  
w ram ach  Zaocznego S tud ium  Nowego 
w ie spadkow ym  w za ry sie” , s. 83 
w iedziano?

2 O dpow iednie stosow anie
w idziane je s t w  a r t. 972 k.c.

kobiercę), jak i w postępowaniu nieprocesowym (zwłaszcza w po­stępowaniu o stwierdzenie na­bycia spadku lub w postępowaniu z art. 679 k.p.c. o uchylenie i zmianę prawomocnego postano­wienia o stwierdzeniu). Według drugiego zapatrywania żądanie uznania spadkobiercy za niegod­nego może być zgłoszone zawsze tylko w postaci wytoczenia osob­nego powództwa.I. Na posiedzeniu Zespołu Pra­wa Cywilnego Procesowego Ko­misji Kodyfikacyjnej z dnia 9 kwietnia 1959 r.3, na którego po­rządku 1 dziennym postępowanie spadkowe nie było zamieszczone, Zespół na życzenie referenta, sę­dziego SN Lisiewskiego, aby wistępnie ustosunkować się do te­go, jakie sprawy z zakresu prawa spadkowego mają wejść obecnie do postępowania niespornego, po­wziął po krótkiej dyskusji nastę­pującą uchwałę:A. 1. Zabezpieczenie spadku; 2. jego inwentaryzację; 3. ogłosze­nie testamentu; 4. oświadczenie o
w uchw ale SN z dnia 6 czerw ca 1967 r., l i r  CZP 44/67 
uchw ał zaw arta  je s t po lem ika z m oim  zap atry w an ien  

w  w ydanym  przez Zrzeszenie P raw n ik ó w  Polskicl 
P raw a  Cyw ilnego sk ry p c ie  n r 31, s. 21, 22 oraz w „P ra  

D laczegóż tego w uzasadn ien iach  uchw ał znow u n ie po

przepisów  o niegodności w odn iesien iu  do zap isob iercy  prze

3 O becni: Resich (przew odniczący), D obrzański (ko referen t), Gross, L isiew ski (re fe ren t), 
Lubkow ski, S iedlecki, T alarczyk , delegat M in istra  Spraw iedliw ości T abęcki, delega t P ro k u ­
ra to ra  G eneralnego  K arłow ski.
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O R Z E C Z N I C T W O  S N  W  S P R A W A C H  C Y W I L N Y C Hprzyjęciu i zrzeczeniu się spadku oraz 5. zarząd spadku nie objęte­go przerzucić do kompetencji państwowych biur notarialnych.B. Postępowanie spadkowe po cudzoziemcach uregulować w projekcie międzynarodowego pra­wa prywatnego.C. Sprawy o zmniejszenie zapi­sów przerzucić za wzorem pro­jektu z 1955 r. do postępowania spornego.D. W postępowaniu niespor­nym pozostawić: 1. stwierdzenie praw do spadku oraz 2. dział spadku.W wykonaniu tej uchwały re­ferent przedłożył krótki projekt przepisów o postępowaniu nie­spornym z zakresu prawa spadko­wego, składający się z czterech działów. Dział I zawierał tylko jeden artykuł (art. 583), regulują­cy miejscową własność sądu, dział II (art. 584, 585) dotyczył zarzą­du spadku (według uchwały Ze­społu sprawy te miały należność do właściwości państwowych biur notarialnych), w dziale III (art. 586—596) unormowane było stwierdzenie nabycia spadku, zaś w dziale IV  (art. 597—603) dział spadku. Koreferent — prócz zgło­szenia szeregu drobniejszych po­prawek — złożył wniosek o skre­ślenie tytułu nad działem II i art. 584, wskutek czego art. 583, 585 miały być złączone w jedendział. xPrzed przystąpieniem do obrad szczegółowych nad tym projek­tem podniosłem na posiedzeniu Zespołu w dniu 13 maja 1959 r.4 zasadnicze zastrzeżenia przeciwko tak silnemu ograniczeniu kompe­

tencji sądów w postępowaniu spadkowym. Za utrzymaniem wytycznych, zawartych w uchwa­le Zespołu z dnia 9 kwietnia 1959 r., oświadczyli się referent, koreferent i przewodniczący, przy czym referent i koreferent byli zdania, że unormowanie tych częś­ci postępowania spadkowego, któ­re mają być przekazane do właś­ciwości państwowych biur no­tarialnych, powinno nastąpić w ustawie o notariacie. Moje za­strzeżenia poparł Korzonek, który zgłosił formalny wniosek o re­asumpcję uchwały Zespołu z dnia 9 kwietnia 1959 r. Wniosek nie uzyskał większości, jednak prze­wodniczący, stwierdzając, że spra­wa jest bardzo istotna i zasadni­cza, zaznaczył, że może celowe byłoby jeszcze do niej powrócić, ale już tylko wtedy, gdyby opo­nenci, tj. Korzonek i ja, przygo­towali odpowiedni projekt od­miennego podziału czynności w postępowaniu spadkowym między sądy i państwowe biura notarial­ne. Następnie przystąpiono do ob­rad szczegółowych nad opracowa­nym przez referenta projektem o postępowaniu spadkowym. Jed­nakże w toku tych obrad na po­siedzeniu Zespołu w dniu 14 maja 1959 r. przyjęty został mój wnio­sek, poparty usilnie przez Siedlec­kiego i przewodniczącego, aby ewentualne wnioski co do odpo­wiednich zmian i uzupełnień za­kresu postępowania niespornego w sprawach spadkowych były rozstrzygane zwykłą większością głosów 5.
4 Obecni- Resich (przew odniczący), D obrzański (koreferen t), G w iazdom orski, K orzonek, 

L isiew ski (re feren t), Ł ubkow ski, S iedlecki, T alarczyk , delegat M inistra S praw iedliw ości Ta- 
becki d e leg a t P ro k u ra to ra  G eneralnego  K arłow ski.

‘ 5 W edług reg u lam in u  K om isji K odyfikacy jnej do reasu m p cji poprzednio  pow ziętej uchw a­
ły w ym agana by ła  w iększość dw óch trzecich  głosów członków  Zespołu obecnych na po­
siedzeniu.
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O R Z E C Z N IC T W O  S N  W  S P R A W A C H  C Y W IL N Y C HObrady nad przepisami o po­stępowaniu spadkowym zostały zakończone na posiedzeniu w dniu 14 maja 1959 r. W ich wy­niku uchwalone zostały art. 571 —590 proj. k.p.c., przyjętego w pierwszym czytaniu i ogłoszone­go drukiem w 1960 r. Wśród tych przepisów znajduje się art. 578 w brzmieniu następującym: „W ra­zie sporu między uczestnikami o nabycie spadku (...) sąd może po przeprowadzeniu w tym przedmio­cie rozprawy wydać postanowie­nie wstępne, podlegające zaskar­żeniu w drodze rewizji” .® W to­ku obrad nad tym przepisem pod­niosłem wątpliwość, czy by jed­nak nie należało przewidzieć mo­żliwości odesłania uczestników na drogę procesu w wypadkach, gdy spór istnieje tylko między dwie­ma osobami, a w postępowaniu o stwierdzenie bierze udział więk­sza liczba uczestników. Ogół ze­branych wypowiedział się jednak przeciwko wprowadzeniu choćby w tak ograniczonej postaci możli­wości odsyłania uczestników po­stępowania o stwierdzenie z ich sporem na drogę procesu. Pro­blem, w jakim postępowaniu ma być rozpoznawane żądanie uzna­nia spadkobiercy za niegodnego, nie był w obradach z dnia 14 ma­ja 1959 r. w ogóle poruszony. Było to moje przeoczenie, ponie­waż już na posiedzeniu Zespołu Prawa Cywilnego Materialnego

z dnia 19 kwietnia 1958 r . 6 7 przy­jęto art. 761 proj. k.c., z którego brzmienia wynikało jasno, że nie­godny nie ma być z samego pra­wa wyłączony od dziedziczenia, ale że wyłączenie od dziedziczenia zależeć ma od uznania spadkobier­cy, który popełnił jeden z czy­nów, wymienionych w art. 760 proj., za niegodnego8. Przema­wiałem wówczas przeciwko wpro­wadzaniu wymogu uznania spad­kobiercy przez sąd za niegodne­go. Twierdziłem, że niegodność powintna występować z samego prawa, bez potrzeby ,.uznania” spadkobiercy za niegodnego ,,przez sąd w odrębnym postępowaniu” . Do mojego zapatrywania przyłą­czył się A . Wolter, natomiast Przybyłowski i Wasilkowski prze­ciwstawili się ,,(...) poglądowi, jakoby szczególny tryb postępo­wania o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia był zbędny l(...). Brak autorytatywne­go stwierdzenia niegodności wy­wołałby ogromną niepewność. Po­nadto z uwagi na różnorodne sy­tuacje faktyczne, zachodzi — zda­niem referenta — konieczność orzeczenia przez sąd o niegodnoś­ci” . Po dalszych wypowiedziach wszystkich obecnych (ich treści nie podano w protokole) odrzuco­no koncepcję niegodności dzie­dziczenia, pociągającej za sobą z samego prawa wyłączenie od dziedziczenia. Na temat instytu-
6 W m iejscu  zaznaczonym  k ropkam i, zam ieszczone było  zdanie w trąco n e , do tyczące zapisu 

n ieruchom ości, k tó re  w sk u tek  późniejszych  zm ian  w p ro jek c ie  k odeksu  cyw ilnego p rze­
stało  być ak tu a ln e .

Co do p rzypuszczalnych  przyczyn  pom inięcia  p rzep isu  a r t. 578 p ro j. w  to k u  końcow ych 
p rac  nad  kodeksem  postępow an ia  cyw ilnego, p row adzonych  poza w łaściw ym  Zespołem  K o­
m isji K o d y fik acy jn e j, por. D o b r z a ń s k i  w glosie do uchw ały  SN z dn ia  9 m a ja  11967 r., 
III CZP 37/67, OSP XII, 30, s. 66, pod VI. Zeszyt O rzecznictw a Sądów  P o lsk ich  i K om isji 
A rb itrażow ych  z lu tego  b r. doszedł do m oich rą k  już  po n ap isan iu  n in ie jszej glosy i p rze ­
s łan iu  je j do R edakc ji „N ow ego P ra w a ” .

7 O becni: M arow ski (przew odniczący), G w iazdom orski (k o re fe ren t), M ayzel, P rzyby łow sk i, 
W asilkow ski (referen t), A. W olter, delega t M in istra  S p raw ied liw ości B endetson.

8 P rzep isy  te  o trzym ały  w p ro jek c ie  k .c., p rzy ję ty m  w  pierw szym  czy tan iu  i w ydanym  
d ru k iem  w  1960 r., oznaczenie a r t. 1035, 1036.
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cji niegodności dziedziczenia Ze­
spół Prawa Cywilnego Material­
nego obradował ponownie w ra­
mach trzeciego czytania projektu 
k.c. na posiedzeniu w dniu 22 ma­
ja 1961 r. Wówczas jednak pro­
blem uznania spadkobiercy za 
niegodnego nie był więcej rozwa­
żany.

Na podstawie wypowiedzi prze­
wodniczącego Zespołu Prawa Cy­
wilnego Procesowego z dnia 14 
maja 1959 r. co do możliwości 
ponownego rozważenia problemu 
właściwości sądów i państwowych 
biur notarialnych w postępowa­
niu spadkowym złożony został w 
czasie drugiego czytania projektu 
k.p.c. w dniu 16 września 1961 r. 
przez Korzonka, Siedleckiego i 
mnie szczegółowo uzasadniony 
pisemny wniosek o uregulowanie 
całości postępowania spadkowego 
w kodeksie postępowania cywil­
nego, jak również o powołanie są­
dów do prowadzenia całości albo 
przynajmniej wszystkich istot­
nych części postępowania spadko­
wego. Na posiedzeniu w dniu 
25 września 1961 r.9, po dysku­
sji, w której przeciwko wniosko­
wi wypowiedzieli się referent, a 
za wnioskiem Siedlecki, nadto de­
legat Ministra Sprawiedliwości 
przedstawił stanowisko Departa­
mentu Nadzoru Sądowego, bardzo 
zbliżone do treści zgłoszonego na 
piśmie, a w  wypadku odrzucenia 
zaproponował, aby w pierwszej 
kolejności przegłosować jako naj­
dalej idący wniosek zgłoszony na 
piśmie, a w wypadku odrzucenia 
wniosku pisemnego przegłosowy- 
wać właściwość sądów względnie 
państwowych biur notarialnych 
dla poszczególnych części postę­

9 O becni: Resich (przew odniczący), Gross 
kow ski, S iedlecki, T a larczyk , W iszniew ski, 
gat P ro ku rato ra  G eneralnego K arło w sk i.

10 Za w nioskiem  głosow ali K orzonek, S iedlecki, W iszniew ski i ja.

powania spadkowego. Wniosek 
zgłoszony na piśmie nie uzyskał 
większości10. Wobec tego przy­
stąpiono do szczegółowej dyskusji 
nad ustaleniem właściwości sądów 
względnie państwowych biur no­
tarialnych do prowadzenia po­
szczególnych części postępowania 
spadkowego. W wyniku tej dy­
skusji zabezpieczenie spadku oraz 
spisywanie inwentarza przekaza­
no do właściwości państwowych 
biur notarialnych (przy równej 
liczbie głosów uznano za przyjęte 
rozstrzygnięcie, za którym głoso­
wał przewodniczący), wyjawie­
nie przedmiotów spadkowych do 
właściwości sądów (stosunek gło­
sów 7 do 3), ogłoszenie testamen­
tów pisemnych i ustnych spisa­
nych przekazano do właściwości 
państwowych biur notarialnych, 
ustalenie treści testamentu ustne­
go nie spisanego do właściwości 
sądu (stosunek głosów 6 do 4), 
przyjęcie lub odrzucenie spadku 
i oświadczenie wykonawcy testa­
mentu przekazano do właściwoś­
ci państwowych biur notarialnych, 
uchylenie się od skutków praw­
nych tych oświadczeń do właści­
wości sądów (jednomyślnie), za­
rząd i nadzór nad zarządem 
spadkiem nie objętym przekaza­
no do właściwości sądów (stosu­
nek głosów 7 do 3). Wreszcie ko­
nieczność przekazania postępowa­
nia o stwierdzenie nabycia spad­
ku, jak również spraw o dział 
spadku do właściwości sądów nie 
budziła u nikogo wątpliwości, 
wskutek tego w tym zakresie nie 
przeprowadzono głosowania. Wo­
bec takiego wyniku głosowań po­
stanowiono całość przepisów o po­
stępowaniu spadkowym zamieścić 
w projekcie k.p.c. Nowe opraco-

, Jodłow ski, K orzonek, L isiew ski (referent), Łub- 
delegat M inistra Spraw iedliw ości Tabęcki, dele-
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O R Z E C Z N IC T W O  S N  W  S P R A W A C H  C Y W IL N Y C Hwanie przepisów o postępowaniu spadkowym zlecono referentowi, natomiast przygotowanie korefe- ratu powierzono mnie.Obrady nad nowym projektem przepisów o postępowaniu spadko­wym toczyły się w dniach od 4— 8 grudnia i961 r. w atmosferze pośpiechu i pewnej nerwowości. Było tak dlatego, że Zespół Pra­wa Cywilnego Materialnego ukoń­czył obrady trzeciego czytania projektu k.c. jeszcze z końcem maja 1961 r. Wobec tego zacho­dziła konieczność dążenia do mo­żliwie rychłego ukończenia obrad nad projektem k.p.c., aby uniknąć zarzutu, że Zespół Prawa Cywil­nego Procesowego opóźnia ukoń­czenie prac kodyfikacyjnych nad kompleksem kodeksów cywilnych (w obszernym tych słów znacze­niu). W toku obrad nad przepi­sem, dotyczącym treści oświad­czenia o przyjęciu spadku, posta­wiłem na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 1961 r. 11 wniosek o skre­ślenie w art. 570 30 projektu refe­renta punktu trzeciego, który przewidywał konieczność wymie­niania w oświadczeniu o przyję­ciu spadku także wyłączonych od dziedziczenia spadkobierców jako niegodnych z podaniem przyczy­ny wyłączenia. Wyjaśniłem przy tym, że według art. 880—882 proj. k.c. skutki niegodności mają, nie­stety, występować nie ipso iure, ale dopiero na skutek orzeczenia sądowego o uznaniu spadkobier­cy za niegodnego. Na to referent odparł, że przy tym postawieniu sprawy będzie zawsze przez okres 3 lat (okres liczony od otwarcia spadku, w ciągu którego można wystąpić z żądaniem uznania spadkobiercy za niegodnego) ist­

niała niepewność. Podzieliłem te zastrzeżenia referenta, ale zazna­czyłem, że ujęcie problemu nie­godności przez Zespół Prawa Cy­wilnego Materialnego wiąże nie­stety Zespół Prawa Cywilnego Procesowego. Później ujawniona niegodność będzie mogła być usta­lana w trybie art. 70 pr. spadk. Referent obstawał przy utrzyma­niu tej części art. 570 30 jego pro­jektu, co do której zgłosiłem wnio­sek o jej skreślenie, przy czym stanowisko swoje uzasadniał tym, że podanie przez spadkobiercę w oświadczeniu o przyjęciu spad­ku wyjaśnień co do niegodności umożliwi stwierdzenie, czy proces o ustalenie niegodności jest już w toku. Wbrew temu stanowisku re­ferenta większość wypowiedziała się za skreśleniem punktu 3 w art. 570 30 projektu. Poza tym w toku II czytania projektu k.p.c. w ramach obrad, dotyczących prze­pisów o postępowaniu spadko­wym, o niegodności nie było mo­wy.Jak  widać z tego dość szczegó­łowego przedstawienia historii kodyfikacji, protokoły obrad- za­równo Zespołu Prawa Cywilnego Materialnego, jak i Zespołu Pra­wa Cywilnego Procesowego nie dostarczają wyraźnych argumen­tów, przemawiających za przyję­ciem jednego lub drugiego z wspomnianych na wstępie niniej­szej glosy rozwiązań problemu, w jakim trybie ma być zgłoszo­ne i rozpoznawane żądanie uzna­nia spadkobiercy za niegodnego.Za przyjęciem poglądu, że żą­danie uznania spadkobiercy za niegodnego może być zgłoszone zawsze tylko w postaci wytocze­nia osobnego powództwa, zdaje
n  Obecni: Resich (przew odniczący), D obrzański (koreferent), Gross, G w iazdom orski (kore­

ferent), L isiew ski (referent), Łubkow ski, Siedlecki, T atarczyk, W iszniew ski, delegat M inistra 
S p raw iedliw ości Tabęcki, delegat Prokuratora G eneralnego K arłow ski.
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się przemawiać przebieg obrad z 
dnia 19 kwietnia 1958 r. w Zespo­
le Prawa Cywilnego Materialnego. 
Przeciwstawiając się uzależnie­
niu wyłączenia od dziedziczenia 
spadkobiercy, który popełnił je­
den z czynów, pociągających za 
sobą niegodność, od uznania tego 
spadkobiercy przez sąd za nie­
godnego, dodałem słowa „w osob­
nym postępowaniu” . Także Wasil­
kowski i Przybyłowski, replikując 
zaprzeczyli ,,(...) jakoby szczegól­
ny tryb postępowania o uznanie 
za niegodnego był zbędny” , ale 
zakończyli swoje wypowiedzi 
stwierdzeniem, że ,,(...) zachodzi 
konieczność orzeczenia przez sąd 
yiiegodności” (już bez wzmian­
ki o odrębnym postępowaniu). 
Przy zastanawianiu się, czy do 
przytoczonych zwrotów można 
przy rozwiązywaniu problemu, 
wysuniętego na wstępie niniejszej 
glosy, przywiązywać poważniej­
sze znaczenie, trzeba zdać sobie 
sprawę, że zwrotów tych użyto w 
toku obrad Zespołu Prawa Cyw il­
nego Materialnego a nie proceso­
wego oraz że zwrotów tych użyto 
na blisko rok przed rozpoczęciem 
w Zespole Prawa Cywilnego Pro­
cesowego wstępnych debat nad 
ukształtowaniem postępowania w 
sprawach spadkowych.

Za przyjęciem zapatrywania, 
podanego na wstępie poprzednie­
go ustępu, zdają się przemawiać 
także wypowiedzi Lisiewskiego i 
moja na posiedzeniu Zespołu Pra­
wa Cywilnego Procesowego z 
dnia 5 grudnia 1961 r. Jest to tyl­
ko pozór. Ani Lisiewski, ani ja 
nie wykluczaliśmy bynajmniej 
możliwości ustalenia niegodności 
w toku postępowania zarówno 
procesowego, jak i nieprocesowe­
go. Lisiewski mówił tylko o tym, 
że pożądane byłoby nałożenie na 
spadkobiercę przyjmującego spa­

dek obowiązku złożenia wyjaśnień 
co do niegodności, bo to umożli­
wiłoby stwierdzenie, czy proces o 
ustalenie niegodności jest już w 
toku. Referent miał zatem na 
myśli postępowania o stwierdze­
nie niegodności, wdrożone i to­
czące się jeszcze przed złożeniem 
oświadczeń przez spadkobierców 
o przyjęciu spadku. Nie jest chy­
ba wątpliwe, że w tym czasie żą­
danie stwierdzenia niegodności 
może być zgłoszone tylko przez 
wytoczenie powództwa. Ja znowu 
mówiłem o ustaleniu niegodności 
już po stwierdzeniu nabycia spad­
ku. Mówiłem o procesie dlatego', 
że uchwała o przekazaniu spraw 
o uchylelnie lub zmianę prawo­
mocnego postanowienia o stwier­
dzeniu nabycia spadku do postę­
powania nieprocesowego zapadła 
dopiero w dniu następnym. Dla­
tego właśnie w obradach nad pro­
jektem nowego kodeksu postępo­
wania cywilnego powołałem się 
na art. 70 pr. spadk. z 1946 r. 
Podkreślam przy tym, że mówi­
łem o stwierdzeniu niegodności 
nie w osobnym procesie, tylko ja­
ko o żadaniu ubocznym w proce­
sie, mającym na celu uchylenie 
niezgodnego z rzeczywistym sta­
nem prawnym postanowienia o 
stwierdzeniu „praw” do spadku 
i stwierdzenie „praw” prawdzi­
wego spadkobiercy.

Natomiast za przyjęciem po­
glądu, że żądanie uznania spad­
kobiercy za niegodnego można 
zgłosić zarówno w procesie (albo 
w postaci wytoczenia osobnego 
powództwa, albo też zgłoszenia 
dodatkowego żądania w procesie, 
którego główny przedmiot iest 
inny), jak i w postępowaniu nie­
procesowym, przemawia przejście 
do porządku dziennego przez Ze­
spół Prawa Cywilnego Proceso­
wego w dniu 14 maja 1959 r. nad 
moją wątpliwością, czy nie nale-
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żałoby jednak przewidzieć możli­
wości odsyłania w pewnych wy­
padkach uczestników postępowa­
nia o stwierdzenie nabycia spadku 
na drogę procesu. Wyraziła się 
w tym bowiem —  moim zdaniem 
zupełnie trafna —  tendencja do 
koncentracji całego materiału, 
stanowiącego podstawę do rozpo­
znania wniosku o stwierdzenie 
nabycia spadku, w jednym postę­
powaniu, i to w postępowaniu nie­
procesowym. Chodzi przy tym 
nie o wypowiedź tego lub innego 
uczestnika obrad, ale o jasno wy­
rażone stanowisko całego Zespo­
łu.

II. W dotychczasowych rozważa­
niach zająłem się dość obszernie 
historią kodyfikacji, bo w niej 
szukałem podstaw do wykładni 
nie dość jasnych przepisów usta­
wowych.

W głosowanej uchwale SN wy­
raził zapatrywanie, że skoro uzna­
nie za niegodnego powinno być w 
każdym wypadku przedmiotem 
samodzielnego orzeczenia 12, to na 
to, aby przyjść było można do

przekonania, że żądanie takiego 
uznania może być rozpoznawane 
—  wbrew regule art. 13 § 1
k.p.c.13 —  w postępowaniu niepro­
cesowym, musiałby istnieć prze­
pis, który by orzekanie w tym 
przedmiocie przekazywał do po­
stępowania nieprocesowego, a ta­
kiego przepisu brak; nie można się 
go dopatrzeć także w art. 669— 
679 k.p.c.

Mnie się ta sprawa przedsta­
wia inaczej. Mianowicie w art. 
670—676 k.p.c. nałożono na sąd 
spadku obowiązek badania z u- 
rzędu przy rozpoznawaniu wnio­
sku o stwierdzenie nabycia spad­
ku, kto jest spadkobiercą, przy 
czym sąd spadku ma stwierdzać 
nabycie spadku przez prawdzi­
wych spadkobierców, chociażby 
były nimi inne osoby niż te, któ­
re wskazali uczestnicy (art. 677 
§ 1 k.p.c.). Poza tym sąd spadku 
powołano także do orzekania —  
oczywiście w postępowaniu nie­
procesowym —  o zmianie prawo­
mocnego postanowienia o stwier­
dzeniu nabycia spadku (art. 679

12 W głosow anej uchw ale powiedziano naprzód, że jest n iew ątpliw e, iż uznanie spadko­
biercy za niegodnego powinno być w  każdym  w ypadku przedm iotem  sam odzielnego orzecze­
nia, po czym  zaznaczono, iż co do tego, w  jakim  trybie sąd ma rozpoznaw ać żądanie ta k ie ­
go uznania, mogą nasuw ać się w ątpliw ości. Stąd w yn ika jasno, że w yrażen ie  o „sam odziel­
ności”  orzeczenia o uznaniu spadkobiercy za niegodnego należy rozum ieć ty lk o  w  ten 
sposób, że uznanie spadkobiercy za niegodnego ma stanow ić odrębny punkt sentencji orze­
czenia sądowego.

13 Na posiedzeniu Zespołu P raw a C yw ilnego Procesow ego z dnia 7 grudnia 1960 r. 
obecni: przew odniczący Resich, członkow ie: Dobrzański, Gross, Jodłow ski, K orzonek, re fe ­
rent L isiew ski, Ł ubkow ski, koreferent Siedlecki, T alarczyk, W iszniew ski, delegat M inistra 
Spraw iedliw ości Tabęcki, delegat P rokuratora Generalnego K arłow ski p rzyjęto  przepis, k tó ­
ry otrzym ał w ów czas oznaczenie „art. 9 a którego § 1 je st  praw ie że dosłownie zgodny 
z art. 13 § 1 k.p.c. W prowadzenie tego przepisu uzasadniano w  sposób n astęp ujący  (w ypo­
wiedź Lisiew skiego): D ecydow anie o tym , które spraw y m ają być rozpoznaw ane w  trybie 
procesow ym , a które w  trybie nieprocesow ym , należy do ustaw odaw cy. W skutek tego trzeba 
— na przypadek przeoczenia ustaw odaw cy co do zakw alifikow an ia  jak ie jś  kategorii spraw  do 
jednego z dwóch tryb ó w  postępowania — w prow adzić dom niem anie za trybem  procesowym .

W ynikałoby stąd, że w  art. 13 § 1 in princ. k.p.c. nie należy dopatryw ać się w yrażenia  
ja k ie jś  podstaw owej zasady, od której w  zakończeniu tego przepisu przew idziano m ożliwość 
istnienia w yjątkó w . A rt. 13 § 1 k.p.c. stanow i ty lk o  regułę pom ocniczą, m ającą na celw 
usuw anie u jem nych skutków  ew entualnych przeoczeń. Także i dlatego — ja k  rów nież ze- 
w zględu na zasadę równorzędności obu tryb ów  postępow ania — jestem  zdania, że do tego,, 
aby p rzyjąć  było  można, iż pewna kategoria spraw  ma b yć rozpoznaw ana w  postępowaniu 
nieprocesow ym , nie musi istnieć przepis, k tó ry  by tę kategorię spraw  w yraźnie, ezpressis  
verbis, do postępowania nieprocesow ego kierow ał, ale że takie skierow anie można p rzyjm o ­
w ać także na podstawie; w ykładn i przepisów, z których  ono choćby pośrednio w yn ika.
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k.p.c.). Wreszcie na sąd spadku 
nałożono obowiązek orzekania z 
urzędu —  po zatwierdzeniu uchy­
lenia się przez spadkobiercę od 
skutków prawnych oświadczenia 
o przyjęciu lub odrzuceniu spad­
ku —  o zmianie postanowienia 
o stwierdzeniu (art. 690 § 2
k.p.c.). W tych przepisach, od­
dających sądowi spadku —  od­
miennie niż w przepisach po­
przednio obowiązujących (art. 76 
post, spadk., art. 70 pr. spadk.) 
—  całokształt postępowań o 
stwierdzenie nabycia spadku (por. 
także art. 677 § 3 k.p.c.,
art. LVITI, LIX przep. wprow. 
k.c.), moim zdaniem, można i na­
leży dopatrzyć się powołania sądu 
spadku do rozstrzygania w zasa­
dzie wszelkich kwestii wstępnych, 
od których zależy treść orzeczenia 
o stwierdzeniu nabycia spadku lł. 
Nie widzę konieczności innego 
traktowania problemu niegodnoś- 
ci, chcć ewentualne uznanie spad­
kobiercy za niegodnego (a —  
moim zdaniem —  także oddale­
nie wniosku o wydanie takiego 
orzeczenia) musi być zamieszczo­
ne jako osobny punkt czy ustęp

sentencji orzeczenia. Tam, gdzie- 
pewna kwestia wstępna, od któ­
rej zależy wyłączenie od dzie­
dziczenia pewnej osoby, ma być 
wyjątkowo rozpoznawana (nie 
bardzo rozumiem dlaczego) w pro­
cesie, zostało to wyraźnie w usta­
wie powiedziane (art. 940 § 2 
k.c.).

Z tych powodów jestem zda­
nia, że istnieje wystarczająca pod­
stawa do traktowania art. 670—  
677, 679, 690 § 2 k.p.c. jako prze­
pisów, które także co do rozpo­
znawania —  w ramach spraw o 
stwierdzenie nabycia spadku lub 
w ramach spraw z art. 679 k.p.c. 
—  żądania uiznamia spadkobiercy 
za niegodnego „stanowią inaczej” 
w rozumieniu art. 13 § 1 in fine 
k.p.c.

III. Wydaje mi się, że teza gło­
sowanej uchwały jest z punktu 
widzenia potrzeb praktyki niece­
lowa i niezgodna z zasadą ekono­
mii procesowej. Jej przyjęcie 
prowadziłoby do przewlekania 
postępowań i zwiększenia ich 
kosztów. Nie mogę się domyśleć, 
jakie to przyczyny —  a w głoso­
wanej uchwale ich nie podano —

14 W uchw ale  SN z dn ia  6 czerw ca 1967 r., III CZP 44/67, OSP XI, 258, jak o  a rgum en t, 
p rzem aw ia jący  za tra fn o śc ią  tezy, że „żądan ie  uznan ia  spadkob iercy  za n iegodnego u lega ro z­
poznan iu  w p ro cesie” , p rzy toczono  n as tęp u jące  rozum ow anie. T endencja  do k o n cen trac ji 
m a te r ia łu  w sp raw ie  rozpoznaw anej w postępow aniu  nieprocesow ym  w idoczna jes t tak że  
w p rzep isach  a r t. 680—689 k.p .c o dziale spadku . Jednakże żaden z pow ołanych przepisów  
nie stanow i, że w p o stępow an iu  działow ym  sąd rozstrzyga także roszczenia o zachow ek lub  
żądanie o zm niejszenie zapisu , i d latego  te  sp raw y  u leg ają  rozpoznaniu  w procesie. Zupełnie- 
nie rozum iem , ja k i zw iązek ma ta a rg u m en tac ja  z tezą pow ołanej uchw ały . Przecież uznanie- 
sp ad k o b iercy  za niegodnego w yklucza danego spadkob iercę  od dziedziczenia, w sku tek  czego 
m a bezpośredn i w pływ  na treść  orzeczenia o stw ierdzen iu  nabycia spadku  i w łaśnie d la ­
tego o u zn an iu  sp ad k o b ie rcy  za niegodnego m usi orzekać sąd spadku  w postępow aniu  
o stw ierdzen ie . N a to m iast ro zstrzy g n ięc ie  co do roszczeń o zachow ek nie ma z postępow a­
n iem  działow ym  w ogóle żadnego zw iązku (por. m oje „P raw o  spadkow e” , s. 232, pod 
a, „Z ary s  p raw a spadkow ego” , II w yd„ s tr . 147, pod a), i w łaśn ie d latego  nie ty lko  w a rt. 68(f 
k .p .c. nie m a w y raźn ej w zm iank i o roszczeniach o zachow ek, ale i b rak  je s t jak ichko lw iek  
podstaw  do w ystępow ania  z tw ierdzen iem , że roszczenia o zachow ek m ają być rozpoznaw ane 
w postępow an iu  działow ym . O becnie obow iązujące praw o nie m a szczególnego p o stęp o w a­
nia. w  k tó ry m  określano  by n araz  zm niejszenie w szystk ich  zapisów  (por. n a to m iast a r t .  
92—100 post, spadk  ). W skutek  tego obciążony spadkobierca  może się pow oływ ać na o g ra ­
n iczenie odpow iedzia lności za zapis (a rt. 1033, 998 § 1 k.c.) albo żądać zm niejszenia zapisu  (a rt. 
1003—1006 k.c.) ty lk o  w  sto su n k u  do każdego zapisobiercy  z osobna, oczyw iście, w procesie. 
W postępow an iu  działow ym  sąd spadku  rozstrzyga ty lk o  o zapisach, k tó ry ch  p rzedm iotem  s ą  
rzeczy lub  p raw a należące do spadku  (art. 686 k.p.c.).
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O R Z E C Z N IC T W O  S N  W  S P R A W A C H  C Y W IL N Y C Hmiałyby merytorycznie uzasad­niać wynikające z powołanej tezy utrudnienia i komplikacje.Mianowicie nie jest mi jasne, dlaczego, jeżeli problem niegod- ności wyniknie — jak to będzie regułą — w toku postępowania o stwierdzenie nabycia spadku lub w toku postępowania o zmianę prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu, dany uczestnik po­stępowania nie mógłby zgłosić żą­dania uznania innego spadkobier­cy .za niegodnego, a sąd spadku nie mógłby tego żądania rozpo­znać i o nim orzec w ramach to­czącego się postępowania niepro­cesowego. Nie rozumiem, jakie względy merytoryczne miałyby przemawiać za tym, aby w razie występowania w postępowaniu nieprocesowym problemu niegod- ności, zainteresowany spadkobier­ca musiał wytaczać powództwo, a postępowanie nieprocesowe mia­łoby — jeżeli nie zawsze, to w przeważającej większości wypad­ków — ulegać zawieszeniu 15.Przy tym trzeba zdać sobie sprawę, że rozstrzygnięcie co do żądania uznania spadkobiercy za

niegodnego będzie mogło być — jeżeli nie zawsze, to prawie zaw­sze — zamieszczone w postano­wieniu końcowym, orzekającym o stwierdzeniu nabycia spadku lub rozstrzygającym wniosek o zmia­nę takiego postanowienia. Tak, jak o wszelkich innych przesłan­kach, od których istnienia (lub nieistnienia) zależy dojście (lub niedojście) danej osoby do spad­ku, sąd spadku orzeka w .posta­nowieniu końcowym o stwierdze­niu lub w postanowieniu końco­wym co do zmiany prawomocne­go postanowienia o stwierdzeniu, tak samo i rozstrzygnięcie żąda­nia o uznanie spadkobiercy za nie­godnego będzie mogło być za­mieszczone w tych postanowie­niach końcowych. Różnica będzie tylko ta, że podczas gdy co do innych przesłanek dojścia 'lub wy­kluczenia od dojścia danej osoby do spadku sąd spadku wypowie się w uzasadnieniu orzeczenia końcowego, to rozstrzygnięcie o żądaniu uznania spadkobiercy za niegodnego będzie musiało być zamieszczone w sentencji posta­nowienia.15315 Przyjęcie zapatryw ania, odrzuconego w tekście, prowadziłoby do częściowego przyw ró­cenia do życia art. 76 post, spadk., który przecież świadomie i celowo został w czasie obiad nad projektem  kodeksu postępowania cyw ilnego pom inięty.isa Zdaniem  D o b r z a ń s k i e g o  (glosa do uchw ały SN  z dnia 9 m aja 1967 r., I II  C Z P  37/67, O SP  X II , 30, s. 68, przy przejściu z łamu lewego na prawy) uznanie za niegodnego także i dlatego nie może nastąpić w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, że uznanie za niegodnego skuteczne jest dopiero z chw ilą upraw om ocnienia się orzekającego tę niegodność konstytutyw nego orzeczenia sądu Sąd spadku nie może zatem jednocześnie orzekać o nie- godności i stwierdzać nabycia spadku, skoro w chw ili w ydania postanowienia o stwierdzeniu .dany spadkobierca nie jest jeszcze uznany za niegodnego.A rgum entacja nie jest dla mnie przekonyw ająca.Jednoczesne wydanie orzeczenia konstytutyw nego i rozstrzygnięcie w sentencji tego sam e­g o  orzeczenia — przed jego prawomocnością — o jego konsekw encjach nie należy do rzad­kości. Tak więc w w yroku orzekającym  rozwód sąd rozstrzyga o władzy rodzicielskiej nad wspólnym  m ałoletnim  dzieckiem  oraz o ponoszeniu kosztów utrzym ania i w ychow ania tego dziecka (art. 58 k .r . i op.). W w yroku orzekającym  rozwód sąd orzeka także o roszczeniach alim entacyjnych między m ałżonkam i z art. 60 k .r .i op., dla których przesłanką jest nie tylkoprawomocne orzeczenie rozwodu, ale i prawomocne orzeczenie o 'tym, czy i który z m ał­żonków ponosi winę rozkładu wspólności (art. 444 k .p .c.).Zupełnie podobna sytuacja zachodzi przy orzeczeniach, ustalających ojcostwo pozamał- żeńskie, choć orzeczenia takie m ają — moim zdaniem — znaczenie deklaratoryjne. W tych w ypadkach sąd procesowy ustala ojcostwo i jednocześnie — przed prawomocnością tego orze­czenia — w tym  samym orzeczeniu orzeka o roszczeniach m ajątkow ych, zw iązanych z o j­costw em  (art. 458 § 2 k .p .c ., art. 143 k .r .i op.).
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O R Z E C Z N IC T W O  S N  W  S P R A W A C H  C Y W IL N Y C HNie można jednak wykluczyć, że kiedyś może się przecież oka­zać celowe uprzednie prawomocne rozstrzygnięcie żądania uznania spadkobiercy za niegodnego przed rozpoznaniem wniosku o stwier­dzenie nabycia spadku lub wnios­ku o zmianę prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu. Wówczais trzeba będzie wydać postanowienie wstępne. W gło­sowanej uchwale wyrażono jed­nak zapatrywanie, że art. 318 § 1 k.p.c. należy uznać za nie­przydatny w postępowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Z zapatrywaniem tym nie mógłbym się zgodzić. Według art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosu­je się wprawdzie do innych ro­dzajów postępowań, unormowa­nych w kodeksie postępowania cywilnego, ale stosuje się je nie wprost, tylko odpowiednio. Za przypadki takiego odpowiedniego zastosowania przepisów o wyro­kach wstępnych mogą być — moim zdaniem — uważane art, 587 § 2, art. 618 § 1, art. 685 k.p.c., w których wyraźnie prze­widziano możliwość wydawania w postępowaniach nieprocesowych postanowień wstępnych, jakkol­wiek w żadnym z tych przepisów nie chodzi o przypadki rozstrzyg­nięcia co do zasady roszczenia, przy jednoczesnym zarządzeniu co do spornej wysokości żądania bądź dalszej rozprawy, bądź jej odroczenia. Przepisy art. 567 § 2, art. 618 § 1, art. 685 k.p.c. nie są

przepisami wyjątkowymi, do których należałoby stosować ar- 
gumentum a contrario, przeciw­nie należy je raczej uważać za emanację nie wypowiedzianej w ustawie zasady ogólnej. Dlatego to w postępowaniach nieproceso­wych mogą być — moim zdaniem — wydawane postanowienia wstępne wtedy, kiedy celowe jest uprzednie, odrębne, prawomocne rozstrzygnięcie pewnej kwestii wstępnej, zanim ma się przystą­pić do rozpoznawania głównego żądania, zgłoszonego przez ucze­stnika postępowania 1Ę.Wydany w procesie prawomoc­ny wyrok ma powagę rzeczy osą­dzonej tylko między stronami pro­cesowymi (art. 366 k.p.c.). Posta­nowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, jak również postanowie­nie o zmianie prawomocnego po­stanowienia o stwierdzeniu, są skuteczne względem wszystkich. Czy jest celowe, aby rozstrzygnię­cie o niegodności miało skutek tylko względem jednego spadko­biercy, który był powodem w procesie, a nie miało skutków względem drugiego spadkobiercy, który w procesie nie brał udziału? Czy nie bardziej właściwe jest, aby rozstrzygnięcie co do żądania uznania spadkobiercy za niegod­nego miało skutek względem wszystkich, i to nie tylko wzglę­dem wszystkich spadkobierców?W ostatecznym rezultacie jes­tem zdania, że jeżeli toczy się po­stępowanie o stwierdzenie naby-

16 W ty m  k ie ru n k u  idzie uchw ala  SN z dn ia  9 m a ja  1967 r., III CZP 37/67, Zb. Orz. n r 
198/67, OSP X II, 30, z glosą D o b r z a ń s k i e g o .  W uchw ale tej jed n ak  — i to  pom im o 
u ch w ały  SN z dnia 23 w rześnia 1966 r., III  CZP 66/66, OSP XI, 256 — przeoczono problem , czy 
dopuszczalne je s t żądan ie  u s ta len ia  w sen ten c ji o rzeczenia w ażności lub  niew ażności te s ta ­
m en tu .

Z ap a try w an ie  w zasadzie podobne do podanego w tekście  i oparte  na podobnej — ale 
obszern iejszej i g ru n to w n ie jsze j — a rg u m e n tac ji w yraził D obrzański w  pow ołanej poprzednio  
g losie (ust. III i IV). Różnica zdań m iędzy nam i dotyczy dopuszczalności u sta len ia  w p o sta ­
n o w ien iu  w stępnym , w ydanym  w  postępow aniu  o stw ierdzen ie  nabycia spadku, w ażności 
lu b  niew ażności te s tam en tu . Poniew aż zagadn ien ie to  nie m a bezpośredniego zw iązku z p ro ­
b lem aty k ą  uznan ia  spadkob iercy  za niegodnego, nie mogą się nim  w tej glosie bliżej zająć.— 1047 —
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