ORZECZNICTW(O SN W SPRAWACH CYWILNYCH

GLOSA

do uvchwaly z dnia 14 czerwca 1971 r.
(III CZP 24/71) *

Gdy spadkodawca przebaczyl
spadkobiercy po jego wydziedzi-
czeniu w testamencie, wydziedzi-
czenie to jest bezskuteczne bez
wzgledu na forme, w jakiej prze-
baczenie nastgpilo.

Sentencja tej uchwaly, jak i jej.

uzasadnienie, nasuwajg nastepuja-
ce uwagi:

I. Spadkodawca moze kazdego
swego spadkobierce ustawowego,
takze takiego, ktory jest upraw-
niony do zachowku, wylgczy¢ w
testamencie od dziedziczenia. Z
art. 991 § 2 k.c. wynika bowiem
zupelnie wyraznie, ze spadkodaw-
ca moze pozostawi¢ swojemu
spadkobiercy nalezny mu zacho-
wek nie tylko przez powolanie go
do dziedziczenia, ale takze w po-
staci darowizny lub zapisu. Dys-
pozycje testamentowe, przez ktore
spadkodawcy wylaczaja swych

L
spadkobiercow ustawowych od
dziedziczenia, wygladajg rozmai-
cie. Typ pierwszy takiego rozrzg-
dzenia testamentowego to zwrot,
ze dany spadkobierca ustawowy
nie ma po spadkodawcy dziedzi-
czy¢ i niczego po nim nie ma 0-
trzymaé¢. Typ drugi to rozrzadze-
nie testamentowe, w ktérym spad-
kodawca wylgeza od dziedziczenia
spadkobierce ustawowego, ale us-
tanawia dla niego zapis lub ,,0gra-
nicza go do zachowku”. Wreszcie
typ trzeci to rozdysponowanie W
testamencie catego majgtku na
rzecz innych os6b, przy pominig-
ciu danego spadkobiercy ustawo-
wego milczeniem!. W razie za-
mieszczenia w testamencie rozrza-
dzenia ktéregokolwiek z przedsta-
wionych trzech typow, zatem tak-
ze i rozrzadzenia typu pierwszego,
testament, zawierajgcy takie roz-
rzadzenie, bynajmniej nie zawszé

* Orzeczenie wraz z uzasadnieniem opublikowane zostalo w OSNCP 1972, nr 2, poZ. 23.
Por. wypowiedZ zamieszczong w tymze numerze na s. 1548 A. Kozaczki: Charakter prawny

przebaczeria w prawie cywilnym.

1 Podaje tylko najcze$ciej spotykane typy rozrzgdzen testamentowych. Tym pardziel
pomijam wszelkie mozliwe typy dyspozycji testamentowych, zawierajgeych czeSciowe wy-
taczenie spadkobiercy ustawowego od dziedziczenia. .
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stanowi testament negatywny. Te-
stament negatywny polega bo-
Wwiem na tym, ze spadkodawca nie
tylko wylgcza od dziedziczenia
swego ustawowego svadkobierce,
ale nadto nie ustanawia zadnej in-
nej osoby spadkobiercyg (art. 31 pr.
spad. z 1946 r.). Tylko testament
Mmajgcy obydwie te cechy charak-
terystyczne jest testamentem ne-
gatvwnym.

Z okreSlonego w ustepie po-
przednim drugiego typu rozrza-
dzen testamentowych wynika ja-
sno, ze spadkodawca, ktory wy-
tacza od dziedziczenia swego upra-
wnionego do zachowku spadko-
bierce ustawowego, bynajmniej
nie zawsze chce go takze pozba-
wi¢ prawa do zachowku.

Natomiast w okre$lonym po-
przednio typie pierwszym rozrza-
dzen testamentowych tkwi mie-
watpliwie, za§ w rozrzgdzeniach
typu trzeciego tkwi wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa,
nie tylko wola wylgczenia danego
spadkobiercy ustawowego od dzie-
dziczenia, ale takze wola pozba-
Wwienia go prawa do zachowku. Z
opisanych rozrzgdzen testamento-
wvch wynika kbowiem, ze wedtug
woli spadkodawcy dany spadko-
bierca ustawowy nie tylko nie
ma dojs¢ do spadku w charakterze
spadkobiercy, ale takze, ze nie ma
ofrzymaé¢ ze spadku w ogéle zad-
nej korzysci. W postaciach roz-
I‘_Zadzer'] typu vierwszego 1 trze-
ciego sa — o ile_mi wiadomo —
ujmowane zwykle postanowienia
testamentowe majgce na celu wy-

dziedziczenie. Chyba tylko w bar-
dzo rzadkich wypadkach rozrzg-
dzenie spadkodawcy, dotyczace
wydziedziczenia, bedzie wygladalo
w ten sposob, ze spadkodawca po-
zbawia swego ustawowego spad-
kobierce wlasnie wyraznie prawa
do zachowku. Nawet gdyby spad-
kodawca nadal swemu, rozrzadze-
niu testamentowemu ostatnio po-
dane brzmienie, nie mogtoby ule-
ga¢ watpliwoscei, ze wydziedziczo-
ny spadkobierca jest wylgczony
takze od dziedziczenia ustawowe-
go. Odebranie prawa do zachowku
bez wylgczenia od dziedziczenia
ustawowego bytoby prawnym i go-
spodarczym nonsensem 2. Tak wiec
stwierdzi¢ mozna, ze dyspozycja
testamentowa, z Kktorej wynika
wola spadkodawcy wydziedzicze-
nia jego spadkobiercy ustawowe-
go, wylacza zawsze tego spadko-
bierce takze od dziedziczenia,
przy czym wedlug swego brzmie-
nia dyspozycja ta dotyczy wtas-
nie tego wyltgczenia od dziedzicze-
nia. Dyspozycja ta stanowi orga-
niczng calo$¢ i nie powinna byé¢
dzielona przez stwarzanie pozoru,
jakoby chodzilo o dwie r6zne dys-
pozycje tylko zewnetrznie ze so-
ba polgczone.

II. W glosowanej uchwale po-
$wiecono do$¢ duzo uwagi niewaz-
nosci wydziedziczenia. Trzeba ja-
sno zdaé sobie sprawe, kiedy taka
niewaznos¢ istnieje. Otéz ponie-
waz wydziedziczenie moze nastg-
pi¢ tylko w testamencie, przy czym
przyczyna wydziedziczenia powin-
na wynika¢ z ftreSci testamentu

2 Tylko przy zrzeczeniu sie dziedziczenia mozliwe bylo — w czasie obowigzywania de-
kretu o prawie spadkowym z 1946 r. — ograniczenie zrzeczenia do zrzeczenia sie tylko prawa
4o zachowku (art. 10 § 2 pr. spadk. z 1946 r.). Takie zrzeczenie sie tylko prawa do zachowku
miatly ten skutek, ze jezeli spadkodawca po takim zrzeczeniu zadysponowal swoim majatkiem
W testamencie na rzecz innych os6b, spadkobierca, ktéry zrzeki sie zachowku, ani nie dzie-
d?iczyl, ani nie mogt podnosié roszczen o zachowek. Jezeli natomiast po takim zrzeczeniu
Sie spadkodawca nie rozrzadzil swoim majatkiem w testamencie na rzecz innych oséb, spad-
k"hiEFca.( ktéry zrzeki sie tylko prawa do zachowku, dziedziczyl z ustawy. Obecnie zrzecze-
nie sig dziedziczenia z ograniczeniem zrzeczenia do zrzeczenia sie tylko prawa do zachowku

fie jest dopuszezalne (art. 1047, 1048 zd. 1 k.c.).

9 — Nowe Prawo

— 1581 —



ORZECZNICTWO SN W SPRAWACH CYWILNYCH

(art. 1008 in princ., art. 1009 k.c.),
przeto wydziedziczenie bedzie nie-
wazne we wszystkich wypadkach,
w ktéorych wydziedziczenie nastg-
pito nie w testamencie, dalej we
wszystkich wypadkach niewazno-
Sci testamentu, w ktérym dyspo-
zycja o wydziedziczeniu zostala
zamieszczona (brak zdolnosci tes-
towania, wady woli, niedopelnie-
nie przewidzianej przez ustawe
formy testamentu), wreszcie w
wypadkach wadliwej tresci roz-
dzgdzenia testamentowego o wy-
dziedziczeniu (jezeli przyczyna
wydziedziczenia nie wynika z
tresci testamentu).

Od wymienionych wypadkow
niewazno$ci wydziedziczenia trze-
ba wyraznie odrézni¢ wypadki, w
ktéorych wydziedziczenie, co do
ktorego nie istnieje zadna z po-
danych w wustepie poprzednim
przyczyn jego niewaznoSci, jest
wydziedziczeniem bezpodstawnym,
tzn. wydziedziczeniem zarzadzo-
nym, jakkolwiek zadna z przy-
czyn wydziedziczenia, wymienio-
nych w art. 1008 k.c., u danecgo
spadkobiercy ustawowego upraw-
nionego do zachowku nie istniala.
Takie bezpodstawne wydziedzicze-
nie nie jest — moim zdaniem —
niewazne. Gdyby bylo niewazne.
nie mogloby wywotaé zadnych
skutkow prawnych. Tymeczasem
jest inaczej. Wydziedziczenie bez-
podstawne ma ten bardzo donio-
sty i dotkliwy dla wydziedziczo-
nego skutek, ze wylgecza wydzie-
dziczonego od dziedziczenia z us-
tawy. Sankcjg tego, ze wydzie-
dziczenie nastgpito, jakkolwiek
brak bylo przyczyn wydziedzi-
czenia, jest powstanie u bezpod-
~ stawnie wydziedziczonego prawa
do zachowku. To prawo de zacho-

3 Taka utrata mocy wydziedziczenia nie stanowi skutku milczacego przebaczenia.

wku jest w- pordéwnaniu. z powo-
faniem do dziedziczenia ustawe-
wego  zaré6wno jakosciowo, jak 1
ilo$ciowo uposledzone. Jakosciowo,
bo w zasadzie nie daje bezpod-
stawnie wydziedziczonemu mozli-
wosci uzyskania tych przedmio-
tow (badz udzialu w nich), ktore
do spadku nalezg. Ilosciowo, bo
uprawniony do zachowku otrzy-
muje sume pieniezng, stanowigca
rownowartosé tylko czesci udzia-
tu, ktéry by mu przypadl przy
dziedziczeniu z ustawy (art. 991
k.c.).

Na to, aby wydziedziczenie ©Yy-
to w pelni skuteczne, przyczyna
wydziedziczenia musi istniec W
chwili sporzgdzenia testamentu.
Przyczyne wydziedziczenia moze
stanowi¢ albo jednorazowy fakt
(art. 1008 pkt 2 k.c.), albo tez pe-
wien stan trwaly (art. 1008 pkt 1,
3 k.c.). Jezeli przyczyne wydzie-
dziczenia stanowi jednorazowy
fakt, fakt ten musiat nastapiC
przed wydziedziczeniem. Nato-
miast, jezeli przyczyne wydzie-
dziczenia stanowi stan trwaly,
stan ten musi (juz i jeszcze) ist-
nie¢ w chwili wydziedziczenia,
przy czym jezeli stan ten przesta-
nie istnie¢ po wydziedziczeniu, @
przed otwarciem spadku, wydzie-
dziczenie traci moc®.

III. Teza glosowanej uchwaly
dotyczy skutkéw przebaczenia.

7 brzmienia art. 1010 § 1 k.c.
wynika zupetnie jasno, ze oba pa-
ragrafy tego artykulu odnoszg S'€
do  przebaczenia, = wyrazoncgo
przed zamierzonym wydziedzl-
czeniem (verba legis: , spadkodaw-
ca nie moze wvdziedziczyé upréd”
wnionego do zachowku, jezeli mU
przebaczyl”’; tzn. wyrazone Przec-

ytrata

mocy wydziedziczenia wynika z ustania stanu faktycznego, ktéry stanowil przyczyne oy

dziedziczenia.
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baczenie wylgcza mozliwos¢ wy-
dziedziczenia w przysztosci).

W kodeksie cywilnym brak jest
natomiast przepisu, dotyczacego
przebaczenia, wyrazonego po wWy-
dziedziczeniu. Brak takiego prze-
pisu nie stworzyt luki w ustawie,
poniewaz reguly dotyczace prze-
baczenia, wyrazonego po wydzie-
dziczeniu, mozna wyprowadzi¢ z
ustawy w drodze wykladni. Mia-
nowicie, skoro wydziedziczyé mo-
zna pewng osobe tylko w testa-
mencie, z ktérego tresci nadto mu-
si wynikaé¢ przyczyna wydziedzi-
czenia (art. 1008 in princ., art.
1009 k.c.), przeto uchylenie skut-
kéw dokonanego wydziedziczenia
moze nastgpi¢ tylko przez odwo-
lanie lub zmiane testamentu, w
ktorym wydziedziczenia dokona-
no. *

To jest wyprowadzony z obo-
wigzujgeych przepisow w drodze
wykladni dogmatycznej argumens,
ktory zdaje sie przemawiaé prze-
ciwko tezie glosowanej uchwaly.

Ale przeciwko tej tezie mozna
przytoczy¢ takze i wzgledy mery-
toryczne. Otoz miedzy sytuacjq i
nastawieniem psychieznym spad-
kodawcy wzgledem osoby, ktéra
mialaby staé¢ sie z chwilg $micrci
Spadkodawey uprawniong do za-
chowku po nim, istniejgcymi
pPrzed wydziedziczeniem, oraz sy-
tuacjg i nastawieniem spadkodaiv-
¢y, istniejgcymi wzgledem tej cso-
by po wydziedziczeniu, zacho-
dzi — whbrew temu, co powiedzia-

no w glosowanej uchwale —— da-
leko idaca i istotna roznica. Przed
Wydziedziczeniem istnieje — czv

tez moze tylko spadkodawca jest
zdania, ze istnieje, a moze spad-
kodawca ma tylko watpliwosé, czy
Istnieje — przyczyna wydziedzi-
CZenia, ale spadkodawca jeszcze

nie zdecydowatl sie na ten bardzo,
surowy i przykry krok, jakim jest
dokonanie wydziedziczenia. 3pad-
kodawca sie. waha i w tej. sytu-
acji przez przebaczenie odbiera so-.
bie mozliwo$é dokonania wydzie-,
dziczenia w przyszlosci.. Inaczej
wyglada sytuacja po dokonanym
wydziedziczeniu. Prawdonod w ue,
przyczyny wydziedziczenia kyly.
razgce, jaskrawe, nie pozostawia-
jace watpliwosci co do tego, ze
moga stanowi¢ podstawe wvdzie-
dziczenia. Prawdopodobnie na tle;
istnienia tych przyczvn stosunki
miedzy spadkodawca a jego przy-
sztym spadkobiercg ustawowym,
ulegly tak .dalece .pogorszeniu
badz tez nawet staly sie wrecz zle,;
ze spadkodawca zdecydowat sie na
krok stanowczy, na sporzadzenie
testamentu, na zamieszczenie w
nim postanowienia, z ktorego wy-
nika nie tylko wola, ale i przy-
czyna wydziedziczenia. Otoz jeSli
wezmie sie pod uwage, ze 0s0-
bami uprawnionymi do zachowku
sg zstepni (przysposobieni I ich
zstepni), matzonek oraz rodzice
spadkodawcy, zatem wosoby spad-
kodawey najblizsze, mozna. sobie
uzmystowié, jak bard_zo_)pxl_'zykrg
sprawg dla spadkodawcy jest tak
samo wydziedziczenie, jak i -— a
moze przede wszystkim — ujaw-
nienie w testamencie przyczyn
wydziedziczenia. Sporzadzenie te-
stamentu i dokonanie w nim wy-
dziedziczenia stanowi przekonuja-
cv dowodd, ze odczuta przez spad-
kodawce uraza, czy doznana przez
niego krzywda, czy wreszcie zada-
ny mu b6l moralny, musialty byé¢
glebokie. Nie ulega watpliwosci,
ze w tej sytuacji trzeba by¢ bar-
dzo ostroznym przy rozwazaniu,
czy mozna W pewnym zachowaniu
sie spadkodawcy dopatrze¢ sie

< 1 Tezg te wyrazitem w ,Prawie spadkowym w zarysie”, wyd. I i II, s, 315, wyd. III,
* 281, Tak samo J. Pie trzykowski w Komentarzu do kodeksu cywilnego, t. III, s. 1921.
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przebaczenia. 1 dlatego jest celo-
we, aby wobec tego, ze spadko-
dawca przy wydziedziczeniu  za-
chowal forme wymagang przez
ustawe dla sporzadzenia testa-
mentu, wymaga¢ od niego, aby
przy. przekre§laniu skutkéw wy-
dziedziczenia zachowal przynaj-
mniej forme wymagang dla od-
wotania testamentu. Trzeba tez
zda¢ sobie sprawe z tego, ze nie-
jednokrotnie moze by¢ watpliwe,
jakie mialy by¢ wedtug woli spad-
kodawcey skutki przebaczenia. Czy
spadkodawca chcial, aby dany je-
go spadkobierca ustawowy miat
tylko prawo do zachowku, czy tez
zyczyt sabie, aby ten jego spad-
kobierca rzeczywiscie doszed! do

dziedziczenia w ramach swego po-
wolania ustawowego. Ten wzglad
kaze stwierdzi¢, ze byloby nawet
pozadane, by spadkodawca po do-
konanym  wydziedziczeniu swa
wole przebaczenia wyrazal za po-
mocg sporzgdzenia nowego testa-
mentu.

Glosowana uchwala jest dal-

szym przejawem bardzo — moim
zdaniem nadmiernie — liberalne]
wykladni przepisow o formie

czynno$ci prawnvch =z zakresu
prawa spadkowego. Wykladnia ta
jest skutkiem niedoceniania donio-
stosci tych przepisow i zapozna-
nia ich celu.

Jan Gwiazdomorski
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