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Glosa 1I

I. Trafnie stwierdza Radwanski, Zze czytelnik glosowa-
nego orzeczenia stawia sobie pytanie, dlaczego odpowie-

% A. Szpunar: Odszkodowanie..., s. 734.

10 Orz. SN z 8.IV.1957 r. 1 CR 502/57, PiP 1959, z. 4,
s. 780.

11 Orz. SN z 10.XIL1962 r. I PR 244/62, OSN 1964,
poz. 11.

12 Tak tez zdaje sie J. Rezler: Naprawienie szkody
wyniklej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub zdro-
wiu, Warszawa 1968, s. 64.

OSPiKA 7—8/1971



326

dzialno§¢ pozwanego Zakladu Mleczarskiego wzgledem
powdédek za skutki wypadku z 4.IX.1965 r. mie zostala
oparta na przepisie art. 436 § 1 k.c. Trudno natomiast
byloby mi sie zgodzié z pogladem autora I glosy, jakoby
znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytanie bylo latwe.
To prawda, ze wypadek z 4.IX.1965 r. polegal na ,zde-
rzeniu sie mechanicznych $rodkéw komunikacji, poru-
szanych za pomocs sil przyrody”, ale czy z tego rzeczy-
wiécie wynika, ze oparcie odpowiedzialnoSci pozwanego
Zakladu Mleczarskiego wzgledem powddek na zasadzie
ryzyka mozna z géry wykluezyé?

W art. 154 k.z. powiedziane bylo wyrazZnie, ze w ra-
zie zderzenia sie mechanicznych $Srodkéw komunikacji
odpowiadajg tylko na zasadach ogélnych, a nie na zasa-
dzie ryzyka, jedynie osoby, ktére ,..ponoszg odpowie-
dzialno§é na podstawie artykulu poprzedzajgcego”, tzn.
ktére normalnie odpowiadalyby z mocy art. 153 k.z. na
zasadzie ryzyka, przy czym ograniczenie ich odpowie-
dzialno$ci do odpowiedzialno$ci ,,na zasadach ogélnych”
dotyczy tylko przypadkéw, gdy osoby te wzajemnie do-
chodzg naprawienia szkdéd, poniesionych wskutek zde-
rzenia. Tak wiec w razie zderzenia sie dwéch samocho-
déw wtlasdciciele tych samochodéw mogli byli dochodzié
wzajemnie naprawienia szkéd, powstalych wskutek zde-
rzenia, tylko na zasadach ogélnych, tzn. na zasadzie wi-
ny. Jezeli natomiast wskutek zderzenia dwdéch samocho-
déw ponidst szkode pasazer jednego z tych samochodéw,
nie przewozony z grzecznoS$ci, albo przechodzien, to tak
ten pasazer, jak i przechodzien, mogli byli dochodzié na-
prawienia ich szkéd, poniesionych wskutek zderzenia, od
wtladciciela jednego lub od wladcicieli obu samochodéw
(zaleznie od tego, od ktérego z samochodéw poszkodo-
wany doznal bezpof§rednio szkody) na zasadzie art. 153
k.z., tzn. na zasadzie ryzyka.

Tekst art. 436 § 2 k.c. nie jest niestety ujety tak
jasno, jak brzmienie art. 154 k.z. Nie ulega chyba jed-
nak watpliwodci, ze w art. 436 § 2 k.c. nie zostala wpro-
wadzona merytoryczna zmiana (z wyjgtkiem zmiany,
wynikajacej z art. 436 § 1 k.c.; obecnie odpowiada na
zasadzie ryzyka nie — jak mna podstawie art. 153 § 1
k.z. — wlasciciel mechanicznego Srodka komunikacji, ale
jego samoistny posiadacz). Takze bowiem w art. 436
§ 2 k.c. odpowiedzialno$§¢ na zasadzie ryzyka zastapiona
zostala odpowiedzialnoScia na zasadach ogdlnych tylko
w odniesieniu do wzajemnego dochodzenia przez ,wy-
mienione osoby’” naprawienia poniesionych wskutek zde-
rzenia szk6dl. Jest jasne, Ze uzyte w art. 436 § 2 k.c.
stowa: ,,wymienione osoby” odnosza sie do os6b, o kté-
rych jest mowa w art. 436 § 1 k.c., tj. do oséb, ktére
w razie wypadku samochodowego ponosza normalnie od-
powiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Totez wzajemna od-
powiedzialno$§é za skutki zderzenia z dnia 4 wrzeénia
1965 r. Zwiagzku Mleczarskiego oraz denata, Feliksa M.,
moglaby byla byé z pewnoscig oparta tylko na zasadach
ogélnych, tj. na zasadzie winy. Ale powstaje watpliwosé,
czy przepis art. 436 § 2 k.c. powinien byl znaleZé zastoso-
wanie przy ustalaniu podstaw odpowiedzialno$ci Zwigz-
ku Mleczarskiego wzgledem powddek.

1 Tak samo Ohanowicz w podreczniku Ohanowicza

i Gérskiego: Zarys prawa zobowiqgzan, s. 149; Czachérski:-

Prawo zobowigzan w zarysie, s. 282; Wasiewicz: Odpo-
wiedzialnodé cywilna za wypadki samochodowe na tle
obowigzkowego ubezpieczenia, s. 90, 91; Rembieliniski
w glosie do orzeczenia SN Izby Wojskowej z dnia 7 lip-

ca 1966 r., Rw 505/66, OSP XI, 145, s. 280. Nie dos¢ jasno

Szpunar: Czyny niedozwolone w k.c., Studia Cywilistycz-
ne t. XV, s. 88, 89.
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Powé6dka Sabina M. byla Zona, powddka Grazyna M.
byla (jedyng?) cérka denata, Feliksa M. Przypuszczam,
ze Feliks M. nie pozostawil testamentu, a powédki byly
jego = spadkobierczyniami ustawowymi. Poniewaz na
spadkobierce przechodzga w zasadzie nie tylko wszelkie
prawa i obowigzki majgtkowe spadkodawcy, ale i pew-
ne sytuacje prawne, przeto — zdawaloby sie — w sto-
sunku do powddek, podobnie jak i w stosunku do ich
spadkodawcy, wechodzilo w zastosowanie wynikajgce
z art. 436 § 2 k.c. ograniczenie odpowiedzialno$ci Zwigz-

'ku Mleczarskiego za skutki zderzenia z 4.IX.1965 r.

M. zd. na pytanie, czy Zwigzek Mleczarski odpowia-
dal wzgledem powédek za skutki zderzenia z 4.IX.1965 r.
tylko w granicach art. 436 § 2 k.c., nie da sie udzieli¢
jednolitej odpowiedzi. Mianowicie roszczenie o napra-
wienie szkody, powstatej wskutek zniszczenia samochodu
osobowego ,Warszawa”, powstalo w osobie denata, Fe-
liksa M., a na powodki przeszlo w drodze dziedziczenia.
Oczywiscie powddki nie mogly nabyé w drodze dzie-
dziczenia szerszych praw, niz te, ktére stuzyly denatowi.
Wskutek tego jest jasne, Zze naprawienie szkody, powsta-
lej wskutek zniszczenia samochodu, mogly powddki do-
chodzi¢ od Zwigzku Mleczarskiego tylko na podstawie
art. 436 § 2 k.c. Inaczej rzecz sie przedstawia z roszcze-
niami powdédek, opartymi na przepisach art. 446 k.c. To
sq wlasne roszczenia powddek, powstale w ich osobach,
nie majgce z prawem spadkowym nic wspdélnego. Do-
chodzace tych roszczen powddki ani nie sg osobami,
o ktérych jest mowa w art. 436 § 2 k.c, ani nie sg co
do tych roszczen nastepcami prawnymi jednej z o0s6b
tam wymienionych (samodzielnego posiadacza — a na-
wet wlasciciela — samochodu, denata Feliksa M.). Totez
odpowiedzialno$§¢é Zwiazku Mleczarskiego wzgledem po-
wodek, w zakresie dochodzenia ich roszczenn z art. 446
k.c., powinna byla byé oparta na zasadzie art. 436 § 1
k.c., a nie tylko na zasadzie art. 436 § 2 k.c.

Ale w zderzeniu z 4.IX.1965 r. uczestniczy! takze sa-
mochéd ,,Warszawa”, ktérego samodzielnym posiadaczem
byl denat, Feliks M., wskutek czego takze i on odpowia-
dalby (oczywiscie gdyby zyl) wzgledem os6b trzecich za
szkody, wyrzadzone im przez zderzenie, na podstawie
art. 436 § 1 k.c, tzn. na zasadzie ryzyka. Odpowiedzial-
no$§¢ Zwigzku Mleczarskiego i Feliksa M. bylaby odpo-
wiedzialno$cig solidarng (art. 441 § 1 k.c), z mozliwoScia
podnoszenia roszczen regresowych miedzy osobami, odpo-
wiedzialnymi za skutki zderzenia na podstawie art. 436
81 k.c.

W sprawie, rozstrzygnietej glosowanym orzeczeniem,
powddki skierowaly swe roszezenia przeciwko Zwigzko-
wi Mleczarskiemu, ktéry odpowiada w pelni wzgledem
nich za szkody, powstale w ich osobach (art. 446 k.c.).
Ale tu znowu wylania sie problem, czy Zwiagzek Mle-
czarski nie méglby w swej obronie zastosowaé nastepu-
jacego rozumowania: Z powodu wyrzadzenia szkody
osobie trzeciej przez zderzenie samochodu , Warszawa”

-z samochodem  ,,Zubr” odpowiada na zasadzie art. 436

§ 1 k.c. Zwigzek Mleczarski, ale odpowiadalby, gdyby
zyl, takze Feliks M. Wskutek tego, jeSliby Zwigzek Mle-
czarski naprawil szkode, wyrzadzong osobie trzeciej, slu-
zylyby mu roszczenia regresowe przeciwko Feliksowi M.
W niniejszej sprawie Feliks M. nie zyje, ale jego zobo-
wiazanie do pokrycia roszczeni regresowych Zwigzku Mle-
czarskiego przeszlo na jego spadkobierczynie, tj. na po-
woédki, i to roszezenie regresowe moze Zwigzek Mle-
czarski przeciwstawié¢ powédkom do potrgcenia, i to
takze w odniesieniu do tej czeSci odszkodowania, ktora
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nie zostala dotgd przez Zwigzek wyplacona, w my$l za-
sady: dolo facit, qui petit, quod redditurus est.

Przy rozwazaniu problemu zasady i wysokoéci tych
ewentualnych roszczen regresowych Zwigzku Mleczar-
skiego zasadnicze znaczenie mialoby stwierdzenie, kto
Ponosi wine zderzenia (art. 441 § 2 k.c.). Niesporne by-
o — zdaje sie — ze winy wywolania zderzenia nie po-
nosit Feliks M. Nie mam zamiaru wdawaé sie — bez
znajomoéci akt sprawy — W rozwazania, czy winy
W wywolaniu zderzenia nie mozna przypisa¢, czy to
Zwigzkowi Mleczarskiemu (art. 415, 429 k.c), czy tez
jego podwladnym. Zgadzam sie jednak z zapatrywaniem
Radwanskiego, iz tre$¢ glosowanego orzeczenia przema-
wia raczej za tym, Ze winy w wywolaniu zderzenia sa-
mochodéw ani Zwiazkowi Mleczarskiemu ani jego pod-
wladnym przypisaé nie mozna 2 Tak wigc konkluzja roz-
wazan co do problemu istnienia lub nieistnienia winy
wywolania zderzenia nie daje podstawy do wykluczenia
roszczen regresowych Zwigzku Mleczarskiego wzgledem
powddek.

Ale w art. 441 § 2 k.c. podane s — procz winy —
jeszeze inne wskazniki, wedlug ktérych oceniaé¢ nalezy
podstawe i wysoko§é roszczen regresowych podnoszo-
nych miedzy osobami, ponoszacymi solidarng odpowie-
dzialnoéé za szkode, wyrzadzong czynem niedozwolonym.
Ot6z naprzé6d w art. 441 § 2 k.c. wysunieto na czolo
przestanck, od ktérych zalezy mozliwo$é podnoszenia
roszezen regresowych, zwrot calkiem ogdlny: powiedzia-
no mianowicie, Ze roszczenia te mogg by¢é podnoszone
i ich wysoko$¢ ma by¢ ustalona ,zaleznie od okolicz-
nosci”. Po wtére, w art. 441 § 2 in fine k.c. podano jako
wskaznik dla oceny zasady i wysoko$ci roszczen regre-
sowych okoliczrio§¢, w jakim stopniu osoba dochodzaca
tych roszczen przyczynila sie do powstania szkody. Przy
tym ujeciu w art. 441 § 2 k.c. przestanek, od ktérych
zalezy istnienie roszczen regresowych miedzy osobami,
odpowiadajacymi solidarnie za szkode wyrzadzong oso-
bie trzeciej czynem niedozwolonym, przyjaié m. zd. nale-
zy, ze w przypadkach odpowiedzialnosci, opartej na za-
sadzie ryzyka, nie moze podnosi¢é roszczen regresowych
przeciwko osobie wspétodpowiedzialnej ta osoba, po kto6-
rej stronie istnieje przewazajgca przyczyna — chocby
niezawiniona — powstania szkody. Bardziej konkretnie
w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy, rozstrzygnie-
tej glosowanym orzeczeniem, trzéba stwierdzi¢, ze w ra-
zie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez zderzenie
dwoéch samochodéw nie moze podnosi¢ roszczen regre-
sowych samodzielny posiadacz tego samochodu, ktorego
to samochodu wadliwy stan — choc¢by przez samoistnego
posiadacza nie zawiniony — stal sie przyczyng zderze-
nia. Zapatrywanie to nadaje si¢ m. zd. do przyjecia
zwlaszcza wtedy, kiedy drugi samochéd byl w  pelni
sprawny i jego stan techniczny w niczym mie przyczynil

2 W odno$nych wywodach uzasadnienia glosowanego
orzeczenia powiedziano co do wadliwej naprawy samo-
chodu ,Zubr” doslownie: ,,..jeéli.. dokonali jej pracow-
nicy pozwanego Zakladu, to za ich wine zaklad odpo-
wiada z mocy art. 430 k.c, je$li matomiast dokonala jej
osoba ftrzecia, to wina Zakladu polega na dopuszczeniu
do eksploatacji samochodu, majgcego wady (art. 415
k.c.)”. Jesliby rzeczywiscie dopuszczenie do eksploatacji
wadliwego samochodu mozna bylo poczytaé Zakladowi
Mleczarskiemu za Wwine (na zasadzie art. 416 czy
429 k.c.?), to to zawinione dziatanie Zakladu Mleczar-
skiego stanowiloby podstawe nalozenia na niego odpo-
wiedzialnos$ci za skutki zderzenia takze i wtedy, gdyby
naprawe wykonali pracownicy Zakladu. Ta podstawa
odpowiedzialno§ci istnialaby woéwezas obok podstawy
z art. 430 Kk.c.
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sie do zderzenia. Dlatego jestem zdania, Ze w sprawie
niniejszej, w ktérej — jak to bylo chyba niesporne —-
wadliwy byl tylko stan techniczny samochodu ,,Zubr”
i ten wadliwy stan techniczny stal sie przyczyng zde-
rzenia — Zakladowi Mleczarskiemu nie mogly sluzyé
zadne roszczenia regresowe przeciwko Feliksowi M.
i wskutek tego Zaklad ten nie mégt byt bronié sie
W procesie przeciwstawieniem do potracenia swych nie
istniejgeych roszezen regresowych.

II. Po wniesieniu rewizji zmarla powddka Sabina M.
W jej miejsce wstapily do sporu po stronie powodowej
Romana S., Zbigniewa M. i Grazyna M. Sg one albo
spadkobierczyniami testamentowymi Sabiny M., co malo
prawdopodobne, albo jej spadkobierczyniami ustawo-
wymi. W tym drugim przypadku mozna by sie bylo do-
my$laé, ze tylko Grazyna M. byta céorkg Feliksa M. i Sa-
biny M., zZe natomiast Romana S. i Zbigniewa M. hbyly
corkami Sabiny M., ale nie Feliksa M. (prawdopodobnie
corkami Sabiny M. z jej pierwszego malzenstwa). Zdaje
sie to wynikaé stgd, ze te dwie osoby poczatkowo nie
braly udzialu w procesie, a wstgpily do niego jako
wspolspadkobierczynie (obok Grazyny M.) Sabiny M.

Powstaje pytanie, czy, a jeSli tak, to jakie roszczenia,
dochodzone przez Sabine M., przeszly na jej spadkobier-
czynie?

1. Naprzéd nie ulega watpliwos$ci, ze na spadkobier-
czynie Sabiny M. przeszlo jej roszczenie o naprawie
szkody, powstalej wskutek zniszczenia samochodu.

2. Po wtére, nie jest takze watpliwe, ze prawo do
renty wygasa z chwilg $mierci uprawnionego, a jego
spadkobiercy mogg zadaé¢ tylko zaleglych nat renty,
ktére staly sie wymagalne za 2Zycia uprawnionego
(art. 905, 907 § 1 k.c.).3 :

Jest natomiast rzeczg watpliwg, jak przedstawia sie
sprawa dziedzicznoSci roszczenn Sabiny M. z art. 446
§ 3 k.c. Sad Najwyzszy oraz Radwanski uznali te rosz-
czenia za roszczenia §ciS§le majatkowe i na tej zasadzie
przyjeli, ze roszczenia te sa w pelni dziedziczne, zwlasz-
cza jezeli powéddztwo o nie zostalo wytoczone za 2zycia
poszkodowanego. Radwanski zaznacza przy tym wyraz-
nie, Ze jego zdaniem roszczenie z art. 446 § 3 k.c. podle-
ga takze i wtedy dziedziczeniu, gdy powddztwo o nie
nie zostalo jeszcze przez spadkobierce wytoczone. :

IZ powyzszymi zapatrywaniami nie moglbym sie zgo-
dzié. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze nie wszystkie
majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy naleza do
spadku po nim i przechodzg na jego spadkobiercéw
(art. 922 § 2 k.c.). Zasada ta nie zostala wprawdzie prze-
oczona ani przez SN, ani przez Radwanskiego, ale m. zd.
ani w orzeczeniu, ani 'w glosie nie zostaly z niej wy-
ciggniete nalezyte konsekwencje.

Nie naleza do spadku majatkowe prawa i obowigzki
zmartego zwigzane z jego osoba (art. 922 § 2 cz. 1 k.c.).
Jedng z przyczyn, powodujgcych niedziedziczno$é pew-
nego prawa majatkowego jest to, ze dane prawo podmio-
towe sluzy zaspokojeniu interesu tylko tej osoby, ktérej
dane prawo stuzy. Interes ten nie istnieje u jej spad-
kobiercow, a gdyby mnawet istnial, to nie zaslugiwalby
na udzielenie mu ochrony prawnej. Do praw, Kktore

8 Zasady dotyczace renty dozywotniej odnosza sie
takze do renty z art. 444 § 2 k.c. (a m. zd. oczywiscie
takze do renty z art. 446 § 2 k.c.). Zob. orz. SN 3.VIL
1966 r., I PR 31/66, OSP XII, 6, z glosg Rezlera; z 19.X.
1966 ‘r., 1’ ' CR 333/68, PUG XX, 8. 212; z 31.X.1966 r.,
II CR 361/66, BSN nr 44/67; z 28.X11.1966 r., I PR 536/66,
Zb. Urz. nr 15/67.
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z tej przyczyny sa niedziedziczne, zalicza si¢ zwykle
uzytkowanie, prawo do renty dozywotniej, prawo bio-
ragcego do uzywania, prawo do renty z art. 444 § 2,
art. 446 § 2 k.c.,, itp. Jest w mnauce sporne, czy prawa
do alimentacji z art. 128 i nast. k.r.o. sg prawami oso-
bowymi, czy majatkowymi. Gdyby sie je zaliczylo do
praw majagtkowych (co m. zd. nie byloby trafne), to tak-
ze i do nich znajdowalby zastosowanie przepis art. 922
§ 2 zd. 1 k.c. Sadze, ze przepis art. 922 § 2 zd. 1 k.c.
powinien 2z reguly znalezé zastosowanie do roszczen
z art. 446 § 3 k.c. Roszczenia te sg bowiem przeznaczone
do zrekompensowania najblizszemu czlonkowi rodziny
zmarlego tego pogorszenia jego sytuacji zyciowej, jakie
nastgpilo wskutek $mierci osoby zmarlej. To pogorsze-
nie sytuacji zyciowej, zwykle trwale i to trwajgce przez
dluzszy okres czasu, istnieje tylko u okreslonej osoby
i z reguly tylko ta osoba ma zaslugujacy na ochrone
prawng interes w tym, aby to pogorszenie sytuacji zy-
ciowej zostalo wlasnie i tylko jej zrekompensowane. Po-
niewaz pogorszenie sytuacji zyciowej czlonka najblizszej
rodziny zmarlego moze by¢ wywolane réznymi przyczy-
nami i mie¢ wskutek tego roézne postaci, ktére trudno
sobie bez znajomos$ci kazuistyki wyobrazié, nie mozna
apodyktycznie twierdzi¢, ze wszelkie roszczenia z art. 446
§ 3 k.c. nigdy nie sg dziedziczne. Chyba jednak jako re-
gule nalezaloby przyjaé¢ ich niedziedziczno$é 4.

Nie jest mi jasne, na czym polegalo pogorszenie sy-
tuacji zyciowej Sabiny M. wskutek S$mierci jej meza,
Feliksa M. W tej mierze znalazlem niezupelnie jasne dla
mnie ustalenia w wyroku Sgdu Wojewddzkiego, gdzie
powiedziano, ze ,..pow6dka Sabina M., urodzona
w 1909 r., cierpi na chorobe nadci$nieniowg III i II stop-
nia, uogdélniong miazdzyce naczyn krwionodnych i uszko-
dzenie mie$nia sercowego znacznego stopnia. W zwigzku
z tym jest ona w 80% stale niezdolna do pracy i moze
wykonywaé jedynie lekkie prace domowe”. Te ustalenia
prowadza do stwierdzenia, Ze Feliks M., w ramach swo-
jego obowiazku z art. 27 k.r.o. dostarczania Srodkéw na
zaspokajanie potrzeb rodziny, obowigzany byl dostar-
czyé $rodké6w utrzymania dla swej zony, Sabiny M. Jest
jasne, ze wskutek $mierci Feliksa M. Sabina M. po-
niosla szkode, bo utracila mozliwos¢ uzyskiwania $rod-
kéw utrzymania na dotychczasowej drodze. Ta szkoda
Sabiny M. powinna by¢ naprawiona za pomocg renty
z art. 446 § 2 k.c. Na czym mialoby polegaé¢ dalsze
,znaczne pogorszenie” sytuacji zyciowej Sabiny M., nie
mozna si¢ z glosowanego wyroku dowiedzieé. Mozna sie
tylko domy$laé, ze zdaniem Sgdu Wojewddzkiego renta
dla Sabiny M. w kwocie 1800 zl! miesiecznie (obnizona
zresztg przez SN do kwoty 1200 zt miesiecznie) moglaby
w przyszlo$ci nie wystarcza¢ na zaspokajanie jej potrzeb.
Na wypadek takiego zwiekszenia potrzeb Sabiny M.
mozna byloby oczekiwaé, ze Feliks M. czy to przez po-
staranie si¢ o zwiekszenie swych zarobkéw, czy tez przez
obracanie mniejszej cze$ci swych dochodéw na pokrycie
potrzeb wtasnych i pozostalych czlonkéw rodziny, po-
staralby sie o zaspokajanie zwiekszonych potrzeb swej
ciezko chorej zony. Innego uzasadnienia przyznania Sa-
binie M. odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. nie jestem
w stanie znaleZé.

4 Nie calkiem konsekwentnie Szpunar: Odszkodowa-
nie na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego,
PiP XXIII/II, s. 734, pod 5, ktéry wypowiedzial sie za
dziedziczno$cia roszczenia z art. 446 § 3 k.c, ale zazna-
czyl réwnocze$nie, ze przy ustalaniu wysoko$ci roszcze-
nia sgd powinien uwzglednié, Ze odszkodowanie przy-
padnie spadkobiercom uprawnionego.
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Gdyby moje domysly co do podstawy faktycznej przy-
znania Sabinie M. odszkodowania z art. 446 § 3 Kk.c.
byly trafne, to wéwczas niedziedziczno$é tego roszczenia
nie ulegalaby m. zd. watpliwoéci’. Roszczenie to mialo-
by bowiem woéwczas charakter jakby skapitalizowanej
renty i byloby przeznaczone na pokrywanie mogacych
ulec w przyszloSci zwiekszeniu potrzeb Sabiny M.
W {tych warunkach dziedziczno$é roszeczenia Sabiny M.
z art. 446 § 3 k.c. musialaby byé oceniana na tych sa-
mych zasadach, jak dziedziczno$é roszczen o rente

'z art. 444 § 2, art. 446 § 2 k.c.

III. Powédztwo w zakresie, dotyczacym pokrycia
kosztéw wystawienia nagrobka, zostalo wprawdzie od-
dalone, ale tylko dlatego, ze powddki nie przedstawily
dowodéw, stwierdzajgcych poniesienie tych kosztéw. Sad
Najwyzszy wyraznie jednak stwierdzil, ze koszty pogrze-
bu ,mogg obejmowaé¢ réwniez”’ koszty odpowiedniego
nagrobka. Wiem, Ze zapatrywanie to odpowiada stalej
judykaturze SN. Pomimo to wydaje mi sig, ze zapatry-
wanie to stanowi silnie rozszerzajacg wykladnie art. 446
§ 1 k.c. Pod wyrazeniem ,,pogrzeb” rozumie sie w jezy-
ku potocznym uroczystg ceremonie zlozenia zwlok osoby
zmariej do grobu trwalego lub ziemnego. Taka ceremonia
trwa krétko (chyba wyjatkowo tylko dluzej niz godzine),
a odbywa sie przy wspoéludziale oséb w taki czy inny
sposOb zwigzanych z osobg zmarlg lub jej najblizszymi.
O ceremonii tej mozna powiedzie¢, ze ma ona W pew-
nym znaczeniu charakter pozegnania zmarlego przez
osoby pozostale przy zyciu. Ceremonia ta polaczona jest
z pewnymi kosztami, kiére stanowia wtasnie koszta po-
grzebu. Czyms$ zupelnie innym jest wystawienie nagrob-
ka. Jest to praca rzemie$lnika, murarza lub kamieniarza,
polegajgca na wzniesieniu jakiego§ pomnika, czy tez nie-
wielkiej .budowli. Jest to wykonanie dziela, trwajgce
dluzszy czas (co najmniej kilka dni), odbywajgce sie
bez udzialu oséb, biorgcych udzial w pogrzebie, ‘nie po-
laczone nie tylko z uroczystg, ale nawet w ogdle z zad-
ng ceremonia. Koszt wystawienia nagrobka przekracza
zwykle wielokrotnie prawdziwe koszta pogrzebu. Totez
juz na podstawie dotychczasowej argumentacji przycho-
dze do przekonania, Ze nie mozna kogo$, na kogo usta-
wa naklada obowigzek zwrotu czy poniesienia kosztéw
pogrzebu, obcigzaé¢ obowigzkiem pokrycia kosztow wy-
stawienia nagrobka.

Trzeba tez pamietaé, ze wyrazenie ,koszta pogrzebu” .
uzyte zostalo nie tylko w art. 446 § 3 k.c. O ,kosztach
pogrzebu” mowa jest np. takze w art. 908 § 1 in fine k.c.
(obowigzek nabywcy nieruchomosci pokrycia kosztéw po-
grzebu dozywotnika), w art. 922 § 3 k.c. (zaliczenie kosz-
téw pogrzebu do dlugow spadkowych), w art. 1025 § 1
pkt 2 k.p.c. (0 pokrywaniu z sumy, uzyskanej z egze-
kucji z nieruchomo$eci, w drugiej kolejnosci kosztéw
zwyklego pogrzebu dluznika), w § 18 rozp. Z 1.X.1966 r.
o postepowaniu przy zabezpieczaniu spadku i przy spo-
rzadzaniu spisu inwentarza, Dz. U. nr 43, poz. 258
(z pieniedzy spadkowych organ wykonujacy postanowie-
nie o zabezpieczeniu spadku wyda w razie potrzeby su-
me, potrzebng ma koszty pogrzebu spadkodawecy), wresz-
cie w réznych przepisach uposazeniowych i zaopatrze-
niowych (zob. np. art. 21 ustawy z 4. II. 1949 r. o upo-
sazeniu pracownikéw panstwowych i samorzadowych
oraz przewodniczgcych organéw wykonawczych gmin
miejskich i wiejskich, Dz. U. nr 7, poz. 39, art. 49—52,
zwlaszcza art. 51, ustawy z 23.1.1968 r. o powszechnym

5 I to pomimo, ze Sabina M. wytoczyla o to roszczenie
powodztwo.,
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Zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
Dz. U. nr 3, poz. 6, oraz odpowiednie przepisy szeregu
ustaw i rozporzadzen, dotyczacych réznych szczegdélnych
kategorii pracownikéw).

Nie sadze, aby wyrazenie ,koszta pogrzebu”, uzyte
W powolanych dopiero co przepisach, obejmowalo takze
koszta wystawienia nagrobka. Z drugiej strony nie wy-
daje mi sie tez mozliwe przyjecie zapatrywania, ze wy-
razenie ,koszta pogrzebu”, zamieszczone w art. 446
§ 1 k.c, mozna rozumieé inaczej, niz takie samo wyra-
Zenie, uzyte wielokrotnie w innych przepisach.

Jan Guwiazdomorski
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