RECENZJE

TOMASZ DYBOWSKI: Ochrona wtas-

nosci w polskim prawie cywilnym —

rei vindicatio, actio negatoria. Warsza-
wa 1969, Wyd. Prawn., s. 423

Temat ochrony wlasnosci w polskiej
literaturze cywilistyczne] dziwne ma
szczeScie. Po warto$ciowej rozprawie
doe. Wojcikal otrzymaliSmy obecnie
réwnie cenng, cho¢ calkiem inaczej uje-
ta rozprawe doc. Dybowskiego.

Recenzowana rozprawa ma dwie za-
sadnicze cechy. Jedng z nich jest obje-
cie rozwazaniami autora niezmiernie
szerokiej problematyki; druga poglebio-
ne i bardzo wnikliwe, wyczerpujgce, po-
suniete az do uwzgledniania kazuistyki,
opracowanie kazdego problemu.

I. Rozprawa sklada sie z trzech cze-
sci. .
W pierwszej przedstawiona jest pro-
blematyka wlasnosci, i to we wszystkich
mozliwych ujeciach tej instytucji. Mo-
-wa tam jest o wlasnosci jako Kkategorii
ekonomicznej i Kkategorii prawnej, o
wlasnosci w znaczeniu konstytucyjnym,
o wlasno$ci w  znaczeniu cywilistycz-
nym, jako przedmiocie ochrony (przed-
miot i tre$§¢ wlasnosci, bezwzglednosé
wlasnosci), wreszcie o naruszeniu wla-
snosci i systemie srodkéw jej ochrony.

Czes¢ druga, poSwiecona skardze wy-
dobywczej, jest centralng partig roz-
prawy i zajmuje rowng polowe obszaru,
zajetego przez merytoryczne wywody
pracy. Czes¢ ta sklada sie z szeSciu roz-
dzialow. W pierwszym z nich omoéwio-
ne jest pojecie roszczenia windykacyj-
nego, jego podstaw i zwigzanych z nim
zagadnien dowodowych. W rozdziale
drugim doc. Dybowski przedstawia tresc
roszczenia windykacyjnego, za§ w na-
stepnym stosunek tego roszczenia do in-
nych roszczen chronigcych interes wia-
Scicieli, mianowicie do tzw. roszczen u-
zupelniajgcych, dalej do roszczen z ty-
tulu czynu niedozwolonego, do roszczen
o wydanie rzeczy, wynikajacych z okre-
$lonego stosunku prawnego, do roszczen
o wydanie rzeczy, wynikajgcych z bez-
podstawnego wzbogacenia, wreszcie do
roszczenia, wynikajgcego z przepisow
o ochronie spadkobiercy oraz do rosz-
czenia posesoryjnego. Czwarty rozdzial
poswiecony jest problematyce legityma-
cji czynnej (legitymacja jednostek pan-
stwowych, legitymacja wspolwlascicie-
1 8. Wéjecik: Windykacyjna ochrona wlasno-
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la tak w stosunku do oséb trzecich, jak
1 w stosunku do pozostalych wspotwla-
Scicieli, legitymacja wlasciciela warun-
kowego, problem cesji roszczenia win-
dykacyjnego, legitymacja do dochodze-
nia roszczen uzupelniajgcych) oraz le-
gitymacji biernej. Okolicznoéci hamujg-
ce skuteczno$§é roszezenia windykacyj-
nego przedstawione sg w rozdziale pig-
tym, a w szostym rozwazone sg proble-
my przedawnienia i wygasdniecia rosz-
czenia windykacyjnego.

CzeS¢ trzecia, poswiecona powédztwu
przeczgcemu, jest wiecej niz o polowe
kréotsza, niz cze$¢ druga; sklada sie z
pieciu rozdzialéw, zestawionych zupel-
nie réwnolegle do rozdzialéw czesci dru-
giej, z tg tylko réznicg, ze wplyw uply-
wu czasu na skuteczno$é¢ roszczenia ne-
gatoryjnego omoéwiony jest na koncu
rozdzialu pigtego.

Moze to zestawienie treSci czesci i
rozdzialéw rozprawy w wystarczajacy
sposéb uzmyslawia bogactwo — nawet
wszechstronnosé — problematyki w niej
rozwazonej.

II. Jest chyba jasne, Ze o streszczaniu
W recenzji rozprawy o tak szeroko za-
kre§lonych ramach nie moze byé mo-
wy. Nie jest takze mozliwe wydobycie
w recenzji jakich§ mys$li przewodnich
pracy, a to dlatego, Ze rozprawa ma
charakter wybitnie analityczny i nie za-
wiera — Z czego nie mozna czynié¢ au-
torowi, ze wzgledu na rodzaj tematu,
zadnych zarzutéw — ujeé syntetycznych.

Aby daé¢ czytelnikowi recenzji nieja-
kie pojecie o sposobie pisania autora,
o gruntownos$ci, wnikliwoseci i oryginal-
nosci jego wywodéw, sprobuje w skro-
cie przedstawi¢ tok mysli, zawarty w
jednym wybranym rozdziale rozprawy.
Rozdz. II czesci drugiej poswiecony jest
okresleniu tresSci roszczenia windyka-
cyjnego. Autor rozpoczyna swe rozwa-
zania od stwierdzenia, Ze w procesie
windykacyjnym wypowiedz sgdu o u-
staleniu wlasnos$ci powoda powinna by¢
zamieszczona nie w sentencji wyroku,
lecz w jego uzasadnieniu. Jest zdania, ze
do tresci roszczenia windykacyjnego nie
nalezg tzw. roszczenia uzupelniajgce
(art. 224—230 k.c.), ze wiec treScig rosz-
czenia windykacyjnego jest wylgcznie
zgdanie wydania rzeczy. Odpowiadajacy
temu roszczeniu obowigzek wydania
rzeczy musi byé rozumiany roéznie, za-
leznie od tego, czy chodzi o posiadanie
w dobrej czy w zlej wierze (T. Dybow-
ski opowiada sie za zliberalizowang
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przez S.N. koncepcjg posiadania w dp—
brej wierze). Posiadacz w dobrej wie-
rze jest obowigzany tylko do udostep-

nienia rzeczy wlascicielowi i nieprze- -

szkadzania mu w restytucji jego wladz-
twa nad rzeczg. Natomiast posiadacz W
zlej wierze obowigzany jest do czyn-
nego zachowania sie, polegajgcego na
rzeczywistym wydaniu rzeczy wlascicie-
lowi, oraz do poniesienia kosztéw wy-
dania. Z obowigzkiem wydania rzeczy
laczy sie szereg problemoéow szczegolo-
wych, ktére nie sg uregulowane w prze-
pisach o ochronie wlasnosci. W zwia_zku
z tym powstaje pytanie, czy mozliwe
jest odpowiednie stosowanie do ro-
szezen, wynikajacych ze stosunku mig-
dzy wlascicielem a osobg faktycznie
wladajaca rzecza — w kwestiach nie
uregulowanych = bezposrednio  Przez
przepisy prawa rzeczowego — PpPrzepi-
SOW o zobowigzaniach. Na pytanie to
odpowiada doc. Dybowski w zasadzie
twierdzgco, przy czym problem ten
rozwaza na tle stosunku, wigzacego
wlasciciela z osobg wladajgcg rzecza,
w ,,czystej” postaci tego stosunku, tzn.
w postaci nie uwiklanej w jakis dodat-
kowy stosunek prawnorzeczowy Cczy
prawnoobligacyjny. Autor przylacza sie
w zasadzie do panujgcego w nauce po-
gladu, ze we wszystkich przypadkach,
w ktérych jedna osoba obowigzana jest
do $swiadczenia na rzecz drugiej osoby,
znajduje zastosowanie — bez wzgledu
na podstawe tego obowigzku — w razie
naruszenia obowigzku $wiadczenia re-
zim odpowiedzialnosci kontraktowej, a
nie deliktowej. W zwigzku 2z roszcze-
niem windykacyjnym mogag — zdaniem
T. Dybowskiego — znalez¢é ewentualnie
pomocniczo — z uwzglednieniem roz-
nic, zachodzgcych miedzy prawnorze-
czowym stosunkiem, istniejgcym miedzy
wlascicielem i osobg wladajgca rzecza,
a zwyklym stosunkiem zobowigzanio-
wym — zastosowanie przepisy ogolne
0 zobowigzaniach, o wykonaniu oraz
o skutkach niewykonania zobowigzan,
o prowadzeniu cudzych spraw bez zle-
cenia (w stosunku do posiadacza w zlej
wierze), wreszcie wprost przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu. Do wykona-
nia obowigzku wydania rzeczy mozliwe
jest w szczegélnosci zastosowanie art.
354, 355 k.c. Co do miejsca i czasu wy-
dania rzeczy stosowaé nalezy ostroznie
art. 454, 455 k.c. (zastosowanie tych
przepisow prowadzi do roéznych wyni-
kéw w zalezno$ci od tego, czy osoba
wladajaca rzeczg jest w dobrej, czy w

zlej wierze). Jeszcze ostrozniej stoso-
waé nalezy do skutkéw niewydania
rzeczy w terminie niektére przepi-
sy o skutkach opéznienia wzgl. zwloki
w spelnieniu $§wiadczenia. Ze wzgledu
na prawnorzeczowy charakter stosunku
miedzy wilascicielem i posiadaczem i ze
wzgledu na cel roszczenia windykacyj-
nego (usuniecie stanu bezprawia przez
przywrocenie sfery wladztwa wlascicie-
la) nie nadajg sie do zastosowania w
odniesieniu do obowigzku wydania rze-
czy takie przepisy prawa zobowigzan,
ktore prowadzilyby do tego, ze wlasci-
ciel moglby zadaé od osoby wladajace]j
rzeczg, zamiast wydania rzeczy, innego
Swiadczenia i uchyli¢ sie od przyjecia
rzeczy stanowigcej jego wlasnosé (np.
art. 453, 477 § 2 k.c.).

III. Nie ze wszystkimi zapatrywania-
mi, wyrazonymi w recenzowanej roz-
prawie, mogtbym sie zgodzi¢. Przykla-
dowo wymieniam zastrzezenia nastepu-
jace:

A. Autor przyjmuje ,jako hipoteze
roboczg” (s. 32—34, nr 16) nastepujace
pojecie prawa podmiotowego: ,jest to
przyznana 1 chroniona przez norme
prawng sfera moznosci postepowania
w okreslony sposéb (i mozno$¢ doma-
gania sie od innych osob okreslonego
zachowania sie w celu zaspokojenia
ludzkich interesow)”. Ot6z naprzod wy-
daje mi sie, ze w cywilistyce polskie]
lansowany jest niekiedy (ale bynaj-
mniej nie powszechnie przyjety) jako
definicja prawa podmiotowego zwrot
bardzo zwiezly i wskutek tego wiasci-
wie nic nie moéwigcy, zamieszcezony do-
piero co w cudzyslowie przed nawia-
sem. Slowa, zamieszczone w nawiasie,
stanowig wuzupelnienie, pochodzgce od
doc. Dybowskiego, wskazujace tralnie:
1) na to, ze tkwigca w prawie podmio-
towym moc czy wladztwo polega nie
tylko na moznosci podejmowania przez
uprawnionego wlasnego okreslonego za-
chowania sie, ale i na mocy zadania od
innych osob, aby zachowywaly si¢ od-
powiednio do tresci prawa podmioto-
wego; 2) na tkwiacy w pojeciu prawa

- podmiotowego element interesu (prawo

podmiotowe to moe, nadajgca sie i stu-
zaca do zaspokajania ludzkich intere-
sOw — element wprowadzony do defi-
nicji, na podstawie wywodow Iheringa).
Ale nawet tak uzupelniona definicja
nie jest jeszcze kompletna. Brakuje w
niej mianowicie: 1) podkreslenia, ze
ochrona prawa podmiotowego jest
ochrona stanowczg; element ten zostal
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do definicji prawa podmiotowego wpro-
wadzony przez Zolla celem wyelimino-
wania spod pojecia prawa podmioto-
wego instytucji posiadania, ktore jest
chronione tylko prowizorycznie i pra-
wem podmiotowym nie jest; 2) zazna-
czenie istniejacego ograniczenia do-
puszczalno$ci wykonywania praw pod-
miotowych, wynikajgcego z jednej z
najbardziej podstawowych instytucji
prawa cywilnego, tj. z instytucji nad-
uzycia prawa (art. 5 k.c.). Sadze, ze
definicja prawa podmiotowego, nie za-
wierajaca wzmianki o instytucji nad-
uzycia prawa, nie jest, w Swietle obe-
cnie obowigzujagcych w Polsce przepi-
soOw prawa cywilnego, definicjg pra-
widlowa.

B. Trudno byloby mi takze zgodzic
sie z pojmowaniem przez T. Dybow-
skiego tej cechy wierzytelnosci, Kktora
polega na jej wzglednosci. O ile dobrze
rozumiem, zdaniem doc. Dybowskiego
(s. 84—87, nr 40, s. 97) wzgledno$¢ wie-
rzytelnosci polega tylko na tym, ze rea-
lizacja uprawnien wierzyciela uzaleznio-
na jest przede wszystkim od zachowania
sie dluznika, tzn. ze wierzyciel tylko od
diuznika moze zgdaé¢ spelnienia $wiad-
czenia (w ogole wykonania zobowigza-
nia). Ale zdaniem T. Dybowskiego takze
z wierzytelnosci wynika skierowany do
ogo6lu zakaz czynienia czegokolwiek, co
mogloby przeszkodzi¢ wykonaniu zobo-
wigzania przez dluznika. Takze z wie-
rzytelnos$ci wynika powszechny obowiag-
zek nieingerowania w sfere prawa wie-
rzyciela. Mnie sie ta sprawa przedsta-
wia inaczej. Wzgledno$é wierzytelnosci
znajduje swo6j wyraz m. zd. nie tylko
w tym, ze wierzyciel tylko od dluznika
moze zada¢ wykonania zobowigzania,
ale takze w tym, zZe z istnieniem wie-
rzytelno$ci wszelkie inne osoby — poza
dluznikiem — nie potrzebujg sie liczyé,
tzn. w swym postepowaniu istnienia
wierzytelnoéci w zasadzie nie potrzebuja
braé pod uwage. Odstepstwa od powyz-
szej cechy wierzytelno$ei wprowadzone
sa w stanowigcych wyjatki od zasady,
ale i te zasade potwierdzajgcych, takich
przepisach, jak gléwnie art. 59, 527—
534, 916, 1024 k.c., ale takze art. 290—
293, 295 pr. rz., art. 690, 910 k.c. W tych
tylko (i im podobnych) przepisach prze-
jawiaja sie znamiona pewnej bez-
wzglednej skutecznosci wierzytelnoseci.
Tu od razu dodam. Ze wzmianke na
s. 115 (nr 52) o art. 690 k.c. nalezalo
moze uzupelni¢ krytyka tego przepisu,
ktory wyraza odeslanie w sposéb chyba
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nieprawidlowy, bo zupelnie nieprecyzyj-
ny. Wedlug doslownego brzmienia art.
690 k.c. do ochrony praw najemcy lokalu
stosowaé¢ nalezy odpowiednio przepisy
0 ochronie wlasnosci. Otéz przepisy o
ochronie wlasnos$ci zawarte sg w dzia-
le V tytulu I ks. II, tj. w art. 222—231
k.c. Czy rzeczywiscie wszystkie te prze-
pisy, czy choéby wiekszosé z nich, maja
by¢ stosowane ,,odpowiednio” do ochro-
ny praw najemcy lokalu? Podobnej
krytyce podlegal m.zd. takze art. 251 k.c. ~

C. Na s. 117 (nr 53) brak wskazania
elementéow, ktére wyrédznia sie w skar-
dze w znaczeniu materialnym (w po-
wodztwie). Oté6z powddztwo sklada sie
z dwoéch elementéw, mianowicie: 1) z
podstawy powodztwa; 2) z zgdania po-
wodztwa (w powddztwie windykacyj-
nym zgdanie wydania rzeczy). Podsta-
wa powodztwa sklada sie znowu: 1) z
zasady powoddztwa (w powddztwie win-
dykacyjnym stanowi jg wlasno§¢ powo-
da); 2) z przyczyny powodztwa (w po-
wodztwie windykacyjnym stanowi jg
wladanie rzecza przez osobe, ktorej nie
przystuguje skuteczne wzgledem wiasci-
ciela uprawnienie do wladania rzecza).
Nastepny ustep (s. 117 i nast., nr 53)
oraz rozdzial piagty czesci drugiej (o oko-
liczno$ciach hamujacych skutecznosé
roszczenia windykacyjnego) wymagaly-
by m. zd. uzupelnienia przez przedsta-
wienie prawidlowej systematyki S$rod-
kow, jakimi moze broni¢ sie pozwany
w procesie (zaprzeczenie twierdzen po-
zwu; przyznanie twierdzen pozwu, po-
laczone z zaprzeczeniem istnienia ro-
szczenia powoda na podstawie przyto-
czenia okoliczno$ci przeszkadzajacych
lub niweczacych — zarzuty niewlasci-
we; uznanie istnienia roszczenia powo-
da w polgczeniu z powolaniem sie na
okolicznosci, ktére istniejgce roszczenie
powoda czynig wzgledem pozwanego

-czasowo lub na stale nieskutecznym —

zarzuty wlasciwe).

D. Jest jeden ustep w recenzowanej
rozprawie, ktéry moze wymagaltby szer-
szego rozbudowania i rozwiniecia. Mam
na mysli wywody, dotyczace rozkladu
ciezaru dowodowego w procesie windy-
kacyjnym (s. 117—134, nr 53—60). Juz
pierwsze stwierdzenie, Ze zagadnienie,
czy reguly, dotyczace rozkladu ciezaru
dowodowego, nalezg do prawa cywilne-
go, czy do procesu cywilnego, wykracza
poza zakres recenzowanej rozprawy,
budzi watpliwosci. W pracy o ochronie
wlasnos$ci problem rozkladu ciezaru do-
wodowego jest jednym z istotnych pro-
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bleméw. Ale zakres, w jakim proble-
matyka rozkladu ciezaru dowodowego
ma by¢é w rozprawie glownie rozwazona,
podyktowany jest stwierdzeniem, Ze roz-
prawa doc. Dybowskiego jest rozprawaq
7z zakresu materialnego prawa cywil-
nego. I wlasnie dlatego udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy problem rozkladu
ciezaru dowodowego jest problemem
nalezgcym do prawa materialnego, czy
do prawa postepowania cywilnego, byto
W recenzowanej rozprawie potrzebpe.
M. zd. na powyzsze pytanie nie mozna
udzielié¢ jednolitej odpowiedzi. Sgdzg, ze
zagadnienie, kto i w jaki sposob ma sta-
ra¢ sie, aby istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty zostaly udowodnione (po-
winnoéé stron wysuwania odpowiednich
twierdzen i skladania wnioskéw dowo-
dowych: prawo — a ewentualnie i obo-
wigzek — sadu wyjscia poza twierdze-
nia i wnioski dowodowe stron — art.
232 k.p.c.), jest zagadnieniem z zakresu
postepowania cywilnego. Natomiast roz-
wigzanie problemu, jaki wplyw na tresé
orzeczenia sadowego ma nieudowodnie-
nie tego lub innego faktu (okolicznosci),
nalezy do nauki prawa cywilnego. I wla-
énie ta problematyka nalezy do tematyki
recenzowanej rozprawy. T. Dybowski
rzeczywiécie nig sie zajmuje. Zaraz jed-
nak na poczatku odnosnych rozwazan
wymagalo m.zd. podkreSlenia, iz ujecie
art. 6 k.c. jest tak ogélnikowe, ze wla-
Sciwie niewiele moéwi. Nauka prawa
cywilnego wytworzyla co do rozkladu
ciezaru dowodowego pewne ogoblne re-
guly, ktére zwykle nie sg ujmowane w
postaé przepisow ustawowych. Ich brak
w kodeksie cywilnym nie moze byc¢
wskutek tego m. zd. uwazany za blad
kodyfikacyijny. Ale chyba nie bylo wia-
éciwe zamieszezenie w kodeksie cywil-
nvm ogdlnikowego przepisu art. 6 k.c,
stwarzajacego pozor. ze w polskim pra-
wie cywilnym obowigzuje co do roz-
kladu ciezaru dowodowego tylko jedna
ogblna zasada, wyrazona w powolanym

przepisie.

Istnieja dwojakiego rodzaju okolicz-
noéci, ktéore moga miec¢ dla rozstrzygnie-
cia sporu istotne znaczenie, mianowicie
okolicznoéci pozytywne 1 negatywne.
Ot6z dowdd co do okolicznos$ei nega-
tywnych nie jest bynajmniej — zwla-
szeza przy uwzglednieniu dowodu z
przestuchania stron — niemozliwy do
przeprowadzenia. Jego przeprowadzenie
jest jednak zwykle polgczone z duzymi
trudno$ciami, i dlatego przyjmuje sie, ze
dowodzié sie ma nie okoliczno$ci nega-

tywnej, ale stanowigcej jej przeciwien-
stwo okoliczno$ci pozytywnej. Regule te
wyraza sie zwykle zwrotem: affirmanti
non mneganti incumbit probatio. Sadze,
ze zasada ta przy rozwazaniu problemu
obalania domnieman z art. 339, 341 k.c,
art. 18 pr. rz. powinna by¢é w bardzo
powaznym zakresie brana pod uwage.
Przepisami, wywolujgcymi duze trudno-
§ci przy ich wykladni i jeszcze wieksze
w ich stosowaniu w praktyce, sg oba
zdania art. 341 k.c. Zwlaszcza zdanie
drugie jest wprost trudne do rozszyfro-
wania. Wymaga ono — ale takze i zda-
nie pierwsze art. 341 k.c. — wnikliwych
rozwazan, i to osobnych w odniesieniu
do przypadkow, kiedy na jedno z tych
domnieman moéglby sie powolaé¢ powaod,
a osobnych, kiedy z jednego czy z dru-
giego z powyzszych domnieman maogiby
skorzysta¢ pozwany.

E. Z zastrzezen drobniejszych wy-
mieniam nastepujgce:

a) Na s. 47 w ustepie ostatnim nr 235
wspomniano, ze konstytucyjne gwaran-
cje ma tylko wlasno$é indywidualna
pracujgcego chlopstwa (art. 10 Konsty-
tucji). Sadze, ze 'nieslusznie pominiety
zostal art. 12 Konstytucji.

b) W ustepie, omawiajgcym tresé¢ wla-
snosci (s. 55—84, nr 29—39), nie znala-
zlem wymienienia jednej z istotnych
cech wlasnos$ci, mianowicie, ze wlasnos¢
jest wprawdzie ,,prawem wzglednie pel-
nym” (s. 58), ale réwnoczeSnie najstab-
szym, co polega na tym, ze jej tresc
ulega odpowiedniemu Scie$nieniu przez
kazde ograniczone prawo rzeczowe (tzn.
w razie istnienia na tej samej rzeczy
wlasnos$ci i ograniczonego prawa rze-
czowego wlasno$é ulega ograniczeniu
lub obcigzeniu, natomiast istnienie wia-
snoS$ci nie wplywa na ograniczenie tre-
§ci ograniczonego prawa rzeczowego).

c¢) Mam watpliwo$ei co do trafnosci
zapatrywania, wyrazonego na s. 198-—203
(nr 95). Autor pisze tam, ze pomimo
braku w kodeksie cywilnym odpowied-
nika art. 74 pr. rz. i pomimo zamieszcze-
nia w kodeksie cywilnym przepisu art.
9231 § 2 nie jest wykluczona mozliwos¢
zadania przez wlasciciela usuniecia bu-
dynku, wzniesionego przez posiadacza
w zlej wierze. Doc. Dybowski opiera swoj
poglad na art. 363 wzgl. na art. 755 k.c.

d) Nie jest dla mnie jasne, na jakie]
podstawie oparty jest poglad (s. 206), ze
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
nalezy sie wlascicielowi W przypadkach
z art. 224 § 2, art. 225 k.c. bez wzgledu
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na to, czy posiadacz efektywnie korzy-
stal z rzeczy i czy odniost z tego rzeczy-
wistg korzysé. Co do obowigzku wyna-
grodzenia za korzystanie z rzeczy T. Dy-
bowski sam stwierdza, ze obowigzek ten
jest wyrazem mys$li legislacyjnej, iz po-
siadacz od chwili, kiedy dowiedzial sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powodz-
twa, i tym bardziej posiadacz w zlej
wierze, nie moze by¢ wolny od odpo-
wiedzialno$eci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Art. 224 § 2 k.c. nie za-
wiera m. zd. zadnego odstepstwa od po-
wyzszej mysli przewodniej, jest w nim
bowiem mowa o wynagrodzeniu za ko-
rzystanie z rzeczy, a nie o naprawieniu
. szkody, wyrzgdzonej wlascicielowi przez
pozbawienie go mozliwosci korzystania
Z TZEecCZy.

e) Zapatrywanie, wyrazone w ustepie
o przedawnieniu roszczenia windykacyj-
nego (s. 300), oparte jest wyrazZnie na
zalozeniu, Ze roszczenie wydobywcze
powstaje w zasadzie z osobna przeciwko
kazdej z osob, ktéore kolejno wladaja
faktycznie rzecza, i to od chwili, w kto-
rej rzecz dostanie sie we wladanie danej
osoby. Dopiero od tej chwili zaczyna
biec przedawnienie roszczenia wydo-
bywczego, skierowanego przeciwko da-
nej osobie. To znaczy: bieg przedawnie-
nia roszczenia wydobywczego rozpoczy-
na sie wzgledem kazdej z osob, kolejno
wladajgcych faktycznie rzeczg, osobno
i od poczatku. Czas wykonywania po-
siadania przez osoby, ktore wladaly
rzecza, przed osobg, majgcg aktualnie
rzecz w swym wladaniu, moze by¢é —
zdaniem T. Dybowskiego -— doliczony
do czasu posiadania osoby, aktualnie
wladajacej rzecza, tylko wtedy, gdy oso-
‘ba ta jest spadkobiercg poprzedniego
posiadacza albo tez gdy posiadanie
aktualnego posiadacza zostalo nabyte
na podstawie przeniesienia na niego
posiadania przez posiadacza poprzed-
niego. Przyjecie tego zapatrywania T.
Dvbowski opiera na analogii z art. 176
k.c., majacej wyraznie zastgpi¢ brak w
kodeksie cywilnym zasady, wyrazone]
Wi s 221 k.en.

Mozliwe jest m. zd. takze i inne uje-
cie problemu. Mozna moze bylo stanac
na stanowisku, ze z chwilg uzyskania
faktycznego wladania rzeczg przez 0So-
be, ktorej nie przysluguje skuteczne
wzgledem wtlasciciela uprawnienie do
tego wladania, powstaje roszczenie wy-
dobywecze, ktére to roszczenie — to sa-
mo roszczenie — zwraca sie kolejno
przeciwko réznym osobom W miare
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uzyskiwania przez nie faktycznego wla-
dania rzecza.

Jest rzecza bardzo watpliwg, ktéra z
tych dwoch koncepceji lepiej nadaje sie
do przyjecia. Ujecie, lezace u podloza
§ 221 k.c.n. oraz zapatrywania, wyrazo-
nego przez doc. Dybowskiego, niewglipli-
wie lepiej, niz ujecie drugie, harmoni-
zuje z pojeciem roszeczenia (jest to moc
domagania sie okreslonego zachowania
sie od oznaczonej osoby; kazde roszcze-
nie ma zatem charakter wzgledny), a
W szczegoblnoSci z pojeciem roszczenia
wynikajgcego z prawa bezwzglednego.
Natomiast drugie ujecie lepiej odpowia-
da istocie przedawnienia. Skutek prze-
dawnienia Jjest przeciez nastepstwem
bierno$ci  uprawnionego. Natomiast
skutkiem kwalifikowanego wladania
rzecza przez osobe nieuprawniong przez

czas w ustawie okreslony jest nie prze-

dawnienie, ale nabycie prawa przez
zasiedzenie. Mam takze watpliwosci, czy
mozna do przedawnienia stosowaé w
drodze analogii art. 176 k.c. Do biegu
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia ro-
szezen (art. 175 k.c.). Ale czy dopuszczal-
ne jest stosowanie do biegu przedawnie-
nia przepisu, dotyczgcego biegu zasie-
dzenia? Cala sprawa przedawnienia wy-
magala m. zd. dokladnego rozwazenia,
jakkolwiek jej donioslos¢ jest ograni-
czona, poniewaz dotyczy ona tylko rze-
czy ruchomych, nie stanowigcych wla-
snosci panstwowej (art. 223 § 1, 2 k.c.).

fy W pewnym zwigzku z zagadnie-
niem zastosowania przepisow o rekojmi
wiary publiczne] ksiegi wieczyste] do
przypadkow, w ktorych nie wpisanym
w ksiedze wieczystej wlascicielem nie-
ruchomosci jest Skarb Panstwa (s. 306),
pozostaja orzeczenia S.N. z 9—23 X 1951,
(222198, - QSR i 0 1050 . DOZ. 18
z 20 XII 1960, 4 CR 914/60, P.i P. z. 2/1962,
s. 340, z glosa Breyera (druga 'glosa
Wojcika, P.iP. 2z  10/1962, . s/ 682);
z 21 111962, 2 CR 287/61, N. Pr. nr 3/1963,
s. 377, z glosg Breyera; z 241X 1965,
IT CR 372/65, O.S.N. (seria cyw.) nr
5/1966, poz. 82, O.S.P. i K.A. 1966, poz.
244, z glosg Breyera.

IV. Z drugiej strony istnieja w re-
cenzowanej, w calosci bardzo poprawnie
napisanej i starannie wykonczonej roz-
prawie ustepy, ktére zastugujg na szcze-
go6lne podkreslenie, jako stojgce na je-
szcze wyzszym, jak calo§¢ rozprawy,
poziomie. Mam na mysli np. bardzo
ostroznie ujete, a przeciez jasne rozwa-
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zania (s. 91—95, nr 43) na temat istnie-
nia czy nieistnienia pozytywnego obo-
wigzku wszystkich organéw panstwo-
wych i wszystkich obywateli strzezenia
wlasnos$ci spolecznej; wywody (s.-312,
nr 145) na temat rozgraniczenia rosz-
czenia negatoryjnego od powddztw od-
szkodowawczych; caly rozdz. II cz. III
(s. 336—358, nr 152—160), dotyczacy tresci
roszczenia negatoryjnego; Swietng anali-
ze art. 144 k.c. (s. 323—328, nr 148). Nie
bez satysfakeji stwierdzilem przylagczenie
sie T. Dybowskiego (s. 250, nr 118) do brq—
nionej przeze mnie od dawna koncepcji?,
wedlug ktorej majatek przedsiebiorstw
panstwowych musi byé wprawdzie z
punktu widzenia prawa panstwowego,
jak rowniez pod wzgledem klasyfikacji
roznych typéw i form wlasnosci, uwa-
zany za mienie panstwowe, ogélnonaro-
dowe, jednak jako podmiot przydzielo-
nych przedsiebiorstwu i nabytych przez
nie praw oraz zaciggnietych przez nie
zobowigzan nalezy uwazac¢?® w stosun-
kach cywilno-prawnych przedsiebior-
stwa panstwowe, a nie panstwo. Nie
wiem tylko, dlaczego doc. Dybowski pi-
sze (s. 245, uw. 6), ze ja do tej koncepcji
,wydaje sie przychylaé¢”, skoro to ja
wlasnie tej koncepcji od szeregu lat
(po raz pierwszy w pazdzierniku 1957 r.,
P.iP. z. 3/1958, s. 515) stanowczo i —
jak mi sie wydaje — konsekwentnie
bronie.

V. Recenzowana rozprawa ma bar-
.dzo duzo zalet. Podniesione przeze mnie
poprzednio (w ust. III) zastrzezenia ma-
ja charakter raczej polemiczny, niz kry-
tyczny. Z tego, co napisalem w ust. I
niniejszej recenzji, wynika — jak sag-
dze — jasno, ze budowa pracy jest po-

2 Przede wszystkim w artykule Zasada jed-
nosdci panstwowej wlasnosci socjalistycz-
nej a osobowosé¢ prawna przedsiebiorstw
panstwowych, P.iP. z. 4-5/1967, s. 591—610;
polemika M. Madeya i J. Wasilkowskiego:
Przyczynek do dyskusji nad zasadq jedno-
sci  mienia  ogdlnonarodowego, P.iP.
z. 12/1967, s. 902—909; moja odpowiedZ:
Wliasnos¢é majatku przedsiebiorstw pan-
stwowych, P. i P. z. 4—5/1968, s. T40—747:
zob. takze przeklad pierwszego z moich
artykuléw, ,Prdvnické Studie’” z. 3/1968,
s. 673—690.

¥ Nie przywigazuje wagi do tego, czy moéwi
sie, ze przedsigbiorstwo panstwowe jest
podmiotem praw i obowigzkéw, naleza-
cych do przydzielonego temu przedsiebior-
stwu lub nabytego przez nie majatku, czy
tez mowi sig, ze przedsigbiorstwo panstwo-
we jest tylko uwazane za podmiot powyz-
szych praw i obowigzkéw. W sferze zja-
wisk prawnych wszystko polega bowiem
na konstrukcjach pomys$lanych, wszystko
polega na ,,uwazaniu, ze...”
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prawna i konsekwentnie przeprowadzo-
na. Rozprawa stanowi calo$¢ =zlozona
z dobrze ze sobg zharmonizowanych
elementéow. Wywody T. Dybowskiego
odznaczajg sie precyzja w rozumowaniu
i Scisloscig stylu. Rozprawa napisana
jest bardzo jasno, poprawng polszczy- .
zng. Czyta sie jg z niestlabngcym za-
interesowaniem dzieki temu, ze jej autor
w rozwazaniach swoich, opartych na
glebokich podstawach teoretycznych,
ale i na wyczuciu praktyki, wykazuje
duzg samodzielno$¢ i oryginalnosé. Te
samodzielno$¢ widaé¢ takze i w uste-
pach, omawiajgcych podloze spoleczno-
gospodarcze instytucji, ktorych opraco-
waniu rozprawa jest poswiecona. Podlo-
ze to uwzglednione jest w pracy wszech-
stronnie, ale przy niepoddawaniu sie
sugestiom, wynikajgcym 2z powtarza-
nych niekiedy w literaturze dogmatycz-
nych frazeséw, nie zawsze znajdujgcych
oparcie w istniejgcej rzeczywistosei.

Podanie w ust. IT niniejszej recenziji
toku mysli rozdzialu II czeSci drugiej
pracy przynosi wlasciwie tylko — i to
Jeszcze w skrécie — wyrazone w tym
rozdziale konkluzje, ale niestety nie
daje .pojecia o ich ciekawym, staran-
nym, opartym o poglebione rozwazania
teoretyczne uzasadnieniu, polgczonym
niekiedy z rozwazaniem w toku wywo-
déw zagadnien, ktore nawet niezupeknie
SciSle lgcza sie z wlasciwym tematem
rozprawy. |

Autor stosuje stale ten sam uklad
swoich rozwazan. Przy kazdym proble-
mie przedstawia naprzéd wszellkie mo-
zliwe sposoby jego rozwigzania, po czym
dopiero zajmuje sie wybranym przez
siebie rozwigzaniem. Wyjasnia, dlaczego
wybrana przez siebie koncepcje uwaza
na tle prawa polskiego za najbardziej
odpowiednig, a potem jg analizuje. Jest
jasne, ze przy tej metodzie budowania
wywodoéw konieczne bylo powolywanie
i objasnianie ustaw obcych. Metode po-
rownawezg stosuje T. Dybowski stale,
ale z umiarem. ,

Literatura polska jest powolywana i
rzeczywiscie wykorzystana wszechstron-
nie. Literatura zagraniczna uwzglednio-.
na jest bardzo sumiennie w. sposéb
chyba wiecej niz wystarczajacy. Zamie-
szczony na koncu ksiazki wykaz powo-
Iywanej w rozprawie literatury zawiera
— ni mniej, ni wiecej, tylko ok. 350 po-
zycji. Ten wykaz literatury daje pewne
pojecie o ogromie pracy, wlozonej w
napisanie rozprawy. v
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Imponujgce jest wykorzystanie w
pracy orzecznictwa. Aufor powoluje w
rozprawie nie tylko wszelkie orzeczenia,
dotyczgce bezposrednio problematyki w
pracy analizowanej, ale takze i orzecze-
nia, ktére — zdawaloby sie na pierwszy
rzut oka — malo majg z tematem pracy
wspolnego. Ot6z co do tych orzeczen
Autor bardzo umiejetnie potrafil sie do-
szukiwaé zwigzku tresSci orzeczenia i je-
go przydatnosci dla rozwigzania analizo-
wanego w danym ustepie pracy zagad-
nienia.

Pod wzgledem formy zewnetrznej na
podkreslenie zasluguje zastosowanie w
rozprawie wzoru francuskiego, polega-
jacego na podziale wywodéw tekstu na
nieduze ustepy, ‘oznaczone numeracjg
ciggla. Bardzo pomysiowy jest sposéb
cytowania literatury. Mianowicie w wy-
kazie literatury jest przy kazdej pozycji,
powolanej w sposdéb wyczerpujacy, po-
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dany jej skrot, obejmujgcy zwykle tylko
nazwisko autora i rok wydania, i tymi
skréotami sg poszczegdlne prace cytowa-
ne w przypisach rozprawy. Na koncu
ksigzki zamieszczony jest wyczerpujacy,
dajgcy pewne pojecie o tresci rozprawy,
spis rzeczy w trzech jezykach: polskim,
rosyjskim i francuskim. |

Wydawnictwu Prawniczemu powinni-
Smy by¢é wdzieczni za to, ze otrzymali-
Smy rozprawe, w Kktérej czytelnik nie
odczuwa presji wydawcy na Autora,
zmierzajgcej do ograniczenia rozmiarow
pracy. Szata zewnetrzna pracy oraz ko-
rekta sg bardzo staranne.

Przypuszczam, ze po tym, co napisa-
lem, nie potrzebuje jeszcze wyraznie
zaznaczaé, za jak wybitng pozycje w
polskiej literaturze cywilistycznej uwa-
zam recenzowang rozprawe.

Jan Gwiazdomorski
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