MAREK MADEY, JAN WASILKOWSKI
(Warszawa)

Przyczynek do dyskusji nad zasadq jednosci
mienia ogdlnonarodowego

Przepisy kodeksu cywilnego, ktére — wedlug niewatpliwej intencil
ustawodawey — maja realizowaé zasade jednosci mienia ogélnonarodo-
wego w stosunkach cywilno-prawnych !, wywolaly powazng rozbieznosc
pogladéw wsérdd cywilistow 2. Ta kontrowersja doktrynalna nie jest ni-
czym nowym, stanowi bowiem dalszy cigg dyskusji prowadzonych w cza-
sie prac nad prejektem kodeksu. Poglebila sie ona jednak i przybrala na
ostrosci po jego uchwaleniu. Kontynuowanie dyskusji i jej coraz bardzi€]
wyczerpujacy charakter stanowi zjawisko ze wszech miar pozylywneé,
poniewaz dotyczy ona zagadnienia o zasadniczym znaczeniu dla nasze]
cywilistyki. Zasadniczy charakter zagadnienia wynika stad, ze — w _prze:
ciwienstwie do spotykanej w panstwach kapitalistycznych nacjonalizacjt
poszczegélnych przedsiebiorstw lub nawet calych galezi produkeji — Nna-
cjonalizacja socjalistyczna nie sprowadza sie bynajmniej do zmiany P
miotu wlasnosci znacjonalizowanych dobr. Dokonana po przejeciu Wid~
dzy w panstwie przez lud pracujacy, kladzie ona podwaliny spoleczen”
stwa socjalistycznego, likwidujae dominujacy dotychezas w danym SPO”
leczenstwie typ wlasnosci i stawiajgc na jego miejsce typ nowy, m.eznar:i}’
w poprzednich formacjach spoleczno-ekonomicznych. W dziedzinie nad-
budowy prawnej pocigga ona zatem za sobg — zaleznie od swego zakre-
su — catkowitg lub przynajmniej czesciows (tj. ograniczong do podsta-

I Zob, Uzasadnienie ogélne projektu k.c. uchwalonego przez Rade lell?_tfgg_’
s. 206, oraz art. 129 w zw. z art. 45, 35, 479 tego projektu (projekt Komisji
dyfikacyjnej ogloszony drukiem w 1962 roku). S
Nalezy zauwazyé¢, iz Sejm PRL postanowit sformulowaé zasade jednqécx ml“-‘é‘o_
ogélnonarodowego w sposéb bardziej kategoryczny, niz to czynil projekt ”"1661,
wy, uzupelniajgce artykut 129 projektu przepisem: ,Socjalistyczna wlasnoéé oﬁsu
nonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu” (art. 128 kodeksty
bedgcy odpowiednikiem art. 129 projektu rzgdowego). AT Jubul
Zob. rowniez przemowienie wygloszone przez R. Strzeleckiego w imieniu K ua-
Poselskiego PZPR na plenum Sejmu w dyskusji ogélnej nad projektem (SPT
wozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu 21 V 1963, szpalta 20/21). s
W dyskusji plenarnej nad sprawozdaniem sejmowej Komisji Wymiaru SEego
wiedliwo§ci o projekcie kodeksu zostaly zgloszone w imieninu Kola P'DSElSktIka‘
,Znak” zastrzeienia przeciwko omawianej zasadzie. Zastrzezenia te nie SPO dla
ly sie jednak z poparciem, a uchwala o przyjeciu projektu przez Sejm 2393964
jednomyslnie (sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu 22 i 23 IV 3 i
szpalty 110—112 { 155).

? Zob. literature przedmiotu w monografii S. Grzybowskiego: O stosu{tk i-

wilno-prawnych na tle zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, ,,Studia CY‘.”we

styczne” t. VIII, Krakéw 1966; w monografii M. Madeya: Stosunki wlasno$cio £

przedsiebiorstw panstwowych, Warszawa 1964; w artvkule S, Szera: Prawd P

miotowe panistwowych oséb prawnych, P. i P. z. 6/1967.
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wowych gatezi gospodarki) likwidacje dotychczasowego rezimu praw-
nego $rodkow produkeji, a w konsekwencji koniecznos$é stworzenia dla
nich nowego rezimu, odpowiadajgcego ich nowému przeznaczeniu ekono-
micznemu i politycznemu®, Jest rzecza oczywista, ze ten nowy rezim
prawny moze by¢ ksztaltowany tylko stopniowo i Ze przy jego ksztatto-
waniu niepodobna unikngé omylek i bledéw. Zadanie jest trudne takze ze
wzgledu na to, ze ekonomike socjalistyczng cechuje dynamizm, ktéry nie
da sie pogodzi¢ ze stabilnoscig wielu poje¢ i kategorii prawnych, i to nie
tylko tych, ktére pochodzg z poprzednich formacji spoleczno-ekonomicz-
nych, lecz takze tych, ktore sie wyksztalcily we wczesniejszych stadiach
rozwoju socjalistycznych stosunkéw produkeyjnych.

Uznajac w pelni potrzebe jak najszerszej dyskusji nad realizacjg zasa-
dy jednosci mienia ogélnonarodowego w kodeksie cywilnym, mozna tyl-
ko wyrazié¢ zal, ze niektére bronione obecnie poglagdy nie byly réwnie sze-
roko rozwijane i motywowane w czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej lub
w czasie prac sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci, tj. w czasie,
kiedy moglyby wywrze¢ wplyw na ujecie niektorych sformulowan kodek-
su. Trzeba przypomnieé¢, ze najwazniejsze z kwestionowanych obecnie
przepiséw, mianowicie art. 128 w zw. z art. 44, art. 34, art. 40 i art. 535
§ 2, figurowaly w niemal identycznej lub zblizonej postaci bgdz we
wszystkich, badz tez w niektérych kolejnych wersjach projektu (mowa
tu o wersjach ogloszonych drukiem) ¢. Uwaga powyzsza wydaje sie uza-
sadniona takze z tego powodu, ze w poszczegélnych glosach krytycznych,
ktére dotyczg stanowiska kodeksu w omawianej materii, argumenty wy-
snuwane z jego tekstu przeplatajg sie z twierdzeniami majacymi cha-

3 Rezim prawny znacjonalizowanych przedsiebiorstw nasuwa trudnosSei takize
w krajach kapitalistycznych (zob. np. F. Zoll: Prawo cywilne, 1931, t. I, s. 163;
L. Jacquignon: Le régime des biens des entreprises mationales, Paris 1956).
Jednakze trudno$ci te sa nieporéwnanie mniejsze, poniewaz w tych krajach do-
minujacy typ wlasno$ei — wiasno§é kapitalistyczna — nie zostaje przez nacjo-
nalizacje zmieniony ani nawet podwazony.

“ Przepis zawarty w art. 128 § 2 kodeksu figurowal w postaci niemal identycznej
we wszystkich kolejnych wersjach projektu (tekst z 1954 r. art. 125 § 2, tekst
z 1955 r. art, 122, tekst z 1960 r. art. 122, tekst z 1961 r. art. 128, tekst z 1962 r.
art. 129).

Odpowiednikiem art. 128 § 1 kodeksu byl w projekcie poddanym pod dyskusje
publiczng w 1954 r. przepis art, 125 § 1 (,Wlasno$¢ panstwowa skupia si¢ niepo-
dzlelni)e w osobie Polskiej Rzeczypospolitej Ludewej jako mienie ogélnonaro-
dowe™). ¢

Przepis art. 40 kodeksu byt zawarty w identycznym lub bardzo zbllzanym sfoﬂr-
mulowaniu we wszystkich kolejnych wersjach projektu (tekst z 1954 r. art. 36,
tekst z 1955 r. art. 43, tekst z 1960 r. art. 32, tekst z 1961 r. art. 40, tekst z 1962 r.
art. 41). : ” ;
Odpo“)riednik art. 44 kodeksu znalazt sie po raz pierwszy w wersji projektu opu-
blikowanej w roku 1955 (art. 45). Figurowal on we wszystkich dalszych wersjach
projektu (tekst z 1960 r. art. 36, tekst z 1961 r. art. _44,_ tekst z 1962 r. art. 45).
Norma art. 34 kodeksu weszla w takim samym ujeciu do projektu ogloszonego
drukiem w 1961 r. jako art. 34 oraz do projektu opublikowanego w 1962 r. jako
art, 35. . e A
Odpowiednik przepisu art. 535 § 2 miescil sie juz w projekcie z 1954 r. jako ar-
tykut 456 § 2, Figurowal on takie — z pewnymi zmianami sformulowania —
w dalszych kolejnych wersjach projektu (tekst z 1955 r. art. 433 § 2, tekst
z 1960 r. art. 456 § 2, tekst z 1961 r. art. 461 § 2, tekst z 1962 r. art. 479 § 2).
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rakter postulatéow de lege jerenda. Trudno zas liczy¢ na to, zeby reali-
zacja tych postulatow mogla nastgpi¢ w drodze rychliej interwencji ze
strony ustawodawey.

Artykul niniejszy nie jest prébg podsumowania dyskusji. Naszym zda-
niem, podjecie takiej proby byloby jeszcze przedwcezesne. Nie moze ona
zresztg by¢ podjeta w krotkim z koniecznosci artykule, lecz wymaga ob-
szernej monografii. Ograniczamy sie do omowienia jednej wybranej kwe-
stii, mianowicie do omoéwienia stosunku miedzy zasada jednosci mienia
ogolnonarodowego a odpowiedzialnoscig majagtkowsg przedsiebiorstw pan-
stwowych.

W blyskotliwym i nie pozbawionym gorzkiej ironii artykule pt. Za-
sada jednodci panstwowej wiasnodci socjalistycznej a osobowosé prawna
przedsiebiorstw panstwowych ¥ J. Gwiazdomorski broni pogladu, ze prze-
pisy kodeksu cywilnego, sankcjonujace zasade jednosci wlasnogci pan-
stwowej (albo Scislej: zasade jednosci mienia ogélnonarodowego, art. 125}
w zwigzku z art. 44), sa jaskrawo sprzeczne z przepisami o osobowosci
prawnej przedsiebiorstw panstwowych i o odpowiedzialnosci majgtkowe]
tych przedsiebiorstw (art. 33 pkt 2 i art. 40). Jezeli bowiem z punktu wi-
dzenia prawa cywilnego mienie przydzielone przedsiebiorstwu panstwo-
wemu lub w toku jego dzialalnosci przez nie nabyte ma stanowié¢ wias-
nosé panstwowa, to — zdaniem Autora — prowadzi to prosta drogg do
zaprzeczenia zdolno$ci prawnej przedsiebiorstwa, a co najmniej do za-
przeczenia jego zdolnosci do nabywania praw i zaciggania zobowigzan.
Jest nie do pomyslenia — twierdzi Autor — zeby bylo mozna mowic
o zdolnosci do zaciggania zobowigzan, gdy chodzi o osobe, ktora z prak
wlasnego majatku nigdy niczym za swo6j dlug odpowiadaé nie moze ®. N1€
do pomyslenia jest réwniez, jako pojeciowo wykluczona, _odpowiedzlﬁl’
nosé cudzym majatkiem 7.

Wedlug Autora rozwigzanie problemu powinno wygladaé nastepujaco:

,,A) Majatek przedsiebiorstw panstwowych musi by¢ z punktu widze- *
nia prawa panstwowego, konstytucyjnego, jak réowniez pod wzgledem
klasyfikacji roznych typow i form wlasnoéci uwazany oczywiscie za mie
nie spoleczne, w szczegblnosei za mienie panstwowe, zatem ogdlnonaro-
dowe. .

B) Jednak za podmiot przydzielonych przedsiebiorstwu i nabytYCh
przez nie praw oraz zaciggnietych przez nie zobowigzan nalezy uwazd
w stosunkach cywilno-prawnych przedsiebiorstwo panstwowe, a nie pan”
stwo’ &,

5P 1P, 7 4—5/1067, 1
6 Podobny zarzut przedstawil w swym przeméwieniu przedstawiciel Kota PU-‘;ea_
skiego ,,Znak” na plenarnym posiedzeniu Sejmu, w dyskusji nad sprawoz

niem Komisji Wymiaru Sprawiedliwoéci o projekcie kodeksu, Mowca ten 4
zdania, ze tre§é art. 129 projektu rzadowego (obecnie art. 128 k.c.) zawiera .‘:’d_
whnetrzna sprzeczno$§é. Jezeli bowiem panstwowe osoby prawne nie maja &
nego wiasnego mienia, to ich osobowos¢ prawna sprowadza si¢ w praktyce oy
fikeji (zob. sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu 22 i 23 v .
szpalty 110 i 111).

: Gwiazdomorski, j.w., s. 593—504.
Tamze, s. 596.
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Zgodnie z zyczeniem Autora, ktéry proponuje sprawdzenie powyzsze]
koncepcji w drodze krytycznej dyskusji, podnosimy przeciwko niej na-
stepujace zarzuty:

Teza sformulowana sub A nie da sie — zdaniem naszym — pogodzi¢
ani z zasadami konstytucji, ani z rozwijajagcymi te zasady przepisami ko-
deksu cywilnego. Zaré6wno bowiem zasady konstytucyjne (art. 8, 11, 12,
13), jak i przepisy kodeksu (art. 44, 126, 130, 132), opieraja klasyfikacje
form wilasnosci na dwoéch kryteriach, a mianowicie: a) co stanowi przed-
miot wlasnosci — srodki produkeji czy przedmioty spozycia; oraz b) ko-
mu przysluguje wlasnosé danego dobra. Kryterium przedmiotowe i kry-
terium podmiotowe sa ze sobg nierozlgeznie zwigzane 9. Nie ma podstaw
do twierdzenia, ze Kryterium podmiotowe jest mniej istotne, a tym bar-
dziej niepodobna abstrahowaé od tego kryterium. Jest przeciez oczywi-
ste, ze okreslona rzecz — zaleznie od tego, kto jest jej wlascicielem, be-
dzie badZ przedmiotem wlasnosei panstwowej, a wiec skladnikiem mie-
nia ogélnonarodowego, badz przedmiotem wlasnosci spoldzielezej, badz
przedmiotem wilasnosci indywidualnej, badz wreszcie — gdy chodzi
o przedmioty spozycia — przedmiotem wlasnosci osobistej. Przedmioty
wyprodukowane przez przedsiebiorstwo panstwowe stanowia wlasnosé
panstwowa, dopdki nie zostang zbyte obywatelowi lub jednostce organi-
zacyjnej nie panstwowej (dotyczy to takze przedmiotéw przeznaczonych
do spozycia indywidualnego). Identyczne przedmioty wyprodukowane
przez spoldzielnie sg wlasnoscig spoldzieleza, dopoki nie zostang zbyte
obywatelowi lub panstwowej jednostce organizacyjnej. Produkcja towa-
rowa indywidualnego gospodarstwa rolnego, bedaca wiasnoscig indywi-
dualng (prywatng), staje sie w razie nabycia przez panstwo wlasnoscig
panstwowa. Przyklady mozna by dowolnie mnozy¢.

U podstaw omawianej tezy Autora zdaje sie tkwi¢ poglad, ze w dzie-
dzinie prawa cywilnego prawo wlasnosci w PRL moze by¢ ksztaltowane
w oderwaniu od charakteru podmiotu, ktéremu przystuguje. Bylby to
wiec czesciowy nawrot do jednolitego, abstrakecyjnego pojecia wlasnosci,
a wiec do pojecia, ktore nie daje sie pogodzi¢ z zasadami ustroju socjali-
styeznego.

Jezeli rozumowanie nasze jest prawidlowe, tzn. jezeli teza sformulo-
wana sub A jest wadliwa, to druga z przytoczonych tez Autora (teza B)
powinna byé rozwazana w oderwaniu od tezy A, a wiec jako teza samoi-
stna. Analize tej tezy utrudnia jej sformulowanie. Nie jest bowiem jasne,
czy wedlug Autora przedsiebiorstwo panstwowe ma byé w stosunkach
ceywilno-prawnych rzeczywistym podmiotem okreslonych praw
i zobowigzan, czy tez ma byé tylko za taki podmiot uwazane?.
Trudno rozstrzygnaé, czy zachodzi tu usterka redakeyjna, czy tez zamie-
rzone wprowadzenie fikeji prawnej. Ze wzgledu jednak na to, ze przy-

‘znanie przedsiebiorstwom panstwowym charakteru rzeczywistych pod-

miotéw prawa wlasnosci i innych praw majatkowych bylo juz nieraz po-
stulowane w naszej literaturze cywilistycznej, oraz z uwagi na wywody
Autora oparte na powolanych przez niego przepisach pozakodeksowych

? Por, Szer, j.w., przypis 7.
Jak to proponuje S. Grzybowski, j.w.
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(s. 597—602) 11, ograniczamy sie do omoéwienia postulatu, ktéry zmierza
do uznania przedsiebiorstwa za rzeczywisty podmiot praw wchodzgcych
w sklad zarzadzanego przez nie mienia.

Zdaniem naszym, argumentacja J. Gwiazdomorskiego nie uzasadnia
rewizji bronionego przez nas w dotychczasewych publikacjach pogladu,
wedlug ktérego przedsiebiorstw panstwowych nie mozna uznaé za pod-
mioty zarzadzanych przez nie skladnikéw mienia ogélnonarodowego *.
Wlasnoéé przydzielonych przedsigbiorstwu $rodkéw produkeji, ktorej
podmiotem z formalno-prawnego punktu widzenia byloby przedsiebior-
stwo pahstwowe jako osoba prawna, nie moglaby w sensie ekonomicz-
nym by¢é niczym innym, jak tylko pewng formg spolecznej wlasnosci gru-
powej, podobnie jak wlasnosé spoéldzielcza. W konsekwencji wiasnoscid
grupowa stalaby sie réwniez wlasnos¢é wytworow przedsiebiorstw pan-
stwowych. Nastgpiloby zatarcie zasadniczej roznicy miedzy rzeczywistym
stopniem uspolecznienia mienia zarzgdzanego przez przedsiebiorstwa
panstwowe a stopniem uspolecznienia mienia organizacji spéldzielczych,
przy czym dokonaloby sie to nie przez podniesienie na wyzszy poziom
stopnia uspolecznienia mienia organizacji spétdzielczych, lecz przez obni-
zenie stopnia uspolecznienia wlasnosci ogélnonarodowej 13, Ktéz bylby
— ze spoleczno-ekonomicznego punktu widzenia — wiascicielem, rzeczy-
wistym dysponentem przedmiotow, ktére z formalno-prawnego punkiu
widzenia stanowilyby wlasnos¢ przedsiebiorstwa jako osoby prawnej? Za
tego wiasciciela musieliby$my chyba uznaé kolektyw pracownikéw przed-
sigbiorstwa. Koncepcja ta zostala stanowczo odrzucona przez nasze kie-
rownictwo polityczne. ,,Gdyby kazda fabryka stala sie grupowa, niejako
spoldzielczg wlasnoscig robotnikéw, wowcezas w pelni, tylko z gorszyml
skutkami, zagralyby wszystkie prawa rzadzace gospodarka kapitalistycz:
ng” ¥. W powolywanej nieraz przez krytykéw uchwale IV plenum
PZPR, ktoéra to uchwala mowi o koniecznoéei likwidacji hamulcow 08ra-
niczajgcych inicjatywe przedsiebiorstw w dziedzinie podnoszenia Wyn!®
! Pomijamy argumentacje oparta na opinii Autora o wprowadzanym stolmio“io

nowym systemie zarzadzania gospodarka narodowa (s. 607—608). Jezeli uksztal-

towanie tego nowego systemu bedzie wymagalo zmian w przepisach o prZ_EdSI":

biorstwach panstwowych i ich zjednoczeniach, to zmiany te niewatpliwie D&

stapig, jednakze nie wiadomo, czy ich kierunek bedzie zgodny z postulatam?
, Jkiore przedstawia Autor. a
12.M, Madey: Stosunki wtasnodciowe przedsiebiorstw panstwowych, V\{arszaW_

1964, s. 97 i nast., s. 154 i nast.; J. Wasilkowski: Pojecie wilasnosei w §wietle ko

deksu cywilnego, P. i P. z. 12/1965; tenze: Zarys prawa rzeczowego, Warsza""t
1963, s. 37 i nast.; tenze: Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 45 I‘ Hgsa‘
B A przeciez — jak to niezwykle jasno sformulowal S. Buezkowski — %2 :1_

wlasno$¢ grupowsa, wlasno§¢ wiekszych czy mniejszych kolektywow, nie spdo-

nia zasadniczych zalozen i zadan socjalizmu. Wlasno§é grupowa moze t}yé i

puszczona na pewnych odcinkach jako ustepstwo na rzecz pewnych Dbl?_kgf 3

nych koniecznosci (odgrywa tu role §wiadomo§é spoleczna, rodzaj produkeji pze]

ale uzyskuje ona charakter socjalistyczny, o ile w swojej funkeji gospodarc

ma charakter tylko pomocniczy, komplementarny, w stosunku do narodowel] a3
panstwowej wlasno§ci §rodkéw produkeji i o ile z uwagi na strukture stosu’ ;
kéw wewnetrznych w jednostkach bedgcych nosicielami tej wiasnoSci o (zob.
stopniowe przeksztalcanie sie we wlasnoéé narodows jest zdeterminowane za-

monografi¢: Rola prawa cywilnego w uspolecznionym ukladzie gospodarki n
A rodowej, Lublin 1960, s. 42). i’

" Wiadyslaw Gomulka na IX Plenum drugiej kadencji KC PZPR ,Nowe Drog
. nre1e57, s 11.
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kow ekonomicznych, wykorzystania rezerw produkeyjnych i postepu
techniceznego, jest mowa réwniez — i to na naczelnym miejscu — ze re-
forma powinna ,zapewni¢ mozliwie maksymalne kojarzenie interesow
przedsiebiorstw z interesami ogolnospotecznymi” 15. A jest przeciez nie-
sporne, ze to kojarzenie interesow zapewnia najbardziej skutecznie wila-
snosé ogolnonarodowa 18, L

Nalezy zauwazyé¢, iz argumentacja J. Gwiazdomorskiego skierowana
przeciwko bronionemu przez nas pogladowi nie jest przekonywajgca, zo-
stala bowiem oparta na oderwaniu klasyfikacji form wtasnosci od kryte-
rium podmiotowego (zob. wyzej) 17. Jezeli mienie zarzgdzane przez przed-
sigbiorstwo panstwowe ma by¢ ,,wlasnoscig” tego przedsiebiorstwa, to
nie moze ono jednoczesnie — z innego punktu widzenia — byé czescia
mienia ogo6lnonarodowego, poniewaz przedsiebiorstwo nie reprezentuje
ani panstwa, ani spoteczenstwa 18,

Przeciwko koncepcji, wedlug ktorej przedsiebiorstwo panstwowe jest
wlascicielem zarzadzanych przez nie skladnikow mienia ogolnonarodo-
wego, przemawiajg rowniez — wbrew zdaniu J. Gwiazdomorskiego —
przepisy dotyczace planowej redystrybucji srodkow: finansowych miedzy
przedsiebiorstwami zgrupowanymi w obrebie danego zjednoczenia, jak
rowniez podejmowanie przez zjednoczenie decyzji o przekazywaniu mie-
dzy tymi przedsiebiorstwami zaréwno srodkéw obrotowych, jak i srod-
kow trwatych 1°. Z tych przepiséw wynika, Zze mieniem przyznanym oso-
bie prawnej — przedsigbiorstwu — moze dysponowaé bezposrednio inna
osoba prawna — zjednoczenie, Gdyby przedsiebiorstwo bylo ,wlascicie-
lem” tego mienia, mielibySmy chyba do czynienia ze szczegélnym ro-
dzajem wlasnosci podzielonej.

Zarzucajac, iz istnieje zasadnicza sprzecznos¢ miedzy zasadg jednosci
mienia ogélnonarodowego a pojeciem osobowosci prawnej przedsigbiorstw
panstwowych, J. Gwiazdomorski dgzy do usuniecia tej sprzecznosci w ten
sposob, ze modyfikuje zasadniczo przyjete w naszym systemie prawnym
pojecie wlasnosci spolecznej, jej form i jej tresci?0. Natomiast troske
o dostosowanie konstrukeji osoby prawnej do rezimu majgtkowego przed-

5 Nowe Drogi” nr 8/1965, s. 102. A

6 Na niebezpieczenstwo ,wypaczenia grupowosci” zwracal jeszcze W 1957 roku
uwage Oskar Lange piszac, ze w sektorze panstwowym wyraza si¢ ono w daze-
niu do przeksztalcenia de facto przedsiebiorstw socjalist:ycz_nych W grupowsg
wlasno§é zaldég. W razie takiego przeksztalcenia przedmepmrstwo_przestaloby
dzialaé jako powiernik intereséw ogdlno-spolecznych, a _dmalaioby jako grupo-
wy, samodzielny wiasciciel (zob.,, O. Lange: O socjalizmie i gospodarce socjali-
stycznej, Warszawa 1966, s. 323—324).

17 Gwiazdomorski, j.w., s. 604—605. ]

18 Tak stusznie naszym zdaniem Szer, j.w., przypis 7. 5

9 W szezegélno§ei uchwata nr 383 Rady Ministréw z 7 XII 1966 w sprawie zasad
organizacji i funkcjonowania zjednocze przemystowych (Mon. Pol. nr 69, poz.
327) i uchwala nr 276 Rady Ministr6w z 28 X 1965 w sprawie jgospodarki finan-
sowej zjednoczen przemystowych i zgrupowanych w nich panstwowych przed-
siebiorstw, objetych planowaniem centralnym (Mon. Pol. nr 61, poz. 316).

2 Dotyezv to zwlaszeza oméwionych wyzej wywodqw Autora w przedmiocie fm_‘rn
wlasnosei oraz wywodéw, w ktérych Autor, méwiac o postulgwanyrn przez nie-
go rezimie mienia zarzadzanego przez prz_edsxebmrstwa pa}nstwowe. powoluje
sie na rezim prawny prywatnych domow mieszkalnych w rqlgstach (s. 603—604).
Autor nie liczy sie widocznie z tym, ze prywatna__wlasnosc doméw mieszkal-
nych jest u nas reliktem z poprzednich formacji spoteczno-ekonomicznych,
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siebiorstw i innych panstwowych oséb prawnych pozostawia swoim opo-
nentom.

Taki ,,podzial pracy” jest oczywiscie mozliwy. Uderza jednak przyjeta
przez Autora hierarchizacja pojet. Jest przeciez niesporne, ze wlasnosé¢ —
scislej jej typ dominujgcy w danym spoleczenstwie — stanowi poedsta-
wowg kategorie nadbudowy prawnej, podczas gdy konstrukecja osoby
prawnej jest tylko tworem tak zwanej techniki prawniczej. Uderza row-
niez, ze Autor — uznajac niewatpliwie zasade jednosci mienia ogélnona-
rodowego za zasade ustrojowg 2! — stara sie interpretowaé¢ obowigzujgce
przepisy w taki sposob, zeby mozliwie ograniczyé albo nawet przekresli¢
znaczenie tej zasady w stosunkach cywilno-prawnych. Nie wydaje sie,
zeby taka metoda wyktadni byta prawidlowa.

Trzeba wreszcie zauwazyé, iz watpliwo$ei nasuwa sam punkt wyjscia
przedstawionej przez Autora koncepcji. Wedlug tej koncepeji w stosun-
kach cywilno-prawnych nie panstwo, lecz przedsiebiorstwo panstwowe
powinno by¢ uznane (czy tez uwazane?) za podmiot wiasnosei i innych
praw majatkowych, z ktorych sklada sie mienie bedace w jego zarzadzie.
Gléwnym argumentem majgcym uzasadnié powyzszg koncepcje jest
twierdzenie, Ze w razie uznania tego mienia za mienie pahstwowe przed-
siebiorstwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaciagniete zobowia-
zania, poniewaz nie ma zadnego majatku, ktéry by stanowil substrat jego
odpowiedzialnosci. Jednakze twierdzenie to nie liczy sie z faktem, ze
substrat majgtkowy odpowiedzialnosci przedsiebiorstw panstwowych
oraz sposob przymusowego zaspokojenia ich wierzycieli okreslaja wyczer-
pujaco przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 1062 w zwigzku
z art. 1061) i przepisy ustawy z 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (art. 109). Z przepiséw tych wynika, ze odpowiedzialnos¢
przedsiebiorstwa panstwowego za zobowigzania jest w pelni realna (c0
potwierdza praktyka), jakkolwiek substrat tej odpowiedzialnosci jest
znacznie wezszy, anizeli substrat odpowiedzialnosci jednostek organizacylj-
nych niepanstwowych (art. 1063 k.p.c., art. 110 ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji), nie méwiac juz o odpowiedzialnosei oséb fi-
zycznych lub os6b prawnych, ktérych mienie nie jest mieniem spotecznym.

Dopéki wymienione przepisy o egzekucji pozostaja w mocy, dopéty zad-
ne koncepcje zmierzajgce do uznania przedsiebiorstw panstwowych 24
rzeczywiste czy fikcyjne podmioty wilasnosci nie beda miaty wplywu nd
kwestie ich odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli. Zresztg nawet de

a wiec, e jej rezim prawny jest nieporéwnywalny z rezimem majatkowyrm
przedsiebiorstw panstwowych, ktére stanowig podstawowe jednostki produkey)
ne socjalistycznego ustroju spoleczno-gospodarczego. >

2l Zasada jedno§ci mienia ogélnonarodowego jest usankcjonowana w ustawoda‘:_
stwie wszystkich europejskich krajéw socjalistycznych. Wymieniamy prgykko_
dowo art. 21 zasad ustawodawstwa cywilnego Zwigzku SRR i republik zwmz]{su
wych; art. 94 k.c. RSFRR; § 170 k.c. wegierskiego; § 63 czechostowackiego kode! 20
gospodarczego. Nie stanowi wyjatku prawo jugoslowianskie, mimo zasadnliﬂ_
odmiennej koncepeji wlasnosei spolecznej. Okolicznodé, ze niektére z tych pza-
wodawstw przyznaja przedsiebiorstwom panstwowym okre§lone prawa do 13-
rzadzanego przez nie mienia (w szczegblnosei tzw. prawo operatywnego zarbu__
du) — nie ma wplywu na kwestie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa za z(;no-
wigzania, poniewaz te prawa nie stanowig substratu, z ktérego wierzyciele
gliby sie zaspokoi¢ w trybie egzekucji.
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lege ferenda jakas istotna zmiana substratu tej odpowiedzialnosci nie wy-
daje sig realna. Art. 11 dekretu o przedsiebiorstwach pafstwowych wy-
lacza egzekucje ze $rodkéw trwalych przedsiebiorstwa. Zasady tej nie
podobna kwesticnowa¢, poniewaz jej przekreslenie lub powazne ograni-
czenie zagrazaloby dzialalnosci, a niekiedy nawet istnieniu przedsiebior-
stwa. Srodki obrotowe potrzebne do wykonania przez przedsiebiorstwo
jego planowych zadanh powinny byé réwniez wyjete spod egzekucji w in-
teresie gospedarki narodowej. Pewne watpliwosci moglaby wywolaé je-
dynie kwestia innych srodkow obrotowych. Z uwagi jednak na to, ze
egzekucja przeciwko przedsiebiorstwom panstwowym zostala uregulowa-
na bardzo niedawno (w 1964 i 1966 roku), po gruntownym rozpatrzeniu
istniejacych potrzeb, kwestia nie wydaje sie aktualna.

W artykule niniejszym kwestia uznania przedsiebiorstw panstwowych
za podmicty ,,wlasnosci” zarzadzanych przez nie czesci mienia ogolnona-
recdowego 22 jest rozpatrywana z punktu widzenia obowigzujacych prze-
piséw prawnych bedacych wyrazem okreslonej koncepcji ekonomicznej.
Takie ujecie ma oczywiscie charakter jednostronny. Nie pozwala ono na
wyczerpujace oswietlenie omawianej kwestii, ktéra przeciez jest jedynie
fragmentem og6lnej problematyki przedsiebiorstw panstwowych w na-
szym ustroju. Ta problematyka ogélna wykracza poza problematyke
prawno-organizacyjng, a nawet poza problematyke ekonomiczng. Sto-
sunki produkcji nie sg wylgeznie stosunkami majgtkowymi. W konsek-
wencji rela przedsiebiorstw socjalistycznych nie ogranicza sie do sfery
tych stesunkow. Dotyczy to przede wszystkim socjalistycznych przedsie-
biorstw przemystowych, albowiem — jak mowi konstytucja — panstwo-
wy przemysl socjalistyczny jest rozstrzygajacym czynnikiem przeksztal-
cania stosunkéw spoleczno-gospodarczych (art. 7 ust. 1). Problematyka
naszych przedsiebicrstw panstwowych obejmuje zatem — oprécz proble-
matyki ekonomicznej i prawno-organizacyjnej — wiele innych réznorod-
nych elementéw o charakterze spoleczno-politycznym, kulturalnym, psy-
chologicznym itp. Znaczenie czynnikow pozaekonomicznych jest mocno
akcentowane w literaturze socjologicznej 2*. W naszej dotychczasowej dy-
skusji prawniczej ten punkt widzenia byt poruszany raczej marginesowo !,
Wydaje sie, ze nalezaloby w przyszlosci poswiecié mu wiecej uwagi .
2 Wyraz ,,wlasnodé” zostal ujety w cudzysléw, poniewaz naszym zdaniem uznanie

przedsiebiorstwa za wia$ciciela skladnikéw mienia ogélnonarodowego stanowi-

loby sprzeczno§é pojeciowa. Przedmiot, ktérego wiascicielem nie jest cale spo-
leczenstwo, lecz okreSlona jednostka organizacyjna, nie moze by¢ skladnikiem
mienia ogélnonarodowego. -
2% Zob, np.: A. Matejko: Socjologia zakladu pracy, Warszawa 1961, s. 127; K. Dok~
tor: Przedsiebiorstwo przemystowe, Studium socjologiczne Zakladéw Przemysiu
Metalowego , H. Cegielski” Warszawa 1964, s. 5, 194, 196—197; Czlowiek w orga-
nizacji przemystowej — praca zbiorowa pod redakcja M. Hirszowicz, Warsza-
wa 1965, s. 30, 32; A. Skowronski: Zagadnienie odrebnosci nauki o przedsigbior-
stwie, Ruch Prawn., Ekon. i Socjol. z. 3/1963, s. 180—182. .
Zob. np. przeméwienie S. Stommy w dyskusji na plenum Sejmu, sprawozdanie
stenograifczne z posiedzenia Sejmu PRL 22 i 23 IV 1964, szpalty 111 i 112;
Buczkowski: Ksztalt prawny przedsiebiorstwa socjalistycznego, P. i P,
zZ 3 :
w gw.?isaszku z tym moze wzbudzié zainteresowanie wydana ostatnio publikacja:
Przedsiebiorstwo w polskim systemie spoteczno-ekonomicznym; praca zbiorowa,
wydana pod egidg Wydzialu I Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1967,

2%
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