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Przedmowa

lozofii i mimo wielu opracowan, zainteresowanie jego twdrczoscia nie stabnie,

o czym $§wiadczy migdzy innymi prezentowana ksiazka, dotyczaca kartezjan-
skiej filozofii przyrody. Problem rozumienia §wiata to odwieczny przedmiot zainte-
resowan cztowieka. Czy $wiat jest racjonalny i kieruje si¢ logicznymi zasadami, czy
tez rzadzi si¢ czystym przypadkiem? Czy u jego poczatku istniat fad i harmonia, czy
raczej beztad i chaos? Czy §wiat jest hierarchiczny i co stoi u jego szczytu? Czy mo-
7zna mowic o sprawowanej wobec §wiata opatrznosci? To tylko niektore z pytan, a udzie-
lane odpowiedzi, nawet wykluczajace sig, posiadaja szereg uzasadniajacych argu-
mentow. Starozytne kosmogonie i teogonie sa Swiadectwem niezwyktej dociekli-
wosci cztowieka oraz naleza do najstarszych, dostgpnych nam prob dotarcia do osta-
tecznych wyjasnien poczatku i istoty $wiata. W stosunku do tych — czgsto irracjonal-
nych stwierdzen — krokiem naprzod byta filozofia. Pierwsza probg racjonalnego i upo-
rzadkowanego opisu $wiata dali filozofowie jonscy.

W miarg uptywu czasu nastgpowato petniejsze rozumienie $wiata, a w §lad za
tym bogatszy i bardziej precyzyjny jego opis. W tym bogactwie opisow Kartezjusz
jest postacia wyjatkowa. Aby lepiej zrozumie¢ jego dorobek Jakub Bartoszewski,
autor ksiazki daje bogaty przeglad stanowisk, poczawszy od filozofii greckiej, po-
przez przedstawicieli filozofii chrzescijanskiej, az po czasy wspotczesne. Jest to
swoista historia filozofii przyrody. Filozofowie greccy tworzyli swoja filozofig tylko
w oparciu o naturalne predyspozycje rozumu ludzkiego. Natomiast filozofowie
chrze$cijanscy, nie odrzucajac ich dorobku i zaktadajac konieczno$¢ racjonalnych
rozstrzygnig¢, positkowali si¢ danymi, pochodzacymi z objawienia. Ich wysitek
zmierzat z jednej strony do ukazania odrgbnosci metodologicznej filozofii i teolo-
gii, z drugiej strony do jednos$ci doktrynalnej, to znaczy, ze migdzy ratio i fides nie
zachodzi i nie moze zachodzi¢ sprzecznos¢. Wiozony trud zaowocowal wielkimi
syntezami epoki $redniowiecza, co nie znaczy, ze migdzy scholastykami nie wyste-
powaly réznice ujec. Autor ksiazki je wydobywa i ukazuje, np. réznice wystepujace
miedzy Bonawentura i Tomaszem z Akwinu. Wedtug Bonawentury celem cztowieka

Z wyklo sig podkreslac, ze Kartezjusz dokonat przewrotu kopernikanskiego w fi-



8

Przedmowa

jest zjednoczenie z Bogiem, wszystkie wige nauki sa podporzadkowane teologii i mis-
tyce jako najdoskonalszej drodze prowadzacej do tego celu. W ujeciu zas Tomasza ani
nauki nie sa zredukowane do teologii, ani tez nie sa pozostawione samym sobie. To-
masz objawieniu przyznaje niecomylnosc¢, za ktora stoi autorytet Boga, ale w jego
zglebienie angazuje rozum ludzki tak dalece, jak to tylko jest mozliwe. Dzigki Toma-
szowi mozna powiedzie¢, ze Sredniowiecze dato niedoscigly wzor syntezy wiary i ro-
zumu, ktory pozniej juz si¢ nie powtorzy.

Odchodzenie od tego idealu na rzecz antropocentryzmu nastapito w okresie rene-
sansu. Renesans nie dat jednak nowych pozytywnych rozstrzygnig¢, zarowno w dzie-
dzinie filozofii, jak i nauki. Tej proby podjat si¢ dopiero Kartezjusz, ktory za przewo-
dniczke swoich badan uczynit matematyke, ktorej rezultaty uznat za niepowatpiewalne.
Jego przetom polegat na tym, ze podstawowych zasad filozoficzno-przyrodniczych
szukal nie w rzeczach, lecz we wiasnej §wiadomosci. W efekcie — w poréwnaniu do
okresu poprzedniego — glosit odmienne tezy. Bog, to nie Ipsum Esse Subsistens, lecz
Sprawca natury, Deus ex machina. Dotychczasowy podziat bytow na ozywione i nieo-
zywione zmienia na $wiadome i nie§wiadome, czyli myslace i rozciagte. Cztowiek nie
jest jednoscia psychofizyczna, lecz istota dualistyczna. Cztowiek jest rzecza myslaca,
gdzie $wiadomos¢ staje si¢ wyznacznikiem i warunkiem koniecznym cztowieczen-
stwa. Swiadomosé jest czym$ odrebnym od materii, ktora rzadzi si¢ prawami mecha-
nicznymi. Cialo jest wigc rzecza autonomiczng i nie wspottworzy bytu ludzkiego.
Czlowiek nie jest rowniez integralng czgscia §wiata, lecz odrgbnym i wydzielonym
podmiotem. Kartezjusz podwaza wczesniejszy obraz $wiata, rozumiany jako stworcze
dzieto Boga, w ktorym zachodzi jednos¢ cztowieka i $wiata.

Nowa koncepcja $wiata i cztowieka niosta ze sobg okreslone konsekwencje etyczne.
Z jednej strony mechanicyzm $wiata sktaniat Kartezjusza do rozwiazan determinis-
tycznych, z drugiej strony pojmowanie cztowieka jako res cogitans przyblizato go do sta-
nowiska intelektualizmu etycznego. Dobro moralne — zgodnie z podstawowymi za-
foZeniami filozofii — wynikato przede wszystkim z cogito. To, kim cztowiek jest i jak po-
stgpuje, zalezy od wyksztatcenia. Cztowiek ze swoim rozumem jest najwyzszym auto-
rytetem, on sam, bez niczyjej pomocy tworzy sobie normy etyczne. Bog przestaje by¢
prawodawca, jest jedynie ,,Pierwszym Poruszycielem” 1 jego rola wyczerpuje si¢ w pier-
wszym impulsie danym $wiatu. Tego rodzaju konkluzje jakze bliskie sa deizmowi,
relatywizmowi, materializmowi czy ateizmowi. Naturalnie Kartezjusz nie wypo-
wiada ich wprost, ale prezentowana przez siebie doktryna daje podstawy do uksztat-
towania si¢ tych tez w o§wieceniu i w okresie pdzniejszym.

Prezentowana ksiazka Filozofia przyrody, Kartezjusz i porzqdek Zycia spotecz-
nego te elementy wydobywa i referuje, wskazuje na pelniejsze rozumienie wspot-
czes$nie wystepujacych tendencji, a takze ukazuje nieprzemijalna wartos¢ mysli kla-
sycznej, uksztattowanej na dziedzictwie kultury antycznej. Z tych tez racji zastuguje
na uznanie i szersze rozpropagowanie.

Kazimierz Gryzenia SDB

Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie
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interesowania mozna odnalez¢ problematyke zwiazana z bytami ozywionymi

a takze nieozywionymi. Zaréwno jedno jak i1 drugie ujgcie stuzy cztowiekowi
by ten mogt zrozumieé, kim jest i jednoczesnie, czym jest materia. Oczywiscie pro-
blematyka filozoficzno-przyrodnicza nie jest tatwa, na przyktad filozofia przyrody
ozywiona wymaga znajomosci biologii i chemii, natomiast filozofia przyrody nie-
ozywionej wymaga znajomosci fizyki i matematyki. Dlatego tez w r6znych krggach
filozofia przyrody uwazana jest za jedna z najbardziej kontrowersyjnych dziedzin re-
fleks;ji filozoficznej. Zastrzezenia budzi nie tylko rozumienie przedmiotu jej docie-
kan, lecz sama zasadno$¢ jej uprawiania.'! Niemniej pragnienie zrozumienia otacza-
jacego $wiata stato si¢ impulsem do podejmowania nowych wyzwan przez czto-
wieka. Takowe wyzwanie podejmowali starozytni filozofowie i §redniowieczni teo-
logowie, jednak ci drudzy swe poszukiwania starali si¢ oprze¢ nie tylko na zastane;j
rzeczywistosci, ale i na Biblii. Sytuacje te zastat Kartezjusz.? Ona to spowodowata,
iz Filozof zaczat zastanawia¢ si¢ nad §wiatem. Wynikiem tego byta jego koncepcja,
ktora ujeta cztowieka i rzeczywisto$¢ w kategorie mechaniczne.

F ilozofia przyrody uchodzi za dziedzing dos$c¢ specyficzna. W granicach jej za-

' Por. L. Wciorka, Filozofia przyrody, Poznan 1993, s. 5.

2 René Descartes urodzit si¢ 31. 03. 1596 roku w La Hays (Indre-et-Loire), niewielkim mie$cie pro-
wincji Touraine. W wieku o$miu lat wystany zostal do jezuickiego kolegium La Flehe, ktore miato opinig
jednego z najstawniejszych w Europie. Wyksztalcenie uzupeit w Uniwersytecie w Poitiers; uczgszczat
w nim na wyktady z prawa oraz medycyny. W roku 1618 wstapit do wojska majac nadziejg, ze w ten spo-
sob fatwiej bedzie mu podroézowaé: oglada¢ dwory i armie, odwiedza¢ ludzi roznych standéw i usposo-
bien, gromadzi¢ doswiadczenia, i wszgdzie tam si¢ zastanawia¢ nad sprawami, ktore nurtowaty jego umyst,
by mdc z tego wyciagna¢ jakas korzys¢. Stacjonujac ze swoim putkiem w Bredzi¢, poznal mtodego ma-
tematyka, fizyka i lekarza I. Beeckmana, ktorego dzienniki wptynely na jego tworczo$¢ i zainteresowa-
nia. Kartezjusz w tamtym okresie zycia koncentrowat si¢ na zagadnieniach fizyko — matematycznych,
czego rezultatem byl pierwszy naukowy traktat pt. Compendium musicae. Na jesieni 1619 roku przeby-
watl w Ulm, gdzie podczas jednej z bezsennych nocy (9/10 listopada) dokonat — jak sam twierdzit — od-
krycia zdumiewajacej nauki. (Dokonczenie na nastepnej stronie)
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W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie mianowicie, czym kierowat si¢ autora
przygotowujac owa publikacje?

Odpowiadajac mozna powiedzie¢, iz motywem napisania niniejszej ksiazki byta
che¢ zwroci¢ uwagg na fakt, iz filozofia zawiera w sobie ogromne bogactwo tresci.
Dlatego warto przypominac sobie to, co bylo, czy to, co zostato juz odkryte i utworzone.
Dzigki temu mozna ponownie uswiadomi¢ sobie wlasne korzenie a takze zdac sobie
sprawe, czemu propaguje si¢ taki a nie inny obraz $wiata.

Ksiazka pt.: Filozofia przyrody, Kartezjusz i porzqdek zycia spotecznego nie jest
podrecznikiem, a jedynie sprawozdaniem w oparciu o zastana literaturg. Pozycja ta
wigc skladac si¢ bedzie z trzech rozdziatow: pierwszy dotyczy¢ bedzie, oczywiscie
w zarysie sredniowiecznej filozofii przyrody. Nalezy zauwazy¢, ze rozdziat ten nie
bedzie tylko sprawozdaniem w oparciu o osiagnigcia historii filozofii. W stosunku
do nastepnych dwoch rozdziatow posiada charakter przygotowawczy i w tym aspek-
cie mozna go nazwac rozdziatem wstgpnym.

Drugi rozdziat obejmie rozwazania dotyczace kartezjanskiego systemu filozoficz-
nego-przyrodniczego. Podejmie si¢ w sposob szczegdtowy takie zagadnienia jak: ideat
wiedzy, podstawowe zasady kartezjanskiej filozofii przyrody oraz ich skutki.

Ostatni rozdziat niniejszej ksiazki ukaze konsekwencje kartezjanskiej filozofii
przyrody, czyli ,,nowy porzadek zycia spotecznego”.

Natomiast zakonczenie pozwoli spojrze¢ na 0w tekst w perspektywie przepro-
wadzonych badan.

(Dokorniczenie z poprzedniej strony) Wedlug jego biografa W. F. Asmusa mogla to by¢ albo idea uni-
wersalnej matematyki, albo idea reformy algebry, albo wreszcie idea wyrazenia wszelkich wielkosci za po-
srednictwem linii a linii za posrednictwem znakow algebraicznych. W nastgpnych latach czgsto podrozo-
wat po Europie, spotykajac si¢ z wieloma uczonymi oraz dokonujac obserwacji roznych zjawisk. Podczas
pobytu we Wiloszech w roku 1624 prowadzit migdzy innymi obserwacje obsuwania sig lawin. Kilkakrot-
nie przebywat rowniez w Paryzu, gdzie nawiazat kontakty migdzy innymi z Gassendim i Pascalem. W roku
1628, szukajac spokoju koniecznego do prowadzenia badan naukowych, zdecydowat si¢ na zamieszka-
nie w Holandii. Przebywat kolejno w Amsterdamie, Lejdzie, Daventer, ponownie w Amsterdamie, Utrech-
cie, w Santpoor, w poblizu Harlemu, Harderwijk oraz Endegeest. W roku 1644 osiedlit si¢ w Egmondzie,
gdzie przebywat az do swego wyjazdu do Szwecji w roku 1649, odbywajac w migdzyczasie (rok 1647
i 1648) dwie podréze do Francji. Zima 1650 roku zachorowat na zapalenie phuc, ktore doprowadzito go
do zgonu. Prochy jego zostaty sprowadzone do Francji w 1666 roku. W swoim dorobku filozoficznym po-
zostawit kilka znaczacych rozpraw. Pierwsza z nich napisana prawdopodobnie w latach 1628-1629, sa
Regulae ad directionem ingenii. W opozycji do panujacych wowczas przekonan przedstawit w nich pod-
stawowe zasady wlasnej logiki, zasadnicze warunki, ktore winny by¢ postawione wiedzy naukowej, oraz
0golny zarys swojej metodologii. W latach 1630-1633 pracowat nad — jak sam twierdzit — Wielkim trak-
tatem o $wiecie. Skladat sig on z trzech czgsci zatytulowanych kolejno: Dioptryka, Meteory oraz Geo-
metria. Jednak najprawdopodobniej na wies¢ o skazaniu Galileusza, z ktérym podzielat ideg heliocen-
tryczna, sam je zniszczyl; zachowat si¢ z niego jedynie ogolny zarys opublikowany po raz pierwszy w 1664
roku, a takze wstep, opublikowany pt. Rozprawa o metodzie. W roku 1640 wydal swoje najwazniejsze
dzieto Meditationes de prima philosophia. W roku 1644 opublikowat Kartezjusz Principia philosophiae,
ktére w jego zamierzeniu miaty by¢ podrgcznikiem do nauczania filozofii. Faktycznie za$ sa synte-
tycznym kompendium jego pogladow filozoficznych. Zob. A. M. Zidtkowski, Filozofia René Descar-
tes'a, Warszawa 1989, s. 5-12; Zob. takze, EK, t. 3, dz. zb. pod red. R. Lukaszczyka, L. Bienkowskiego,
F. Gryglewicza, Lublin 1985, s. 1192-1195; Zob. takze, Z. Drozdowicz, Giowne nurty w nowozytnej fi-
lozofii francuskiej, Poznan 1991, s. 35-49; Zob. takze, SIF, dz. zb. pod red. I. Kronskiej, Warszawa
1966, s. 158-162; Zob. takze, Nowa encyklopedia powszechna, t. 2, dz. zb. pod red. B. Petrozolin-Skow-
ronskiej, Warszawa 1998, s. 63.
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1. Sredniowieczna filozofia przyrody

pecyficzna cecha czlowieka jako istoty $wiadomej jest nieodparta cheé zrozu-
mienia natury rzeczywistosci, czyli poznania praw okreslajacych przebieg zja-
wisk 1 skonstruowania na tej podstawie ogdlnego obrazu §wiata. Cztowiek pragnie
stworzy¢ nie tylko obraz bezposrednio otaczajacej go przyrody, lecz zarazem obraz
wszystkiego tego, co istnieje — calego Wszech§wiata. Wysitki zmierzajace do utworze-
nia obrazu Wszech§wiata realizuje cztowiek za pomoca filozofii przyrody — nauki ba-
dajacej Wszechswiat jako catos¢, jego strukture oraz zachodzace w nim procesy.>
Filozofia przyrody zapoczatkowala dzieje filozofii europejskiej. Co data mysli
ludzkiej? Nawet jesli odpowiedz nie jest jasna, warto pytac. W filozofii pytanie jest
punktem wyjs$cia, a nie dojscia. Z pytaniem o cel i sens poszukiwan cztowieka warto
si¢ zmierzy¢ przy pomocy aparatéw ludzkich, to jest mys$lenia i zmystow. Sa to dwa
konieczne warunki filozoficznej uczciwosci.

3 Cztowiek od zarania dziejow interesowat si¢ poczatkiem $wiata. Wyrazem tego sa mity i mito-
logia — opowiesci wyrazajace wierzenia glgboko tkwiace w §wiadomosci spotecznej ludow rdznych
kultur spetniajace funkcj¢ poznawcza i objasniajaca Swiat. Mity kosmogoniczne wyjasniaty powsta-
nie $wiata; teogoniczne mowity o bogach; genealogiczne przedstawiaty dzieje bogow, herosow, wiad-
cow, rodow, ludzi, wyjasnialy ich wzajemne zwiazki i opowiadaty historie; antropogeniczne dotyczyty
cztowieka, systemu wartosci, $wiatopogladu, prezentowaty wzorce postaw i madrosci wielu pokolen.
Podobne watki mityczne wystgpuja w mitologiach i wielu religiach, niezaleznie od siebie, w r6znych
czesciach $wiata (np.: motyw bogini-ziemi-matki; herosa-bohatera wyruszajacego na wyprawe; §wig-
tej wody — rzeki, §wigtego drzewa; kobiety — kusicielki; bohatera: zbawcy, wojownika, kochanka; ma-
cierzynstwa dziewicy; wedrowki do zaswiatow). Zob J. D. Barrow, Teoria wszystkiego, Krakow 1995,
s. 17-24; Zob. takze, M. Heller, Uchwyci¢ przemijanie, Krakéw 1997, s. 19-21; Por. takze Stownik
frazeologiczny jezyka polskiego, dz. zb. pod red. S. Skorupki, Warszawa 1974, s. 450; Por. takze, S. Bur-
tyn, Spory wokot naukowego obrazu $wiata, Warszawa 1978, s. 5-7; Por. takze, J. S. Synowiec, Na po-
czqtku,; wybrane zagadnienia Pigcioksiegu, Warszawa 1987, s. 68-71; Por. takze, Zarys religioznawstwa,
dz. zb. pod red. J. Kellera, Warszawa 1988, s. 254-287.
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1. 1. Sredniowieczne ksztattowanie obrazu swiata

Dla $redniowiecznych teologdw Pismo §wigte byto pierwszym, ale nie jedynym
zrodlem, z ktorego czerpali wiedzg o Wszechswiecie. Siggali on do Biblii, szukajac
odpowiedzi na swoje pytania. Jednak, jesli przyjmie si¢ in concreto obraz $wiata,
jakim dysponowat sredniowieczny teolog, bardzo szybko stanie si¢ jasne, ze wigk-
szo$¢ wystepujacych w nim elementoéw zaczerpnigte zostato nie tyle z Pisma swig-
tego, co z greckiej filozofii.

1. 1. 1. Spuscizna grecka

Gdy $redniowieczny teolog chcial wytworzy¢ obraz Wszech§wiata, jego mysl
kierowata si¢ w pierwszym rzgdzie ku osiagnigciom antyku. W obszarze nauki Grecy
pozostawili ogromna spuscizng. Stowa mistrzow przesztosci bardziej zastugiwaty na
zaufanie niz wlasne doswiadczenie otaczajacych rzeczy. Wydawato sig, iz miesz-
kancy ,,paidei” zbadali ziemig i niebo, jak nikt przed nimi i po nich.

Filozofia europejska rozpoczgta sig od filozofii przyrody. Na przetomie VII i VI
wieku przed Chrystusem na jonskich wybrzezach Azji Mniejszej ludzie zdobyli si¢
na odwage, by podja¢ probe zrozumienia §wiata o wlasnych sitach, bez odwotywa-
nia si¢ do pomocy mitow czy wierzen religijnych.

Proba ta przerosta wszelkie oczekiwania: nie tylko ze wzgledu na sukces w rozu-
mieniu, lecz ze wzglgdu na pewnego rodzaju reakcje tancuchowa, ktorej juz nie dato
si¢ zatrzymac. Zapoczatkowano jedna z najwigkszych nauk w dziejach ludzkosci, pro-
ces poznawania $wiata przy pomocy wysitku intelektualnego.*

Swoje oczarowanie porzadkiem i harmonia panujaca w przyrodzie, Grecy utrwalili
rozciagnigciem wyrazu kosmos® na oznaczenie catego Wszechswiata. ,,Pajdejczycy” nie-
zwykla harmonig¢ dostrzegali nie tylko w kosmosie, ale i w organizmach zywych, stad
tez nieprzypadkowo filozofow przyrody nazywa sig fizjologami.

Pierwsi fizjologowie utworzyli materialng bazg dla czysto racjonalnych prob wy-
jasnienia struktury i mechanizmu przemian Wszech$wiata.® Badania takie podjeli przed-
stawiciele szkoty malezjanskiej, Tales z Miletu i Anaksymander. Miletanczyk i jego
uczen, skupiajac si¢ na naturze §wiata, szukali racjonalnego uzasadnienia budowy
$wiata przyrody, w ktorym egzystowali.

Wedlug Talesa caty Wszechswiat byt zbudowany z jednego tworzywa material-
nego, z ktorego wywodza si¢ wszystkie rzeczy i na ktore w koncu sig rozpadaja. Owo
pierwotne tworzywo nigdy si¢ nie zmienia, jego istota jest zawsze taka sama, zmia-
nom natomiast ulegaja jedynie jego stany. Tworzywem tym jest woda, ktora jest bez
konca i bez poczatku, przybiera posta¢ kamienia, drewna, powietrza, cztowieka. Do
przeobrazenia w roézne rzeczy woda nie potrzebuje zadnej sily zewngtrznej, gdyz

4 Zob. M. Heller, Filozofia swiata, wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przyrody, Krakow 1992,
s. 15-17; Zob. takze, T. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1981, s. 23-26; Por. takze G. E. R. Lloyd,
Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa, Warszawa 1998, s. 23-29; Por. takze, R. Palacz, Klasycy filozo-
fii, Warszawa 1987, s. 12-18.

5 Kosmos: gr. kdsmos — porzadek; $wiat. 1. filoz. §wiat w postaci harmonijnie zorganizowanej,
przeciwienstwo chaosu. 2. astr. 0ogot wszelkiej istniejacej czasoprzestrzeni wypetnionej materia. Zob.
Leksykon filozofii klasycznej, dz. zb. pod red. J. Herbuta, Lublin 1997, s. 329-332; NEP, s. 906-908;
por takze Stownik wyrazow obcych, dz. zb. pod red. E. Tokarskiego, Warszawa 1980, s. 396.

¢ Por. J. Lachs, Powstanie rodu ludzkiego i embriologia u starozytnych filozofow greckich, KF 13
(1936) z. 2, 5. 97-138.
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sama jest zrodlem wiasnej sity. Tym samym woda jest przyczyna ruchu, zyciem i dusza.

Wszechswiat w rozumieniu Talesa zmodyfikowat i rozwinat jego uczen Anaksyma-
der. Jego zdaniem Zadnej substancji znanej z doswiadczenia nie mozna uwazac za po-
czatek i zasade wszechrzeczy, gdyz kazda powstaje, zmienia si¢ i ginie, nie moze przeto
uchodzi¢ za pierwotna. Tworzywo Wszech§wiata musi by¢ czyms, co nie posiada zad-
nych wilasnosci sposrod tych, jakie podmiot przypisuje przedmiotom otaczajacego go
$wiata. Cztowiek nie potrafi w niej dostrzec zadnej wiasnosci, a wigc bedzie to cos nie-
okreslonego czasowo, przestrzennie, i jakosciowo, czyli apeiron’ — substancja nie-
okreslona, pierwotna, wszystko obejmujaca i wszystkim kierujaca.

Kolejnym krokiem naprzod w procesie ksztattowania si¢ naukowego obrazu
Wszech$wiata byta kosmologia Leukipposa® i jego ucznia Demokryta’. Tworca ato-
mistycznej teorii materii, uwazal za niedorzeczne dotychczasowe koncepcje przed-
stawiajace tworzywo Wszech§wiata jako byt bezstrukturalny, ciagly, dajacy sie
dzieli¢ w nieskonczonos¢, ktorego kazda czastka jest zmienna i dysponuje nieogra-
niczonymi wprost zdolno$ciami do przeobrazen. Leukippos i Demokryt uwazali, ze
istnieja znajdujace si¢ ciagle w ruchu ostateczne, pierwotne, niepodzielne i niezmien-
ne najmniejsze czastki materii, ktore nazwali atomami. Atomow jest nieskonczenie
wiele, stad tez i Wszech$wiat jest nieskonczony. Nieskonczonos¢ Wszechswiata byta
dla atomistow ta jego cecha, ktora swiadczyta o niemoznosci stworzenia, o tym, ze
istnieje on odwiecznie. Ponadto z nieskonczonosci Wszechswiata wyprowadzali is-
totny wniosek o btednosci geocentrycznego obrazu $wiata: skoro Wszech§wiat jest
nieskonczony, to nie ma on $rodka, stad tez Ziemia nie moze by¢ uwazana za $ro-
dek Wszechswiata. '

Wiele elementow teorii atomistow uderza swoja trafnoscia i podobienstwem do
pogladoéw wspoltczesnych. Jednak demokrytejskie osiagnigcia dla sredniowiecznego
teologa nie byly istotne, podobnie jak nauka jonskich filozofow przyrody czy pita-
gorejczykow.!! Nestorzy greckiej mysli nie byli autorytetami, gdyz ich nauka, oparta

7 Apeiron jest substancja, w ktorej tkwia przeciwienstwa wewngtrzne. W trakcie wiecznego ruchu
apeironu przeciwienstwa te wyodrgbniaja si¢ i oddzielaja od siebie. Powstanie Wszech$wiata jest wias-
nie rezultatem takiego procesu. Najpierw z apeironu wydzielil si¢ zalazek ciepta i zimna. Nastgpnie
wokol powietrza otaczajacego Ziemig utworzyta si¢ kula ognista, ktora pekta i oderwata si¢ w postaci kuli
dajacych poczatek Stoncu, Ksigzycowi i gwiazdom. Plywajaca po morzu Ziemia tkwi nieruchomo we
Wszech$wiecie. Nie jest ona podtrzymywana przez zadna podpore, a swoja nieruchomo$é zawdzigeza
réwnej odleglosci od wszystkich innych obiektdw kosmicznych. Obecna struktura Wszech§wiata nie jest
wieczna. Wszech$wiat przeobrazi sig kiedy$ ponownie w apeiron, z ktorego si¢ wylonit. Zob. W. Tatar-
kiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 27-28; Zob. takze, Powszechna encyklopedia filozoficzna, t. 2, dz.
zb. pod red. M.A. Krapca, Lublin 2001, s. 476-478.

8 Leukippos zyt w V wieku p.n.e., doktadne daty jego urodzin i $mierci nie sa znane. Byt filozofem grec-
kim, o ktorego zyciu i dzietach brak pewnych wiadomosci. Jemu to przypisuje si¢ stworzenie pierwszego
atomistycznego systemu filozofii przyrody. Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 47.

® Demokryt urodzit si¢ 460 roku p.n.e., zmart 370 roku p.n.e. Filozof grecki, glowny przedstawi-
ciel starozytnego materializmu. Ok. 430 roku p.n.e., oglosit teori¢ o atomistycznej budowie §wiata, stad
zwany jest ojcem materializmu. Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 47-53; por.
takze 1. Dabska, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s.17-86.

10 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 52-53.

I Pitagorejczycy — grupa, a nastepnie szkota, wyodregbniona w ramach zwiazku pitagorejskiego przez
matematykow na przetomie V i IV w. p.n.e. Wybitnymi cztonkami szkoty byli: Archytas z Tarentu i Ti-
maios z Lokri, Filolaos i Eurytas, ktorzy przeniesli naukg pitagorejska do samej Grecji i zatozyli szkotg
w Tebach, oraz Ksenofil, ktory utworzyt szkole w Atenach. Zashuga pitagorejczykow staty sig: 1) poglady
o dwoistej naturze cztowieka, 2) badania naukowe, stanowiace poczatek i wzor dla rozwoju nauki, uwien-
czone wieloma teoriami z dziedziny astronomii, wykreowaniem nowego obrazu Wszech$wiata, 3) kon-
cepcje metafizyczne dotyczace teorii liczb i teorii harmonijnosci $wiata, 4) badania nad zjawiskami
akustyki. Zob. M. Lojek, Teksty filozoficzne dla uczniow szkot Srednich, Warszawa 1987, s. 9-10.
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wprawdzie na rozumie, nie dawala odpowiedzi na rodzace si¢ ciagle nowe pytania.
Dopiero nauka systematykow: Platona i Arystotelesa, pozwolita $redniowiecznym
teologom rozwina¢ zagadnienie obrazu $wiata.

Platonski dialog Timajos zajmuje si¢ dwoma tematami mysli greckiej: wszech-
$wiatem i cztlowiekiem. W szkotach $redniowiecznych znany byt dzigki komenta-
rzom Chalcidiusa'? i Proklosa."® Do niej nawiazywata wczesna scholastyka, tworzac
wlasny obraz $wiata. Platonska wizj¢ rozumienia §wiata mozna znalez¢ nie tylko w 7i-
majosie, ale 1 Fajdrosie czy Prawach. Scholastycznym myslicielom sprawit on wiele
ktopotow, lecz z drugiej strony w wielu punktach byt dostgpny interpretacji w sen-
sie chrzescijanskim.

Kosmos, jak Platon nauczal, zostat stworzony wedtug okreslonego modelu ist-
niejacego juz w umysle Stworcy. Dlatego tez Wszech§wiat byt tworem doskonalym
bioracym swoje pochodzenie od Absolutu. Wieczno$¢ boskiego modelu znajduje swoj
wyraz we wprowadzeniu czasu, najdoskonalszego obrazu nieskonczonosci. Na ziemi
wszystkie rzeczy powstaly z czterech zywiotow: wody, powietrza, ognia i ziemi. Ten
ostatni znajduje si¢ w centrum catego Wszech$wiata — otacza go osiem sfer, w sied-
miu umieszczone sa planety, 6sma za$ podtrzymuje znajdujace si¢ gwiazdy state. Na
ziemi wszystko przemija i zanika. Ciata niebieskie nie zmieniaja si¢, tym samym po-
zostaja wciaz takie same. Poruszaja si¢ one po orbitach kolistych, stad wniosek, ze mu-
sza posiadac duszg i by¢ kierowane rozumem.

Obrazem prawdopodobnym — wedtug Platona — bedzie $wiat, ktory jest istota
zywa, posiadajaca duszg 1 rozum, dzigki opatrznosci Boga. Bog chciat jak najbar-
dziej upodobni¢ swiat do perfekcyjnego przedmiotu mysli, ze wszystkich miar naj-
doskonalszego, wigc uczynit go jedna istota zywa, widzialna, ktora zawiera wszystkie
istoty zywe spokrewnione z nig, co do natury.'*

W platoniskim obrazie §wiata zawarte bylo wiele elementéw niezwykle intere-
sujacych dla sredniowiecznego teologa. Przede wszystkim Platon przypisat stworzenie,
a przynajmniej porzadek Wszech$wiata boskiej opatrznosci, podobnie jak uczynit to na-
tchniony pisarz Ksiggi Rodzaju. Kosmos jawit si¢ Platonowi jako doskonata harmonia
godna najwyzszej madrosci. Wszystkie rzeczy byly hierarchicznie uporzadkowane
podtug swojej wewnetrznej wartosci a to, co najbardziej warto$ciowe, umiescit bog na
samej gorze. Platonski obraz $wiata taczyt ze sobg nie tylko kosmologi¢

i antropologig, ale tez teodyceg.'> Caty kosmos $wiadczyt o istnieniu bostwa. Kos-
mos byl droga do boga. W Prawach Platon daje do zrozumienia, iz dwie drogi pro-
wadza do boga — to, co ukazuje duszg¢'® oraz prawidtowos¢ ruchdéw ciat niebieskich,
ktorymi wlada umyst — przyczyna sprawcza fadu i porzadku we Wszechswiecie.

12 Chalcydiusz, bedacy chrzescijaninem, przetozyt z koficem III lub z poczatkiem IV wieku p.Ch.
Na jezyk tacinski czgs¢ platonskiego Timajosa (od 17a do 53c¢). Przeklad ten byt jedynym autentycz-
nym tekstem platonskim, znanym wczesnemu $redniowieczu. Do swego thumaczenia Chalcydiusz
dodat komentarz, w ktéorym przejawiaja si¢ wptywy pochodzace od réznych starozytnych szkot filo-
zoficznych, przede wszystkim stoickiej. Zob. Skrét wazniejszych dziel, s. (16) [w:] Swiety Tomasz z Ak-
winu, Traktat o cztowieku. Summa teologii 1,75-89, thum. S. Swiezawski, K¢ty 1998.

13 Proklos, zwany takze Atenczykiem, urodzit si¢ w 412 roku p.n.e., zmart w 485 roku p.n.e. Byt
filozofem greckim, komentatorem dziet Platona i Euklidesa. Zajmowat si¢ glownie dociekaniami na
temat najwyzszych i najbardziej abstrakcyjnych sfer bytu. Zob. D. Huisman, Leksykon dziet filozo-
ficznych, thum, L. 1 J. Kielbasowie, Krakow 2001, s. 46.

14 Zob. Timajos, Kritas VI, tham. W. Witwicki, Warszawa 1951, s. 29.

15Zob. M. A. Krapiec, Filozofia i Bog, [w:] O Bogu i o czlowieku, cz. 1., dz. zb. pod red. B. Bejze,
Warszawa 1968, s. 16-17.

16 Platon twierdzit, iz wszystko, co sig porusza, posiada dusze. Zob. M. Kurdziatek, Koncepcja czlowieka
jako mikrokosmosu, [w:] O Bogu i o cztowieku, cz. 2., dz. zb. pod red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 114.
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Platonska kosmologia stata si¢ nosnikiem wartosci religijnych!” na ktére sredniowie-
cze bylo szczegdlnie wrazliwe. Badanie kosmosu w oczach Platona miato znaczenie
etyczne. Nauczal, ze dusza ludzka potaczona jest z dusza $wiata, a poniewaz ruch duszy
$wiata jest doskonaty, to 1 ruch duszy ludzkiej winien mie¢ udziat w tej doskonatosci,
jesli ta czuje sig ztaczona z dusza $wiata. Moralnos¢, jak zauwazyt Comford, musi by¢
oparta na porzadku kosmosu i do tego ostatecznie zmierza cata nauka Platona.

Ten etyczno-moralny aspekt filozofii przyrody nalezy juz od dawna do greckiej
tradycji i siega szkoty Pitagorasa.'® Podkreslit to rowniez Ptolomeusz w dziele Al-
tmages mowiac, iz nauka o gwiazdach moze pomoéc w trosce o szlachetny sposob zy-
cia. Bowiem wedtug istoty, symetrii i doktadnego porzadku w boskich cialach nie-
bieskich dostrzegalne jest pigkno i sposob postgpowania.'” Réwniez przedstawiciele
szkoly stoickiej taczyli filozofig przyrody z etyka. Cnotliwe zycie nie tylko powinno
kierowac si¢ rownowaga zachodzaca w $§wiecie przyrody, lecz jest jednoczesnie przez
nieukonstytuowane. Uporzadkowany ruch Wszechswiata staje si¢ w ten sposob zrod-
fem wszelkich norm etyczno-moralnych,” co nie uszto uwadze §redniowiecznym teo-
logom. Grecka wizja §wiata byta doskonatym punktem wyjscia przy tworzeniu $red-
niowiecznego obrazu kosmosu, ktory to swa definitywna forme osiagnat w teorii Pla-
tona, Eudokosa?! oraz Arystotelesa.

Platon wyjasniajac istnienie §wiata pozostawit wiele spraw nierozwiazanych.?
Arystoteles, cho¢ uwazat si¢ za kontynuatora Platona, dazyt jednak do stworzenia
wlasnej wizji §wiata przyrody. Kosmologia Arystotelesa jawi si¢ przede wszystkim
jako proba wyjasnienia i systematyzacji pogladow jego poprzednikow. Jego obraz
$wiata nie odbiegat zbytnio od przekonan panujacych w éwczesnym czasie, poza
malymi wyjatkami. W traktacie O niebie rozwaza caty Wszech$wiat i jego gl(')wne
czegsci podlegajqce ruchowi lokalnemu.? Arystoteles pragnie wyjasni¢ ,,naturg”
Swiata, jego budowg i strukturg. Swiat obejmuje wedtug Stagiryty wszystko, co jest
ciatem.?* Swiatem ]est cata otaczajaca czlowieka realnie istniejaca rzeczyw1stosc
poznawalna przez niego za pomoca aparatow zmystowych.? Stanowi go zbior r6zno-
rodnych cial, ,,zamknigtych” w wielkiej, skonczonej 1 wypetnionej kuli, a w jej
srodku znajduje sig ziemia.”® Zewngtrzna za$ granica tej kuli jest sfera gwiazd sta-
tych; poza nia nie ma nic. Ziemia okryta jest szeregiem koncentrycznych sfer ko-
lejno ja okrywajacych: woda, powietrze, ogien.”’ Sferg ognia otaczaja przezroczyste
sfery, w ktorych umocnione sa i kraza planety.

17 Platon nie pozostawil systematycznego wykladu swej teologii — teologia to twor greckiej mysli, stano-
wiaca rozumowe podejscie do problemu Boga. Tradycyjna teologia platonska byta utozsamiana z argumen-
tami przedstawionymi w ksigdze X Praw. Zob. W. Dubacz, Platona krytyka ateizmu, RF 48 (1999) z. 2, s. 5-15.

8 Por. G. E. R. Lloyd, Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa, dz. cyt., s. 29-37.

19 Por. N. M. Wildiers, Obraz swiata a teologia, Warszawa 1985, s. 26.

20 Zob. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, ep. LIX, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1998, s. 230.

2 Eudoksos z Knidos, urodzit si¢ ok. 408 roku. p.n.e., zmart ok. 355 roku p.n.e., matematyk i astro-
nom grecki, uczen Platona. Pierwszy podjat probg fizycznego wyjasnienia obserwowanego biegu planet.
Por. J. Gadomski, Powstanie kosmosu i jego zycie, Warszawa 1963, s. 13.

22 Naleza do nich zagadnienia dotyczace przyczyny, substancji. Zob. W. Dtubacz, Kosmos Arys-
totelesa, Summarium 1997-1998, s. 5-15.

2 Wizje ta uzupelniaja nastepujace traktaty Atystotelesa: O powstawaniu i ginieciu, O poruszaniu
sie przestrzennym zwierzqt, Meteorologika, O ruch zwierzqt, Fizyka.

2 Oprocz przedmiotow naturalnych, w §wiecie wystepuja wytwory sztuki, ktore sa dzietem cztowieka,
a powstaja przy przeksztalceniu rzeczy naturalnych, ktore sa ciatami, wielko$ciami, czy zasadami. Zob.
Arystoteles, O niebie, 268a, thum. K. Le$niak, Warszawa 1990, s. 232-233.

2 Arystoteles, Krétka rozprawa psychologiczno-biologiczna, 436a-437b, [w:] Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 3, thum. K. Le$niak, Warszawa 1990, s. 185-192.

26 Zob. Arystoteles, O niebie, 296b, dz. cyt., s. 301-302.
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Arystoteles przyjmuje zatem, ze $wiat jest niewielkich rozmiaréw kula, ktora za-
wiera w sobie uktad sfer otaczajacych oraz stanowi jeden blok sferyczny — brak w nim
prozni. Wszechswiat dla Stagiryty nie jest czyms statycznym, ale rzeczywistoscia,
w ktorej wystepuja zmiany, cata przyroda zyje, a rzeczy, znajdujace si¢ w procesie
réznych zmian, Swiadcza o zyciu swiata. | to wlasnie one domagaja si¢ wytlumacze-
nia. Zycie, zwiazane z ruchem, jest podstawowym faktem w $wiecie. Swiat jest zbio-
rem cial i zwwgkow wystquJ acych rquzy nimi. Kazde cialo ma w tym $wiecie swoje
naturalne miejsce, a ze zmiang tego miejsca wiaze SIQ ruch.”® Ruch ten ma staly punkt
odniesienia, wzgledem, ktorego si¢ odbywa — jest nim wspomniany wczesniej srodek
$wiata, ktory pokrywa si¢ z §rodkiem ziemi. Zatem naturalne zachowanie si¢ ciat za-
lezy — zdaniem Arystotelesa — od jego naturalnego miejsca w $wiecie przyrody.”’ W tej
perspektywie rodzi si¢ pytanie: jak nalezy traktowac¢ ruch sfer niebieskich i catego
$wiata przyrody? Czy wszech$wiat przyjmuje ruch od siebie czy moze poruszany jest
przez jaka$ wyzsza sit¢? Problem ten stat si¢ powodem licznych rozbieznosci.*® Bez
wzgledu na te odmienne stanowiska, Arystoteles w Fizyce ruchu przypisuj ,,Nieporu-
szonemu Poruszycielowi” 3!

W $redniowieczu, dzigki filozofii arabskiej, odkryto Arystotelesa, dzigki temu
uwaga teologow skierowata sig ku teologicznemu ujgciu Wszech$wiata. Z ruchu i po-
rzadku Stagiryty wyprowadzono Pierwsza Przyczyng — Absolut, a z nauki o inteligen-
cji cial niebieskich wnioskowano istnienie aniotow. Platon i Arystoteles nie byli
jedynymi, ktorzy zajmowali si¢ $wiatem przyrody. Swoj wktad wniesli posrednio lub
bezposrednio takze inni filozofowie.*? Dla $redniowiecznych teologow najistotniejsze
znaczenie zyskata jednak nauka Platona, Arystotelesa® oraz Ptolomeusza.**

1. 1. 2. Pismo swiete

Tworzac wlasny obraz §wiata, $redniowieczni teologowie opierali si¢ glownie na
filozofii Platona i Arystotelesa, u ktorych znalezli najbardziej przekonywujacy opis
Wszechswiata. Ten obraz nie mogl by¢ oczywiscie przyjety bez odpowiedniej ko-
rekty. Starozytni uczeni, cho¢ wybitni, byli jednak poza objawieniem. Dlatego owa
wizj¢ $wiata oparta, jedynie na rozumie, trzeba byto schrystianizowa¢. Na poczatku
nalezato zbada¢ Pismo $wigte, aby dowiedzie¢ sig, co mowi o budowie $wiata i whas-
ciwym znaczeniu stworzenia.

27 Tamze, 287a, s.278-279.

28 Tamze, 268a -273a, $.232-246.

» Zatem wedhug Arystotelesa caly wszechswiat jest wieczny. Swiat ziemski jest wieczny, bo zbudo-
wany jest z czterech elementow ( jednak elementy te nie wystepuja w czystej postaci, lecz tworza ciata
ztozone z materii i formy. Zob. Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu, 330a -332b, s. 399-408.), ktore
zmieniaja si¢ przechodzac jedne w drugi. Natomiast $wiat niebieski jest wieczny, gdyz zbudowany jest
z eteru — materii niezniszczalnej, wiecznej, poruszajacej si¢ ruchem kotowym. Caty arystotelesowski
$wiat zbudowany jest hierarchicznie — sktada si¢ z bytow wyzszych i nizszych, czyli z bytow, co do swej
doskonato$ci nierdwnych. Zob. Arystoteles, O niebie, dz. cyt., 269 a, s. 235-236, 286 b, s. 277-288.

30 Por. N. M. Wildiers, Obraz $wiata a teologia, dz. cyt., s. 27.

3I'W tym dziele, ztozonym z o$miu ksiag, Stagiryta zajmuje si¢ rzeczywisto$cia naturalng, w siod-
mej i 6smej ksigdze dowodzi istnienia ,,Pierwszego Poruszyciela”, bez ktoérego nie mozliwy bytby ja-
kikolwiek ruch. Zob. Arystoteles, Fizyka, 242a-267b, s.153-204; Zob. takze, J. Galarowicz, Na
Sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 450.

32 Filozofia przyrody zajmowali si¢ nie tylko Grecy, ale i Zydzi, np. Salomon Ibn Gabirolema,
Mojzesz Majmonides, oraz Arabowie: Al-Kinda, Al-Farabi, Awicenna, Awerroes. Zob. E. Gilson, His-
toria filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 1987, s.167-206.
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W epoce Sredniowiecza podjeto dwa problemy: pierwszy — jakie wyobrazenie kos-
mosu zawarte jest w Biblii, drugi za$ to konfrontacja biblijnego obrazu $wiata z nauka
greckich filozofow. Zabieg ten miat na celu doprowadzenie do harmonijnej syntezy
obu idei. Temu zadaniu teolodzy $redniowieczni oddali si¢ z ogromnym zapatem.

Wspolczesni egzegeci na to pytanie odpowiadaja opierajac si¢ na hermeneutyce bib-
lijnej.* Bez watpienia, uwazaja biblisci, w Pismie $wigtym wystepuje wiele nawiazan
do kosmologii, jak na przyktad opis budowy $wiata*® czy ruchu planet. Jednak problem
kosmologii w Biblii — za Hermanem Sassem — mozna podsumowac nastgpujaco: Ksigga
natchniona zawiera tyle opisu Wszech$wiata, na ile wyraza prawdy teologiczne.?’

Podobnie w pismach Nowego Testamentu Wszech$wiat jest sprawa wtorna, nigdzie
nie jest przedmiotem zwiastowania, jak w innych religiach antyku czy tez zydowskich
pismach apokaliptycznych. Nie istnieje wlasciwie nowotestamentalna wizja $wiata. Kos-
mologia nie nalezy do przestania Ewangelii, kosmos jest przedmiotem proklamacji
o tyle, o ile jest zwiazany z Bogiem jako swoim Stworca, Zbawca i Panem.* To, co zos-
tato powiedziane o Nowym Testamencie w znacznym stopniu odnosi si¢ rowniez do
Starego Testamentu, mimo istnienia przyrodniczego obrazu $wiata. Z jednej strony
Pismo Swigte ukazuje wspaniato$é stworzenia i chwali jedynego Wtadce, Pana nieba
i ziemi, z drugiej przestrzega przed falszywa interpretacja otaczajacej natury.*

Dla $redniowiecznego teologa Biblia reprezentowata okreslone wyobrazenie o $wie-
cie — dominowat poglad, ze Pismo §wigte zawiera geocentryczny obraz §wiata a chrze-
$cijanin nie moze od niego odstapic¢. Takie postrzeganie Wszechswiata odpowiadato
w zasadzie wizji, jaka posiadali w wigkszosci greccy filozofowie. Owemu zagad-
nieniu w epoce $redniowiecza poswigcono wiele dziet, poczatkowo w formie ko-
mentarzy do Hexaemeronu, a pozniej komentarzy do Sentencji Piotra Lombarda.
Dawaly one komentatorom okazj¢ do wykazania si¢ znajomoscia Pisma $wigtego
oraz mozliwo$¢ zaprezentowania dawnych autoréw i ich nauki o budowie Wszech-
$wiata.*’ Dzi$ natomiast, przy catej wiedzy biblijnej, Pismo $wigte nie jest i nie moze

33 Sredniowieczni teologowie, podobnie jak Ojcowie Kosciota, nie dostrzegali tych, ktorzy Wszech-
$wiat postrzegali inaczej — heliocentrycznie, co dawato inne rozumienie $wiata przyrody, czlowieka
i Boga. Byli to miedzy innymi: Arystarch z Samos, Epikur z Samos, Demokryt. Zob. A. G. Pochol-
czyk, Wszechswiat katastroficzny, Tarnow 1996, s. 17.

3 Zob. A. C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczqtek nauki nowozytnej, t. 1, thum. S. Lypace-
wicz, Warszawa 1960, s. 109-124.

35 Zob. J. S. Synowiec, Jak rozumie¢ Hexameron, CT 52 (1982) z. 1, s. 5-46.

% Poglad Izraelitow na budowe $wiata, podobnie jak ich sasiadow, opierat si¢ na najprostszych spo-
strzezeniach. Swiadomo$é, iz sa ludy, ktore zamieszkuja na krancach ladu widzac morze, zrodta bijace
z ziemi, wyobrazono sobie, iz ziemia ma ksztalt ptaskiej wyspy i unosi si¢ na wodach (Wj 20, 4; Ps 136, 6),
ktore okreslano jako wody dolne (Rdz 1, 6. 7). Fakt, ze podczas wstrzaséw sejsmicznych ziemia sig nie za-
pada, dato podstawe i przekonanie, ze osadzono ja jak budynek na dobrze przygotowanych fundamentach
(1Sm 2, 8; 2Sm 22, 16; Ps 75, 4; Hi 9, 6), zas wyspy, ktore sa oddalone od statego ladu, postrzegano jako
krance $§wiata (Rdz 10, 5; So 2, 11; 1z 40, 15). Wyobrazono sobie, ze nad ziemia jest sklepienie w postaci
plyty z przezroczystego krysztatu (Wj 24, 10; 1z 34, 4), ktora spoczywa na gorach, na krancach swiata (Hi
26,11). Nad tak rozumianym $wiatem umieszczono wody gore (Rdz 7, 11; Ps 78, 23), a nad nimi usytuo-
wano siedzib¢ Boga (Rdz 21, 17; 22, 11. 15; 1z 40, 22; Ps 18, 11-16; 29, 3; 77, 18n), z ktorej zstapit On na
ziemig. Zob. J. S. Synowiec, Na poczqtku, wybrane zagadnienia Piecioksiggu, dz. cyt., s. 138; Por. takze.
E. Galbiati, A. Piazza, Biblia ksiega zamknieta, 1.6dz 1971, s. 73-88.

37 Por. N. M. Wildiers, Obraz $wiata a teologia, dz. cyt., s. 29.

38 Zob. G. A. Maloney, Chrystus kosmiczny, tham. T. Mieszkowski, Warszawa 1986, s. 21-88.

3 Zob. Ps 19; Mdr 13, 1-2; 2 Mch 7, 28.

40 To, co nazywa si¢ kosmologicznymi ideami Biblii, sg to w istocie twory autoréw epoki $rednio-
wiecza: nie sg one ani hebrajskie, ani greckie, sa mieszaning obu. Zob. N. M. Wildiers, Obraz Swiata
a teologia, dz. cyt., s. 29.
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by¢ zrodiem naukowego obrazu Wszechswiata — to bowiem nalezy do kompetencji
nauk filozoficzno-przyrodniczych.

1. 1. 3. Epoka patrystyczna

Powstanie chrzescijanstwa byto zjawiskiem jedynym w swoim rodzaju. Chrzesci-
janstwo rozpoczgto swoja dziatalno$¢ jako rodzaj sekty w tonie judaizmu, lecz bardzo
predko, w ciagu zycia kilku pokolen, objeto swoim wptywem caty 6wczesny cywilizo-
wany $wiat.*! Pierwsi chrze$cijanie zetkneli si¢ z kultura $wiata antycznego i jego nauka
0 Wszechswiecie. Nasladowcy Chrystusa stangli wobec konieczno$ci wyrazenia trans-
cendentnych prawd w ograniczonym, ludzkim jezyku. A byt to jezyk ksztattowany wply-
wami pochodzacymi ze Starego Testamentu i kultury greckiej. Nasuwa si¢ naturalne po-
dejrzenie, ze ten nieusuwalny konflikt migdzy trescia i srodkami wyrazu byt szczeg6l-
nie odczuwalny w najwczesniejszym okresie wierzacych w Chrystusa.

Epoka, w jakiej zyli Ojcowie Kosciota, dos¢ jasno wyznaczata zakres tematow,
za$ wyrazenie ,.teologia” miato zupehie inne znaczenie* niz dzi$. Chcac poznaé ,,teo-
logi¢” Ojcow, trzeba wejs¢ w nieco bardziej skomplikowany sens terminu ,,nauka”. To,
co obecnie okreslamy zbiorczo mianem ,,nauki” jako catosci, miato podéwczas swoja
daleka poprzedniczke w postaci szeroko rozumianej filozofii przyrody, ta natomiast
zostata wyrazona w postaci obrazu $wiata.

Antenaci, cho¢ byli wyksztatconymi ludzmi swoich czasow, nie byli w stanie
wyzwoli¢ si¢ od powszechnie panujacego sposobu widzenia rzeczywistosci. Kle-
mens Rzymski, trzeci nastepca $w. Piotra, w Liscie do Koryntian ujmuje otaczajaca
g0 rzeczywisto$¢ nastepujaco:

Niebiosa, (...) poruszone wtadaniem,

Spokojnie mu ulegaja.

Dzien i noc koncza bieg przez niego zakreslony,

A jedno drugiemu w drodze nie staje.

Stonce i ksigzyc,

I gwiazd chory,

Na skinienie jego,

W zgodnej harmonii,

Bez zadnego zboczenia

Kresla wytknigte sobie kregi

Ziemia urodzajna na rozkaz Jego

W czasach wilasciwych

Rodzi zywno$¢ przeobfita dla ludzi i wszystkich istot (...)
(...) wichry z miejsc swoich,

Czasu wlasciwego, bez zadnej przeszkody stuza petnia swoja.
Zr6dta niewyczerpane,

Dla uzytku i zdrowia stworzone

Na wieki wiekow.

Amen.®

4 Zob. M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspdtist-
nienie, Tarnow 2001, s. 23; Por. takze L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, Tygodnik Po-
wszechny, nr 41, 12. X. 2003, s. 8.

42 Wyrazenie ,,teologia” Ojcowie patrystyczni zaczerpneli od greckich filozofow przyrody. W sta-
rozytnej Grecji pojgcie to oznaczato poszukiwanie prazasady bytu. Zob. Arystoteles, Meteoralogika,
353D, s. 475; Metafizyka, 1026a, s. 713-714; 1063b-1064b, s. 791-794.

(Dokornczenie na nastgpnej stronie)
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,»Mtody Kosciol” i jego nauczyciele przychylnie odnosili si¢ do greckiej madrosci.*
Do nielicznych przeciwnikoéw nalezy zaliczy¢ Tacjana, autora Didascalia Apostolorum
1 $wigtego Jana Chryzostoma — wielkiego doktora Ko$ciota, eminentnego homilety,
tworcy traktatu O kaplaristwie oraz licznych listow czy komentarzy do Biblii.®

W tym kontek$cie jawi si¢ tez Justyn Meczennik*, ktory kontra przeciwnikom
nauczal, iz umyst sam z siebie jest zdolny zdobywac prawdg zas cztowiek, ktéry do-
chodzi do prawdy, osiaga veritas dzigki uczestnictwu w powszechnym rozumie, czyli
Logosie. Stad Wszech$wiat, w mysl Justyna, jest dzietem Kreatora — Logosu.?’

Podobnie mysli Orygenes, wybitny teolog filozofujacy okresu patrystycznego.
W przeciwienstwie do Justyna nie pisal apologii, dazyt jedynie do schrystianizo-
wania filozofii greckiej. Jako pierwszy opracowal metodyczny ,,podrgcznik” chrzes-
cijanskiej nauki wiary w formie zwartego, merytorycznego systemu. W jego teologii
wazne miejsce zajmowata filozofia przyrody. Widziat on $wiat jako jedna zwarta
catosé, a chrzescijanskie objawienie probowat umiejscowi¢ w obrazie Swiata prze-
jetym gtéwnie od Platona.®®

Filozofia Platona fascynowata Ojcow Kosciota nie tylko dlatego, ze — w wyda-
niu neoplatonskim — byta doktryna jasna, lecz rowniez z tego powodu, iz wydawala
si¢ szczegoblnie podatna na chrzescijanskie tresci. Platonizm, gtownie w wersji neo-
platonskiej, odegral znaczna role w nauce Dionizego Areopagity oraz §wigtego Au-
gustyna. Areopagite uwazano za bezposredniego ucznia §w. Pawla, w ktorego pis-
mach $redniowieczny teolog odnajdowat kontury platonskiego obrazu swiata. Dio-
nizy sformutowat podstawowa zasade hierarchicznosci swiata,* ktéra rozwineli Oj-
cowie Kapadoccy, Syryjscy i Palestynscy.

Mowiac o wplywie Ojcow Kapadockich, Syryjskich oraz Palestynskich na wizje
$wiata sredniowiecznego teologa, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na $wigtego Bazy-
lego i jego dzieto, ktore zostato uzupetnione przez swietego Grzegorza z Nyssy.>
Swiety Bazylii w Heksaemeronie rozwaza pierwsze dni, ,,poczatek”, pierwsza chwile
stworzonego bytu, za§ Grzegorz z Nyssy jak gdyby ,,poza siedmioma dniami” widzi
to, co dokonuje si¢ po stworzeniu — a wigc elementy poznawalne zmystami i umystem

(Dokonczenie z poprzedniej strony)

4 Pierwszy list Klemensa do Koryntian, [w:] Pisma Ojcow Apostolskich, tham. A. Lisiecki, Poznan
1924, t. 1, cz. 111, 20, s. 126-128; Por. takze, N. M. Wildiers, Obraz swiata a teologia, dz. cyt., s. 33.

4 Zob. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin-Lublin 19992, s. 33-35.

4 Zob. H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciola, ttum. K. Wierszylowski, Warszawa 1967, s. 140-157.

4 7ob. F. Draczkowski, Patrologia, dz. cyt., s. 66-72; Por. takze. L. Gladyszewski, Swiety Justyn — chrzes-
cijanski filozof i meczennik, AK 71 (1979), z. 1, s. 16-25. Justyn Meczennik — ur. w Flavi Neapolis z pogan-
skich rodzicow; nawrdcony na chrzescijanstwo przed 132 rokiem; zmart $§miercia meczenska w Rzymie
w okresie prefektury Juliusza Rustikusa. Zob. F. Draczkowski, Patrologia, dz. cyt., s. 66-68.

47 Zob. W. Kania, Swiadkowie tradycji. Rys patrystyczny, Tamow 1998, s. 41-45; Zob. takze, A. Zurek,
Wprowadzenie do Ojcow Kosciota, Krakow 1993, s. 30-33; Zob. takze, A. Hamman, Portrety Ojcow Kos-
ciota, Warszawa 1978, s. 21-27; Zob. takze, M. Starowieyski, Ze swiata wczesnego chrzescijanstwa, Pel-
plin 1998, 5.49-51.

# Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzarczyka, tam. S. Stomma,
Warszawa 1962, s. 57-81; Zob. takze, F. Draczkowski, Patrologia, dz. cyt., s. 118-127; Zob. takze, J. Czuj,
Szkota Orygenesa, AK 53(1950) z. 2, s. 114-129; Zob. takze, H. Pietras, By milcze¢ o Bogu. Zarys Ojcéw Kos-
ciota, Krakow 1991, s. 94-104; Por. takze. K. Jasman, Orygenes o doskonalosci chrzescijanskiej, AK 71 (1979)
z. 1, s. 37-45; Por. takze, A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakow 1965, s. 64-71.

4 Zob. P. Biesiekierski, Synteza Augustyna i Pseudoareopagity w zwiqzki z filozofiq platoriskq, PF
39 (1936) z. 4, s. 371-372; Zob. takze, Atlas Filozoficzny, pod red. P. Kunzmann, F. Wiedmann, thum.
B. A. Markiewicz, Warszawa 1999, s. 67; Por. takze O. Swiatek, Z ostatnich walk o autentycznos¢
dziel Dionizego Areopagity, Homo Dei 5 (1936) s. 208-225.

50 Zob. H. Pietras, By nie milcze¢ o Bogu, dz. cyt., s. 155-159, 161-166.
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—niebo 1 ziemig, $wiat widzialny, organizujacy si¢ etapami. To stopniowe porzadko-
wanie, wedtug $w. Grzegorza, istnieje tylko dla bytow stworzonych. Tym ostatnim
kieruje ,,$wietlista moc” — Jego stowo.’!

Natomiast §wigty Izaak Syryjczyk zauwaza, Ze istnieje pewna tajemnicza rdznica
w dziele stworzenia, rdzne rodzaje aktywnosci Boskiej: jesli po stworzeniu nieba
i ziemi Bog kieruje kolejno rozkazy do materii, ktora zaowocowata roznorodnos$cia
bytéw, to $wiat duchow anielskich stwarza ,,w milczeniu”. Tak samo stworzenie
cztowieka nie jest skutkiem rozkazu danego ziemi, jak w przypadku pozostalych
ozywionych bytow. Bog nie rozkazuje, lecz mowi sam do siebie w swoim od-
wiecznym Postanowieniu:3 Uczyriimy cztowieka na nasz obraz, podobnego Nam™.
Przez swe rozkazy Bog dzieli §wiat i urzadza go hierarchicznie, za$ byt ludzki jako
mikrokosmos znajduje si¢ w catym $wiecie przyrody,* ,,gdyz wszystko to, co zos-
tato stworzone przez Boga w r6znych naturach, razem uczestniczy w cztowieku jak
w tyglu, by uksztattowaé w nim jedna doskonatos¢ — na podobienstwo harmonii
skomponowanej z réznych dzwigkow”.>> Rowniez Maksym Wyznawca, ukazuje
obraz Wszechswiata w perspektywie cztowieka. Podmiot nie jest bytem odizolo-
wanym od reszty stworzenia — z samej swej natury jest zwigzany z calym $§wiatem.*

W dalszym studium nie sposob pomina¢ Augustyna i Boecjusza. Drugi z wyzej
wymienionych w dziele De consolatione philosophiae, w ksigdze trzeciej, daje
streszczenia platonskiego 7imajosa, do ktorego komentarze pisat Chalcydiusz. Idac
za jego przyktadem, Boecjusz podporzadkowuje przeznaczenie opatrznosci, a po-
rzadek rzeczy poddaje mysli Boga, tworzac w ten sposob filozoficzno-teologiczna
koncepcje $wiata.’

Poglad ten widoczny jest takze u $wigtego Augustyna, ktdrego nieznacznie inte-
resowala filozofia przyrody. Faktem jest jednak, iz nie przestawat podziwia¢ pigkna
przyrody, w ktorej dostrzegat dowdd na istnienie Boga.’® Biskup Hippony cate swoje
zycie poswigcit przystosowywaniu neoplatonizmu do chrzescijanskiej teologii. Posia-
dat ponadto ogromne wyczucie naukowe a zarazem ogromny szacunek dla rozumu ja-
ko daru Bozego. W liscie do Konsencjusza nie ukrywa swojej euforii:

1 Zob. J. Legowicz, Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, Warszawa 1968, s. 566-569; Zob. takze,
H. Von Campenhausen, Ojcowie kosciola, dz. cyt., s. 121-126; Zob. takze, F. Draczkowski, Patrolo-
gia, dz. cyt., s. 238-251; Por. takze. J. M. Szymusiak, Grzegorz Teolog. U Zrédel chrzescijanskiej mysli
1V wieku, Poznan 1965, s. 257-578; Por. takze, H. De Lubak, Katolicyzm. Spoteczne aspekty dogmatu,
thum. M. Stokowska, Krakow 1961, s. 31.

52 Zob. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola wschodniego, tham. M. Szczaniecka, Warszawa 1989 s. 94.

53 Rdz 1, 26.

¢ Zob. O. Clement, Prawda was wyzwoli. Rozmowa z patriarchq ekumenicznym Bartlomiejem I,
ttum J. Dembska, M. Zurowska, Warszawa 1998, s. 105-110.

53 Grecey Ojcowie Kosciota podkreslali, iz wszystko co zostato powotane do istnienia, uczestni-
czy w cztowieku jako makrokosmosie. Przedstawit to Losski, cytowany w niniejszym studium. Cyt.
za, W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego, dz. cyt., s. 94.

56 Zob. J. Meyendorft, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, tham. J. Prokopiuk, Warszawa
1984, s. 172-173; Zob. takze, G. A. Maloney, Chrystus Kosmiczny, dz. cyt., s. 152-153, 246; Zob.
takze, Z Kuksiewicz, Zarys filozofii Sredniowiecznej. Filozofia bizantyjska, Krajow zakatkazkich,
Stowianskich, Arabskich, Zydowskich, Warszawa 19822, s. 86-88.

57 Zob. H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciota, dz. cyt., s. 427-459; Zob. takze, J. Siwecki, Zagad-
nienia filozoficzne Konsolacje Boecjusza, PF 34(1931) nr. 2, s. 104-121; Por. takze. J. Gutkowski, Zagad-
nienia reinterpretacji rozréznienia, migdzy ,.esse’” i,,id quod est”, [w:] De hebdomadibus Boecjusza a geneza
egzystencjalnej teorii bytu, [w:] Studia wokot problematyki ,,esse”’, Warszawa 1976, s. 211-371.

58 Zob. S. Pieszczoch, Chrzescijanska wizja dziejow czlowieka i Swiata u sw. Augustyna, AK 71
(1979) z. 1, s. 73-82; Zob. takze, S. Kowalczyk, Argumenty z przyczynowosci sprawczej i celowosci
w augustynskiej filozofii Boga, RF 19 (1979) z. 1, s. 73-83; Zob. takze, H. von Campenhausen, Ojco-
wie Kosciola, dz. cyt., s.343-426.
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Na Boga! Oddalmy od siebie przypuszczenie, by Boég miat w nas nienawidzic to,
czym nas wywyzszyt ponad zwierzgta! Na Boga! Oddalmy od siebie taka wiarg, ktora by
uciekata od szukania racji rozumowych, gdyz nawet nie mogliby$smy wierzy¢, gdybysmy
nie posiadali rozumnej duszy. Dlatego tez, w pewnych sprawach nalezacych do doktryny
zbawienia, ktorych obecnie nie mozemy uchwyci¢ rozumem — chociaz pewnego dnia bg-
dziemy w stanie to uczyni¢ — wiara musi poprzedzaé rozum, oczyscic serce i uzdatnic je
do przyjecia i wytrzymania wielkiego $wiatta rozumu.®

Natomiast w traktacie De Doctrina Christiana, w ksigdze drugiej, Augustyn na-
kreslit rodzaj programu dla kultury chrzescijanskiej, w ktdrej swoje miejsce znajduja
filozofia, matematyka, historia, a nawet nauki przyrodnicze. Zatem wedlug niego $wiat
sktada si¢ z trzech czgsci: Bog — stworca Wszechswiata, rzeczywista materia — Zie-
mia, za$ migdzy tym co stworzone a Bogiem znajduje si¢ dusza.®

Obraz §wiata w epoce patrystycznej opisywany byt wielokrotnie. Wyrazem tego sa
choéby tytuly: De rerum natura, De universo, De mundo, De imagine mundi, De phi-
losophia mundi. Wyszty one spod piora wezesnochrzescijanskich teologow.

1. 2. Przedkartezjanska filozofia przyrody

Opisany w poprzednim paragrafie historyczny proces ksztaltowania si¢ obrazu
$wiata ma jedng znamienna cechg. Ot6z od najdawniejszych czasow az po dzien
dzisiejszy, filozofia przyrody rozwija si¢ w sposob wprost ,,geometryczny”: od pro-
stego greckiego stowa kosmos — $wiat, ozdoba, zbior, az do opisu i zrozumienia ma-
krokosmosu — Wszech$wiata. Proces ten dokonywat si¢ przez wieki, natomiast
poznanie przyrody w okresie wczesnego Sredniowiecza uwazano za rzecz mniej-
szej wagi. Jedynie w niektorych szkotach filozofia przyrody, obok teologii, odgry-
wala istotna rol¢ w poznaniu otaczajacego $wiata.®! Fakty filozoficzno-przyrodnicze
budzity zainteresowanie gtdownie wtedy, gdy mogly stanowi¢ ilustracje do znanych
prawd moralnych i religijnych. Badanie przyrody nie miato na celu formutowania
hipotez, ale dostarczanie trafnych symboli dla dziedziny teologicznej i moralne;j.®
Dla teologa epoki sredniowiecza, propagujacego neoplatonska wizje Swiata, zrozu-
mienie i wyjasnienie czegokolwiek polegato na wykazaniu, iz rzeczy nie sg tym,

5 Augustyn, Epistula 120, 3 (PL 33, 453).

%0 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, dz. cyt., s. 67-77.

61 Szkota w Chartres reprezentowata wyjatkowe, jak na owe czasy, zainteresowania filozofia przy-
rody — rozwijala ja w kontekscie teologicznym. Program szkoty oparty byl na trivium i quadrivium oraz
na przewadze tematyki retoryczno-gramatycznej. Refleksja filozoficzna w Chartres bazowata gtéwnie
na Platonie, pozbawiona neoplatonskich watkow dodanych przez Dionizego Arcopagitg oraz $w. Au-
gustyna. Jednoczes$nie odkrywano Arystotelesa. ,,Uczeni” zwiazani z ta szkota jako pierwsi w Euro-
pie poznali pisma przyrodnicze Stagiryty, dzigki czemu koncepcja filozofii przyrody stata si¢ inte-
lektualng wiasnoscia scholastyki, rozwinigta w Oxfordzie a ,,teologizowana” przez Bonawenturg i To-
masza z Akwinu. Zob. M Hellera, S. Budziaka, Z. Liana, S. Wszotka, Obrazy swiata w teologii i nau-
kach przyrodniczych, dz cyt., s. 52-92.

92 Na przyktad Ksiezyc byt symbolem Ko$ciota, odbijajacego Boskie $wiatto, wiatr byt symbolem
Ducha Swigtego. Za$ wérod kamieni szlachetnych szafir byt symbolem kontemplacji Boga. Swoja sym-
bolike miaty rowniez liczby np. siedem (siedem sakramentéw, siedem daréw Ducha Sw.). Takze mapy
opisujace Swiat mialy symboliczny wymiar (Swiat przedstawiony na nich jest trzyczgsciowy — trzy
znane kontynenty rozdzielone sg przez wewngtrzne morze w ksztatcie litery T. Liczbie kontynentow na-
dawano symboliczna interpretacj¢ wiazac ja z pojeciem Trdjcy $w. W literze T upatrywano réwniez
krzyz Chrystusowy. Zob. A. C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. 1, dz.
cyt.., s. 32-35; Por. takze, J. Favier, Wielkie odkrycia od Aleksandra do Magellana, tham. T. Rogozycki,
Warszawa 1996, s. 50 n., 215-219.
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czym si¢ wydaja, ale sa symbolem jakiej$ glebszej, ukrytej rzeczywistosci.®* Przez pod-
kreslenie symbolicznego charakteru rzeczywistosci materialnej oraz gloszenie nie-
ufno$ci do empirii, Sredniowieczny badacz przyporzadkowat poznanie Wszech$wiata
nadprzyrodzonemu poznaniu, iluminacji. Natomiast dla scholastykdow, ktorzy przyjeli
arystotelesowska koncepcje uprawiania filozofii przyrody §wiat jawit si¢ juz nie tylko
jako symbol, a raczej jako rzeczywisty fakt istnienia pochodzacy od Boga stworcy.

1. 2. 1. Ksiega natury a rola Pisma swietego

Podejmujac studium z jednej strony tak obszerne, a z drugiej tak egzotyczne, jakim musi
by¢ kazda proba zestawienia teologicznych pogladow pisarzy epoki sredniowiecza z filo-
zofia przyrody, nalezy zapyta¢, czym byta ksigga natury w relacji do Pisma $wigtego?

Epoka scholastyczna i jej tworcy wykazywali duze zainteresowanie problemami
Wszechswiata, a co za tym idzie i ksigga natury, zas za pomoca danych, jakie uzys-
kali z Biblii od Grekow i Ojcow Kosciota, starali si¢ zbudowaé zwarty obraz kon-
solidujacy stworzenie, materi¢ ozywiona i niecozywiona w jeden system wiedzy o $wie-
cie.® Stad na ptaszczyznie genetyczno-historycznej mozna uwydatni¢ w epoce $red-
niowieczna, co najmniej ,,dwa nurty”’, co do rozumienia ksiegi natury. Pierwszy z nich
podkreslat symbolizm. Drugi — p6zniejszy — taczyt si¢ z anzelmianskim fides que-
rens intellectum, ktory nie mogt rozwijac¢ si¢ w pustce, lecz tylko w granicach okres-
lonego klimatu poznania. Faktem jest, iz okreslona wizja §wiata nalezy do naj-
wazniejszych komponentow kultury §redniowiecznej. Wobec tego, moéwiac o ksig-
dze natury,® nalezy wyjasni¢ poszczegdlne nurty.

W sensie ,,pierwszego nurtu” pojecie ksiggi natury, nawet jesli istnialo w $wiado-
mosci 6wezesnych autoréw, wystepowato raczej w kontekscie mistyczno-duchowych
rozwazan niz w aspekcie analizy naukowej, filozofii przyrody. Rzecz w tym, ze wptyw
swigtego Augustyna i jego koncepcji §wiata signum Dei czy vestignum Dei jest nie-
zaprzeczalna prawda. Augustyn nie zajmowatl si¢ filozofia przyrody, ale wytworzyt
swoisty obraz §wiata w oparciu o racj¢ rozumu o§wieconego. Zdaniem Augustyna au-
torzy poganscy z ich racjonalizmem dochodzili do poznania prawdy w sposob pewny,
ale niepelny, z czym musiat liczy¢ si¢ kazdy chrze$cijanin. Implicite, poprzez swa
teori¢ signum 1 koncepcje natury, przyczynit si¢ do rozumienia, we wczesnym Sred-
niowieczu, $wiata mistyczno-symbolicznego ze szkoda dla jego wymiaru fizycznego.

0 Zob. Z. E. Roskala, Filozofia przyrody w Europejskiej tradycji filozoficznej, RF 48-49 (2000-
2001) z.3, s. 54-55.

% Doktryng wzajemnej przenikliwo$ci (ozywionej i nicozywionej materii) taczono z mikrokos-
mosem (cztowiek) i makrokosmosem (Wszech$§wiat). Laczono ja z analogicznymi stoickimi i neo-
platoniskimi koncepcjami, z jednej strony znajdujac swoje uzasadnienie w presokratejskiej
(prawdopodobnie od Anaksagorasa) tezie gloszacej, ze wszystko jest we wszystkim, z drugiej zas
strony ze stowami §w. Pawla (Wiemy przeciez, ze cale stworzenie az dotad jeczy w bdlach rodzenia)
zinterpretowanymi przez Sredniowiecznych teologdow w taki sposdb, ze to wlasnie cztowiek stat sig nie
tylko obrazem Boga, ale rdwniez calego stworzenia. Zob. M. Kurdziatek, Sredniowieczne doktryny o
cztowieku jako mikrokosmosie, [w:] Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem
i platonizmem, Lublin 1996, s. 271-310.

% Tradycja ksiggi natury sigga Klemensa Aleksandryjskiego. W §redniowieczu samo wyrazenie liber
naturae 1 jemu pokrewne staly si¢ popularne dopiero na przetomie XI/XII wieku. Mamy tu $wiadectwo,
Hugona ze $w. Wiktora — Wiktoryni, w XIII wieku $w. Bonawentury. Jednak najbardziej znane okresle-
nie z tego okresu pochodzi od Alana z Lille, teologa, filozofa i poety zwiazanego ze szkota w Chartres. Zob.
A. Kijewska, Ksiega Pisma i Ksiega Natury, Heksaemeron Eriugeny i Teodoryka z Chartes, Lublin 1999,
s. 147-243; Por. takze. O. Pedersen, Ksiega natury, Zagadnienia filozoficzne w nauce, 14 (1992) s. 19-50.



23

1. Sredniowieczna filozofia przyrody

Petlna symbolizmu metafora teologiczna jak lustro bedzie oddzialywa¢ na niektdrych
teologdw tego okresu.®

Pierwsze gwattowne reakcje, co do przesadnej alegoryzacji $wiata i natury pojawity
si¢ w drugiej potowie XII wieku, pod wplywem nowej wiedzy docierajacej z obszarow
bizantyjsko-arabskich. Stalo si¢ to zrodtem narodzin ,,drugiego nurtu”, a zarazem wiel-
kiego pedu w Europie do poznania sztuk wyzwolonych. Wilchelm z Conches, zwolen-
nik quadrivium, kontra przeciwnikom dociekliwosci mowit:

Sami nie znaja sit natury, a poniewaz pragna, by wszyscy byli towarzyszami ich
ignorancji, nie chca, aby ktokolwiek sity te badal i poszukiwat przyczyny rzeczy. Chca
bySmy wierzyli niczym prostacy, aby wypehnito si¢ proroctwo: I byt kaptanem niczym
lud. My jednakze twierdzimy, ze dla wszystkich rzeczy nalezy poszukiwac racji.t’

Podobnie Adelard z Bath:

Stwierdzamy, ze najpierw nalezy poszukiwac racji, a dopiero po jej znalezieniu
mozna, jesli jest to stuszne poda¢ argumenty z autorytetu.®

Postawa Wilhelma z Conches i Adelarda Bath byta wyjatkowo dojrzata — chodzito
0 to, by postugujac si¢ ksigga natury potaczy¢ ja z filozofia, co umozliwiatoby lepsze zro-
zumienie i poznanie Wszech$wiata, a jako conditio sine qua non zblizenie si¢ do Boga.

Na tej podstawie wida¢, jak z wielkim trudem, ale nad wyraz skutecznie ksigga na-
tury kierowata ku glebszemu zrozumieniu §wiata. Natura nie wykluczata ksiggi Pisma
swigtego, a takze 1 teologii. Wobec tego owa wizja Swiata byta oznaka radykalnej zmiany
w pojmowaniu Wszechswiata. Stad §wiat przestaje by¢ tylko czystym symbolem, jak we
wcezesnym $redniowieczu, lecz staje si¢ ciagiem przyczyn — causarum series.

,.Drugi nurt” uwidocznit si¢ rowniez w nauce Teodoryka z Chartres i jego ornatus
mundi, czyli powierzeniu naturze ,,0zdoby §wiata”. Ta naturalistyczna kosmologia — fi-
zyczna interpretacja ksiggi Pisma $wigtego —ukazuje, iz w ,,urzadzaniu” Swiata, oprocz
Boga, braty udziat sity natury.®® Rzecza charakterystyczna dlan jest przekonanie, ze za-
réwno powstanie calego §wiata, jak i przebieg wszystkich zjawisk w §wiecie przyrody
mozna wythumaczy¢ przy pomocy kilku fundamentalnych bytow: ognia, powietrza,
wody i ziemi — obdarzonych odpowiednimi wiasciwosciami.” Naturalizm metodolo-
giczny, prezentowany w szkole w Chartres, przyczynit si¢ do radykalnej zmiany
W spojrzeniu na obraz §wiata i na stworzenie. We wczesnym Sredniowieczu panowat
nie tylko mistyczno-symboliczny obraz $wiata, lecz postrzegano go rowniez jako sig-
num, ktore odsyla bezposrednio do stworcy. Wedtug nauki Alain Lilly, poznanie natury

% Skoro $wiat byt ksiega, to interpretowano go jak Pismo $wiete — symbolicznie. Bylo to najtatwiejsze
i pozyteczne. Izydor z Sewilli w swym dziele De natura rerum przedstawia zjawiska natury nie w oparciu
o filozofie przyrody — kosmologig, ale jedynie z perspektywy tego, co powiedziat $w. Ambrozy i $w. Au-
gustyn. Zob. M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspotist-
nienie, dz. cyt., s. 97-113. Podobnie Gilbert de la Porree, Clarenbaud z Arras, Jan z Salisbury. Zob. E. Gilson,
Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, dz. cyt., s. 130-139.

97 Wilchelm z Conches, Philosophia Mundi, cyt. za M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny,
Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspolistnienie, dz. cyt. s. 84.

% Tamze, s. 85.

% Prazasada sit natury jest ten sam Bog, ktory stworzyt cztowieka. Za$ sily natury staly sie vica-
ria Dei — zastgpczynia Boga w $wiecie.

0 Zob. A. Kijewska, Ksiega Pisma i Ksiega natury, dz. cyt., s. 206-232; Zob. takze, E. Gilson, His-
toria filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., 355-357; Por. takze, M. Kurdziatek, O niektorych przejawach
racjonalizmu w mysli filozoficzno-teologicznej, X11, SFCH 3 (1967) z. 2, s. 49-70.



24

1. Sredniowieczna filozofia przyrody

wiaze si¢ z filozofia przyrody w perspektywie teologii i w relacji do Pisma §wigtego.
Uwydatnit to w stowach:

(...) w wielu sprawach nasze pojgcia nie sa sprzeczne a jedynie odmienne. Ja
wiem, aby wierzy¢ ona wierzy, by widzie¢. Ja przyzwalam doswiadczajac, ona dos-
wiadcza przyzwalajac. Ja z trudem widzg rzeczy widzialne, ona niepojmowalne poj-
muje niczym w zwierciadle.”!

Podobnie Adelard w fikcyjnej rozmowie z siostrzencem ukazuje, iz cokolwiek

(...) jest z Niego i przez Niego [Boga]. Nie jest jednak w sposob niejasny i bez
racji [uporzadkowany], w tej mierze, w jakim poznana jest przez wiedzg ludzka.”

Teologowie epoki sredniowiecza poszukujac wlasnej metody uprawiania filo-
zofii przyrody odwotali sig, na wzor ojcoOw epoki patrystycznej, do greckiej mysli
filozoficznej, nie pomijajac przy tym ksiggi Pisma $wigtego.

1. 2. 2. Scholastyczna recepcja
grecko-arabskiej filozofii przyrody

Recepcja grecko-arabskiej filozofii przyrody na gruncie christianitas byta wy-
darzeniem epokowym dla dziejow nauki europejskiej. Ow rozwdj ksztattowat sie
w wyniku rdéznego ujmowania fundamentalnych tez sytemu Arystotelesa oraz roz-
maitych interpretacji jego tekstow o tematyce filozoficzno-przyrodniczej. Wsrod
réznorodnych nurtéw jakie uksztattowaty si¢ dzigki interpretacji nauki Stagiryty
mozna wyr6zni¢ dwa kierunki: via antiqua i via moderna. W ramach tych przeciw-
ienstw dyskutowano nie tylko zagadnienia przedmiotu filozofii przyrody, a tym
samym obrazu §wiata, ale przede wszystkim jej statusu metodologicznego w sto-
sunku do teologii.

Zetknigcie si¢ z grecko-arabska filozofia spowodowato, iz X111 XIII wiek stat si¢
epoka konfrontacji migdzy myslicielami arabskimi a teologami chrzescijanskimi,
za$ powstate uniwersytety: paryski, oksfordzki, bolonski, kolonski, salamandzki,
zywo percypowaty problemy ,,nowej” filozofii. Na bazie studium nowych dziet
Arystotelesa, Hipokratesa™ czy Archimedesa” ukazato si¢ jasno, iz przewyzszaja
one tredcia to wszystko, co znat $wiat tacinski.”

"t Alan z Lile, De planctu naturea, cyt. za M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, Nauki przy-
rodnicze a teologia: konflikt i wspdtistnienie, dz. cyt., s. 88.

2 Adelard, Questiones naturales, cyt. za M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, Nauki przy-
rodnicze a teologia: konflikt i wspdlistnienie, dz. cyt., s. 90.

3'W zakres via antiqua wchodzity takie kierunki jak: awerroizm, albertynizm, egidianizm, za$ w via
moderna — okhamizm, bradwardynizm, burydanizm. Zob. Z. E. Roskala, Filozofia przyrody, art. cyt., s. 57.

7 Hipokrates — urodzit si¢ ok. 460 roku p.n.e. zmart ok. 377 roku p.n.e. Lekarz grecki z Kos, ojciec
medycyny, najwazniejszy przedstawiciel szkoly lekarskiej z wyspy Kos. Pisma przypisywane jego auto-
rstwu zostaty zebrane dopiero 100 lat po jego $mierci. Powstat wtedy tzw. Corpus Hippocraticum, gdzie
szereg tekstow nie pochodzi od Hipokratesa, a autorstwo kilku jest watpliwe. Do najwazniejszych zaliczy¢
mozna: Aforyzmy (doczekaty si¢ thumaczen na rozne jgzyki i wielu komentarzy), Prognozy koskie (suma
wiedzy lekarskiej tamtych czasow), Przysigga (kanon etyki lekarskiej aktualny do naszych czasow). Na-
czelng zasada Hipokratesa byto primum non nocere. Zob. NEP, t 2., dz. cyt., s. 758.

5 Archimedes urodzit si¢ ok. 287 roku, zmart ok. 212 roku p.n.e., najwybitniejszy fizyk i matematyk sta-
rozytnej Grecji, jeden z najwigkszych uczonych starozytnosci, pochodzacy z Syrakuz na Sycylii. Opracowat
wzory na pole powierzchni i objgtos¢ walca, kuli i czaszy kulistej oraz rozwazat objgtosci paraboli 1 hiperboli oraz
elipsy obrotowej. (Dokoriczenie na nastgpnej stronie)
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Podstawowe zadanie scholastykow polegato na przyjeciu tych, dopiero co odkry-
tych tresci. Jednak nie bylo to fatwe — brak znajomosci greki spowodowat, iz uczeni
poszukiwali thumaczen i komentarzy do ,,nowej nauki”.”” Konieczno$¢ korzystania
z przekladow 1 komentarzy niechrzescijanskich zmusita scholastykéw do zetknigcia
si¢ z wizja Swiata zdecydowanie odmienna od tej, ktéra znat sredniowieczny teolog.
Europejczycy w swym dotychczasowym patrzeniu na makro i mikro kosmos szukali
raczej uzasadnien dla Pierwszej Przyczyny oraz faktow ilustrujacych moralne cele
czlowieka we Wszechswiecie. Stad przekonanie, ze osobowy Bog, ustanawiajac od-
wieczny porzadek, jest gwarantem jego ,,przeznaczenia’.

Nie dziwi wigc, iz teolog nawiazujac do tradycji Augustyna zaktadal pewien obraz
$wiata. Po, co zatem mial szuka¢ czegos ,,nowego”, gdy ,.stare” zasymilowalo sig z teo-
logia. Niestety, spojnosci i logicznosci ,,nowego” nie mogt sredniowieczny teolog po-
mina¢. Stad zainteresowanie wyktadowcow atrium, ktoérzy zauwazyli, ze dzigki no-
wej wiedzy mozna przyblizy¢ i poznac otaczajacy $wiat, dajac w ten sposob glgbsze
zrozumienie Wszech$wiata.”® Co wiecej, nowa teoria pozwalata spojrze¢ z innej per-
spektywy na trudnosci, ktore juz tkwily w teologii. Alternatywa wigc nie mogta by¢
ignorancja, pominigcie nowego podejsécia do $wiata czy bagatelizowanie problemow,
bo te stawaly si¢ coraz bardziej powazne.

W nastgpstwie tego Albert Wielki, jako pierwszy, zadat sobie trud, by przyblizy¢
sredniowiecznym teologom filozofig Arystotelesa. Jego celem bylo, nie stojac w sprzecz-
nosci z tradycyjnym wyktadem doktryny wiary, odstoni¢ mozliwosci ,,nowej nauki”

(Dokonczenie z poprzedniej strony) Poprawnie oszacowat wartos¢ liczby ,,pi”, ktora oznaczyt pierwsza litera
greckiego wyrazu perimetros — obwdd kota. Sformutowat tak zwane prawo Archimedesa. Wprowadzit pojecie
sily, podat zasade dzwigni. Wynalazt udoskonalony wielokrazek i tzw. $rubg Archimedesa. Byt rowniez kon-
struktorem machin wojennych, wykorzystanych do obrony Syrakuz przed Rzymianami w latach 214-212 p.n.e.,
podczas Il wojny punickiej. Zginat po zdobyciu miasta, zabity przez rzymskiego zomierza. Zachowane prace Ar-
chimedesa: O cialach plywa-jqcych, Elementy mechaniki, O kuli i walcu, O figurach obrotowych, O kwadraturze
odcinka paraboli, O metodzie, O Slimacznicach, Liczba ziarnek piasku (przedstawit tu mozliwo$¢ tworzenia do-
wonie wielkich liczb na przyktadzie wypehienia piaskiem Wszechswiata jako wydrazonej kuli). Zob. NEP, dz.
cyt., s. 208; M. Heller, Uchwycic¢ przemijanie, Krakow 1997, s. 52-53; tenze, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnow
1992, 5.72-76; PE f, dz. cyt., s. 312-313.

76 Por. F. Sawicki, U Zrddel chrzescijariskiej mysli, Krakow 1947, s. 89.

77 Pierwsze przektady dokonywane byty z arabskiego na tacing. Skromne poczatki pracy translatorskiej da-
towaly sig od XI w., thumaczyt wowczas mnich Konstanty Afrykanin, ktory przebywat migdzy Arabami. Trochg
przektadéw przywiozt ze swych podrézy Adelhard z Bath z poczatkiem XII wieku Od potowy za$ tego stulecia
akcja poprowadzona zostala systematycznie: zaczgta zostata w Hiszpanii i na Sycylii, w krajach, gdzie stykata
si¢ kultura arabska z taciniska. W Toledo w drugim ¢wieréwieczu XII wieku na dworze arcybiskupa Rajmunda
zatozone byto kolegium thumaczen, ktore przetozyto cala spuscizng Arystotelesa wraz z komentarzami arabskich
i zydowskich filozofow, jak Alfarabi, Awicenna, Majmonides. Przektadow, zwlaszcza Awerroesa, dokonywano
tez na dworze neapolitanskim Fryderyka Il i Manfreda. Zastuzonym thumaczem byt Jakub z Wenecji. Na Sycy-
lii byt aktywny Michat Szkot. W Hiszpanii wyrézniali sig jako ttumacze Gundissalvi 1 Gerard z Kremon.Gun-
dissalvi nie znal arabskiego, thumaczyt z kastylijskiego, na ktory mu przektadal Ibn Saud, zwany Janem
Hiszpanem. Wszakze przektady starozytnych filozofow z arabskiego miaty charakter tylko tymczasowy. Wezes-
nie na Sycylii Henryk Arystyp (zm. 1162) ttumaczyt wprost z greckiego czg$¢ Arystotelesowskich Meteorolo-
gica i De generatione et corruptione. Najwczesniejsze przektady Metafizyki (Metaphysica vetitstissima
1 Metaphysica media) byty robione jeszcze w XII wieku wprost z greckiego. Jednakze systematyczne thimacze-
nia z oryginatu przez Roberta Grosseteste, Wilhelma Moerbecke 1 Barttomieja z Messyny byty dokonywane do-
piero poczawszy od potowy XIII wieku. Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 254.

8 Recepcja nowych treéei filozoficzno-przyrodniczych odbywata si¢ w atmosferze poszukiwan i po-
znania prawdy (o tychze poszukiwaniach szkot — patrz artykut 1). Rowniez w samym Kosciele do tych
zabiegow odnoszono si¢ z entuzjazmem. Przychylno$¢ papiezy byla bardzo widoczna w dwczesnym
czasie. Co wigcej papieze tego okresu sami byli ,,naukowcami”: Innocenty V zyskat tytut Famosissimus
doctor, Jan XXI byt lekarzem, za§ Grzegorz X — przyrodnikiem. Por. G. Minois, Kosciot i nauka, tham.
A. Szymanowski, Warszawa 1995, t. 1, s. 185.
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i zastosowac¢ ja w teologii. Zatem przyrodniczo-filozoficzne dzieta Stagiryty staty
si¢ podstawa do badan rzeczywistosci. Pozwalaty one odkrywac swiat przy pomocy
tego, co przynosi obserwacja i filozoficzna refleksja nad nia. W swym dziele De ve-
getadilibus Albert Wielki zauwazyl, iz to, o czym mamy zamiar mowi¢, winno wy-
plywac z zasady arystotelesowskiej: nie mamy nic w umysle, co w weze$niej nie by-
to w zmystach. Natomiast w Komentarzu do listow Dionizego Areopagity mowil, iz
ludzie, ktorzy nic nie wiedza, ale na wszystkie sposoby zwalczaja filozofig, to nie-
okrzesane bydto, ktore ryczy na to, o czym nie ma pojgcia.”

Dla Alberta Wielkiego podstawa, punktem wyjscia byta obserwacja; jego po-
szukiwania w przyrodzie, poparte filozofia, nie zaciemnialy teologii, mimo koma-
sacji tak r6znych dziedzin. Cato$ciowo rzecz biorac, Alberta charakteryzuje styl
nowoczesny, za$ swoje opracowanie przyczynku filozoficzno-przyrodniczo-teolo-
gicznego Wszechswiata zawart w dziele pt. Summa de creaturis: Bog stworzyt czte-
ry rzeczy wspotwiekuiste: materig, czas, niebo empirejskie i naturg anielska.®* Mate-
ria pojawia si¢ pierwsza w porzadku stworzenia, poniewaz jest podmiotem form
wszystkich bytow, ktore maja powstac. Innymi stowy — pierwsza stworzona rzecza
jest,,byt” (w swym rozumowaniu idzie za Proklosem®'), poniewaz w porzadku poz-
nania byt jest pierwsza zasada, do ktorej sprowadza si¢ ostatecznie nasze poznanie
jakiegokolwiek bytu. Skoro jednak mowi si¢ tu o powstawaniu rzeczy w rzeczy-
wistosci, materia pierwsza jest pierwsza,, zasada”, czyli poczatkiem wszelkich rze-
czy.%? Wiasciwa natura materii jest stan moznos$ci wobec wszelkich form; jako taka
nie jest ona intelektualnie poznawalna niezaleznie od jakiej$ formy, ktorej jest pod-
miotem. Pierwszg forma materii jest forma substancjalna elementu, ktora jest czyms$
ostatecznym w naturze i konsekwentnie stanowi zasadg w porzadku natury.®® Uzy-
wajac abstrakcyjnego jezyka logiki, wszystko, co podlega determinacji formy, jest ma-
terig, takze materia jest wszgdzie jednakowa.

W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: co jednostka bada? Biskup Ratyzbony odpo-
wiada, ze konkretng rzeczywisto$¢ — realiter. Mowiac realiter, nalezy dokonac roz-
roéznienia migdzy punktami widzenia teologa sredniowiecznego i filozofa przyrody
tejze epoki. Dla teologéw materia jest tym, co Stworca przeksztatcit w odrebne 1 ufor-
mowane byty w czasie dzieta szesciu dni — taki jest punkt widzenia Ksiggi Rodzaju,
a w ten sposob pojgta materia jest jedna. Dla filozofow przyrody materia jest pod-
miotem zmiany, konsekwentnie wigc rézne rodzaje zmiany wymagaja réznych ro-
dzajoéw materii.** Mozna zatem bez sprzeczno$ci mowic, ze wszelka materia jest jed-
na i ta sama w stosunku do dziela stworzenia, w stosunku za$ do rodzajowo odrgb-
nych form jakie otrzymuje, kazda materia jest rodzajowo rdzna.

Druga wspotwiekuista rzecza jest czas. Stowo to wskazuje na rodzaj trwania, ktory
jest whasciwy kazdemu odrgbnemu typowi bytu.® Nastgpne byty stworzone to byty

7 Zob. M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i
wspolistnienie, dz. cyt., s. 101.

80 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijanskiej, dz. cyt., s. 255.

81 Proklos, zwany takze Atenczykiem lub Proklosem z Lykki urodzit si¢ 410 roku p.n.e., zmart
485 roku p.n.e. Filozof grecki, przedstawiciel szkoty atenskiej, laczacy poglady neoplatonskie z me-
tafizycznymi. Komentator dziet Platona i Euklidesa. Zajmowat si¢ gtéwnie dociekaniami na temat
najwyzszych i najbardziej abstrakcyjnych sfer bytu.

82 Zob. Albert Wielki, Summa de creaturis, s. 323, [w:] E. Gilson, Historia filozofii chrzescijasi-
skiej, dz. cyt., s. 255.

8 Zob. M. A. Krapiec, Teoria materii. Ujecie fizykalne i Filozoficzne, ZNKUL 2 (1959) nr 2, s. 3-48; Por.
takze, S. Adamczyk, Arystelesowsko-tomistyczna koncepcja formy substancjalnej, RF 12 (1964) z 3, s. 5-15.

8 Zob. L. Wciorka, Filozofia przyrody, Poznan 1993, s. 26.

(Dokonczenie na nastepnej stronie)
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anielskie, ktore sa bytujacymi samoistnie Inteligencjami, obdarzonymi wrodzonym
poznaniem rzeczywistosci intelektualnie poznawalnych. Niebo empirejskie jest za$
ostatnig sposrod wymienionych rzeczy wiekuistych. Boski akt stworzenia, poprzez
fakt formy, nadaje niebu trwalos¢, ksztalt oraz ruch, poniewaz dziatanie natury zapo-
czatkowuje uktad powstawania i ginigcia bytow w catym Wszechswiecie.® Biskup
Ratyzbony dajac nowa wizjg filozofii przyrody, podobnie jak Boecjusz, nauczal, iz na-
lezy taczy¢, jesli to tylko mozliwe, wiarg z rozumem, bo ksigga natury i ksigga Pisma
$wigtego pisana jest przez tego samego autora — Boga.

Kontynuatorem mysli Alberta byt Tomasz z Akwinu i podobnie jak mistrz Albert
wychodzit od obserwacji. Doktryna Tomasza zaskoczyta wspolczesnych mu teolo-
gow. W odroznieniu od Alberta Wielkiego czy Roberta Grosseteste Tomasz nie byt
tworca 1 krzewicielem nauki, ale raczej tym, ktory grecko-arabskiej filozofii przyrody
nadal nurt chrzes$cijanski. Wiedza o naturze, wedlug Akwinaty, zawarta bylta w Arys-
totelesowskiej metafizyce, fizyce, astronomii, biologii, psychologii i kosmologii, a ta
nie sprzeciwiata si¢ objawieniu. Zgodnos$¢ zdania Doktora Anielskiego da si¢ wyka-
zac czysto filozoficznie:

jezeli nauczyciel wyktada co$ uczniom, to jego wiedza musi zawierac tg tresc,
ktora uczniom swoim przekazuje.®” A oto naturalne poznanie zasady pochodzi od Boga,
gdyz Bog jest przyczyna natury (...). Ponadto wiedza o rzeczach naturalnych jest (...)
pozyteczna, gdyz (...) moéwi o madrosci Bozej.*

Co wigeej, przyjecie nauki grecko-arabskiej pozwolito rozwikta¢ kwestig dys-
kutowana w tym czasie — wiecznos$¢ $wiata.®® Swiety Tomasz w sposob subtelny pota-
czyt teologiczne ujecie Wszechswiata z filozofia Arystotelesa, uznajac czasowy poczatek

(Dokonczenie z poprzedniej strony)

85 Zob. Albert Wielki, Summa de creaturis, s. 369-370, 373-374, [w:] E. Gilson, Historia filozofii
chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 256.

8 Zob. Albert Wielki, Summa de creaturis, s. 469, [w:] E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej,
dz. cyt., s. 258.

87 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 1, 7.

8 Tamze, I, 9.

% Teza 0 czasowym poczatku wszech$wiata jest — zdaniem Tomasza z Akwinu — zwigzana z ar-
gumentacja uzasadniajaca poczatek wszechswiata. Moze bowiem opierac sig, wedlug Doktora Aniel-
skiego, albo na analizie istoty bytow tworzacych wszech§wiat, albo na analizie sprawczego dzialania,
przyczyny powodujacej powstanie, wzglednie zaistnienie bytow. Inaczej mowiac pochodzacych od
€zegos$ — przyczyny.

Pierwsza mozliwo$¢, analiza istoty bytow tworzacych wszechswiat nie prowadzi do rozstrzy-
gajacego wniosku ani o czasowym poczatku tych bytow, ani tez o ich trwaniu odwiecznym Z istoty
tych bytow nie wynika nic, co wskazywatoby na ich czasowy, wzglednie odwieczny sposob trwania.

Druga mozliwo$¢ — analiza dziatania przyczyny zaistnienia $wiata nie prowadzi rowniez do zadnych
uzasadnionych w tej kwestii wnioskow. Akt stworczy Boga jest przeciez aktem wolnym. Bég mogt stwo-
rzy¢ $wiat trwajacy odwiecznie, mogl tez stworzy¢ go jako majacy czasowy poczatek i zmierzajacy do
jakiegos, czasowo okre$lonego kresu. Rozstrzygnigcie, ktora z tych mozliwosci faktycznie zachodzi,
zaktada bezposrednie poznanie istoty Bozej. Poniewaz jednak takiego poznania nie posiadamy, nie mamy
tez podstaw do formutowania wniosku o czasowym, wzglednie odwiecznym trwaniu §wiata. To ogdlne
stwierdzenie poddaje jednak Tomasz bardziej poglebionej analizie. Jej punkt wyjscia jest odmienny niz
u $wigtego Augustyna, czy Boecjusza. Swoja uwage Tomasz koncentruje si¢ nie na znaczeniu terminu
,poczatek”, lecz na pytaniu czy stworzonos¢ §wiata zaktada z koniecznosci czasowy jego poczatek? Czy
tez mozna przyjac, ze wszech$wiat jest stworzony, ale trwa odwiecznie. Odpowiedz na to pytanie wy-
maga przede wszystkim wyjasnienia, czym jest samo stworzenie Mowiac o nim nalezy przede wszyst-
kim odrézni¢ stworzenie w znaczeniu czynnym, creatio activa i stworzenie w znaczeniu biernym, creatio
passiva. (Dokornczenie na nastepnej stronie)
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$wiata nie pomijajac jego wieczno$ci®® — nie jest istotne czy materia jest odwieczna,
czy tez ma swoj poczatek. Wazne jest, ze materia nie ma sama z siebie istnienia,”!
gdyz by¢ stworzonym to otrzymac istnienie, to znaczy ,,istnie¢ niepomiernie dtugo”
przy czym istnienie to wyplywa z ,,istnienia samoistnego”.”> Zatem $wiat jako cato$¢
jest perfekcyjny, a jednak we Wszechs§wiecie mozna wyrdznic cata game bytow do-
skonatych.” Stanowisko Tomasza stato w opozycji do neoplatonika Bonawentury,
ktory uwazat, iz punktem wyjscia wszelkiej wiedzy, a tym samym poznania obrazu
$wiata, jest wiara.” Dlatego wszystkie nauki musza odnosi¢ si¢ do Pisma §wigtego,
gdyz bez niego czcze jest wszelkie poznanie.”

Innym uczonym epoki scholastycznej, ktory zaczat wykorzystywac bogactwo no-
wych mysli, byt Robert Grosseteste. Inspirowany dzietami Arabow stwierdzit, iz po-
jecie $wiatla jest centralnym miejscem, kategoria w wyjasnieniu budowy i powstania
Wszechs$wiata.”® Koncepcje swiatta wiaczyt w kosmologig, co pozwolito utozsamic¢
Stworcg z praswiattem, za$ wszystkie byty realnie istniejace, widzialne i niewidzialne,’”
jako majace udziat w tym praswietle. Nauka mistrza Roberta o naturze $wiatla, o jego
rozchodzeniu, stata si¢ fundamentalnym, konstytutywnym czynnikiem wszelkich
bytéw materialnych, a w jego szkole utrwalito si¢ nowe spojrzenie na Wszech$wiat.”

(Dokonczenie z poprzedniej strony) Stworzenie w znaczeniu czynnym to dziatanie Boze tozsame
z Boza istota, nie poddajace si¢ wige zadnym okresleniom czasowym. Stworzenie za$ w znaczeniu bier-
nym to korelat ponad i pozaczasowej aktywnosci stworczej Boga.

Ani jednak w pierwszym, ani tez w drugim znaczeniu stworzenie nie miesci si¢ — zdaniem Tomasza
— w kategorii zmiany. Ta ostatnia zaklada bowiem uprzednie istnienie tworzywa stanowiacego podioze
zmiany. Stworzenie wigc w swej istocie jest relacja. W znaczeniu czynnym nie jest to jednak relacja realna,
rzeczywista, lecz tylko relacja secundum rationem tantum, a wigc relacja tylko logiczna. Natomiast w zna-
czeniu biernym jest to relacja realna, relacja rzeczywistej zaleznosci tego, co stworzone, od Stworcy.

To, co stworzone jest rzeczywiscie zalezne od Stworcy, cho¢ stwierdzenia tego nie mozna jednak od-
wroci¢ i powiedzie¢, ze Stworca jest realnie zalezny od stworzenia. Relacja zachodzaca migdzy Stworca
a stworzeniem jest relacja tylko logiczna, a nie relacja realna. Stworzenie jest wige rzeczywiscie zalezne od
Stworcy, a ta relacja rozciaga si¢ na cato$¢ jego trwania. Mozna powiedzie¢, ze termin ,,stworzenie” wyraza
nie tyle konotacje czasowe tego, co stworzone, lecz raczej jego status ontyczny: radykalng bytowa zaleznos¢
tego, co stworzone, od Stworcy. Czynnik czasowego poczatku ma tutaj drugorzedne znaczenie: moze za-
chodzi¢, ale mozna go réwniez pomina¢. Na sytuacj¢ ontyczna tego, co stworzone, nic ma wplywu. Jako
stworzony wszech$wiat jest zawsze zalezny w bytowaniu od Stworcy, zarowno wowczas, gdy ma w swym
trwaniu czasowy poczatek, jak i wtedy, gdy jego trwanie jest odwieczne. Zob. Tomasz z Akwinu, De aeter-
nitate mundi, tham, J. Salij, [w:] Swiqty Tomasz z Akwinu, Dzieta Wybrane, Poznan 1984, s. 279-280.

% Tomasz z Akwinu, STh, cz. 1, zag. 46, ar. 1-3.

91 Zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Rybata, War-
szawa 1998, s. 43-61.

92 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, dz. cyt., 11, 38; Por. takze, E. Gilson, Tomizm,
dz. cyt., s. 178-190.

% Tomasz z Akwinu, STh, cz. 1, zag. 47, ar. 1.

% Zob. M. Kaczmarski, Christus unus omnium magister. Swiety Bonawentura nauka o Chrystusie
— Mistrzu zycia chrzescijanskiego, Studia Laurentiana 3 (2003) Suplement 1, s. 41.

% Wiedza Arystotelesa interesowaly sie coraz to nowe kregi. Obfitos¢ komentarzy spowodowato po-
jawienie si¢ nowego nurtu gtoszacego swoja autonomiczno$¢ wzgledem teologii chrzescijanskiej. Zwo-
lennicy nowego nurtu przyjeli nazwe Awerroisci facinscy i majac Arystotelesa za jedynego mistrza,
stali na stanowisku rozdziatu teologii od filozofii. Stad negatywna postawa Bonawentury. Por. W. Senko,
Jak rozumie¢ filozofie sredniowieczng, Warszawa 1993, s. 105-106.

% Robert Grosseteste twierdzit w swym nauczaniu, ze teoria $wiatla stanowi pierwsza cielesna
formg¢ Wszech$wiata. Utrzymywalt, ze istnieje paralela migdzy rozchodzeniem si¢ promieni a dzietem
Bozego stworzenia. Zob. M. Boczar, Swiatlo jako zasada istnienia w mysli filozoficznej Roberta Gros-
seteste a. Studia Mediewistyczne, 20 (1980) z. 1, s. 3-18.

97Kol 1, 16.

% Zob. R. Palacz, Od wiedzy do nauki, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 101-112.
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Groseteste stat si¢ prekursorem nowoczesnych pomystow, nowej wizji $wiata. Jego
naiwne jeszcze, ale petne preznosci intelektualnej poszukiwania, daty filozofii przyrody
nowy aparat pojgciowy — matematyke.

1. 2. 3. ,, Teologizacja” filozofii przyrody

W poprzednim punkcie zostata przedstawiona analiza recepcji grecko-arabskie;j fi-
lozofii przyrody na gruncie christianitas. Problematyka ,,teologizacji” filozofii przyrody
nabiera jeszcze wigkszego niz w XII wieku znaczenia w zwiazku z asymilacja ogrom-
nego kompleksu wiedzy obcej chrzescijanstwu, niejednokrotnie do niej niedostoso-
wanej, a nawet z nim w wielu istotnych punktach sprzecznej. Na pierwsze miejsce
wysuwany jest Arystoteles, szczegolnie w awerroistycznej” interpretacji, ale w gre
wchodzi takze arystotelizm arabski Awicenny,'” Alfarabiego'®! oraz arystotelizm
zydowski Mojzesza Majmonidesa'®. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz scholastyczna
metoda uprawiania nauki podporzadkowana byta nie tyle empirii, co objawieniu. Uwy-
datnione zostato to w poprzednich dwoch punktach.

Propozycje ujgcia filozofii, ktora w $redniowieczu dotyczyla takze interpretacji
przyrody, jej stosunku do najbardziej naukowej formy mysli koscielnej, jaka jest teo-
logia, stanowi kanwg dyskusji w wieku XIII. Wystegpuje ona w odmienny sposob w Ok-
sfordzie i w Paryzu. W Oksfordzie od poczatku wieku usituje si¢ pogodzi¢ interesy fi-
lozofii, nauki i teologii przez ukonstytuowame bardziej noWoCzesnego sw1at0p0glqdu
naukowego, w ktorym teologla upraw1ana czgsto na wzor nauki, ma swoje miejsce.
W Paryzu rozwo6j szedl wyraznie po linii rysujacego si¢ konfliktu migdzy filozofia
a teologia i zmierzal do zazegnania niekompatybilnosci. Mozna by zaryzykowac twier-
dzenie, iz do roku 1277 byt to kierunek racjonalizmu — nadawania filozofii coraz wigk-
szej rangi, za$ rezultatem tej tendencji byt awerroizm lacinski. Od roku 1277 natomiast
sytuacja ulegta zmianie.'”® Proces zostaje odwrocony, panuje atmosfera nieufnosci

9 Rozwijajacy sig ruch awerroistyczny coraz mocniej poglebiat rozdziat migdzy zwolennikami a prze-
ciwnikami Arytotelesa, a zatem migdzy filozofia a teologia. W komentarzach awerroanskich wyszcze-
golniono trzy punkty sprzeczne z nauka chrzescijanska: teza o wieczno$ci $wiata, o istnieniu jednego inte-
lektu i o braku wolnej woli. Awerroisci (z przedstawicielem Sigerem z Brabantu) uwazali, iz podstawo-
wym kryterium rozstrzygajacym winien by¢ autorytet Arystotelesa, za§ dwczesni teologowie uwazali, ze
nadrzgdnym kryterium powinna by¢ zgodnos¢ z prawdami wiary. Ten stan rzeczy nie mogt by¢ nieza-
uwazony albowiem w konsekwencji doprowadzit do konfliktu miedzy filozofia a teologia w skutek czego
steologizowano filozofig. Por. W. Heinrich, Zarys historii sSredniowiecznej, Warszawa 1963, s. 263.

100 Awicenna, Abu Ali al-Husayn Ibn Abd Allah Ibn Sina, urodzit si¢ w 980 roku zmart 1037 roku,
Byt tadzyckim lekarzem, filozofem i przyrodnikiem. Ksztalcit si¢ w Bucharze. Przejat nauke Arystote-
lesa w zmodyfikowanej formie. Za podstawowe elementy bytu uznat istotg i rozne od niej istnienie.
Stwierdzil, ze tylko w Bogu zachodzi ich absolutna tozsamos¢ i wylacznie Jemu przyshuguje istnienie ko-
nieczne, pozostatym bytom za$ jedynie mozliwe. Swiat uwazat za twor Bozej mysli, a nie woli (jak w filo-
zofii chrzescijanskiej) — stworzony odwiecznie z wiecznej materii stanowit kolejny wyptyw w procesie
emanacji, zapoczatkowanej pojawieniem sig czystej Inteligencji poznajacej Boga. Dzielem emanacji byt
rowniez niesmiertelny intelekt, ktory Awicenna dzielit na czynny: ponad jednostkowy i udzielany
cztowiekowi oraz bierny: mozno$ciowy, bedacy jego jednostkowa wladza i zapewniajacy niesmiertelnos$¢
duszy. T¢ ostatnig traktowat jako substancje duchowa, a jej zwiazek z ciatem jako przypadtosciowy. W po-
znaniu glowna rolg przyznat intelektowi czynnemu, o$wietlajacemu wrazenia zebrane przez intelekt
bierny lub dziatajacemu bezposrednio w przypadku mistycznej iluminacji. Zob. A. Aduszkiewicz, M. Go-
gacz, Awicenna i Sredniowieczna filozofia arabska, Opera Philosophorum medii aevi, t. 4, Textus et stu-
dia, Warszawa 1980, s. 191-195.

101 Tamze 49-150.

122 Rabin Mosche ben Maimon, urodzit si¢ w 1135 roku, zmart w 1204 roku. Tworzyt pod ogrom-
nym wptywem filozofii greckiej, szczegdlnie nurtu arystotelesowskiego. Zob. NEP, dz. cyt., t. 4, s. 38.

(Dokorniczenie na nastepnej stronie)



30

1. Sredniowieczna filozofia przyrody

wobec filozofii, ktéra w mniemaniu czynnikow ortodoksyjnych jest skompromito-
wana, gdyz nie zaspakajata potrzeb wiary. Rozwazania teoretyczne nad tym proble-
mem zanikaja badz przybieraja posta¢ obrony teologii przez wskazanie filozofii
podlegltego miejsca.

Stosunkiem teologii do filozofii na gruncie, ktérego znajdowata si¢ nauka filozo-
ficzno-przyrodnicza zajat si¢ paryski uczony, franciszkanin Bonawentura. Dziatat on
w okresie, gdy znano juz poganska filozofig, a co wigcej, zaczgta ona wydawac obce
chrzesdcijanstwu owoce wyroslte na lacinskim, chrzescijanskim gruncie — achrze$ci-
janski awerroizm. Bonawentura przedstawit program opanowania filozofii przez teo-
logig, zawierajac go w teocentrycznej wizji $wiata i cztowieka.'® Wszelka prawde,
zdaniem Doktora Serafickiego, aplikuje wiara, z ktora faczy si¢ mito$¢ do Boga. Wiara
moze by¢ jednak wspomagana przez rozum w celu jasniejszego zrozumienia tego, co
podaje. Jest to zreszta naturalna tendencja cztowieka jako bytu rozumnego — dazenie
do poznania tego, w co wierzy i co kocha. Pewna liczbg prawd danych przez wiarg ro-
zum potrafi pozna¢ sam, przy innych jednak nie posiada tej mozliwosci i zdany jest wy-
tacznie na wiarg.!® Teologig mozna zatem budowac wiaczajac do niej pewne partie fi-
lozoficzne, ktore dotycza tego, co moze by¢ poznane w sposob naturalny. Przewod-
nikiem rozumu zawsze musi by¢ bowiem wiara. Wobec rozumu nalezy jednak za-
chowac ostrozno$¢, poniewaz natura ludzka skazona grzechem pierworodnym zdana
jest na biedy i bez taski bozej nie moze uchwycic¢ prawdy.!%

Ta ogodlna koncepcja stosunku rozumu do wiary oraz bedaca jej pochodna koncep-
cja stosunku filozofii do teologii musi by¢ umieszczona w og6lnym kontekscie swiato-
pogladowym koncepcji Bonawentury. Wedlug Doktora Serafickiego, celem czlowieka
jest dojscie do Boga. Cale zycie ludzkie moze wilasciwie by¢ okreslone jako droga ku
Bogu. Ta droga idzie cztowiek, poszukujac sladow Boga w $wiecie, wspomagany przez
wiarg i przez mito$¢.!”” Shuzy mu rozum i oparta na nim filozofia jako instrument wspo-
magajacy teologie. To poznawcze ujecie Boga prowadzi cztowieka do Niego, ale tylko

(Dokonczenie z poprzedniej strony)

103 W 1277 biskup Paryza Stefan Tempier potepit nauke awerroistow (patrz przypis 109) 219 tez.
Biskup korzystat z pomocy grona teologdow, migdzy innymi Henryka z Gandawy. W swym matum priop-
rio uznat, iz nie mozna prowadzi¢ dyskusji o Wszechswiecie, korzystajac z dwoch prawd. W preambule
motum proprio czytamy: powiadaja, ze te twierdzenia sa prawdziwe wedtug filozofii, ale wedtug wiary
katolickiej, jakby istniaty dwie przeciwne (...), mozna by znaleZ¢ prawdg w stowach pogan, ktorych spot-
kato potgpienie. Cyt. za G. Minois, Kosciol i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia, dz. cyt., s. 196.

Nastepny krok uczynit arcybiskup Canterbuery Robert Kilwarby 18 marca 1277, wydat podobne po-
tepienie. Rezultatem byto usunigcie filozofii Tomasza ze szkot w Paryzu i Oksfordzie. Por. Ch. Dowson,
Szkice o kulturze Sredniowiecznej, Warszawa 1966, s. 164. To zawazyto na rozwoju wiedzy w nastgpnych
wiekach. Zakres potepienia objal wiasciwie filozofig przyrody, co stato si¢ punktem granicznym w histo-
rii rozwoju nauk przyrodniczych, ktore byly w znacznej mierze czg$cia teologii. Zob. M. Heller, Z. Liana,
J. Maczka, W. Skoczny, Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspotistnienie, dz. cyt., s. 120-121.

104 Zob. M. Kaczmarski, Christus unus omnium magister. Swiety Bonawentura nauka o Chrystu-
sie — Mistrzu zycia chrzeScijanskiego, dz. cyt., s. 28-44.

105 Zob. Ph. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 465-466; Por. takze L. Veut-
hey, Filozofia chrzescijanska sw. Bonawentury [w:] Opera philosophorum medii aevi, t. 3, Z filozofii sw.
Augustyna i sw. Bonawentury pod red. B. Bejze, Warszawa 1980, s. 265-270.

16 7ob. M. Kaczmarski, Christus unus omnium magister. Swiety Bonawentura nauka o Chrystu-
sie — Mistrzu zycia chrzeScijanskiego, dz. cyt., s. 45.

17 Bonawentura uprawial nauke na kanwie $w. Augustyna, stad tez w podstawowych pojeciach np.
poszukiwaniu $ladow Boga we Wszechswiecie i poznania ich, zaczerpnal od biskupa Hippony. Zob.
M. Kaczmarski, Christus unus omnium magister. Swiety Bonawentura nauka o Chrystusie — Mistrzu
Zycia chrzescijanskiego, dz. cyt., s. 34-36; Por. takze E. Gilson, Wprowadzenie do nauki Swigtego Au-
gustyna, thum. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 280-286.
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o tyle, o ile wspomagane jest przez mitos¢, ktora oczyszcza cztowieka i czyni go zdol-
nym do ujgcia Boga.!® Jest to zatem ogolny program redukcji wszelkiego poznania do
mistycznej drogi zjednoczenia z Bogiem. Wszystkie nauki, w tym filozofia, zostaja
w niej zatopione oznacza to redukcjg filozofii do teologii, a teologii do mistyki.!”

Diametralnie odmienny stosunek do wiedzy §wieckiej reprezentuje wspdtczesny
mu Tomasz z Akwinu. Doktor Anielski reprezentuje posrednia drogg: ani zreduko-
wanie filozofii do teologii, ani tez pozostawienie filozofii swobodnie. Swiadom war-
tosci filozofii dla unowoczesnienia teologii, ktora potrzebowata wsparcia w obliczu
groznego przeciwnika w postaci obcych chrzescijanstwu, gltebokich filozoficznie dok-
tryn przedstawionych w tekstach arystotelesowskich, $wiadom grozby wyksztatce-
nia si¢ na gruncie tacinskim oryginalnej filozofii, sprzecznej z objawieniem, (czego
historycznym potwierdzeniem byta sytuacja w Paryzu w drugiej potowie XIII
wieku'!?) — Tomasz poszukiwat z jednej strony drogi do rewaloryzacji filozofii z dru-
giej poddania jej kierownictwu wiary. Dlatego zajat si¢ filozofia, by ja do tego celu
przystosowac. Przyznajac filozofii autonomig i formalng niezalezno$¢ wobec wiary
uznaje, iz filozofia posiada swe wtasne metody i swoj wlasny przedmiot badan, wy-
chodzi od zasad do$wiadczalnie lub rozumowo przyjetych i podaza dalej droga ro-
zumowa.'"! Umyst ludzki sktonny jest jednak do popehiania btgdow, od ktorych wol-
na jest wiara oparta na objawieniu. Objawienie bowiem podaje prawdg absolutna,
do ktérej rozum, jezeli postgpuje w sposob prawidtowy, doj$¢ musi.!? Jezeli za$ do-
chodzi do wniosku sprzecznego z wiara oznacza to, iz w filozofii tkwi jaki$ btad,
badz w zasadach, badz to w rozumowaniu. Naturalny jest zatem w takim przypadku
powrot do analiz, zweryfikowanie ich w celu wyszukania biedu, przeprowadzenie
na nowo rozumowania, tak by uzyskac¢ prawdziwy wniosek — z koniecznosci zgodny
z wiarg. Jezeli to si¢ nie powiedzie oznacza to, ze dane zagadnienie przerasta sity
rozumu ludzkiego.!* To genialne, rzec mozna, wlaczenie racjonalizmu w stuzbg
wiary, sankcjonuje mozliwie najdalsza, w ramach bezpieczenstwa dla wiary, auto-
nomig filozofii, odrzuca bezposrednia ingerencj¢ wiary i teologii w filozofig, po-
zostawia ja sama sobie. Jednoczesnie za§ wskazuje na wiarg, a praktycznie tez na
teologig, jako na cenzora — czyni z nich pewien rodzaj katalizatora filozofii, zdal-
nie wspomagajacego jej wysitki i kierujacego nia przez wskazanie celow.'

10 Patrz przypis 122.

M Zob. S. th. I, 78, 3; 1, 78,4,ad 2; 1, 79, 2-3; 1, 84, 5.

112 Zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 15-38; Zob.
takze, Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna w skrocie, kwestia 1, art. 1-10, Warszawa 2000, s. 9-12.

113 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, S. Th. I, 5.

114 Tomasz z Akwinu uwazal, iz jakkolwiek filozofia i teologia maja wspdlne problemy, to jednak
traktuja je w inny sposob. Filozof czerpie swoje racje dowodowe z istoty rzeczy, a wigc z ich wiasnej
przyczynowosci. Teolog natomiast wychodzi zawsze od pierwszej przyczyny, od Boga, i stosuje przede
wszystkim trzy rodzaje argumentow: albo glosi jakas prawde na zasadzie autorytetu, gdyz zostata ona
przez Boga objawiona; albo na zasadzie nieskonczonej wspaniato$ci Boga, ktorego doskonato§é musi
by¢ zachowana; albo na zasadzie nieskonczonej mocy Boga, przekraczajacej granice przyrodzonosci:
Nam philosophus argumentum assumit ex propriis rerum causis, fidelis autem ex causa prima.

Harmonia migdzy wiara a filozofia wyprowadzona zostata przez Tomasza z prostej zasady: rozum
jako natura stworzona przez Boga i wiara jako Objawienie Boze nie moga by¢ ze soba w sprzecznosci,
gdyz sprowadzaja si¢ do tego samego zrodta prawdy. Co bowiem zostato dane rozumowi przez naturg,
moze by¢ tylko prawda. Tak samo prawda jest wszystko, co zostato porgczone przez Objawienie Boskie.
Ustugi, ktore daje wiara filozofii, ta ostatnia optaca na rzecz teologii. Najpierw zabezpiecza ona podstawy
wiary i broni je przed atakami. Nastepnie wykazuje zgodnos¢ wiary z rozumem oraz udowadnia po-
szczegolne prawdy wiary, ktore sa dla niej dostgpne. Ale dowodow takich nie nalezy przeprowadzac lek-
komyslnie twierdzi Tomasz. (Dokornczenie na nastgpnej stronie)
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1. 3. Upadek teocentrycznej interpretacji filozofii przyrody

Upadek zachodniego obrazu $§wiata nie dokonat si¢ w ciagu kilku dni, ani tez nie
byt dzietem nieokreslonego cztowieka. Watpliwosci, co do rzeczywisto$ci narastaty.'!>
Na przetomie wieku XIII i XIV Europa chrzescijanska zaczeta przezywac glebokie
zmiany, ktore trwaty az do XVII wieku. Przejscie z okresu $redniowiecza do czaséw
nowozytnych stanowito w dziejach narodéw Europy czas pelen napig¢ i wstrzasow nie
tylko w granicach nauki filozoficznej, ale i $wiatopogladowej czy politycznej.!'®

Szukajac zrodel kryzysu mysli sredniowiecznej, nalezy zwroci¢ uwage na nowe
aspekty kultury, ktore pojawity si¢ pod koniec XIII i na poczatku XIV wieku''”. Ma
si¢ tu na uwadze przede wszystkim kulture, ktéra w centrum stawia czlowieka oraz
nauki przyrodnicze z pominigciem teologii. Okres scholastyki przyniost ze soba do-
skonala syntez¢ obrazu $wiata. Marzenia starozytnych autorow chrzescijanskich
zdawaly sig by¢ spelnione: kosmos stat si¢ ,,kosmosem chrzescijanskim”. Ksigga na-
tury i Ksigga Pisma §wigtego mowity jednym jezykiem, wskazujac na Boga jako
Prazasadg. Wydawato si¢ czyms$ nie do pomyslenia, aby ta idealna harmonia miata
si¢ kiedy$ skonczyc.

1. 3. 1. Nowe podejscie do filozofii przyrody

Stary obraz $wiata zostal zniszczony, a wszelkie zwiazki ze czasookresem $rednio-
wiecza zagubione. Dla wigkszosci nowe odkrycia byty zrodtem troski i niemal prze-
razenia. Wraz z niebianskimi sferami, zdawaty zapada¢ si¢ w nico$¢ wszystkie pewniki
do tej pory wypracowane. Rezultatem tej rewolucji byto ukierunkowanie si¢ na antyk
i naturalne spojrzenie na wszystko, co dotyczyto §wiata ozywionego i nieozywionego.

Wiele czynnikéw ztozyto sig na proces uniezaleznienia od teologii filozofii przy-
rody''8. Rownolegle z ta przemiang uleglo przeistoczeniu rozumienie natury. Obok
klasycznego postrzegania natury jako jednostki substancji, propagowanej w okresie

scholastyki, pojawia sig coraz czgéciej pojmowanie natury jako catej rzeczywistosci'”.

(Dokonczenie z poprzedniej strony) Akwinata wyraznie przestrzega przed takimi sofizmatami i bezli-
to$nie tepi w swoim systemie wszelkie dowody, ktore nie wydaja mu si¢ dos¢ mocne, jak anzelmianski
dowad na istnienie Boga. Stosujac takie dowody, nie rozbroimy wrogoéw wiary, lecz przeciwnie umocnimy
ich w bledach. Ponadto wiedza o rzeczach naturalnych jest dla teologii ogromnie pozyteczna, gdyz one
mowia o madro$ci Bozej oraz budza w cztowieku czes¢ dla Boga, kazac Go podziwiac i mitowac. Wiedza
o stworzeniach jest szczegodlnie cenna dlatego, ze glgbsze wniknigcie w ich istotg strzeze przed niektorymi
bledami w nauce o Bogu. Kto poznat nature, nie ulegnie blgdom poganstwa i nie bedzie jej stawiat na rowni
z Bogiem ani nie bedzie jej przypisywat zadnych Boskich Wtasciwosci, ktore nie godza sig z jej istota, jak
np. zdolno$¢ czynienia cudow. Nie ulegnie tez mechanizmowi, ktory przypisuje naturze tak przesadnie wy-
soka konieczno$¢ naturalnego dziatania, ze az wyklucza mozno$¢ oddziatywania Boga; 1 wreszcie nauczy
sig czlowiek wlasciwie okreslac¢ swoje miejsce w caloksztalcie przyrody i nie podporzadkuje siebie, z prze-
kresleniem whasnego stanowiska jako bytu podleglemu bezksztattnej masie — bostwu. Wynika z tego, jak
falszywe jest stanowisko tych, ktorzy sadza, ze nie trzeba si¢ troszczy¢ o wiarg i wiedzg o przyrodzie, czyli
poznanie filozofii przyrody. Implikuje to podporzadkowanie filozofii przyrody teologii. Zob. Ph. Béhner,
E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 493-495.

115 Por. M. N. Wilders, Obraz swiata a teologia, dz. cyt., s. 95.

116 Zob. J. Bocheniski, Zarys historii filozofii, Krakéw 1993, s. 144.

7 Niektorzy historycy sa zdania, iz na upadek $redniowiecznej wizji $wiata wptynety wydarze-
nia, obejmujace trzy epoki historyczno-kulturalne: koncéwke sredniowiecza, odrodzenie oraz refor-
macjg. Zob. H. Barycz, Dyskusja, Znak 7-8 (1971), s. 934.

18 Zob. A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, dz. cyt., t. 1L, s. 9-110.

19 Zob. Tamze, s. 98.
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Przedstawicielami takiego widzenia Wszech$wiata byli Piotr Tartaretus, Ficino,
Duhem oraz Jodok z Eisenach!'®. Dzigki dziatalnosci tychze filozoféw przyrody roz-
wija si¢ koncepcja $wiata jako natura universalis.'*' Dziato sig to glownie wskutek
ozywienia zagadnien fizyczno-matematycznych.

Desygnat nazwy natura universalis, a wigc tres¢ pojecia przyrody rozumianej jako
calo$¢ materialnego §wiata, domagata si¢ swoistego rodzaju wyjasniania, opartego na
dociekliwosci intelektu i na weiaz wzbogacajacym si¢ do$wiadczeniu, nie za$ — jak to
miato miejsce w Sredniowieczu —na objawieniu. Wobec tego niezbednym i korzystnym
dla nauk przyrodniczych i dla filozofii przyrody byl proces desakralizacji. W praktyce,
w dobie odrodzenia przybierata ona czgsto wroga posta¢ wobec wiary chrzescijanskie;.
Dazno$¢ do wyjasniania $wiata i do kreslenia jego obrazu bez odwotywania si¢ do
Boga byta priorytetowy w okresie renesansu.'?* Zjawisko to doprowadzito do innego
rozumienia przyczynowosci W renesansowym pojmowaniu dzialania przyczyn cho-
dzito nie tylko o podkreslanie powolnego procesu odchodzenia od metafizycznego po-
jecia przyczyny Sprawczej, ale o zahamowanie zbyt rozpowszechnionej tendencji
dopatrywania si¢ dziatania przyczyny nadprzyrodzonej tam, gdzie zupelnie wystar-
czajacym wyjasnieniem jest przyczyna czysto naturalna lub trudno dostrzegalny ich
zespot.'? W tym duchu wielu uczonych ,,nowej nauki” sprzeciwiato si¢ przypisywa-
niu ro6znych przyczyn przyrodzonych Bogu.'**

Metamorfoza metafizycznego pojgcia przyczyny dokonywata si¢ droga negacji
calej nauki scholastykow. Dlatego tez ,,zteologizowang” filozofi¢ przyrody nalezato
budowac¢ w oparciu o naturg, rezygnujac z objawienia. To stanowisko popierat Blazej
z Parmy,'? ktory niejednokrotnie dawat wyraz swojemu ateizujacemu scjentyzmowi,
solidaryzujac si¢ z filozofami odkrywajacymi antyk i negujacymi wiarg.'?°

Podobnie zarysowuje sig relacja migedzy przyroda i uzupetniajaca ja tworczoscia
cztowieka, migdzy naturg i ars'?’, migdzy nietknigtym przez czlowieka $wiatem
i catym krolestwem ludzkiej kultury.!?® Proces ten przebiega powoli, za$ humanisci

120 7ob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 5, Wszech§wiat, Warszawa 1980, s. 360.

121 Pojecie natura universalis wywodza historycy filozofii przyrody od Rogera Bacona. W epoce
renesansu pojawia si¢ w nowej formie wyrazu i oznacza calg naturg istniejaca, cata rzeczywistosc.
Zob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, dz. cyt., s. 360.

122 Mysliciele renesansowi krytykowali sposob uprawiania filozofii i nauki $redniowiecza, przede
wszystkim z racji tak zwanego autorytaryzmu, czyli odwotania si¢ do najwyzszego autorytetu Boga.
W tym fakcie miesci si¢ przeswiadczenie, iz nalezy odejs$¢ od takiego stylu nauki, by w ten sposéb moc
poglebié rzeczywistos¢ otaczajaca cztowieka. Zob. P. Mazanka, Zrédla sekularyzacji i sekularyzmu w
kulturze europejskiej, Warszawa 2003, s. 153-154.

123 Zob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, dz. cyt., s. 364.

124 W nauce $redniowiecznej wszelkie poszukiwania sprowadzaty sie do zagadnien metafizycz-
nych z uwypukleniem Boga jako zasady wszelkiego dzialania w §wiecie. W odrodzeniu zaczeta sig po-
woli zmienia¢ koncepcja badan $wiata przyrody. Nowos¢ podejscia do nauki przejawiata si¢ w tym,
iz zaczgto rozpatrywac kosmos biorac pod uwagg, jako punkt wyjscia, jego strukturg oraz zjawiska.
Zob. P. Mazanka, Zrédla sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, dz. cyt., s. 156.

125 Zob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii Europejskiej XV wieku, dz. cyt., s. 367.

126 Podobne, cho¢ znacznie mniej skrajne akcenty wystepuja u wielu uczonych tej epoki, takich jak:
Antonio Guaineri, Oliwer ze Sieny, Giannozzo Manetti, Lorenzo Valla czy Leonardo da Vinci. Row-
niez bastionem naturalizmu, ale nie tak skrajnego jak u Blazeja z Parmy oraz Pomponazziego, byli
uczeni z Uniwersytetu Krakowskiego. Przedstawiciele tegoz uniwersytetu, wskutek nowo powstatych
ruchow, takich jak: epikureizm czy burydanizm, dazyli do oddzielenia filozofii przyrody od teologii.
A gloszac teze, iz Wszech$wiat jest w swej istocie poznawalny rozumem, bez odwotania do teologii,
cze$ciowo przyczynili si¢ do upadku teocentrycznej wizji $wiata. Zob. S. Swiezawski, Dzieje filozo-
fii Europejskiej XV wieku, dz. cyt., s. 367, 369.

127 Por. T. Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1994, s. 384-385.

128 Por. A. Nowicki, Filozofia francuskiego odrodzenia, Warszawa 1972, s. 10-11.
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w renesansie ukazuja naturg i regnum hominis jako zrodto poznania §wiata. Dlatego tez
ludzie ,,nowej epoki” zaczynaja w zmienionym nieco sensie odbiera¢ i rozumie¢ dawny
1 do-brze znany motyw dwdch ksiag, ksiegi Pisma swigtego 1 ksiggi natury — za$ ozy-
wienie epikureizmu przyczynia si¢ nie tylko do wzmacniania materialistycznej inter-
pretacji Swiata, ale i do negacji sredniowiecznego teocentryzmu, tym samym zachg-
cajac do refleksji nad $wiatem cielesnym. To powolne, ale skuteczne odkrywanie na-
tury ukierunkowywato na inne widzenie rzeczywistosci otaczajacej jednostke.

1. 3. 2. Antropocentryzm i przyrodocentryzm
negacjq scholastycznego teocentryzmu

O specyfice antropocentryzmu i przyrodocentryzmu rozstrzygaja dwa bogate w tres¢
zjawiska: negatywne nastawienie do nauk sredniowiecznych oraz nawiazanie do mysli
antycznej. Byly to sposoby realizacji tworczej dziatalnosci cztowieka, ktory mial na
uwadze poznanie otaczajacej go rzeczywistosci bez odwotania sig¢ do wiary. Dzigki
temu — filozofia przyrody — mogla odnalez¢ wilasna drogg i metode.

Przez wiele stuleci, praktycznie od momentu powstania nauk teologicznych, roz-
wazanie nad wiara miato za cel interpretowanie chrzescijanskiego misterium zba-
wienia Chrystusa w ramach ogolnie przyjgtego obrazu §wiata i wynikajacego z niego
wyobrazenia o cztowieku. Wysilki te osiagnely swoj szczytowy punkt w XIII wieku.
Chrzescijanska nauka calkowicie zintegrowata sig z filozofia przyrody za$ idea kos-
mosu zostata potaczona z prawdami objawionymi. W ten sposob stworzono system,
w ktorym wiara i nauka w r6znym stopniu sktaniaty si¢ ku wszechogarniajacemu
swiatopogladowi chrzescijanskiemu. W nastgpnym stuleciu miat on pozosta¢ nie-
zmieniony w swych zasadniczych konturach. Jego specyfika opierala si¢ na teolo-
gii filozoficznej, szczegdlnie Tomasza z Akwinu. W ten sposob Doktor Anielski,
faczac filozofig z teologia, wytworzyt swoistego rodzaju model nauki. Jednak jego
koncepcja ulegta rychto spekulacji i nabrata cech bezdusznego formalizmu. Stad
krytyka, ktoéra wyrosta jeszcze w epoce sredniowiecza w kilka lat po $mierci Ak-
winaty. Roger Bacon jako pierwszy zaatakowat koncepcjg scholastykow zarzucajac
im, iz nie opierali si¢ na oryginalnych zrodtach, a jedynie na przektadach. Z po-
dobnych wzgledow domagat sig, by znajomosc¢ zjawisk przyrody nie opierata si¢ na
wiedzy stricte teologicznej z nadbudowa filozoficzna, lecz na doswiadczeniu. W swych
dociekaniach Roger Bacon nie znalazl nasladowcow, ale dat podstawy do negacji sred-
niowiecznego obrazu $wiata.

By zrozumie¢ przemiany $wiatopogladowe, jakie w epoce scholastyki rozpoczat
Roger Bacon, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na kulture, ktora implikowata teocen-
tryczna wizjg rzeczywistosci. Mysl filozoficzna XIII i XIV wieku upadta w skutek
pauperyzacji kultury sredniowiecza. Kosciot, ktory byt tworca i nosicielem kultury
i nauki, przeszedt kryzys ideowy. Wielka Schizma Zachodnia doprowadzita do ne-
gacji autorytetu papiestwa i gloszonej przez nia nauki o §wiecie. ROwnoczesnie
zatamat si¢ system prawny panujacy w sredniowieczu — feudalizm: juz wielkie miasta
stanowity w niej wytom.'?’ Natomiast powstanie panstw autokratycznych wprowa-
dzito nowy, odmienny sposob widzenia §wiata. RGwnoczesnie, obok tych przemian
pojawita si¢ nowa mysl, ktora cechowal powrdt do natury, co z kolei uwypuklato przy-
rodocentryzm i antropocentryzm. Jednoczesnie zrodzity si¢ nowe kierunki oraz $cis-
le sprecyzowane badania w dwoch dziedzinach: nauk moralnych (etyce, polityce,

129 Zob. J. M. Bochenski, Zarys historii filozofii, dz. cyt., s. 155.
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ekonomii, estetyce) i nauk przyrodniczych, opierajacych si¢ w duzej mierze na empi-
rii.’** Dzigki nim w bardzo krotkim czasie obalono, od wiekow przyjmowany, po-
rzadek fizykalno-astralny."®! Spoteczenstwo byto jednak jeszcze opanowane przez
klimat $redniowiecza. Znane jest socjologiczne zjawisko uwydatniajace, iz nowe idee,
mimo wysitkow tworcow, powoli torujg sobie drogg i stopniowo, ale konsekwentnie
wdrazaja si¢ w zycie jednostki. Krytyka wyrosta na bazie nowych odkry¢ i przemian
spotecznych wstrzasneta podstawami Sredniowiecza, dajac nowa wizje Swiata.

Dla nowej epoki, negujacej teocentryzm, przedmiotem tworczej uwagi stal si¢ czto-
wiek z wszelkimi przypadto$ciami cielesnymi, estetycznymi, a takze pogladami po-
litycznymi, ekonomicznymi czy religijnymi. W tej perspektywie animal rationale ja-
wi si¢ nie abstrakcyjnie ze swoja natura, a raczej jako jednostka $§wiata spotecznego
i przyrodniczego. W nowym czasookresie podkreslono wolno$¢ myslenia a w kon-
sekwencji takze dzialania. Koncepcja wolno$ciowa potrzebowala uzasadnienia, wigc
pytano si¢ gdzie jej szuka¢? Odpowiedzi udzielili Montaigne'*, Pico della Miran-
dola'® i Erazm z Rotterdamu'*. Uwazali oni, iz zrodtem wolnosci mysli czy wartosci
ogolnie pojmowane;j jest antropos'® — klucz wszelkich poszukiwan.

Innym Zrédtem antropocentryzmu byta negacja teocentrycznej koncepcji rzeczy-
wisto$ci gloszonej przez Kosciot. Niezalezno$¢ od Kosciota byta dominujaca cecha
epoki renesansu.'*® Oczywiscie nie odbywato sig to bez napigé. Warto podkreslic, iz
doktryna wyzszo$ci wtadzy duchowej nad $wiecka, gtoszona w $redniowieczu prze-
trwata, az do odrodzenia.'?’

130 Zob. P. Mazanka, Zrédla sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, dz. cyt. s. 142.

131 Podstawowa roznica miedzy nauka $redniowieczng a renesansowa polega na tym, iz scholastycy
szukali istoty rzeczy, za$ w ,,nauce nowoczesnej” szukano zaleznosci funkcjonalnych migdzy zjawis-
kami. Wyniki, jakie data ta metoda, ujgte zostaty po raz pierwszy przez Mikotaja Kopernika, a rozwi-
nigte przez Galileusza. Zob. J. M. Bochenski, Zarys historii filozofii, dz. cyt., s. 156.

132 Michel Montaigne urodzit si¢ w 1533 roku, zmart w 1592 roku. Byt Francuskim pisarzem i fi-
lozofem. Uwazany jest za przedstawiciela mysli renesansowej. W swej filozofii nawiazuje do sta-
rozytnosci. Montaigne wytworzyl wersjg renesansowego sceptycyzmu, majacego pomoc czlowiekowi
w zyciu rozumnym i szczesliwym. Propagowatl tolerancje religijna, swobodny rozwéj jednostki, ra-
cjonalizm i relatywizm etyczny. Zob. J. M. Bochenski, Zarys historii filozofii, dz. cyt. s. 160.

133 Pico della Mirandola Giovanni, urodzit si¢ w 1463 roku, zmart w 1494 roku. Wioski filozof i fi-
lolog, humanista, dominikanin. Eklektyczny platonczyk dazacy do synkretyzmu. Stawial sobie za cel
pogodzenie filozofii greckiej i rzymskiej z kabata, judaizmem i mysla chrzescijanska. Glosil humanis-
tyczna koncepcjg cztowieka jako mikrokosmosu, istoty wolnej, wyposazonej w silg tworcza i mozno$¢
ksztaltowania wlasnego losu. Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, dz. cyt., s. 12.

134 Erazm z Rotterdamu urodzit sie w 1467 roku, zmart w 1536 roku. Holenderski filolog i filozof,
jeden z czotowych humanistéw odrodzenia, domagat si¢ reformy obyczajow i religii. Zwalczat schola-
styke. Uwazal, iz kazdy religijny autorytet i kazdy dogmat nalezy podda¢ rozwadze rozumu. Przyczynit
si¢ jako filolog do rozwoju studiow hellenistycznych. Utrzymywat bliskie stosunki z wieloma polskimi
humanistami i pisarzami. Zob. EK, t. 4, kol. 1062-1066.

135 Wedtug Pico della Mirandoli cztowiek poprzez dziatanie staje si¢ soba — jest ojcem samego sie-
bie. Dla czlowieka istnieje tylko jedno uwarunkowanie — brak uwarunkowan: wolno$¢. Przymus, ja-
kiemu podlega cztowiek, to przymus bycia wolnym pod kazdym wzgledem. Cztowiek jest wszystkim,
bo moze by¢ wszystkim. Jest on obrazem, poniewaz jest przyczyna wolnosci, dziatania, rezultatem
wiasnej dziatalnosci. Zob. E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wioszech, ttum. K. Zaboklicki, War-
szawa 1969, s. 146-147.

136 Zob. E. Morawiec, Refleksja nad specyfikq kultury Odrodzenia, [w:] Wiernos¢ rzeczywistosci.
Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL O. Prof. Mieczystawa A. Krqpca,
Lublin 2001, s. 560-562.

137 Préba rozdzielenia filozofii przyrody od teologii, spraw doczesnych od spraw wiecznych, miata
reperkusje w zyciu spotecznym. Polegata ona na uswiadomieniu wtadcom §wieckim, iz tylko ta wtadza
jest stuszna, ktora wyptywa z natury, a dzigki niej tylko wtadcy $wieccy winni rzadzi¢ na swym tery-
torium. Tym samym nie powinni dzieli¢ jej z duchowienstwem. (Dokonczenie na nastepnej stronie)
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Renesansowi mysliciele aprobowali i uwypuklili to, co dotykato cielesnosci czto-
wieka. Wiazato si¢ to przede wszystkim z maksyma Terencjusza, poety rzymskiego,
ktory mowit: jestem cztowiekiem i nic co ludzkie nie jest mi obce.'*® Nic dziwnego, ze
w okresie renesansu, antropocentryzm przybierat radykalne formy, stajac si¢ ruchem
wrogim chrze$cijanstwu.'*® Za przyktad moze postuzy¢ rzymskie srodowisko organi-
zujace si¢ przy Pomponianie Leto. Zwolennicy tego uczonego gtosili, iz nie ma innego
$wiata, jak tylko ten, w ktorym podmiot Zyje, porusza sig i dziata.'*

Wyrazem tak postrzeganej rzeczywistosci byto powstanie nowych szkot.'*! Jedna
z nich, w Mantui, zatozyt Vittorino. W szkole tej, procz nauk retorycznych czy his-
torycznych, wyktadano astronomig, fizyke, matematyke oraz nauki przyrodnicze jako
nowa wizj¢ filozofii przyrody.'*> Dzigki temu $redniowieczna dewiza philosophia
ancilla theologiae est, stracita racj¢ dostateczng swego istnienia.

Nastepnym krokiem, ktory dekoncentrowat sredniowieczng nauke filozoficzno-przy-
rodnicza, a tym samym probowat ukaza¢ nowa wizj¢ $wiata, w ramach nowo odkrytej
metody matematycznej, z pominigciem $redniowiecznej spekulacji, byly poglady Leo-
nardo da Vinci. Prawie wszystkie koncepcje fizykalne §wiata przyrody zaczerpnat on od
Jordana Nemorariusa, ktorego idee potrafit rozwina¢ i poglebic¢ twierdzac, iz madros¢ jest
corka doswiadczenia.'* Utrzymywat takze, iz nauki przyrodnicze maja przybliza¢ zrozu-
mienie i poznanie Wszech$wiata'*. Krok naprzod w negacji scholastycznej wizji $wiat
wykonat Mikotaj Kopernik, ktory za pomoca ,,starej” i jednoczesnie ,,nowej” nauki,'* ko-
rzystajac przy tym z obserwacji, odkryl, iz centrum Wszech§wiata nie jest ziemia, lecz
stonice. Swe odkrycie opublikowat w dziele De revolutionibus orbium coelestium.'*

Torunianin wytworzyl nowe spojrzenie na $wiat w perspektywie filozofii przy-
rody, nie zapominajac o matematyce, co wykorzystat Descartes w opisie $wiata ludz-
kiej egzystencji, tworzac w ten sposob mechanicystyczna koncepcjg¢ kosmosu. Koper-
nik uzasadniajac nowy model Wszech$wiata opisat go doktadnie korzystajac z aparatu
matematycznego, podobnie jak Ptolomeusz. Jednak teoretycznie i jakosciowo byt on
niewatpliwie prostszy w rozumieniu, poniewaz mogt dac jednolite wyjasnienie wielu

(Dokornczenie z poprzedniej strony) W epoce renesansowej za Marsyliuszem powtarzano, iz wszel-
kie zto wyplywa z dazenia panowania wladzy koscielnej nad §wiecka. Por. G. Bedoulle, Kosciol w dzie-
Jjach, thum. A. Fubi$, Poznan 1994, s. 98-104.

138 Cyt. za. P. Mazanka, Zrédla sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, dz, cyt., s. 144.

139 Humanisci okresu odrodzenia uwazali, iz cztowiek to nie tylko sfera duchowa jak miato to
miejsce w §redniowieczu, ale i cielesna, zatem nalezy pamigtac i o ciele. Poglad taki gtosit m. in. Fi-
lelfo, ktory uwazat, iz nie rozumie jak mozna zapominac o ciele, skoro cztowiek jest nie tylko dusza.
Zob. J. Delumeau, Cywilizacja Odrodzenia we Wioszech, thum. E. Bakowska, Warszawa 1993, s. 25.

140 Zob. E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wioszech, dz. cyt., s. 72

141 Zwrbcenie sig renesansowego naukowca ku antykowi polegato nie tylko na przyswojeniu mysli
greckiej, ale i na zaczerpnigciu programu ksztatcenia, ktory nazywat sig studia humanitatis.

142 Por. K. Gryzenia, Vittorino da Feltre, [w:] PEF, t. 9, Lublin 2008, s. 607-671.

143 Zob. A. C. Crombie, Nauka sredniowiecza i poczqtki nauki nowozytnej, t. 11, s. 158.

144 Zob. J. Bochenski, Zarys historii filozofii, dz. cyt., s. 162.

145 Mikotaj Kopernik, jak sam zas§wiadczyt, czerpat z idei pitagorejczykow oraz od starszego o 21
lat Leonarda da Vinci. Mimo to, jemu wlasnie przypada zaszczyt odkrycia heliocentrycznej wizji $wiata
przyrody. Zob. A. C. Crombie, Nauka sredniowiecza i poczqtki nauki nowozytnej, dz. cyt., t. 11, s. 208-
209; Por. takze. N. M. Wilders, Obraz swiata a teologia, dz. cyt., s. 100.

146 Zob. tamze, s. 210. Podobne stanowisko zajat Johanes Kepler. Mniej wigcej czterdziesci dwa
lata pdzniej wydal dzieto Mysterium cosmographicum, przedstawiajac si¢ w nim jako zapalony zwo-
lennik Mikotaja Kopernika i jego rozumienia Wszechswiata. To odkrycie, nie hipoteza, catkowicie
zmienita rozumienie $wiata przyrody, koncepcj¢ podejscia do nauk przyrodniczych. Zob. P. Mazanka,
Zrédla sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, dz. cyt., s. 146.
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wiasdciwosci ruchu planet.'*” To podejscie do badan przyrody wyzwolito nowa ener-
gie. Dynamiczno$¢ czlowieka, ujawniajaca sig szczegolnie w wykorzystaniu osiagnigé
nauki w technice i skierowania sig¢ ku zyciu bardziej §wiadomemu, byta rownoznaczna
Z postepujacym procesem negacji teocentrycznej wizji $wiata.

Ukazujac wige, w ,,epoce odkry¢”, nie tylko antropocentryzm, ale i przyrodocen-
tryzm, trzeba mie¢ na uwadze poznanie ,,innego $§wiata”, gdzie filozofia przyrody za-
jeta naczelne miejsce, za$ zainteresowania ze $wiata stworzonego, nadprzyrodzonego
przeniosty si¢ na §wiat przyrodzony. Poza tym studia nad antykiem spowodowaty, iz
przed myslicielami renesansu stangly zagadnienia czysto ludzkie, niewyabstrahowane,
wyrwane z rzeczywistosci.

147 Zob. A. C. Crombie, Nauka Sredniowiecza i poczqtki nauki nowozytnej, dz. cyt., t. I1, s. 219-220;
Por. takze, A. Strzatkowski, O sifach rzqdzqcych swiatem. Rzecz o podstawowych oddziatywaniach:
grawitacyjnych, elektromagnetycznych, silnych i stabych, Warszawa 1996, s. 17-18; Por. takze, J. Ga-
domski, Powstanie kosmosu i jego zycie, Warszawa 1963, s. 14-16.
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roces opanowania przyrody byt, wedlug Kartezjusza, zasadniczym celem dziatania
naukowego.!*® Do tego potrzebny byt pelny, catosciowy system wiedzy. Tylko
wtedy cztowiek ,,(...) moze poznac, zar6wno po to, aby kierowa¢ swoim zyciem,
jak i po to, aby chroni¢ i utrzymywac zdrowie, i czyni¢ wynalazki w zakresie wszelkich
umiejetnosei”. ¥ W ten wiasnie sposob rysuje sig kartezjaniska koncepcja jednoscei nauki
i metody, gdyz przyczyng niezadowalajacego poziomu nauk Filozof widzial w braku
odpowiedniej metody. Badania nad rzeczywistoscia o tyle tylko mogty by¢ poprowa-
dzone pomyslnie, o ile posiadatyby odpowiednia strukturg metodyczna.'>
W okresie scholastyki i renesansu wielu ,,naukowcow” poszukiwato metody do
lepszego poznania, a zarazem zrozumienia Wszech§wiata. Jednak dopiero Kartezjusz
odwazyt si¢ na utworzenie systemu, ktory nie tylko utatwial zdobywanie wiedzy, ale
zapewnial jej jasno$¢ i wyrazno$¢.!>! Co zatem jest jasne i wyrazne? To matematyka.
Nie byty wigec wyrazne spekulacje uprawiane w $redniowieczu ani wiadomosci fak-
tyczne, dostarczone przez empiri¢ w okresie renesansu. Ideal naukowy Kartezjusza byt
r6zny od scholastycznej koncepcji nauki oraz od odrodzeniowego sposobu widzenia
$wiata. Filozofia przyrody, jak nauczat francuski filozof, a tym samym i nauka, po-
trzebowaly okreslonego dziatania, ktore pomogloby wykrywac proste sktadniki mysli.
To zadanie spelni¢ mogta jedynie analityczno-dedukcyjna koncepcja poznania, ktora
stosuje sig¢ w arytmetyce.'’> Kartezjusz chcial, aby nie tylko filozofia przyrody, ale
wszystkie nauki pod wzgledem Scistosci i pewnosci staty si¢ podobne do matematyki,
ktora swe zalety czerpie z rozwazan whasnosci ilosciowych.!>* Wobec tego wiasnosci

148 Zob. F. Alquié, Kartezjusz, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 7-14.

19 R. Descartes, Zasady filozofii, Warszawa 1960, s. 355.

150 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, dz. cyt., s. 47.

151 Zob. D. Gierulanka, Jasnos¢ i wyraznosé jako kryterium prawdy i pewnosci u Kartezjusza, art.
cyt., s. 223-241.

152 Zob. R. Descartes, Prawidla kierowania umystem — poszukiwanie prawdy przez $wiatlo przy-
rodzone, thum. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 8.

153 T iczbowo daje sig uja¢ przestrzen oraz, jak nauczat Galileusz, ruch. Zob. A. C. Crombie, Nauka
Sredniowiecza i poczqtki nauki nowozytnej, dz. cyt., t. 2, s.168-181.
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rzeczy miaty wyptywac z ksztattu i ruchu, co implikowalo geometryczne i mecha-
nistyczne spojrzenie na $wiat.

2. 1. Kartezjanskie rozumienie filozofii przyrody

Dziatalno$¢ Kartezjusza przypada na okres przetomowy dla przyrodoznawstwa.
O ile filozofia Arystotelesa zostata ,,ochrzczona” przez swigtego Tomasza z Ak-
winu, gtownie przez wprowadzenie i wyakcentowanie rozrdznienia pomigdzy by-
tami przygodnymi a Bytem Koniecznym, o tyle badania przyrodnicze Arystotelesa
nadawaty si¢ do bezposredniego przeniesienia na grunt mysli chrzescijanskiej. Je-
dyna korekta, wymagana ze strony teologii, bylo przyporzadkowanie filozoficzne;j
refleksji nad przyroda dogmatowi o stworzeniu $wiata. Bardziej istotne zmiany w
sredniowiecznej strukturze filozofii przyrody mogly zosta¢ spelione, gdyby za-
stosowano szeroko rozumiane do$wiadczenie. Nadejscie odrodzenia zapoczatko-
wato wzmozona refleksj¢ nad przyroda, za$ przemiana obrazu $wiata, jaka dokonata
si¢ na skutek rozwoju nauk przyrodniczych — przewrot kopernikanski — spowodo-
wata drastyczne zmiany w widzeniu filozofii przyrody. Na podstawie nauki Kar-
tezjusza przedstawi si¢ schemat rozumienia filozofii przyrody, przy jednoczesnym
poznaniu bytu — podmiotu jako istocie filozoficznych poszukiwan.

2. 1. 1. Wieloznacznos¢ terminu mqdrosc

Mowiac o filozofii Kartezjusza mozna mie¢ na uwadze system wiedzy, czyli
spojny uktad wypowiedzi posiadajacy charakter filozoficzny lub zespo6t czynnosci
zmierzajacy do zdobycia wiedzy pewnej oraz jej uporzadkowania. W teorii filozo-
ficznej francuskiego mysliciela uwzglednia si¢ oba te aspekty. Jednak jako wstepny
problem w rozumieniu filozofii przyrody jawi si¢ zagadnienie sensu, jaki Kartezjusz
nadat terminowi madro$¢.

Kartezjusz mowiac o zadaniach filozofii podkreslal, Ze powinna ona prowadzi¢ do
madrosci. Wprawdzie nie pozostawit jednoznacznej definicji madrosci, ale starat sig us-
cisli¢, czym ona jest.'>* W Liscie do ojca Dinet zdaje si¢ ukazywac, jak nalezy rozumie¢
wyrazenie sapientia.’® Niemniej nie jest to jego jedyne ujgcie stowa madros¢.'>

Kartezjusz nauczat, iz ludzka madro$¢ w aspekceie przedmiotowym jest pewna catos-
cia, sktadajaca si¢ z ogniw taczacych §wiat z podmiotem i dlatego jest ,,madroscia uni-
wersalng”. Tak rozumiana madro$¢ wymaga, zdaniem filozofa, zrozumienia wszystkich
doniostych problemow, ktore pojawiaja si¢ we Wszechswiecie, a sg to: istnienie natury
$wiata zewngtrznego, duszy ludzkiej, Boga i Jego atrybutow. Opanowanie tych podsta-
wowych zagadnien winno by¢ celem zasadniczym'?’” w dazeniu do doskonatos$ci czto-
wieka. Filozof mowiac o tych zagadnieniach sugeruje, jakoby nazwa ,,madro$¢” ozna-
czata w gruncie rzeczy nagromadzenie wiadomosci, ktore w zyciu terazniejszym miaty

154 Zob. R. Descartes, List do ks. Picot, tham. 1. Debski, [w:] Zasady filozofii, dz. cyt., s. 357-358.

155 Zob. R. Descartes, List do Ojca Dinet, thum. S. Swiezawski, [w:] Medytacje o pierwszej filozo-
fii, dz. cyt., s. 197-199.

156 Filozof mowit o madros$ci w trzech zasadniczych znaczeniach i rozumiat ja jako: 1. Roztrop-
nos$¢ w dziataniu; 2. Pewna zdolno$¢ rozumu do poprawnego sadzenia, czyli umiejscowione w umysle
bogactwa ktore wprzegnigte zostaly do zdobywania wiedzy; 3. Wiedza, inaczej méwiac nabyte infor-
macje poprzez mechaniczne powtarzanie, wyrazone w twierdzeniach. Zob. P. Mazanka, Zrédlfo seku-
laryzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, dz. cyt., s. 188-189.

157 Zob. P. Mazanka, Zrédlo sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, dz. cyt., s. 356.
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ulatwia¢ organizowanie odpowiednich warunkéw trwania w konkretnym miejscu. '

Natomiast w Zasadach pojgcie ,,madro$¢” uzywa zamiennie z wyrazeniem ,,zdrowy
rozsadek™?. Wedlug Kartezjusza zwrot ten w formie skroconej oznaczat witadze,
percepcjg poznawcza w stosunku do przedmiotow zewngtrznych. Pelna forma wy-
razenia zdrowy rozsadek ma u Kartezjusza podwdjne znaczenie: sprawno$¢ dobrego
sadzenia, czyli odréznienie veritas od fatszu, oraz dookresla Swiatlo przyrodzone,
czyli zdrowy rozum.'®

Diametralnie odmienne rozumienie wyrazenia ,,madro$¢” francuski mysliciel
objawia w dziele Medytacje o pierwszej filozofii, gdzie stowo to odnosi si¢ przede
wszystkim do rozumu zawierajacego nieuswiadomione prawdy, ktore aby staty si¢
pozyteczne dla cztowieka winny by¢ odkryte!! niezaleznie od tego czy podmiot po-
znaje to, co jest w nim, czy to, co jest poza nim?'%? Tak pojgta madro$¢ stanowita
naukg rozumiang w sensie podmiotowym jako tg, ktora posiada tre$¢ intelektualng
czy tez sprawno$¢ psychiczng uzdalniajaca cztowieka do uprawiania nauki.'®® Zatem
jezeli filozofia ma by¢ dazeniem do madrosci, to jedynie takiej, nauczat Kartezjusz,
ktora nie ogranicza si¢ do sumy wiadomo$ci w dowolny sposob nabytych i wzglg-
dem siebie niezaleznych. Musza to by¢ wiadomosci, ktore zostaly uzyskane na dro-
dze studium, a te z kolei zamykac si¢ winny w granicach madros$ci pojgtej w sensie
zdrowego rozsadku i $wiatla naturalnego umyshu oraz wladz nieomylnego sadzenia,
wyposazonych w prawa i zasady jasne i wyrazne.

Rozumienie podmiotowe wyrazenia ,,madros¢” u Kartezjusza sprawia, ze w swej
koncepcji Filozof bliski byt Parmenidesowi. Starozytny filozof w swym nauczaniu
twierdzil, w przeciwienstwie do jonskich filozofow przyrody, iz madro$¢ nie opiera
si¢ na rzeczywistos$ci zastanej — czyli obserwacji faktow, a raczej na rozwazaniu
twierdzen uzyskanych metoda analizy pojgé, stanowiacych tres¢ intelektualna.'®*
Takie rozumienie madro$ci poznawczej mies$ci w sobie metodg, ktora musi opierac
si¢ na zatozeniach aksjomatycznych.!®* Badania naukowe beda, wedtug Kartezjusza,
opiera¢ si¢ nie na do§wiadczeniu, lecz na pojgciach jasnych i wyraznych, ktore dla
ludzkiego umystu istnieja jako pewne.

Wida¢ wigc, ze pojecie madrosci implikuje metodg uprawiania filozofii przyro-
dy, ktora w swych zatozeniach posiadata wyttumaczenie calej rzeczywistosci. To za-
danie, jakie nakreslit francuski filozof, stato si¢ realne dzigki wprowadzeniu anali-
tyczno-dedukcyjnej metody poznawczej, co z kolei spowodowato odejscie od przed-
miotu i skupienie si¢ na podmiocie.

158 Zob. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa 1970, s. 16.

159 Zob. tamze, s. 17.

160 Zob. R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 42, 85.

161 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpo-
wiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. De-
bski, Warszawa 1958, s. 360-361.

162 Zob. Tamze, s. 373.

163 Poznanie sprawia, ze madro$¢ — rozumiana w sensie wiedzy przedmiotowej — aby mogta sta¢
si¢ celem poznania filozoficznego, nie moze by¢ rozpatrywana jako oddzielne zjawisko od madrosci
branej w znaczeniu wiedzy podmiotowej. Prawidlo to nakazuje, by nie dotacza¢ zadnych przypuszczen,
dlatego w filozofii pospolitej nie ma nic tak oczywistego i pewnego, gdyz uczeni nie poznali tego, co
jest madros$cia jasna i wyrazna. Zob. R. Descartes, Prawidta kierowania umystem, dz. cyt., s. 11.

164 Zob. T. Czyzewski, Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 17.

165 Zob. R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 18.
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2. 1. 2. Matematyczny ideal wiedzy filozoficzno-przyrodniczej

Kartezjusz postanowit dokona¢ reformy nauki, a tym samym i filozofii przyrody.
Gdy rozpoczal swe poszukiwania, stan badan naukowych byt niepomysiny: schola-
styka byta skoficzona, a renesans nie doszedt do pozytywnych rozwiazan. Dzieta, ktore
ukazaty si¢ w epoce odrodzenia, ograniczaty si¢ jedynie do nauki empirycznej z po-
minigciem filozofii.'*¢ Kartezjusz w Traktacie o metodzie zawart program whasnej fi-
lozofii, podajac matematyke jako wzor poznania. Pragnat w ten sposob odnalez¢ to,
czego nie mozna poddac falsyfikacji.!’

Niewatpliwie, zagadnienia z dziedziny matematyki staty si¢ szkola krytycznego
myslenia. Jest bardziej niz prawdopodobne, ze to wiasnie Kartezjusz — geometra!s®
zrodzit Kartezjusza — filozofa przyrody.'® W jego metodologicznych przepisach na fi-
lozoficzne poznanie §wiata, przez tancuch przestanek wiodacych od mysle wiec jes-
tem'® do Boga i materialnego $wiata, z tatwo$cia mozna si¢ dopatrzy¢ konstrukcji
podobnej do logicznej struktury dowodéw w geometrii. Zreszta nie tylko dla Kartez-
jusza geometria byla natchnieniem i wzorem; tradycja ta sigga glgbokiej starozytnosci
— filozoféw joniskich, pitagorejczykow czy systematykow.!”!

Kartezjusz odkrywajac matematyke¢ dokonat skoku jakosciowego — geometria prze-
stata by¢ jedynie sztuka, z ktorej czerpie si¢ natchnienie; stala si¢ jednym z najwaz-nie-
jszych narzedzi do badania $wiata.!” Oczywiscie, geometria starozytnych, skodyfi-
kowana przez Euklidesa, opisywata §wiat, ale nie byl to opis $wiadomie naukowy,
lecz raczej cos w rodzaju artystycznej konstrukcji uwydatniajacej w geometrii harmonig
i pigkno $wiata.!”” Matematyka studiowana przez Grekow ksztattowana za pomoca
narzedzi — cyrkla i linijki, stata sig nie tylko pierwiastkiem podstawowym filozofii przy-
rody Kartezjusza, ale i calego systemu wytworzonego przez tego mysliciela.

Pierwszymi prawidtami, jakie Kartezjusza odkrywa analizujac niezmienne i wieczne
formy, byly wspomniane prawidla matematyczne, a doktadniej geometryczne.'™ Aspekt

166 Descartes miat tu na uwadze Galileusza. Zob. A. C. Crombie, Nauka sredniowiecza i poczqtki
nauki nowozytnej, dz. cyt. t. 11, s. 299.

167 Zob. Z. Drozdowicz, O Bogu, rozumie, naturze i wielkim eklektyzmie. Szkice z filozofii francu-
skiej, Szczecin 1986, s. 90-106.

168 Zob. 1. N. Bransztej, K. i A. Siemiendiajew, Matematyka. Poradnik encyklopedyczny, thum.
S. Czarnecki, R. Bartoszynski, Warszawa 1986, s. 255-256. Szkola krytycznego myslenia stata sig¢ ma-
tematyka ujat to Descartes w Rozprawie o metodzie sam. Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie.
Wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w nauce, thum. W. Wojciechowski, War-
szawa 1981, s. 20-22.

19 Zob. R. Descartes, Prawidila kierowania umystem, dz. cyt., s. 8.

0R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 30-34; Tenze, Zasady filozofii, dz. cyt., 10.

171 Zob. M. Heller, Uchwycié przemijanie, dz. cyt., s. 19-53; Por. takze G. E. R. Lloyd, Nauka
grecka od Talesa do Arystotelesa, dz. cyt., s. 11-22, 29-38, 70-75.

172 Dyskretne sformutowanie koncepcji nauki Descartes'a taczy si¢ w szereg uzasadnien, zupelnie
prostych, ktorymi postugiwali si¢ geometrzy. Owe dziatania daty francuskiemu filozofowi sposob-
nos¢ do wyobrazenia, iz wszystkie rzeczy dostgpne cztowiekowi zamykaja si¢ w krggu matematycz-
nego poznania. Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 23-24.

173 Zob. W. Sadowski, Famme fatale. Trzy opowiesci o krélowej nauki, Warszawa 2000, s. 49-54;
Zob. takze, M. Heller, J. Maczka, J. Urbanca, Sens i nonsens w nauce i filozofii, Tarnow 1999, s. 43-52.

174 Descartes badajac pojecie trojkata zauwazyl, iz istnieja elementy niezalezne od woli cztowieka.
Zatem nalezy przekona¢ sig czy istnieja inne formy niezmienne i wieczne, ktére nie maja nic wspolnego
z zasadami czystej matematyki. Tak Descartes doszed! do odkrycia mathesis universalis. Z faktu, ze wola
ludzka nie moze zapanowa¢ nad trescig poznania podmiotu, Descartes wyprowadza istnienie form nie-
zmiennych i wiecznych. Nastepnie wykazat, ze istniejq takie formy, ktore pozostajac niezmiennymi
1 wiecznymi, nie sa zarazem przedmiotami czystej matematyki. (Dokorczenie na nastepnej stronie)
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mierzalny, wyrazajacy si¢ w rozciaglosci i ruchu, wystgpowat w kazdym zjawisku przy-
rodniczym.'” W swej metodzie Kartezjusz wskazuje, iz faktycznie w koncepcji nauki
o $wiecie przyrody nalezy stosowa¢ matematyke. Zagadnienia przejs$cia od oczywis-
tosci do prawdziwosci sa rzecza pewna.'”® Geometryczna metoda ukazuje proste jakosci
zmystowe oraz roznice'”’, ktore thumaczy pojgciem czucia.

Czucie, wedlug nauki Kartezjusza, to zmiana, jaka dokonuje si¢ w okreslonym
zmysle. Natomiast kazdy zmyst jest fragmentem rozciagtosci o charakterystycznym
ksztalcie, zatem zmiana dotyczy ksztalttu rozciagtosci.!” I nie trzeba wnosic, ze
mowimy tak przez analogig, ale przedstawi¢ sobie, ze przedmiot (dziatanie) zmie-
nia rzeczywiscie zewngtrzng postac ciata czujacego zupehie tak samo, jak pieczgé
zmienia powierzchni¢ wosku™!” — twierdzit filozof. Rozpatrujac to nalezy sadzic,
ze czg$¢ rozciaglosci typowa dla okreslonych zmystow, posiadata rozny ksztatt geo-
metryczny.'® Sytuacja taka nie tylko ttumaczy wrazenia dotykowe, stuchowe, wzro-
kowe'®!, lecz takze takie wrazenia jak ciepto czy zimno.'?

Transpozycje te sa specyficzne dla kazdego typu wrazen. Roznic¢ migdzy po-
szczegdlnymi wrazeniami sprowadzi¢ mozna do réznicy figur. Ta geometryczna in-
terpretacja dotyczyta calego $wiata przyrody.'® | Jezeli si¢ nie mylg — pisze Kar-
tezjusz — nie tylko te cztery jakosci (cieplo, zimno, wilgotnos¢ suchosc), lecz row-
niez wszystkie inne, a nawet wszystkie formy ciat nieozywionych mozna wytluma-
czy¢ nie przyjmujac niczego innego w ich materii oprocz ruchu, wymiaru, ksztattu

oraz utozenia ich cze$ci.”'3

(Dokonczenie z poprzedniej strony) Okazato sig, ze za taka forme¢ musi uzna¢ pojgcie Boga, a ponadto
— co jest znacznie wazniejsze — formy te funkcjonuja w fizyce (to znaczy dotycza przyrody) pod postacia
niezmiennych i wiecznych praw natury. Prawa przyrody odnosza si¢ do $wiata przyrody na tej samej za-
sadzie, na jakiej trojkatna tarcza zawiera w sobie te same wlasnosci, ktore zawiera trojkat bedacy przed-
miotem czystej matematyki. W ten sposob, analizujac zrodta matematyzacji wiedzy, zauwaza sig, iz mozna
zblizy¢ si¢ do rozwiazania problemu tzn. przejscia od oczywistosci do prawdziwosci. Zob. A. M. Zidtkow-
ski, Filozofia René Descartes a, dz. cyt., s. 102-103.

175 Bogactwo réwnan algebraicznych Descartes przenosi na $wiat krzywych, a te z kolei zaimpli-
kowat w przyrodzie. Stad §wiat geometrii przestat by¢ tak ,,dostojny”, jak $wiat zbudowany przez Eu-
klidesa, ale za to ozyt r6znorodnoscia form i praktycznie nieograniczonymi mozliwo$ciami tworzenia
coraz to dalszych uogélnien w poznaniu Wszech$wiata. Geometria przestata by¢ statyczna, stala sig
forma opisu ruchu. Wystarczyto tylko jeden z algebraicznych parametréw opisujacych krzywe utozsa-
mic¢ z czasem, by obraz stat si¢ ruchomy. Zreszta to wtasnie ruch nasunat Kartezjuszowi pierwsze in-
tuicje o zwiazku matematyki z zasadami pewnymi i wyraznymi. Zob. M. Heller, Logika zderzen, czyli
o0 kartezjanskiej maszynie swiata cz. I, PP 7/8(1983) s. 20.

176 Descartes dochodzi do wniosku, iz jedynie matematyka jest prawdziwa nauka. Ona pozwala prze-
j$¢ od oczywistosci do prawdziwoscei. F. Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 28.

17 Wypowiedz merytoryczna Descartes a wskazuje, iz faktycznie w jego koncepcji nauki o Wszech-
$wiecie uwydatnia si¢ koncepcja powszechnie stosowana, a jest niag matematyka. W Prawidtach podaje,
iz jest rzecza pewna, ze niezliczona ilos¢ figur wystarczy do wyrazenia wszelkich réznic przedmiotow
zmystowych. Zob. R. Descartes, Prawidta kierowania umystem, dz. cyt., s. 58.

178 Zob. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 81-82.

17 Niniejszy cytat pochodzi z dzieta Edmunda Morawca, Przedmiot a metoda w filozofii Kartez-
jusza: I nie trzeba wnosié, ze moéwimy tak przez analogig, ale przedstawic¢ sobie, ze przedmiot
(dziatanie) zmienia rzeczywiscie zewngtrzng postaé ciata czujacego zupetnie tak samo, jak pieczgé
zmienia powierzchnig wosku. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 81.

180 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. 1. Debski, Warszawa 1960, s. 96.

181 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 98.

182 Zob. R. Descartes, Namigtnosci duszy, Warszawa 19861, s. 66-67.

183 Zob. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, dz. cyt., 82.

184 Cytat niniejszego tekstu znajduje si¢ u A. C. Crombie i brzmi: Jezeli si¢ nie mylg nie tylko te
cztery jakosci (ciepto, zimno, wilgotno$¢ suchosc), lecz rowniez wszystkie inne, a nawet wszystkie
formy cial nieozywionych mozna wytlumaczy¢ nie przyjmujac niczego innego w ich materii oprocz
ruchu, wymiaru, ksztattu oraz utozenia ich czgsci. (Dokonczenie na nastepnej stronie)
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Przy takiej interpretacji zjawisk w $wiecie przyrody, metoda matematyczna nie
tylko wystarcza, lecz staje si¢ wprost konieczna i jedyna. Jezeli wigc wszystkie
roéznice wystgpujace migdzy ciatami sprowadzaja si¢ do roznicy figur jednej i tej
samej rozciagto$ci, to niewatpliwie mozna je sprowadzi¢ do swoistego rodzaju pro-
porcji.'8s Wowcezas poznanie $wiata przyrody bedzie polegato na porownywaniu
wielkosci. Taki typ rozumienia filozofii przyrody implikuje poznawczo wszelka roz-
ciagtos¢ dlatego, iz rozciaglos¢, ruch, a w konsekwencji i aspekt mierzalny daja sig
zlokalizowa¢ we wszystkich elementach $§wiata przyrody. Kartezjusz uwazal, ze do
matematyki mozna przyporzadkowac¢ wszystko to, co odnosi si¢ do badania po-
rzadku i miary, bez wzgledu na to, czy owych miar nalezy szuka¢ w liczbach, figu-
rach, gwiazdach, dzwigkach czy jakimkolwiek innym przedmiocie.'®® Musi zatem
istnie¢ ogdlna nauka, ktora wyjasniataby wszystko, co moze by¢ przedmiotem
badan'®’, albowiem cata rzeczywisto$¢ posiada charakter mierzalny.

Drugim, réwnie waznym czynnikiem, sa prawdy wieczne, ktore mieszcza si¢ w umys-
le.’® Dla Kartezjusza, podobnie jak dla greckiego filozofa Platona, rzeczywisto$¢
jest nieustannie zmienna, ruch od poczatku wystepuje ad intra w materii i mimo to
jest catoscia uporzadkowana, dziata wedtug okreslonych regut w §wiecie przyrody.
Konsekwencja tego sa wszczepione w naturg prawdy wieczne. Gdyby nie one oraz
ich funkcja ,,porzadkowania” nie mozna bytoby méwic o tadzie we Wszechswiecie,
ktory stoi u podstaw poznawalnosci $wiata. Tak wige nie tylko rozciaglos¢ ttumaczy
sposob poznania rzeczywistosci realnej, lecz rowniez ruch, ktory podlega prawom,
zwanym prawdami wiecznymi w sktad ktérych wchodza prawa logiki, matematyki
i przyrody. Prawa matematyczne pojgte w sensie prawd wiecznych, odgrywaja wigc
zasadnicza rolg w poznaniu $wiata realnego.

Taka koncepcja rzeczywistosci, ktora zaktada w sobie istnienie porzadku i miary,
narzucita Kartezjuszowi nie tylko matematyczne traktowanie wszelkich dziedzin
wiedzy jako miejsca stosowania metody matematycznej, lecz rowniez koncepcjg spe-
cyficznej nauki, ktora zajmowataby sig nie tyle porzadkiem i miara, ile wyjasniataby
to, co moglo by¢ przedmiotem badan odnoszacych si¢ do porzadku i miary, jako cech
pojetych idealnie, tzn. nie przystugujacych zadnej poszczegdlnej materii.'®* Nauke t¢
nazwal Kartezjusz Mathesis universalis, albowiem ona zawiera to wszystko, dzigki
czemu inne nauki mozna nazwa¢ matematycznymi.'”

Wybieg Kartezjusza w ,,ilosciowy” sposob poznania przedmiotow $wiata natury
spowodowat zmechanizowanie catej rzeczywistosci nie wylaczajac cztowieka. Nadto
koncepcja prawd wiecznych i ich roli w konstrukcji §wiata empirycznego data jej
tworcy mozliwo$¢ tworzenia ram ilo§ciowych w sposobie poznania, co prowadzito

(Dokonczenie z poprzedniej strony) A. C. Crombie, Nauka Sredniowiecza i poczqtki nauki no-
wozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 204.

185 A. C. Crombie analizujac matematyczne idee Descartes'a zawart je na kilku stronach swego dwu
tomowego dziela, przedstawiajac jednoczesnie, czym byla nauka dla francuskiego mysliciela? A. C. Crom-
bie, Nauka sredniowiecza i poczqtki nauki nowozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 203-205.Te interpretacje wiaza si¢
Scisle z faktem poznawczym w ujeciu Descartes'a, a przedstawione sa w niniejszej ksiazce. Zob. R. De-
scartes, Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 84-85, 95-96, 101-102.

186 Zob. R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 21.

187 Zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, thum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968, s. 102.

188 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 31. Temat ,,prawd wiecznych” zostanie szerzej
przedstawiony w kolejnym artykule.

189 Zob. R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 21; E. Morawiec, Przedmiot a me-
toda w filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 84.

19 Zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, dz. cyt., s. 109; R. Descartes, Prawidla
kierowania umystem, dz. cyt., s. 22-23.
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do matematyzacji wszelkiej wiedzy dotyczacej Wszechswiata.

2. 1. 3. Znaczenie prawd wiecznych w filozofii przyrody

Badacze, negujac sredniowieczna metode poznania materii, wkracza w epoke $wia-
domego eksperymentu, wyznaczajac zarazem doniosta rolg matematyce.'”' Mtody
Kartezjusz, rozczarowany nieco ksiazkowa madroscia, postanowit szuka¢ prawdzi-
wej wiedzy oraz metody, ktora pomogtaby mu zinterpretowac na nowo Wszech$wiat.
Stad ,,znaczenie metody jest tak wielkie, ze zajmowanie si¢ naukami bez jej pomocy
wydaje sie raczej szkodliwe niz pozyteczne2. Dos¢ powszechnie uznaje sie, iz me-
toda badawcza Kartezjusza to analityczno-matematyczna koncepcja poznawcza.'*
Polegata ona na uwypukleniu zasad matematycznych, ktore miaty wystarczy¢ do wy-
dedukowania wszystkich praw fizycznych w Swiecie przyrody.'**

Terminem prawdy wieczne okreslat Kartezjusz najbardziej ogdlne i oczywiste
sady pelniace funkcje aksjomatow. Twierdzil, iz cechuja one matematyke'*®. Stad
sady wyrazaja pewne ,,natury”, czyli formy niezmienne i wieczne, ktore istnieja nie-
zaleznie od umysthu!®® zas§ wszystko, co podmiot moze dzieki nim pozna¢, jest
jasne.!”” Wobec tego prawdami wiecznymi dla filozofii przyrody bytyby najbardziej
ogolne sady wyrazajace prawa, wedlug ktorych dokonuje si¢ wszelka zmiana cha-
rakterystyczna dla $wiata rozciagtosci. Nie znaczy to, ze tylko one stanowity fun-
dament zasad, ktorymi Kartezjusz postugiwat si¢ w poznaniu $§wiata przyrody.

Biorac pod uwagg koncepcje jednosci nauki Kartezjusza, obserwuje si¢, iz filo-
zofia przyrody suponuje metafizyke. Takie rozumienie zawarl Kartezjusz w Roz-
prawie o Metodzie, w cz¢sci piatej, wskazujac na ogélne zatozenia tak zwanych
prawd poczatkowych!*8, ktorych nastepstwem byto wyprowadzenie tancucha prawd
pochodnych. Prawdy poczatkowe to wiasnie prawdy wieczne, typowe dla catego
Wszechswiata. Veritatis aeterni, rozwazane w aspekcie poznawczym, byly zrodtem
$wiata fizycznego, tym samym nie stanowity jakiej$ odrebnej rzeczywistosci, ale
byly jedynie zasadami og6lnymi, charakterystycznymi rowniez dla metafizyki.

Szczegodlne znaczenie dla projektu prawd wiecznych, propagowanych przez Kar-
tezjusza, byla koncepcja Boga. Mozna rzec, iz nauka o prawdach wiecznych uwa-
runkowana jest sposobem pojmowania Boga.!* Istnienie Boga w filozofii Kartezjusza

191 Zob. A. C. Crombie, Nauka Sredniowiecza i poczqtki nauki nowozytnej, dz. cyt., t. I1, s. 9-10.

192 R. Descartes, Prawidla kierowane umystem, dz. cyt., s 17.

193 Jest rzecza charakterystyczna, iz Descartes'a Traktat o metodzie ukazat sie jako jeden tom z Geo-
metriq. Trening w my$leniu niewatpliwie byt dla Descartes'a szkota krytycznego spojrzenia na otaczajacy
$wiat przyrody. W jego metodologicznych przepisach mozna dostrzec konstrukcje od mysle wige jestem
do Boga, a dalej przez materialny $wiat do logicznej struktury dowodow matematycznych. Zob. M. Hel-
ler, Logika zderzen, czyli o kartezjanskiej maszynie swiata, art. cyt., s. 18.

194 Zob. tamze, s. 15-16.

195 Wedtug Descartes'a fatwo mozna udowodnié, ze trzy punkty trojkata rowne sa dwom prostym
i dlatego umyst ludzki jest przeswiadczony, ze tylko z pewnikow mozna uzyska¢ prawdziwa wiedzg.
Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 13; Zob. takze, tenze, Odpowiedz na zarzuty drugie, [w:]
Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 177.

19 Zob. R. Descartes, Prawidfa kierowania umystem, s. 25, 27, 65.

197 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 160-163.

198 Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 49.

19 Pojecie Boga samego w sobie, ktory byl przedmiotem jego wiary, oraz pojecie Boga jako naj-
wyzszej zasady filozoficznej bylo dla francuskiego filozofa podstawa w uprawianiu nauki. Zob. L. Chmaj,
Rozwdyj filozofii Kartezjusza, dz. cyt. s. 155; Zob. takze, R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii,
t. I, dz. cyt., s. 46.
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pojawito sig jako konsekwencja odkrycia istnienia wlasnej $wiadomosci, za$ analiza
idei Boga pozwalata wskaza¢ szereg prawd, a mianowicie, ze Bog jest Stworca
wszechrzeczy?, ze jest Tym, ktory zaimplikowat cztowiekowi rozum, dzigki czemu
moze on poznawaé rzeczywisto$¢ i wydawac o niej sady.?’! Filozof pisat:

O Bogu zas$ sadzg, ze jest aktualnie nieskonczony tak dalece, ze do Jego dosko-
nato$ci niczego juz doda¢ nie mozna. A w koficu pojmujg, ze obiektywne istnienie idei
nie moze pochodzi¢ od samego tylko istnienia potencjalnego (...) lecz tylko od istnie-
nia aktualnego.?"

Ponadto sama analiza idei Boga, zwlaszcza w aspekcie Jego atrybutoéw, zdaniem
Kartezjusza, wskazuje na catkowita zalezno$¢ Wszechswiata od Boga jako Stworcy.?”
Wszystko cokolwiek w jakis sposdb pojawia si¢, uwarunkowane jest wolnoscia
Boga?™ i jego niemierzalno$cia®®, a to uwydatnia dwie zasadnicze cechy we Wszech-
swiecie: porzadek i koniecznos¢. Te zas wlasciwosci thumacza, w sposdb bezposredni,
koncepcje prawd wiecznych:

(...) dostrzegatem pewne prawdy, ktore Bog w taki sposob ustanowit w przyrodzie
i wrazit w nasze dusze takie o nich pojgcie, ze gdybysmy dostatecznie nad nimi sig za-
stanowili, nie moglibysmy mie¢ watpliwosci, ze $cisle stosuje si¢ do nich wszystko,
co znajduje si¢ w §wiecie.?’

Zatem Bog — stworca prawd nie kieruje w sposob bezposredni ruchem materii,
mimo ze z Jego woli powstal $wiat, ale jedynie ja poruszyt.2’’

Kartezjusz zmodyfikowat koncepcje scholastykow. Dokonat tego za posrednictwem
praw, ktore ustanowit Bog: ,.jak krol ustanawia prawa w swoim panstwie, tak Bog wias-
nie ustanowit prawa logiczne i matematyczne oraz wedtug nich uporzadkowat §wiat’%,
Przeto wszystko, co istnieje oraz co istnie¢ bedzie, dookreslone zostato na gruncie prawd
wiecznych, ktore staty si¢ czynnikiem formutujacym $wiat materii.

Swiat, ktorego podmiot doswiadczat w swym dziataniu, przesycony byt ele-
mentami mysli Bozej. Wyrazat si¢ on w ustanowionych prawach. Rodzi si¢ tu py-
tanie. Jak dalece prawa te wchodzity w istote natury? Odpowiedzi udzielit francuski
filozof w Zasadach filozofii:

200 Zob. tamze, s. 52.

201 Zob. tamze, s. 80-81; Zob. takze, S. Czajkowski, Dowdd istnienia Boga z Jego skutkéw u Kar-
tezjusza, KF 13 (1936) z. 4, s. 292-316.

202 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 62.

203 Zob. R. Descartes, Rozprawa metodzie, dz. cyt. s. 74. Jest czym$ oczywistym, ze ktos, kto roz-
patruje ideg Boga, ten widzi, ze nie moze istnie¢ nic, co by od Niego nie zalezato; nie tylko wigc sa-
moistnos¢ przedmiotow, ale rowniez i zaden porzadek, zadne prawo, zadne pojgcie prawdy i dobra bez
Niego nie istnieje. Zob. D. Gierulanka, Jasnosc i wyraznosé jako kryterium prawdy i pewnosci u Kar-
tezjusza, KF 19 (1950) z. 3/4, s. 212-214.

204 Zob. R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, ttum. 1. Debski, [w:] Medytacja o pierwszej filozo-
fii, t. 11, dz. cyt., s. 253.

205 Zob. R. Descartes, Odpowied? na zarzuty drugie, [w:] Medytacje o pierwszej filozofii, t. 11, dz.
cyt., s. 175-176.

206 R, Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 50.

27 Zob. M. Heller, Logika zderzen, czyli o kartezjariskiej maszynie swiata, cz. 11, PP 10 (1983), s. 36-37.

208 Edmund Morawiec ukazujac modyfikacje scholastycznej filozofii przyrody przez francuskiego
mysliciela odwotat si¢ do stéw samego Descartes'a na poparcie wlasnych badan (...) dostrzegatem
pewne prawdy, ktore Bog w taki sposob ustanowil w przyrodzie i wrazit w nasze dusze takie o nich po-
jecie, ze gdyby$my dostatecznie nad nimi si¢ zastanowili, nie mogliby$my mie¢ watpliwosci, ze $cisle
stosuje si¢ do nich wszystko, co znajduje si¢ w $wiecie. E. Morawiec, Przedmiot Zrodta matematycz-
nej metody w filozofii Kartezjusza, art. cyt., s. 113.
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Przez ogodlnie rozumiana natur¢ pojmuj¢ teraz nie co innego, jak tylko samego
Boga, albo ustanowiony przez Boga tad rzeczy stworzonych.?"

Podobnie u Augustyna, §wiat empiryczny przesycony byt boskim pierwiastkiem
mysli.2'” Wszystko, co istniato w $wiecie przyrody, a wigc formy ciat, dziatanie — ruch,
stanowito podstawowy element $wiata, ktory nie powstat w sposob przypadkowy, lecz
przeciwnie — zaplanowany, zawierajacy zasadnicze cechy, ktore uzewnetrznialy funk-
cje prawd wiecznych. To istnienie wyrazone terazniejszoscia czy przysztoscia, thuma-
czy si¢ na gruncie prawd wiecznych jako czynnik formutujacy $wiat materii w sposob
wyznaczony i zdeterminowany.?!! Determinizm, a po czg$ci i mechanistyczne rozu-
mienie $wiata zjawisk przyrody, w $wietle teorii prawd wiecznych oraz ich funkcji
staja sie w petni zrozumiate na gruncie prawd istniejacych we Wszechswiecie. Swiat
empiryczny rozwazany w tym $wietle zdradza dwie charakterystyczne cechy: po-
rzadek i wystepujace w nim zderzenia®'? oraz konieczno$¢. Cechy te sa podstawa fi-
lozofii przyrody Descartes a.

2. 2. Podstawowe zasady filozoficzno-przyrodnicze

Specyfika systemu Kartezjusza jest widoczna juz w samym punkcie wyjscia, w ze-
spole przyjmowanych zatozen matematycznych. Filozof francuski u poczatku swych
rozwazan poddaje $wiat realny w watpliwos¢. Inaczej méwiac to, co dla sredniowie-
cza i renesansu bylo pewne, dla niego stalo si¢ jedynie ztudnym tworem ludzkiego
dziatania. Stad, o ile na gruncie przedkartezjanskiej filozofii przyrody dziatano dos¢
swobodnie, o tyle Kartezjusz stwierdzil, ze zadne zalozenia, précz matematycznych, nie
posiadaja pewnosci prawdy. Wobec tego jak prawdziwie poznawac, gdy wszystko pod-
lega falsyfikacji? Jak zbudowac system opisujacy swiat przyrody? Kartezjusz zdawat
sobie sprawe z tych trudnos$ci i w pelni $wiadomie wybral matematyczno-analityczny
sposOb poznania i uprawiania nauki. Bylo to powolne, ale i odpowiedzialne zmierza-
nie do prawdy, a tym samym eliminowanie przypadku i niedopuszczenie, by nauka
kierowata koincydencja. W efekcie takiego podejscia Kartezjusz wyprowadzit nie-
zmienna zasade, ktora stata si¢ podstawowym zagadnieniem filozofii przyrody, mia-
nowicie w system filozoficzno-przyrodniczy zaimplikowal ontologiczny dualizm.

Francuski mysliciel szukajac prawdy wlasnego istnienia i Wszechswiata przed-
stawia podstawowe zasady filozoficzno-przyrodnicze twierdzac, iz nie mozna od-
kry¢ w rzeczach wiarygodnego istnienia wtasnego ,,ja” oraz §wiata, lecz mozna tego
dokona¢ jedynie we wlasnej $wiadomosci, a to pozwala przej$¢ do Swiata rzeczy.

2. 2. 1. Metafizyka — fizyka — swiat
Najczgsciej spotykana trescig poznania, jakg postuguje sig cztowiek, jest empiria.

Mozna powiedzie¢, ze doswiadczenie jest normalnym stanem dla podmiotowego
aktu poznawczego. Totez przede wszystkim dzigki kontaktowi z przyroda jednostka

209 R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 56.

210 Zob. E. Gilson, Augustianizm. Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna, dz. cyt., s. 280.

211 Zob. E. Morawiec, Przedmiot Zrédla matematycznej metody w filozofii Kartezjusza, art. cyt., s. 113;
Zob. takze, J. Bartoszewski, Matematyczne korelacje filozofii René Descartes a i Edmunda Husserla,
[w:] Polska Sie¢ Filozoficzna, http://www.psf.org.pl/publication.php?pid=524.

212 Zob. M. Heller, Wybrane kierunki i zagadnienia filozofii przyrody, Krakow 1986, s. 30.
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wlasciwie koncentruje si¢ na tym, co widzi oraz stawia pytania o przyczyng fak-
tycznego stanu rzeczy, co w konsekwencji prowadzi do metafizyki. Innymi stowy,
faczac nauke o bycie z fizyka, Kartezjusz pragnat ujac jawiaca sig¢ rzeczywistos¢
w jeden zwarty system.

Zadania uporzadkowania obrazu §wiata podejmuje si¢ francuski filozof, ko-
rzystajac z osiagni¢¢ filozoficzno-przyrodniczych, nie pomijajac przy tym metafi-
zyki. Czlowiek odkrywajac prawdziwe zasady rzeczy, bada najpierw ogolne stany
—jak zbudowana jest owa rzecz, szuka jej zrodet, a nastgpnie wydaje sad.’"® Fizyka
pozwala pozna¢ przyrodg, dzigki niej §wiat pozbawiony jest ztudzen; kij wlozony
do wody wyglada jak ztamany, jednak rzeczywisto$¢ jest inna. Zdaniem Kartezju-
sza podobne przyktady mozna mnozy¢. Wobec tego wlasciwy obraz przyrody, ktory
podmiot widzi, to obraz fizyki, geologii, chemii, biologii. Kiedy one si¢ zmienia,
»Zmieni si¢” 1 przyroda.

Dazenie do tego typu rozstrzygnlqc opiera si¢ z jednej strony na metodzie ma-
tematycznej, z drugiej za$ na przejsciu od sposobu mySle wiec jestem do empirii
jako naocznego $wiadka podmiotowych sukcesow i btgdow w poznaniu Wszech-
$wiata. Rownoczesnie jednos¢ nauki zapewnia metafizyka, ktora jest korzeniem —
prazrodtem, dostarczycielem pewnosci i poprawnos$ci poznania fizykalnego.*'* Fi-
zyka opisuje $wiat, na niej opieraja si¢ pozostate dyscypliny — medycyna, etyka.
Zadna inna nauka nie tworzy wlasnego ksztattu, lecz wylacznie korzysta z dostar-
czanego przez fizyke obrazu.

W kontekscie tego, nalezy zwréci¢ uwage na naturalng konsekwencjg. Poza Bo-
giem i ludzka dusza wszystko, wedtug Kartezjusza, byto mechaniczne. Zatem ziemia,
cialo — nawet ludzkie, planety, stonce, jako nie majace duszy, byly wylacznie me-
chanizmami, ktore posiadaty blizej okreslone zadania we Wszech$wiecie.?'s Chcac
zrozumie¢ $wiat przyrody Kartezjusza, nalezy zglebi¢ zasady funkcjonowania me-
chanizmow, ktore wyptywaja z dualizmu ontologicznego.

Francuski filozof bez najmniejszych oporow przyjmowat kopernikanska kon-
cepcje $wiata®!®, jak rowniez zasady jego funkcjonowania sformutowane przez Ke-

213 Zob. R. Descartes, List do ks. Picot, [w:] Zasady Filozofii, dz. cyt., s. 366-367; Zob. takze, Bar-
toszewski, Idea infinitatis — nadziejq pewnosci wiedzy i odkrycie innego w epifanii twarzy, Miscella-
nea Sociologica et Philosophica, 8 (2007), s. 45-54.

214 Stosunek metafizyki do fizyki zawarty zostat w Liscie do ksiedza Picot. Descartes uczynit z me-
tafizyki konieczny fundament wszystkich nauk. Takie stanowisko, wedtug historykow filozofii, jest nie
do przyjecia. Jakze pogodzi¢ empiryczny i zarazem metafizykalny charakter systemu w punkcie wyjs-
cia? Gdyby metafizyka stanowita punkt wyjécia, to poznanie $wiata przyrody bytoby zupelna imagi-
nacja. Tymczasem obraz przyrody, obraz $wiata, poznawany przez tres¢ wyobrazenia, jest zespolem
konkretnych elementow, ktorych racji istnienia nie mozna znalez¢é w umysle. Mozna tego dokonac¢ jedynie
na plaszczyznie ontologicznej. Wtedy podmiot mégltby rozpatrywaé wszelkie rzeczy jako istniejace, lub
mowiac inaczej, jako ztozone z istoty i istnienia. Poniewaz w filozofii przyrody Descartes'a wystgpuje
empiria mozna by rzec, iz metafizyka nie moze by¢ punktem wyjscia czy to poznania, czy wiedzy. Zob.
A. M. Ziodtkowski, Filozofia René Descartes a, dz. cyt., s. 118-119. A jednak definicja kartezjanskiej me-
tafizyki ukazuje, ze to ona zawiera zasady poznania, wsrdd ktorych miesci si¢ wyjasnienie gtéwnych at-
rybutow Boga, niematerialnosci duszy ludzkiej oraz wszystkich jasnych i prostych pojeé, ktore cztowiek
posiada. Zob. R. Descartes, List do ks. Picot, [w:] Zasady Filozofii, dz. cyt., s. 366.

215 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 111-112; Zob. takze, tenze, Za-
sady filozofii, dz. cyt., s. 337; Zob. takze, tenze, Cztowiek opis ciala ludzkiego, thum. A. Bednarczyk,
Warszawa 1989, s. 81.

216 Descartes, jako uczony uznawat kopernikanski system heliocentryczny, jednak w 1633 roku na
wiesé, ze Swigte Oficjum potepilo tezy Galileusza zamknat na zawsze w szufladzie swoj Traktat o $wie-
cie. Sam filozof napisal, iz nie zamierza wydawac rozprawy, w ktorej cho¢by jedno stowo nie byto za-
aprobowanie przez Kos$ciot. (Dokonczenie na nastepnej stronie)
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plera 217 Odrzucat natomiast wszelkie tezy, ktore przedstawiaty planety poruszajace
si¢ po okregu, pomewaz uwazat, iz koto jest najdoskonalszq ﬁgurq matematyczng.
J ego propozycja odnos$nie ruchu planet opleraia si¢ na koncepcji wirow, ktore tworza
si¢ wokot Stofica 1 obejmuja swym zasiggiem caty Uktad planetarny; sa one w bez-
ustannym ruchu.?8

Kartezjusz wysunat przypuszczenie, ze aby zrozumie¢ funkcjonowanie $wiata, na-
lezy go rozpatrywa¢ nie tylko dynamicznie, ale rowniez w przebiegu czasowym?'”:
,Ot0zZ wyraznie wyobrazam sobie” — mowi francuski mysliciel — ,,wielko$¢, ktora fi-
lozofowie nazywaja wielkoscig ciagla, czyli rozciagta (...) wyliczam w niej rozmaite
czgscei 1 tym czgSciom przypisuje dowolne (...), ksztalty, polozenie, ruch, a tym ru-
chom (...) czas trwania”??. Ta kosmogeniczna koncepcja ujmowania §wiata uwydat-
nila podmiotowe postrzeganie Wszechswiata, ktore uzyskuje si¢ w okre§lonym czasie
i danym momencie. Filozof podkreslal w Zasadach filozofii, iz $wiat nie zostat stwo-
rzony od razu w obecnej postaci, ale ewoluowat, az do osiagnigcia stanu obecnego.
Stad pewne zjawiska, ktore pozornie wydaja si¢ niezrozumiate, moga by¢ tatwo wy-
jasnione jako bedace etapami posrednimi na dtugiej drodze rozwoju.?*!

Analiza pogladéw Kartezjusza w dziedzinie kosmologii i mechaniki uzmystawia,
jak bardzo nowoczesna byla filozofia przyrody francuskiego mysliciela. Wprawdzie
opierata si¢ u poczatkdw na metafizyce, ale nie pomijala fizykalnego $wiata przyrody.
Inaczej mowiac, jego obraz $wiata zostal uksztattowany przez fizyke, a ta pozwala mu
na zblizenie sig do celu najwazniejszego, do opanowania swiata przyrody. Jednym z glow-
nych etapow na tej drodze byto danie prawidlowego rozumienia obrazu Wszechswiata,
ktory pozwoli wyciagna¢ wnioski dla dziatan praktycznych. Aby jednak dziatania te
przynosity rezultaty, fizyka musiata przedstawi¢ prawdziwy, niechimeryczny $wiat. Za
prawdziwos¢ tegoz $wiata odpowiada metafizyka jako prazrodto.”” Ten nowoczesny
sposob myslenia znamionuje badacza $wiadomego 1 wnikliwego, ktory nie Igka sig sta-
wiac probleméw w sposob nowy i niezalezny od tradycji.

2. 2. 2. Principia filozoficzno-przyrodnicze
— res cogitans et res extensa

Wszystko, co istnieje mozna podzieli¢ na substancje i przypadtos¢. Ten podziat
odziedziczyt Kartezjusz po Stagirycie oraz Tomaszu z Akwinu. Substancja moze
by¢ dwojakiego typu: substancja nieskonczona, czyli byt konieczny, oraz substan-
cja skonczona. Ta pozostatos¢ po scholastyce dzielita rzeczywisto$¢ na dwa regiony:
Stworce 1 stworzenie.

Realizm teoriopoznawczy catego Sredniowiecza kazal rozpoczyna¢ wszystkie
rozwazania filozoficzne od dobrze ugruntowanego faktu, stwierdzajacego istnienie
zewngtrznego §wiata. Przy czym fakt ten uwazano za tak oczywisty, ze okreslenie

(Dokonczenie z poprzedniej strony) Descartes, mimo wytworzenia systemu filozoficznego, ktory
implikowat deizm, sam byl cztowiekiem wierzacym i praktykujacym. Zob. S. Cichowicz, W sprawie
Kartezjusza, Znak 26 (1974) nr 243, s. 1160.

217 Zob. A. Strzatkowski, O sitach rzqdzqcych $wiatem. Rzecz o podstawowych oddziatywaniach:
grawitacyjnych, elektromagnetycznych, silnych i stabych, dz. cyt., s. 18.

218 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 136-139.

219 Zob. A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, dz. cyt., s. 201.

220 R, Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 84.

221 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 179-180.

222 Zob. A. M. Zidtkowski, Filozofia René Descartes a, dz. cyt., s. 116.
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zewnetrzny dodaty dopiero czasy pokartezjanskie, kiedy to istnienie wngtrza filo-
zofujacego podmiotu stato si¢ podstawa rozwazan naukowych.?>* Kartezjusz zmie-
nit perspektywe. Dla niego jedynie bezposrednio dotykalna rzeczywistoscia byto
myslqce ja; wszystko inne moze zosta¢ poddane powszechnemu watpieniu.

Kartezjusz sformutowat swoje kryterium dopiero po odkryciu mysle, wiec jes-
tem.”** Stwierdzenie, ze jestem w tym, ze mysle, tak jasno i wyraznie stangto przed
filozofem, iz doszed! on do wniosku, Zze mozna przyjac je za ogdlne prawidta po-
dobnie jak aksjomaty matematyczne, za$ rzeczy, ktore dzigki temu podmiot poj-
muje jasno i wyraznie, sa prawdziwe.?” Zatem Kartezjusz mogt stawi¢ czoto catej
filozoficznej tradycji, jednak nie chciat by¢ solipsysta, zamykajacym si¢ we wias-
nym kregu, pragnat wyjs¢ do $§wiata rzeczy i ludzi. Ale jak to zrobi¢? Jak z tego
punktu wlasnej $wiadomosci, w ktorym styka si¢ z istnieniem, przejs¢ do obszarow
istnienia rzeczywistosci? Pytania te doprowadzity francuskiego filozofa do zmiany
koncepcji racjonalnos$ci, co uzewngtrznito si¢ w dualistyczno-ontologicznym rozu-
mieniu substancji res cogitans i res exstensa.**

Wedhug Kartezjusza, w czlowieku istnieja dwie konstytutywne cechy. Jedna to ta,
dzigki ktorej cztowiek zyje, rozwija sig, dokonuje wszystkich dziatan — rzecz rozciagla;
druga — dzigki ktorej cztowiek mysli. Pierwsza jest wspolna cztowiekowi i zwierzgtom,
druga, wystquje jedynie u cztowieka, dlatego by uniknag’ nieporozumien Kartezjusz
nazywa Jq urnyslem czyli czystym mysleniem, za$ plerwszq ciatem.””” Migdzy pierw-
szym principium a drugim istnieje zasadnicza rdznica. Z natury umystu, Jako wiladza
poznawcza, ,,wytacza” wszystkie istniejace wlasnosci, ktore mozna przypisywac ciatu,
a przede wszystkim eliminuje rozciagtos¢.”?® Tego typu zasada posiada naturg czysto
duchowa?: ,,poniewaz niec mamy wcale, zeby ciato w jaki$ sposob myslato, stusznie
przeto sadzimy” — moéwi Kartezjusz — ,,ze wszelkie rodzaje znajdujacych si¢ w nas
mysli przynaleza do duszy”.?*° Wobec tego istnienie nie- rozciagtosci mysli implikuje
niepodzielnos¢, ktorej uswiadomienie prowadzi w konsekwencji do stwierdzenia, ze
wszystkie czynnosci sa psychiczne. Uwydatnia to definicja rzeczy myslace;:

Czym wigc jestem? Rzecz myslaca; ale co to jest? jest to rzecz, ktora watpi, poj-
muje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje . Teraz przyj-
muje¢ tylko to, co jest konieczne, prawdziwe; jestem wigec doktadnie mowiac rzecza
myslaca, to znaczy umystem, badz duchem, badzZ intelektem, badZ rozumem. Jestem
wige rzecza (...); lecz jaka rzecza? Powiedzialem: myslaca.?s?

Wyzej wymienione akty, wyrazone w okresleniu rzeczy myslacej, sa jedynie
przejawem podstawowej czynnosci ducha, ktora stanowi myslenie. Wedlug Kar-
tezjusza wspomniany akt nalezy do istoty podmiotu w tym znaczeniu, ze definiujac
rzecz mysSlaca podaje, kim jest cztowiek.?*® Z tego tez wzgledu trudno pomijaé
wiadze duchowe jak czucie, chcenie. Nie wykluczaja one wladzy umystu, albowiem

223 Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, tum. J. Zychowicz, Krakow 1987, s. 156-157.
224 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt. 40.

25 Zob. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, ttum. Chwedenczuk, Warszawa 1972, s. 170-171.
226 70b. P. Mazanka, Zrédla sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, dz. cyt., s. 212.
227 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 52-54.

228 Zob. tamze, s. 32-33.

229 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1., dz. cyt., s. 96-118.

230 R. Descartes, Namietnosci duszy, tham. L. Chmaj, Warszawa, 19861, s. 67.

1 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1., dz. cyt., s. 36.

232 Tamze, s. 34.

23 Zob. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, dz. cyt., s. 101.
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zawsze ten sam duch caty pragnie — chce, caly czuje, caly pojmuje.**

Principium myslenia, wedtug francuskiego filozofa, pojgte byto jako jedna i niepo-
dzielna cato$¢, a nie jako system hierarchicznie uporzadkowanych potencji, czyli wtadz.
Dlatego tez roznicg, jaka zachodzi pomigdzy poszczegdlnymi aktami a substancja my-
$laca, nazywa Kartezjusz nie realna, lecz tylko modalna.”*> Wiasciwosci, jakie zachodza
w substancji myslacej, a do ktorych naleza jej konkretne czynnosci, sa jedynie roz-
maitymi sposobami myslenia.”*® Tak wigc jak w ciele, w ktorym wszystko, co istnieje
W jego naturze i co si¢ odkrywa, mozna przypisac ciatu, zakladajac z gory rozciaglose
i jego modyfikacje, podobnie w umysle. To, co si¢ odkrywa stanowi roznorodzajowa
modyfikacjg myslenia.” Uzewngtrznit to Kartezjusz w stowach:

w istocie wszystkie modyfikacje, ktorych w sobie doswiadczamy, mozemy spro-
wadzi¢ do perceptio (...) i cheenie, czyli operacja woli. Bo odczuwanie, wyobrazanie
sobie 1 czyste rozumienie to sa tylko czyste modyfikacje ujmowania, tak jak pozada-
nie, wstret, twierdzenie, przeczenie, watpienie.?®

Res cogitans w ten sposob, sprowadzony zostal przez francuskiego filozofa do
operacji intelektualnej trojpoziomowej: zmysty zewnetrzne, wyobrazenia oraz
czyste rozumienie.?*

Kartezjusz stwierdzajac istnienie intelektualnej zdolnosci podmiotu uwazat, iz mys-
lenie i rozciagto$¢ to natury konstytutywne substancji poznajacej i cielesnej; a wtedy
nie inaczej nalezy je pojmowac, jak sama tylko substancje myslaca i rozciagla, to jest

jako umyst i ciato. W ten sposob rozumie sig je jasno i wyraznie?*:

Wystarczy mi, iz mogg pojmowac jasno i wyraznie jedna rzecz bez drugiej po to,
7 241

by mie¢ pewnos¢, iz jedna jest rozna od drugiej.
Dlatego, wedlug Kartezjusza cztowiek tatwiej pojmuje substancjg rozciagta lub
substancj¢ myslaca anizeli, jak to bylo w epoce $redniowiecza czy w okresie rene-
sansu sama substancj¢. Zaznaczyt to w Zasadach filozofii, jednak nie pominat faktu,
iz cztowiek procz intelektu, czyli res cogitans, posiada zdolno$ci poznawcze wyra-
zajace si¢ w zmystach.?*? Dziatanie zmystow, zwlaszcza zewngtrznych, nalezy do fun-
kcji cielesnych, ktore sa zwiazane z poszczegdlnymi czg$ciami ciata. Bezposred-
nim podmiotem tych dziatan sa czgéci organizmu ludzkiego:

usitujac glebiej pozna¢ nasza naturg, widzimy, ze dusza nasza, bedaca substancja
odrgbna od ciata, znana jest nam dzigki temu, ze mys$limy, czyli poznaje, (...) wyob-
raza sobie i przypomina oraz czuje. Skoro za$ przypisywane jej przez niektorych inne
czynnosci jak ruch (...) w ktorych nie ma zadnej mys$li, sa tylko ruchami cielesnymi?*,

stad wyniki tych dzialan wyraza si¢ w zmianach zmystowych powodowanych

234 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., 10-12.

235 Zob. E. Morawiec, O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, SFCH 3 (1967) nr. 2, s. 197.

236 Zob. W. Bednarowski, Descartes i cogito, Krakéw 2001, s. 16-17; R. Descartes, Zasady filo-
zofii, dz. cyt., s. 35, 36-38.

237 Zob. tamze, s. 40.

238 R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 23.

239 Zob. R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 60.

240 Zob. R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 39.

2 R, Descartes, Odpowied? autora na zarzut drugi, [w:] Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 166.

242 Zob. R. Descartes, Czlowiek opis ciala ludzkiego, dz. cyt., s. 49.

243 Zob. tamze, s. 80.
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zgodnie prawami fizycznymi, kierujacymi wszelkimi zmianami. Kartezjusz uwazal,
ze zmysty zewngtrzne, jako czgsci organizmu ludzkiego, mimo ze kierowane sg na
przedmioty zewngtrzne, to rozwazane z punktu funkcji poznawczej w zasadzie sa bier-
ne. Ta bierno$¢ powstaje w cztonkach na mocy dzialania przedmiotu zewngtrznego
i rzeczywistej zmiany. Zmiana fizyczna komunikuje si¢ z inng czg$ciq ciala, ktora
Kartezjusz nazywa sensus communis.** Ze zmyshi wspolnego zmiana ta przecho-
dzi do fantaz;ji, czyli wyobrazni. Wyobraznia jest rowniez zmystem natury cielesnej,
podobnie zreszta jak i zmyst wspdlny. W niej zmyst wspolny tworzy obrazy. Obrazy
te moze zawiera¢ w sobie i przechowywac. Gdy je przechowuje, nazywa si¢ pamig-
cia. Tak, w najbardziej ogdlnym zarysie, przedstawia si¢ mechanizm dziatania zmys-
16w w procesie oddziatywania na nie przedmiotow zewngtrznych.?*

Aczkolwiek procesy zmystowe, zwane przez Kartezjusza poznawczymi w rze-
czywisto$ci nie maja wartosci eksploracyjnej.?*® Wthasciwg sita poznawcza, dzigki
ktorej ujmuje si¢ $wiat przyrody, jest res cogitans. Zatem jezeli procesy zmystowe
maja jakas warto$¢ odkrywcza, to zawdzigezaja ja jedynie dziataniu intelektu. Me-
tafizyczny dualizm migdzy umystem a ciatem przyjmuje mozliwo$¢ ich wspotpracy
w procesach poznawczych na ptaszczyznie filozofii przyrody. I tak jesli umyst skie-
ruje si¢ do danych zmystu wspdlnego, powstaja czucia, jesli za§ do wyobrazni —na-
stgpuja przypomnienia lub wyobrazenia. W przypadkach, w ktorych chodzi o czucia,
pamig¢, wyobrazenia, przedmiotem poznania intelektualnego staja si¢ wyniki me-
chanizmu dziatania zmystow, a to wiaze si¢ z materia, ktora jest rozciagta. Stad na-
tury materii w filozofii przyrody Kartezjusza nie daje si¢ sprowadzi¢ do takich
wlasciwosci jak: cigzar, twardos$¢ czy barwa, lecz jedynie do rozciaglosci rozumia-
nej trojwymiarowo.?*’

Wriasnosci ujmowane w bezposrednim doswiadczeniu moga by¢ z materii usunigte,
podczas gdy sama materia pozostaje nienaruszona. To spostrzezenie uswiadamia, iz w
zadnym wypadku materii nie mozna sprowadzi¢ do wtasciwosci, a tym samym od niej
uzalezni¢ jej nature.’*® W rzeczywisto$ci materia nie r6zni si¢ od tego, co rozciagle,
czyli ciata.?® Pojecia corpus i rozciagto$¢ oznaczaja jedna i t¢ sama rzecz. Natomiast
przeswiadczenie odmiennosci pojmowania tak réznych terminow — zdaniem Kartez-
jusza —rodzi si¢ wowczas, gdy ma si¢ na mysli byty niesamoistniejace, czyli takie, kto-
rych nigdy nie da sig pojac¢ bez podmiotu istnienia. Wobec tego cechy, ktore determinuja
dane ciato, nie stanowig czynnikow konstytutywnych dla ciata. Istotnym elementem
wszelkiego ciata materialnego jest rozciagto$¢, rozumiana bezcechowo.”’ W ten sposob

244 Na temat sensus communis Descartes pisal: na umyst nie oddzialywaja wszystkie czesci ciata,
lecz tylko mdzg, a moze tylko mata jego czg$¢, mianowicie ta, w ktorej ma si¢ znajdowac zmyst wspdlny
— (sensus communis). Ilekro¢ ta czg$¢ jest w tym samym stanie, tylekro¢ ukazuje umystowi to samo,
chociaz pozostate czgsci ciata moga w tym czasie zachowacé si¢ w najrozmaitszy sposob. Zob. R. De-
scartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 113.

245 Zob. E. Morawiec, O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, art. cyt., s. 189.

246 Wedtug Descartes'a $wiadectwo zmystow jest niepewne, albowiem jedna i ta sama rzecz moze jawi¢
si¢ pod réznymi postaciami. W $cistym znaczeniu nie poznaje sig ciata za posrednictwem zmystow, lecz przy
pomocy samego intelektu. Zob. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty drugie, [w:] Medytacje o pierwszej fi-
lozofii, dz. cyt., s. 167-168.

247 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 84.

248 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 54.

249 Zob. tamze, s. 54

250 Cecha charakterystyczna materii w ujeciu Platona byt bezjakosciowy i zmystowo niepoznawalny
substrat wszelkich zjawisk, obdarzony ruchem. Na skutek tego ruchu materia przyjmowata rézne
ksztatty. One to znajduja si¢ w chora — dzigki temu sg rozciagle, za$ z natury swej zdolne sg przybiera¢
rozne ksztalty. Zob. M. Heller, Filozofia swiata, dz. cyt., s. 25.
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francuski filozof radykalnie zmienit, wrgcz przetamal, zwiazek migdzy tym, co
zmystowe a tym, co materialne. Fakt ten spowodowat, iz w dziedzinie poznawczej
$wiata przyrody uwolnit si¢ od wszelkiej zalezno$ci zmystowej.>! Natomiast z tego,
co poznane zmystami, uczynit przedmiot rozumu. Zerwal zatem z pogladami gto-
szonymi przez jemu wspotczesnych.>

Kartezjanskie bezpostaciowe ujgcie materii wiaze si¢ z przestrzenia. Natomiast prze-
strzen to miejsce wewngtrzne®?, gdzie znajduja sig¢ substancje cielesne, nierézniace si¢
realnie, ale tylko ze wzglgdu na sposob poznania. Stad rozciaglo$¢ trojwymiarowa sta-
nowi element koniecznos$ciowy dla przestrzeni 1 wyraznie jest identyczna z ta, ktora
konstytuuje ciato jako co$ szczegotowego.?* Przestrzen dla Kartezjusza, podobnie jak
i dla Platona, byta pewnym ,,materialnym” podtozem, gdzie podmiot poznawat zmys-
towo ciata.”> Przestrzen zatem stanowi element ciata, dlatego Kartezjusz dotykajac
problematyki przestrzeni nauczat, iz jest roznica, gdy rozpatrujemy przestrzen w ciele,
albowiem przestrzen zawsze si¢ zmienia, ilekro¢ zmienia sig ciato.”® Ciato za$ jawi
si¢ jako szczegdlowa przestrzen, a wlasciwosci charakterystyczne dla rozciaglosci, jak
dtugos¢, szerokos¢ i glgbokosé, sa rowniez typowe dla przestrzeni.?’

W filozofii przyrody Kartezjusza nie ma realnej roznicy migdzy rozciagloscia a
przestrzenia, przeto nie mozna mowic o istnieniu prozni. Zasadnicza racja tego ro-
zumienia jest fakt, iz to, czemu nie przystuguje rozciagto$¢, nie moze by¢ czyms$
konkretnym. Inaczej méwiac utozsamienie rozciagltosci z przestrzenia doprowa-
dzito do zaprzeczenia istnienia prozni.>*® Ciato, ktore jest rozciagte, wedlug Kar-
tezjusza, to substancja®*’, podobnie jak przestrzen. Wobec tego, gdyby Bog usunat
ciato znajdujace si¢ w jakimkolwiek naczyniu, a tym samym nie dopuscit do przy-
j$cia innego corpus na oproznione miejsce, wowczas $ciany naczynia zaczglyby
przylega¢ same do siebie. Bo jesli nic nie lezy migdzy dwoma ciatami, jest rzecza
konieczna, aby sig one stykaly. Wowczas sprzecznoscia bytaby odlegtos¢, gdyz
wszelkie odleglosci sa modyfikacjami rozciagltosci, a bez substancji rozciagtej ist-
nie¢ nie moga.”*

Koncepcja kartezjanskiej struktury rozciaglosci implikuje jednolitos¢ Wszech-
$wiata. Ziemia i niebiosa zawieraja t¢ sama materi¢, a materia zajmuje wszystkie
wyobrazalne przestrzenie.”s' Ta bezjakosciowa interpretacja materii posiada jesz-
cze jedna ceche, mianowicie ruch.

Ruch i zmienno$¢, wedtug Kartezjusza jest istotnym stanem materii. Ciato, ktore
traci wlasciwosci, nie przestaje by¢ ciatem, przybiera bowiem inne formy. Istnienie ta-
kiego procesu mozliwe jest dzigki podzielnoéci oraz ruchowi materii’®?, za$ inne jego
cechy sa drugorzedne. T¢ mysl Kartezjusz zdecydowanie podkreslil, ukazujac, iz
wszelka réznorodnoscé i jej postacie zaleza od ruchu.?* W ten sposob uwolnit filozofie

21 Zob. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 74; Zob. takze, E. Mo-
rawiec, Przedmiotowe zrodta ,,matematyczne” metody w filozofii Kartezjusza, art. cyt., s. 105.

22 70b. A. C. Crombie, Nauka sredniowiecza i poczqtek nauki nowozytnej, dz. cyt., s. 223-227, 236-246.

233 Rozwazania Descartes'a o przestrzeni znajduja swoje odbicie w platonskim spojrzeniu na chora,
zawarte w Timajosie. Zob. M. Heller, Filozofia swiata, dz. cyt., s. 27-29.

234 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt. s. 57.

27 Tamze.

28 Zob. tamze s. 62.

2% Zob. E. Morawiec, O dedukcji u Kartezjusza, art. cyt., s. 176-178.

260 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 63-64.

201 Zob. tamze, s. 66-67.

202 Zob. tamze.

263 Zob. tamze.
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przyrody od arystotelesowskiej koncepcji formy substancjalnej, propagowanej w scholastyce.

2. 2. 3. Deus ex machina

Z dotychczasowych rozwazan filozofii przyrody Kartezjusza jawi si¢ wyraznie
dualizm metafizyczny. Francuski filozof rozdzielit $wiat rzeczy i $wiat mysli, czyli
swiadomych przezy¢ podmiotu. Kartezjusz stara si¢ z naciskiem podkresli¢ roznicg
zachodzaca migdzy res exstensa, czyli rzecza rozciagla, a res cogitans, czyli czystym
mysleniem. Dualizm $wiata i cztowieka pociagnal za soba rozbicie nauki, mimo
dazen filozofa do zjednoczenia catej wiedzy. Metafizyka zajmuje si¢ Bogiem, a po-
przez afirmacj¢ umystu dochodzi do rzeczywistosci ducha; fizyka zas zajmuje si¢
$wiatem poprzez matematyczne badanie materii. Przez takie ustawienie poznania
Wszech$wiata dochodzi do ukonstytuowania pojgcia Boga jako poczatku mecha-
nizmu, ktoérym jest Swiat.

Bog jest, wedtug francuskiego mysliciela, idea typu wrodzonego®**:

sposrod roznych idei, jedna z nich od wszystkich pozostatych jest idea bytu naj-
rozumniejszego, wszechmocnego i najdoskonalszego?® (...) realnie istniejacego Boga

(...).2% To jest dostatecznie jasne i oczywiste dla tych, ktorzy przywykli do rozwazania
idei Boga.®’

Jest bowiem dla przyrodzonego swiata rozumu rzecza pewna, iz wrodzono$¢ moze
przystugiwac tylko naturom prostym.2®® Jak juz powiedziano, proste jest to, co jest
jasno i wyraznie ujmowane, co nie moze juz by¢ podzielone przez umyst na czesci,
celem jeszcze ja$niejszego zrozumienia.’®® Boga, jak nauczat Kartezjusz, mozna je-
dynie uja¢ w postaci pojgcia, gdyz cztowiek nie potrafi przywota¢ jego obrazu; Bog
jest przy tym kategoria szczeg6dlna, bowiem zalicza si¢ do tzw. prawd wiecznych,
a prawdy wieczne to nic innego jak niezmienne, konieczne, ustanowione przez Boga
reguty, wedhug ktorych, zgodnie z boska wola, uksztattowany jest $wiat.>”

Obszar wystepowania prawd wiecznych jest szeroki. Obejmuje on geometrig,
matematyke, fizyke i metafizyke. Zarazem, na terenie fizyki, prawdy wieczne by-
waja nazywane prawami natury. Prawdy wieczne sa udostgpnione cztowiekowi nie
dzigki zmystom, a przy pomocy $wiatta przyrodzonego, os§wiecajacego umyst pod-
miotu. Ich natura jest tego rodzaju, ze nie mozna ich odrzuci¢, gdy nadarzy si¢ spo-
sobno$¢ pomyslec o nich bez uprzedzen, nie dajac sie zaslepi¢ przesadom.?”! Prawdy
te sa dostepne wtedy, gdy tylko zapragnie tego osoba szukajaca poznania, albowiem
nie ma nikogo, kto nie mégtby ich w sobie odnalez¢:

I zaiste, co sig tyczy tych (...) zatozen, bez watpienia mozna je ujmowac jasno i wy-
raznie; inaczej bowiem nie nalezatoby ich nazwaé¢ wspolnymi (...).2"

24 Zob. D. Gieulanka, Jasnos¢ i wyraznosé jako kryterium prawdy i poznania u Kartezjusza, art. cyt., s. 229.

265 R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 13.

266 Tamze, s. 16.

267 Tamze.

268 Zob. tamze, s. 18.

209 Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 46.

20 Zob. E. Morawiec, Przedmiot a metodo w filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 67.

21 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 31; Zob. takze, J. Bartoszewski, Kartezjanska
nauka o porzqdku w nowych zasadach filozoficzno-przyrodniczych, Seminare 23 (2006) s. 149-160.

22 R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 31.
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Dzigki ideom Kartezjusz odrzucit solipsyzm, tym samym doprowadzit do wska-
zania zewngtrznej przyczyny. Cel zostat osiagnigty.

Tym samym Kartezjusz uwazat Boga zardwno za zrédto prawd wiecznych, jak
1 za przyczyng $wiata zewngtrznego. To wiasnie idea Boga byta gwarancja obiek-
tywnosci idei?”, ktore sa w umysle za$ powiazanie ich z bytami pozaswiadomos-
ciowymi, transcendentnymi pozwolito uja¢ rzeczywisto$¢ na nowo.

W filozoficzno-przyrodniczym systemie Kartezjusza, moéwiac o Bogu nalezy
przede wszystkim zwraca¢ uwagg na kontekst, w jakim on wystepuje. Nie jest waz-
ne, jakie atrybuty filozof przypisuje Bogu, ale jaka rolg Deus odgrywa w systemie.
Dlatego tez Kartezjusz wykazal, Ze istniejacy Bog nie jest zwodzicielem?”, albo-
wiem wowczas nie gwarantowatby zgodnosm Swiata i Jego poznama oraz osiagnig-
cia pewnosci, a twierdzenia, ktére ujmuje si¢ jasno i Wyrazme nie byiyby
prawdziwe. Wida¢ wige, ze uzasadnienie istnienia Boga stato si¢ zadaniem pierw-
szoplanowym?”>, za§ zawarte w Medytacjach dowody na istnienie Boga zdradzaty
nowa metodg poznawcza z pominigciem Objawienia. Podkreslit to wyraznie w lis-
cie dedykowanym dziekanowi Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Paryskiego®’,
ofiarowujac mu swe dzieto Medytacje o pierwszej filozofii. Jego swiadomos$¢ poz-
nawcza byla znacznie petniejsza niz jego poprzednikow.>”” Pod nazwa Bog rozu-
miat pewna substancj¢ nieskonczona, niezalezng, o najwyzszym rozumie i mocy,
ktora stworzyta cztowieka i wszystkle nne byty w przyr0d21e 278 Takie rozumienie
Boga postawilo go w sytuacji co najmniej niezrgcznej migdzy raqonahstarm a or-
todoksyjnymi katolikami.?”® Nic dziwnego, ze tak pojety Bog nie byt juz przedsta-
wiany wedlug mysli $wigtego Tomasz z Akwinu — Ipsum Esse, a raczej jako Deus
ex machina. Ostatecznym aktem Boga jest bycie przyczyna natury $wiata. Ta zmia-
na, jak podkresla Gilson, pociaga za soba powazne konsekwencje. Zdaniem Gilso-
na jest prawda, ze Stworca to przede wszystkim Bog chrzescijanski, ale tez jest praw-
da, ze Bog, ktorego sama istota jest bycie Stworca, nie jest w ogdle Bogiem chrzes-
cijanskim. Istota prawdziwa Boga chrzescijanskiego jest nie stwarzac, a Esse. Ten,
ktory jest, stworzyt §wiat. Bog zredukowany jedynie do poziomu zasady stworczej
wchtania Jego istote — istnienie. Odtad imig jego bedzie brzmie¢ Sprawca Natury?®,
a nie Ipsum esse subsistens.

Kartezjusz w efekcie odsunat Boga, mimo iz od Niego wychodzil. Ta zmiana natury

213 Zob. S. Czjkowski, Dowody istnienia Boga z jego skutkow u Kartezjusza, KF 13 (1936) z. 4, s. 292-316.

274 Pierwszym atrybutem Boga jest w najwyzszym stopniu prawdomdwno$¢ i dar o§wiecenia, dla-
tego tez jest catkowicie nie do przyjgcia, by Bog mogt by¢ zwodzicielem stosujacym oszustwo lub, co
gorsza przyczyna btedow ludzkich. Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 21.

275 Zob. L. Chmaj, Kartezjusz i jego filozofia w $wietle ostatnich badar, KF 6 (1928) z. 2, s. 246.

276 Descartes twierdzit, ze sa dwa zagadnienia, ktorych dowodzeniu nalezy si¢ odda¢, mianowicie:
Bog i dusza. One przynaleza bardziej do dziedziny filozoficznej niz teologicznej. Jakkolwiek dla
wierzacych jest rzecza oczywista istnienie duszy i Boga, lecz dla niedowiarka nie wystarcza dowody
z plaszczyzny wiary, czy moralnosci, ale winno si¢ niewierzacego czy poszukujacego przekonywac
uzywajac rozumu. Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt. s. 3-4.

277 Zob. rozdz. 1, § 3, art. 112, s. 53-59.

278 Zob. R. Descartes, Odpowied? na zarzut pierwszy, tham. S. Swiezawski, [w:] Medytacje o pierw-
szej filozofii, dz. cyt, s. 141.

27 Descartes po wylozeniu zasad postugiwania si¢ intuicja i dedukcja matematyczng stwierdzat,
iz sa tylko te dwie drogi, ktore prowadza do nauki w sposob najpewniejszy; zadnej tez wigcej ze strony
umystu nie mozna dopuszczac, ale wszystkie inne nalezy odrzuci¢ jako podejrzane i podlegte btgdom.
Zob. A. M. Ziodtkowski, Filozofia René Descartes a, dz. cyt. s. 83.

20 7ob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, tham. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968, s. 80-81.
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Boga z Jestem, ktory jestem®! na Deus ex machina spowodowata tym samym, iz fi-

lozof rownoczesnie odsunat Go od $wiata w tym sensie, ze Bog cho¢ go podtrzy-
muje, jednak nie interweniuje w jego losy. Swiat wprawiony w ruch, jak mechanizm,
rzadzi si¢ wlasnymi prawami, tak zwanymi zasadami mechaniki, ktore z kolei
mozna opisa¢ uzywajac matematyki, a te sa prawami wiecznymi istniejacymi nie-
zaleznie od cztowieka.

2. 3. Skutki kartezjanskiej filozofii przyrody

U podstaw kartezjanskiej filozofii przyrody leza matematyczne odkrycia jej tworcy.
Kartezjusz wynalazt skuteczng metodg przektadania twierdzen geometrycznych na
rownania algebraiczne®?, ta za$ metoda doprowadzita francuskiego filozofa do utwo-
rzenia niezawodnej, jak na owe czasy, struktury metodologicznej wykorzystywanej
W poznawaniu otaczajacego swiata przyrody. Mozliwo$¢ zastosowania geometrii ana-
litycznej do opisu Wszechswiata byta nowa jakoscig w stosunku do fizyki arystotele-
sowsko-scholastycznej. Wprawdzie w §redniowieczu rozwazania o przyrodzie pod-
porzadkowane byty teologii, jednak w niektorych szkotach, jak Oksford, Paryz, Kra-
kow czy Chartres, pojawiata si¢ metoda rachunkowa — matematyczna. Byly to dopie-
ro poczatki. Kartezjanska metoda nauki stwarzata zupetlie nowe mozliwosci.

2. 3. 1. Mechanika spekulatywna

Kartezjusz formutujac wlasna koncepcj¢ nauki zawart w niej, poprzez wykorzy-
stanie metody dedukcyjno-analitycznej, program mechanistycznego ujgcia swiata.
Jego motywacja stata si¢ zasada, ze tylko matematyka daje mozliwo$¢ jasnego i wy-
raznego poznania. To milczace dziatanie prowadzi do mechaniki spekulatywnej bez
odwotania si¢ do empirii.

Kartezjusz nie odczuwal potrzeby kontrolowania do§wiadczenia, jego mysle,
wiec jestem stato si¢ podstawa krytyczna wobec §wiata, ktory wedlug niego byt nie-
realny, za$ $wiadomos¢ tegoz faktu uzdalniata go do poznania prawdy.?® Kryterium
to niewatpliwie wywodzi sig¢ z psychologii odkrycia matematycznego, a Kartezjusz
rozciagnat je na wszystkie dziedziny wiedzy, facznie z fizyka i metafizyka. Mozli-
wos$¢ zastosowania analityczno dedukcyjnej metody, bez pominiqcia sceptycyzmu
metodologicznego, pozwala j JGJ tworcy opisywac $§wiat za pomoca rownan algebra-
icznych. Niejako plerwszyrn miejscem, gdzie francuski filozof wykorzystal ten sys-
tem, byly zjawiska zwiazane z ruchem, a ruch dotyczyt ciat rozciagtych.** Nowy

BIWj 3, 14.

282 Odkrycie przez Descartesa metody analitycznej byto ogromnym krokiem naprzod. Od czasow
starozytnych znano niewiele przepisow na tworzenie krzywych geometrycznych. W zasadzie spro-
wadzaty si¢ one do dwu klas: z przecig¢ stozka ptaszczyzny generowano okregi, elipsy, hiperbole i pa-
rabole; znane byly rowniez tak zwane kinematyczne recepty konstruowania krzywych. Descartes
zauwazyl, ze kazda krzywa mozna opisac algebraiczne i odwrotnie — kazdemu réwnaniu algebraicz-
nemu odpowiada jakas krzywa. Zob. M. Heller, Uchwycié przemijanie, dz. cyt., s. 147-148.

23 W tej sytuacji sprawa zasadnicza jest stwierdzenie, iz sceptycyzm metodologiczny czy tez kryty-
cyzm, stat si¢ podstawa poznawcza w celu uzyskania prawdy o $wiecie przyrody, za$ cogito ergo sum
uzasadnieniem istnienia nie tylko persony, ale i catego Wszechswiata. Zob. Z. Drozdowicz, O Bogu, Ro-
zumie, Naturze i wielkim eklektyzmie, Szczecin 1986, s. 91; Por. takze, E. Husserl, Medytacje kartezjan-
skie, ttum, A. Wajs, Warszawa 1982, s. 9-10.

284 Zob. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt., s. 121.
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rodzaj naukowego ujgcia $wiata, obok rozlicznych mozliwosci, ujawniat pewne ogra-
niczenia i braki. Kartezjusz geometrycznie tatwo opisywat konfiguracje ciat roz-
ciagtych, ale znacznie trudniej bylo mu ujaé te ciata w ewolucji czasowej — inaczej
mowiac samo zjawisko ruchu. Przejscie od jednej konfiguracji ciat rozciagtych do dru-
giej nabieralo charakteru nieciaglosci, zas$ fizycznej nieciaglosci odpowiadata koncep-
cja zderzen. Dlatego kartezjanska filozofia przyrody, mimo racjonalnych uzasadnien,
warunkuje bezpos$redni kontakt, czyli zderzenia, tarcia i zawirowania. Ta mechanika,
oparta na metodzie analityczno-matematycznej, bez pojecia sily, przedstawia $wiat
ludzki — ozywiony i nicozywiony jako materiat bez autentycznej dynamiki.?®

Kartezjusz uzasadniajac ruch materii ciagtej przyjmuje trzy zasady — prawa me-
chaniki, sa to: prawo bezwtadnosci, prawo ruchu prostoliniowego oraz prawo zde-
rzen.”® Pojecie ruchu, ktore Kartezjusz wprowadzit obok res cogitans et res exstensa
jako drugi czynnik konieczny do wyjas$nienia wszelkich zmian w §wiecie przyrody,
jest odmienny od ujgcia scholastycznego. Odrzuca on wszelkiego rodzaju ruchy,
jakie wyro6zniali sredniowieczni filozofowie przyrody: motus ad formam, motus ca-
lorem, motus ad quantitatem. Francuski filozof dopuszczatl jedynie ruch lokalny.
Polegat on na tym, iz cialo przechodzi z jednego miejsca w drugie i zajmuje w spo-
sob szczegdlny wszystkie przestrzenie. Ponadto, gdy w epoce scholastycznej spo-
czynek ujmowano jako brak ruchu, Kartezjusz utrzymywal, Ze jest on taka sama
jakoscia i nalezy przypisywa¢ go materii.?®’

Totez prawa ruchu, ktore Kartezjusz wysnut, nie biora si¢ same z siebie i przez
siebie, ale wyptywaja z niezmienno$ci Boga. Dla filozofa motus jest nie tylko wyra-
zem ustawicznej zmiany i roznorodno$ci w naturze, ale takze statoscia i jednoscia sity,
ktora wytwarza wszelka dyspozycje i wszelka jakos$¢ istniejaca w materii.”®® Tak wigc
analizujac mechanik¢ wyrazona w zasadach, jawi si¢ nie tylko ruch ciat rozciagtych,
ale i zrodto ruchu — Bog, jako poruszajacy pierwsze ciato.?® Stad z samej niewzruszo-
nosci Boga mozna pozna¢ reguty, czyli prawa natury bedace drugorzednymi lub szcze-
gotowymi przyczynami roznych ruchow, ktore sa postrzegane, jak nauczat francuski
filozof, w poszczegolnych ciatach.?° A zatem, jezeli jakas czg$¢ materii byta kwadrato-
wa, podmiot poznajacy fatwo przekona sig, iz ona zawsze pozostanie kwadratowa,

285 Zob. M. Heller, Logika zderzen, czyli o Kartezjariskiej maszynie swiata, art. cyt., s.11-21, s. 28-37.

286 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt. s. 77-83.

287 Ruch jako jako$¢ sama z siebie nie ustaje i nie jest brakiem wedlug Descartes'a dlatego mowi on:
od wezesnego wieku nieraz sadziliSmy, ze te ruchy w ten sposob przez nieznane nam przyczyny wstrzy-
mane, ustaly same przez sig. A teraz to, czegosmy doswiadczac¢ zdawali si¢ w odniesieniu do wielu ru-
chow, sktonni jestesmy orzekac o wszystkich: ze mianowicie one z natury swej ustaja, czyli zmierzaja
do spoczynku, co zaiste przeczy w najwyzszej mierze prawom natury. Spoczynek bowiem jest przeciw-
ienstwem ruchu i nie moze z wlasnej swej natury przyczyni¢ si¢ w niczym do powstania swego prze-
ciwienstwa, czyli do wlasnej zaglady. I doprawdy codzienne do$wiadczenie w zakresie rzucanych
przedmiotéow catkowicie potwierdza nasza regute. Nie ma bowiem innej przyczyny, dla ktorej przed-
mioty rzucone mialyby przez pewien czas trwa¢ w ruchu, gdy odtaczyly si¢ od reki dokonujacej rzutu,
procz tej, ze raz w ruch wprawione dalej utrzymuja si¢ w ruchu, dopoki nie zatrzymaja ich napotkane
ciala. I jasna jest rzecza, ze stopniowo zatrzymywac je zwyklto powietrze lub inne ciata ptynne, w kto-
rych sig poruszaja, dlatego ruch ich nie moze trwac¢ dtugo. To bowiem, ze powietrze stawia opor ruchom
innych ciat sprawdzi¢ mozemy samym zmyslem dotyku, jesli potrzasa¢ bgdziemy wachlarzem. To samo
potwierdza rowniez lot ptakow. A kazde inne ciato ptynne jeszcze wyrazniej niz powietrze stawia opor
ruchom rzuconych przedmiotéw. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt. s. 78.

28 Zob. L. Chmaj, Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, dz. cyt., s. 177.

289 Bog nie tylko stworzyt $wiat — Bog go takze zachowuje — a zachowuje go w ten sam sposéb jak
go stworzyl, jest to tak, iz wlasciwoscia kazdej rzeczy rozciaglej — materii i jej ruchow jest zawsze Bog.
Zob. L. Chmaj, Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, dz. cyt., s. 176.

20 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 77.
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jesli nie zdarzy sig nic takiego, co by zmienito jej ksztatt. Jesliby spoczywata, nau-
czal Kartezjusz, wowczas nie zacznie si¢ poruszac, o ile nie pobudzi jej do tego jakas
przyczyna. Wobec tego nie ma zadnej racji, by ciato byto w ruchu, zatem dlaczego,
pyta Kartezjusz, osoba miataby mniemac, ze materia kiedykolwiek sama przez sig,
nie natrafiajac na przeszkodg ze strony czego$ innego, miataby ruch swoj rozpoczac?
Nalezy wnosi¢, jak zauwazyt filozof, iz to, co si¢ porusza, o ile samo jest dla siebie,
zawsze bedzie si¢ poruszac®!, a to, co zostato poruszone posiada przyczyne ruchu.
Wynikiem tego jest druga zasada kartezjanskiej dynamiki, gdzie jawi si¢ materia roz-
ciagla i jej atrybuty, ktore stanowa o podstawie natury ciat.®> Rozpatrywana materia
nigdy nie dazy do tego, pisze Kartezjusz, by poruszac si¢ po liniach krzywych, lecz
tylko po prostych?®; chociaz wiele ciat — czgsci materii, zbacza z ruchu prostolinio-
wego wskutek zetknigcia si¢ z innymi ciatami. Stad w kazdym ruchu powstaje pew-
nego rodzaju koto z catej materii rtownoczesnie si¢ poruszajacej. Zasada rozwazanej
reguly jest podobna do poprzedniej, mianowicie: niezmiennos¢ i prostota dziatania
wyplywaja z dziatania Boga, ktory zachowuje ruch w materii.?*
Trzecie prawo natury mowi:

gdy ciato bedace w ruchu zderza si¢ z innym, wowczas, jesli mniejsza ma site do
zdazania po linii prostej anizeli tamto do stawiania mu oporu, wtedy zawraca w prze-
ciwna strong i, zachowujac swoj ruch, traci tylko pierwotny jego kierunek; jesli jed-
nak wigksza ma silg, wowczas porusza wraz z soba to drugie cialo i tylez traci ze swego
ruchu, ile go tamtemu udziela®”>.

W ten sposob, twierdzi Kartezjusz, doswiadczenie ukazuje, iz wprawione w ruch
dwa dowolne ciata, gdy uderzaja o jakie$ inne ciato, nie przestaja si¢ na skutek tego
poruszaé, tylko odbite zostaja w przeciwleglym kierunku. Przeciwnie za$, gdy
zderza si¢ z ciatem migkkim, natychmiast doprowadzone zostaja do spoczynku, po-
niewaz tatwo przenosza nan caty swoj ruch. W tym prawie mieszcza si¢ wszystkie
szczegdlowe przyczyny zmian zachodzacych w ciatach.?%

1 Zob. tamze.

22 Zob. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt. s. 121.

23 A chociaz zaden ruch nie dokonuje si¢ w jednej chwili, jasna jest rzecza, ze wszystko, co sig po-
rusza, jest w czasie trwania ruchu zdeterminowane w poszczegdlnych, dajacych si¢ oznaczy¢ chwilach
do kontynuowania swego ruchu w jakims$ kierunku po linii prostej, nigdy zas po zadnej linii krzywej. Tak
na przyktad kamien A w procy E A obracany po kole ABF w chwili, kiedy znajduje si¢ w punkcie A, zde-
terminowany jest jednak do ruchu w pewnym kierunku, mianowicie po linii prostej w kierunku C tak, iz
prosta A C tworzy styczng do kota. Nie mozna natomiast przedstawi¢ go sobie zdeterminowanym do
wykonania jakiego$ ruchu po krzywej. Bo chociaz przybyt najpierw z L do A po linii krzywej, mimo to
nie mozna pojaé, by mogto si¢ w nim zachowac cos$ z tej krzywizny wypadnie z procy, nie kieruje swego
ruchu ku B, lecz ku C. Z czego wynika, ze kazde ciato, ktore porusza si¢ po kole, stale dazy do oddala-
nia si¢ od $rodka kota, ktore opisuje; jak to sprawdzamy samym wyczuciem reki w odniesieniu do ka-
mienia, kiedy nim zataczamy krag proca. Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 79-80.

2% Oba te prawa maja stata i niezachwiana podstawe w stato$ci i niezmienno$ci Boga, wobec tego
w sposob oczywisty wynika, ze Bog jest niezmienny i ze dziatajac w ten sam sposob, wytwarza zawsze
ten sam skutek. Owo actio continua Boga oznacza, ze zachowuje On t¢ sama r6znorodnos¢ w naturze,
te sama ilo$¢ ruchu, ktora wtozyt w materi¢ od chwili jej stworzenia. Stad ruch w poszczegdlnych czgs-
ciach materii nie rOwnocze$nie zostal umieszczony, to znaczy, iz w jednym ciele zostat on zatrzymany
lub od jednej do drugiej przeniesiony w miarg posiadania sity. Deus porusza §wiat prawami. To wlasnie
jest treScia dwoch pierwszych praw. Zob. L. Chmaj, Rozwdj filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 178.

25 R. Descartes, Zasady Filozofii, dz. cyt., s. 80.

26'W pierwszej czeSci tego prawa zachodzi podstawowa réznica miedzy ruchem rozpatrywanym
w sobie i jego determinacja w pewnym kierunku. Sprawia to, ze owa determinacja moze si¢ zmieniac,
podczas gdy ruch pozostaje taki sam. (Dokoriczenie na nastepnej stronie)
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Kartezjusz, budujac swoja teorie Wszech§wiata opart si¢ na pojgciach jasnych i wy-
raznych: rozciaglosci, ruchu i Bogu. Postgpowat zgodnie z metoda, ktora osiagnat po-
szukujac wiedzy pewnej. Doprowadzito go to do mechanistycznego ujecia catej rze-
czywistosci, a zarazem do zmaterializowania przestrzeni. Nie tylko istota ciat
materialnych, wedtug filozofa, jest rozciaglos¢, ale przestrzen, ktora nie moze by¢ pu-
sta. Przekonanie to wraz z drugg zasada jego mechaniki, doprowadzito go do wnio-
skow, iz ciala nie moga poruszac si¢ inaczej jak tylko po orbitach kotowych, tak mia-
nowicie, by jedno cialo wchodzito na miejsce innego po wybiciu go z tej orbity w tym
samym czasie. Wobec tego ruch odbywa si¢ z nieskonczona predkoscia. To rozumie-
nie warunkuje maching, ktora zostala wprawiona w ruch przez Sprawcg Natury —nie
jest to juz stworzenie a raczej uruchomienie poszczegélnych trybow, ktore wspotdzia-
Taja z soba, by maszyna bez zaktocen mogta funkcjonowac.

2. 3. 2. Mechanicyzm geometryczny

Matematyczne inspiracje staly si¢ podstawowa reguta kartezjanskiej filozofii przy-
rody. Odkrycie ich nakazato francuskiemu filozofowi wprowadzi¢ je w porzadek nau-
kowego systemu. Kartezjanska nauka mocno akcentuje wartos¢ metody, ktora ma
prowadzi¢ do wiedzy pewnej —jasnej 1 wyraznej: ,,skoro uzyskatem pewne ogolne po-
jecia”, pisze Kartezjusz, ,,dotyczqce $wiata przyrody, dostrzegam dokqd moga dopro-
wadzi¢iw Jaklm stopmu r6znia si¢ od zasad, ktoryml pos1ug1wano si¢ dotychczas™. >’
Fascynacja osiagnigciami prowadzi go do negacji 6wczesnej wiedzy, a skoncentrowa-
nie si¢ na prawidtach geometrycznych uwydatniato ,,gnosis” Wszech§wiata jako me-
chanizmu zamknigtego w pojgciach i rownaniach matematycznych.

Filozofia przyrody francuskiego mysliciela pozostala w $cistym zwiazku z fi-
zyka0 ktora z kolei dostarczata intuicji do twierdzen metaﬁzycznych Tworcy nowej
wizji $wiata wydawato si¢ pewne, ze wszystko jest zgodne z jego teoria poznania.
To za$ zwalniato go od dalszych raCJonalnych poszukiwan i uzasadnien Wszech-
$wiata. Z drugiej strony, metafizyka zapewnia fizyce, a tym samym i filozofii przy-
rody inteligibilno$¢. Bez niej fizyka bytaby uprawiana w pustce jako bezzasadna
nauka opierajaca sig¢ jedynie na blizej nieokreslonych przestankach, czyli pozba-
wiona fundamentalnej racjonalnosci.

(Dokoniczenie z poprzedniej strony) Skoro bowiem kazda rzecz nie ztozona, tylko prosta, a taka jest
ruch, zawsze trwa w swym bycie, dopdki nie zniszczy jej jakas przyczyna zewngtrzna; i skoro w zderzeniu
si¢ ciata twardego wystgpuje z pewnoscia przyczyna przeszkadzajaca, to ruch drugiego ciata, z ktorym
ono si¢ zderza, pozostawat tak samo zdeterminowany pod wzgledem swego kierunku. Wobec tego zad-
nej w tym nie ma przyczyny, ktora by znosita sam ruch lub go zmniejszata, poniewaz ruch nie jest prze-
ciwienstwem innego ruchu. Wynika stad zatem, Ze on nie powinien na tej podstawie ulegac ostabieniu.
Druga cze$¢ tego ukazuje Boga i Jego niezmiennosci w dziataniu. Bog ciagle utrzymuje $wiat przez tg
sama czynno$¢, przez ktora go stworzyl. Skoro wszystko wypetniaja ciata, a niemniej jednak ruch
kazdego zmierza po linii prostej, wida¢ stad, ze Bog od poczatku stworzyl $wiat, nie tylko rézne jego
czg$ci w rozmaity ruch wprawit, ale rowniez sprawil, ze jedne ciata daja impuls drugim, przenoszac na
nie swoje ruchy. Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. §1-82. Poniewaz Bog jedynie jest sprawca
wszystkich ruchow, ktore odbywaja si¢ w Swiecie przyrody, fizyka zalezy od metafizyki, za$ prawa, ktore
Descartes oparl na niezmiennosci Boga, jako owe prawdy wieczne, na ktérych matematycy przyzwy-
czaili sig opierac¢ swoje pewne dowody, wyrazaja staly i niezmienny porzadek we Wszech$wiecie tworzac
mechanik¢ $§wiata, w ktorej nie jest mozliwy jakikolwiek cud gdyz wszystkie rzeczy dziataja wedtug
okreslonej miary, liczby cigzaru i porzadku. Zob. L. Chmaj, Rozwdj Filozoficzny Kartezjusza, dz. cyt.,
s. 178-179; Zob. takze, S. Czajkowski, Dowody istnienia Boga z Jego skutkow u Kartezjusza, KF
13(1936)z.4, s. 292-313.

7R, Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 71-72.
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Fizyczno-przyrodniczy §wiat Kartezjusza sam nie moze zapewnic¢ sobie racjonal-
nosci. Jest to bowiem koncepcja opierajaca si¢ na geometrii*®®, a ta prowadzi filozofa
do uznania w $wiecie zderzen, te za$ wprowadzaja nieciagto$¢ pomigdzy konfigura-
cjami cial przed i po zderzeniu; co wigcej, powoduje ona nieciaglo$¢ samego czasu.
Tak glebokie rozdarcie ruchu stanowi luke w racjonalnosci nie tylko fizyki, ale i catego
$wiata ludzkiej egzystencji, stad musi by¢ nalezycie dowiedziona metafizycznie.?*
Owo uzasadnienie daje Kartezjusz gloszac, iz $wiat jest nieustannie stwarzany przez
Boga.*® Teza ta, wlaczona do mechanicznych uwarunkowan ukazuje wnioskowanie,
ktore odbywa sig na ptaszczyznie rozumowan geometrycznych, to zas pociaga za soba
konsekwencje opierajace si¢ na tak zwanych konfiguracjach cial, ktoére zmieniaja si¢
jako ciag w historii $wiata. Niestety absencja w racjonalnos$ci znajduje si¢ rowniez u po-
czatku ciagu konfiguracji. Owze brak zostaje przetamany przez filozofa twércza mo-
ca Boga, ktorego kreacjonizm dostarcza racjonalnosci fizyce, a co z tym idzie, ca-
femu systemowi filozoficzno-przyrodniczemu. To uzasadnienie stanu poczatkowego
Wszechswiata dotyczy pierwszej konfiguracji i zwie si¢ usprawiedliwieniem faktu, za$
przejscie migdzy konfiguracjami — prawo zderzen — badacze mysli Kartezjusza nazy-
waja usprawiedliwieniem prawa. Zatem $wiat przyrody Kartezjusza wyptywajacej
z analityczno-matematycznej metody posiada podwdjna przygodno$¢: przygodnosé
faktu i przygodno$¢ prawa.**! Ta racjonalnos¢, jakiej poszukiwat francuski filozof
przyrody, jest racjonalnoscia typu mechanicystycznego, albowiem §wiat staje sig ro-
dzajem maszyny dziatajacej na zasadzie zespolu elementéw precyzyjnie skonstru-
owanych, opierajacych si¢ na kontaktach pomigdzy ciatami; ontologia za$ zapewnia
schematyczne funkcjonowanie bez najmniejszych przeszkod.

Mechanicyzm Kartezjusza jest niewatpliwie mechanicyzmem geometrycznym,
co wigceej, metafizyka rowniez. Dualizm ontologiczny odgrywa w niej kluczowa
rolg podobnie jak Deus w ruchu, stajac si¢ jedynie poczatkiem, przyczyna porusze-
nia pierwszej konfiguracji. Stad substancja nie stoi juz u podstaw, jak nauczali scho-
lastycy; dla Kartezjusza substancja jest rozciagta, to nie usia, ktora posiada accidens,
to natura, czyli materia, ciato rozpatrywane w ogolnosci, ,,nie na tym polega, ze jest
ono jakas rzecza twarda, czy cigzka, czy barwna, czy w jaki$ inny sposob dziatajaca
na zmysty, ale tylko na tym, ze jest ono rzecza rozciagta wzdtuz, wszerz i w glab%.
Argumentacja dotyczaca substancji uwewngtrzniona jest w rozciaglosci, stad ciato
moze traci¢ cechy — barwg, cigzar, zapach, tym samym nie przestaje by¢ soba,
wszakze gdyby stracito principium, czyli rozciaglos¢, przestatoby w ogodle istniec.
W ten sposob zgeometryzowanie substancji doprowadza do nowozytnego ujgcia
materii jako czego$, co mozna dotkna¢, co stawia opor podmiotowi, wykluczajac
w ten sposob zrodlo, Pierwsza Przyczyng.

Rozpatrujac filozofig przyrody Kartezjusza jawi si¢ punkt wyjscia tego mysliciela.
Jest nim niewatpliwie matematyka, za$ skutkiem tego stata si¢ koncepcja swiata, ktora
bez watpienia prowadzi do ostrego dualizmu rzeczy rozciagltych i rzeczy duchowe;.
Mechanicyzm w filozofii przyrody nie sprawdza si¢ systemowo, gdyz alienuje z Wszech-
$wiata pierwiastek duchowy. Natomiast kryterium prawdy, to jest jasno$¢ i wyraz-
nos¢, nieuchronnie prowadzito francuskiego naukowca do kontemplacji wlasnych
stanow wewngetrznych, co uswiadamiato mu, ze istnieje, gdyz jest osoba myslaca.

28 Zob. M. Zidtkowski, Filozofia René Descartesa, dz. cyt., s. 111-112.
29 Zob. L. Chmaj, Rozwdyj filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 179.

300 Zob. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt. s.116.

301 Zob. M. Heller, Filozofii $wiata, dz. cyt., s. 59.

302 R, Deescartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 53.
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Byto to pierwszym, nie dajacym sig zakwestionowac stwierdzeniem.’® Ale jak w tym
wypadku przej$¢ od swiata mysli do $wiata realnego? Tu Kartezjusz wybrat drogg,
ktora wiodta od $wiadomosci ego, cogito, przez stwierdzenie przygodnosci wilasnej
jazni, do Bytu Absolutnego, czyli Boga, a od Niego do istnienia zewngtrznego $wiata
rozciaghych cial materialnych.’™ Bog stat si¢ gwarancja prawdziwosci $wiata. Res co-
gitans et res exstensa, podobnie jak prawdy wieczne, byly potrzebne, by cztowiek mogt
pozna¢ i zrozumiec to, co go otacza — §wiat przyrody i $wiat duchowy. Totalny me-
chanicyzm Kartezjusza zalamat si¢ na tym metafizycznym rozdwojeniu. Prawa me-
chaniki rzadzity materia, ale nie si¢gaty do dziedziny ducha.*®

303 Zob. D. Gierulanka, Jasnos¢ i wyraznosé jako kryterium prawdy u Kartezjusza, art. cyt., s. 223-
240. Por. takze. J. Metellmann, Determinizm, Krakow 1934, s. 382.

304 F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt., s. 96-99.

305 Zob. M. Heller, Filozofia swiata, dz. cyt., s. 61.
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neguje poglady tradycyjnej filozofii, tworzac w ten sposob nowa wizj¢ Swiata
przyrody i ludzkiej egzystencji. Nie byl on pierwszym, ktory twierdzit, iz filo-
zofia mechanistyczna stanowi wyjasnienie wszystkich zjawisk w swiecie przyrody.
Jego racjonalizm na gruncie filozofii przyrody, mimo osiagnig¢, zaprowadzil go w dzie-
dzing spekulacji, ale ta wtasnie spekulatywnos¢ byta zrédlem jego wyjatkowo wiel-
kich zastug dla postepu naukowego. Kartezjusz stosujac zasady mechaniki zar6wno
do $wiata materii nieozywionej jak i do organizméw zywych, do mikroskopijnych
czastek i do ciat niebieskich, zapewnit nastgpnym pokoleniom okreslony program.’*
Przemiany w obrazie Wszech§wiata, jakich dokonat francuski mysliciel stosujac
metod¢ matematyczno-dedukcyjna, zmuszaty do zasadniczej rewizji tradycyjnych
wyobrazen o sytuacji czlowieka, jak réwniez ,,odwiecznych” pogladow na jego is-
totg. Caty oboz tradycjonalistyczny, opierajacy si¢ na arystotelesowsko-tomistycz-
nej nauce, bronit zasady metafizycznej, ktora zaktadata integracje cztowieka i $wiata
jako dziela stworzenia. Zaostrzajacy si¢ w XVII wieku konflikt miedzy uczonymi
,klasykami” a uczonymi popierajacymi mechanistyczna wizj¢ $wiata Kartezjusza®”’,

Kartezjusz, ktéremu historycy filozofii przyznali tytul ojca nowozytnej nauki,

306 Zob. A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 370.

307 Naukowe osiagnigcia w dziedzinie filozofii Descartes'a przyczynily si¢ do powstania szkoty,
ktora zapanowata nad umystami epoki i zdecydowata o kierunku dalszego rozwoju filozofii. Stala si¢
faktem, ktorego zaden filozof nie moégt pomina¢, kazdy musiat si¢ opowiedzie¢ za lub przeciw tak ro-
zumianej rzeczywisto$ci wyplywajacej z naukowych rozwazan. Spowodowato to powstanie tak zwa-
nych szkot kartezjanskich. W $ci§lejszym znaczeniu, szkoty te wytworzyly si¢ w obu ojczyznach
Descartes'a, wybranej i naturalnej, w Holandii i Francji. W Holandii nauka francuskiego mysliciela do-
stala sig jeszcze za jego zycia do uniwersytetow, zwtaszcza w Utrechcie i Lejdzie. We Francji znalazia
oddanego propagatora w osobie 0. Mersenne'a, bedacego powaga naukowa swego czasu, a przyjela
si¢ zwlaszcza w kotach jansenistow. Z kot tych wyszta w 1662 Wielka Logika napisana w Port-Royal
w duchu kartezjanskim przez Antoniego Arnauld i Piotra Nicole. Nauka Descartes'a znalazt rowniez
zwolennikow w nowo zatozonym zgromadzeniu oratoriandw piclggnujacym idee $w. Augustyna.
Stynni teologowie francuscy XVII w., Bossuet i Fenelon, sklaniali si¢ tez ku doktrynie Descartes a.
(Dokonczenie na nastepnej stronie)
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doprowadzil do ponownego zdefiniowania, a zarazem uzasadnienia, czym jest pod-
miot? W tej perspektyw1e na co rnog1 liczy¢ cztowiek w nowym, postusznym pra-
wom mechaniki §wiecie i co powinien mysle¢ o sobie samym; jak miat okresli¢ swa
bytowos¢ i czy winien ja widzie¢ wlaczona we Wszech§wiat jako czgs¢ mechanizmu
czy raczej wydzielony i odrgbny bytujacy podmiot, ktory tworzy wlasne normy po-
stgpowania niezaleznie od mechanistycznej rzeczywisto$ci.’*®

3. 1. Koncepcja czlowieka
Jjako tworu kartezjanskiej filozofii przyrody

Jednym z najistotniejszych momentow w historii nauki byty narodziny kartezjan-
skiej filozofii przyrody. Rozwazania z zakresu filozofii, fizyki, metafizyki ukazuja 1a-
czno$¢, jaka zachodzi migdzy refleksja filozoficzno-przyrodnicza a podmiotem. To
potaczenie wielokrotnie zastato zamanifestowane przez francuskiego filozofa w jego
koncepcji naukowej.>*” Filozofia Kartezjusza, oparta na metodzie matematycznej, do-
prowadzita go do ujecia $wiata w mechanistyczne struktury, nie wykluczajac osoby,
ktora nie odpowiadata juz boecjanskiej definicji: naturae rationalis individua sub-
stantia®"’, a raczej stanowita naturg myslaca, uwypuklajac w ten sposdb dualizm onto-
logiczny, co spowodowalo, iz §wiadomos¢ cztowieka stata si¢ warunkiem koniecznym,
a zarazem wyznacznikiem czlowieczenstwa, za$ ciato bylo jedynie autonomicznym
elementem osoby i nie wspottworzylo cztowieczenstwa.3!!

3. 1. 1. Filozoficzno-przyrodnicze ujecie czlowieka

Kartezjanska filozofia przyrody wiaze si¢ $cisle z jego reforma wiedzy i jego pun-
ktem wyjscia w filozoficznym mysleniu. Kartezjusz przyjawszy watpienie — scepty-
cyzm metodologiczny — znajduje w nim punkt wyjscia filozofii 1 ostoje pewnosci w po-
znaniu $wiata przyrody. Filozofia nie jest zespotem idei, ale porzadkiem w grani-
cach bonum ratio 1 nie moze by¢ zbiezna w jakim$ punkcie. Dlatego tez osiagnigta
wiedza wiaze si¢ z zyciem. Mimo, ze u poczatku dotyczy obrazu Wszechswiata,
ktory stal si¢ maszyna, to nawiazuje jednak do istnienia cztowieka jako podstawo-
wego zrodia filozofii.3'2 Pojmujac w ten sposob rzeczywisto$é Kartezjusz zintegro-
watl czlowieka ze swoja filozofia przyrody.

(Dokonczenie z poprzedniej strony) Granica miedzy zwolennikami a przeciwnikami jest ptynna, bo
zwolennicy nieraz znacznie modyfikowali jego naukg, a przeciwnicy obficie z niej korzystali. Nowe sys-
temy filozoficzne wytwarzaly si¢ przez dwa stulecia, badz kontynuujac, badz zwalczajac go. Nie bez
stusznosci historycy wywodzili zen nie tylko okazjonalizm Malebranche'a i monizm Spinozy, ale tez
monadologi¢ Leibniza, sensualizm Locke'a, immaterializm Berkeleya (sam Kartezjusz tylko dzigki
skomplikowanemu rozumowaniu uniknat immaterializmu), takze materializm La Mettrie'go (ktory sam
siebie nazywat kartezjaninem), a nawet krytycyzm Kanta. Poglady Kartezjusza, wedle stéw angiel-
skiego uczonego Huxleya, sa zywe i dzi$: bo nauka jest nadal mechanistyczna, a filozofia idealistyczna,
taka sama jaka byta u Kartezjusza. Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 76-77.

308 Zob. B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1967, s. 42.

39 Zob. A. M. Zidtkowski, Filozofia René Descartes ‘a, dz. cyt., s. 90-96.

310 Boecjanska definicja osoby, cyt. za W. Granat, Osoba ludzka préba definicji, Sandomierz 1961, s. 9.

311 Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Krakow 2002, s. 10.

312 Descartes, czyniac ze $wiadomosci podstawe racji naukowej, staje po stronie racjonalizmu,
wskazujac tym samym na autonomicznos¢ myslenia z pomini¢ciem doswiadczenia, podobnie jak pla-
tonsko-augustianska filozofia. (Dokoriczenie na nastepnej stronie)
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Filozofia przyrody Kartezjusza, zamykajac $wiat w prawach i sprowadzajac Boga
jedynie do Zasady, powoduje, iz mechanika urasta do rozmiaréw nauki uniwersalne;.
Swiat nie tylko stat si¢ zdeterminowany, ale jego tad byt tak jasny i wyrazny, ze nie
byto potrzeby uzaleznia¢ go od hierarchii jakos$ci czy dazenia rzeczy stworzonych do
osiagnigcia odpowiedniego powotania, jak to miato miejsce w epoce Sredniowiecza
czy u poczatku renesansu.

Przemiana w obrazie Wszech$wiata, jego mechaniczne ujgcie, zmusito naukow-
cow do zasadniczej rewizji tradycyjnych wyobrazen dotyczacych cztowieka.’'* Cho-
ciaz Kartezjusz nie realizowal w swej filozofii przyrody antropologii, to jednak
zdawal sobie sprawg, iz jego mechanistyczna filozofia implikuje pewien obraz osoby
ludzkiej. Dat temu wyraz w traktacie Cziowiek — opis ciata ludzkiego oraz w dziele
Namietnosci duszy.>'*

Francuski filozof, tworzac wlasna koncepcj¢ nauki, ktora dotyczyta $wiata przy-
rody, dokonat zasadniczego podziatu przedmiotow stanowiacych o Wszechswiecie.

W starozytnosci i $redniowieczu wyrdzniano dwie grupy bytow: Zyjace i niezyjace.
Kartezjusz wprowadzit za$ podziat na istoty S$wiadome i nie§wiadome. Podczas gdy
dla starozytnych wszystko, co zyto, posiadato duszg jako pierwsze zrodto zycia®!s,
Kartezjusz utworzyt wlasna teorig stwierdzajac, iz §wiadomos¢ jest czyms odrgbnym
od materii. Zycie ludzkie zostato pojete jako czysty proces materialny, a dusza — stra-
ciwszy taczno$¢ z zyciem — utracita tym samym tacznos$¢ z ciatem.*'® Na skutek tego
dusza stata si¢ rzecza myslaca — res cogitans. Takowe rozumienie zrodzito metafi-
zyczny dualizm, tym drastyczniejszy, ze cialo, jako res extensa, podlegato catkowicie
prawom mechanicystycznym.*!”

W tej perspektywie ciato posiadato jedynie wtasciwosci ,,bierne”, to jest trojwy-
miarowa rozciagto$¢'®, natomiast whasnosci dynamiczne, takie jak ruch, pochodza

(Dokonczenie z poprzedniej strony) Francuski filozof wskazat na §wiadomos¢ jako punkt wyjscia
1w ten sposob zapoczatkowal nowy styl uprawiania filozofii, nowy typ zwany mys$leniem transcen-
dentalistycznym. W przysztosci z takowego sposobu uprawiania nauki skorzystaja Immanuel Kant
oraz Edmund Husserl. Zob. J. Galarowicz, Na $ciezkach prawdy, dz. cyt., s. 353.

313 Tradycyjny poglad dotyczacy istoty cztowicka opierat si¢ na filozofii arystotelesowsko-tomistycz-
nej. Swiety Tomasz z Akwinu pisal, iz cztowiek jest caloscia zfozona z elementu cielesnego i rozumnej
duszy duchowej. W Sumie teologicznej Akwinata, mowiac o duszy ludzkiej, twierdzi, iz dusza znajduje
si¢ na pograniczu $wiata cielesnego i duchowego: Anima humana (...) est in confinio spiritualium et cor-
poralium creaturarum. Zob. Sth. 1 qu. 77, a. 2. Mysl t¢ Doktor Anielski rozwinat w zwiazku z antropolo-
gia chrzescijanska powtarzajac przy tym, ze cztowiek jako byt — natura stworzony zostat z dusza i ciatem.
Zob. CG 1.1V c. 55. Dla Tomasza jest czyms jasnym, ze czlowiek jako animal rationale uwarunkowany
jest rozumem i ta cecha rozumnosci jest roznica gatunkowa. Ona to decyduje o istocie, czyli podmiocie.
Zob. W. Granat, U podstaw humanizmu chrzescijanskiego, Poznan 1976, s. 21; Zob. takze, W. Szewczyk,
Kim jest cztowiek? Zarys antropologii filozoficznej, Tarnéw 1994, s. 187-188.

314 W traktatach Namietnosci duszy oraz Czlowiek — opis ciala ludzkiego René Descartes, na-
wiazujac do wizji §wiata przyrody, implikuje swe osiagnigcia z dziedziny fizyki i metafizyki na grunt
antropologii. Takowe ujecie podmiotu powoduje, iz staje si¢ on jednym z elementoéw zmechanizowa-
nego Wszech$wiata. Zob. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt., s. 135-139.

315Zob. rozdz. 1, § 1, art. 113, s.22-29, 32-37.

316 Zob. M. A. Krapiec, Ja cztowiek, dz. cyt., s. 27.

317 7 filozoficznego punktu widzenia, jak zauwazyt Jerzy Kopania, nie jest wazne to, ze Descartes opi-
sujac cztowieka rozwaza go na gruncie dualizmu, postugujac si¢ kategoriami mechanistycznymi. Istotne
staje si¢ to na gruncie etyki w tym aspekcie, iz owa $cista separacja na dwie sfery bytowe —umyst i ciato
— przypisuje im pelna autonomig dzialan i uznaje zarazem, ze ciato jest zewngtrzne nie tylko wobec
umystu, ale wobec cztowieka jako takiego. Takie ujgcie powoduje, iz to, co nie jest umystem nie
wspottworzy cztowieczenstwa, jest tylko materia, ktora podlega prawom mechaniki. Zob. J. Kopania,
Etyczny wymiar cielesnosci, dz. cyt., s. 33.

318 Zob. M. Heller, Logika zderzeh, czyli o kartezjariskiej maszynie swiata, cz. 11, art. cyt., s. 28-35.
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od Boga, ktory jako Deus ex machina®"® wytracit Wszech$wiat z biernosci nadajac mu
okreslone prawa.*?* Od tej pory suma ruchu byta niezmieniona. Zatem istnicja w $wie-
cie dwie substancje: myslaca i rozciagta, dusza i ciato. Te oddzielne §wiaty nie sty-
kaja si¢ ze soba, poza jednym wyjatkiem — w cztowieku:

I rzeczywiscie nie ulega watpliwosci, ze wszystko to, o czym mnie poucza natura,
zawiera co$ z prawdy (...). Owa natura (...) 0 niczym mnie dobitniej nie poucza jak o tym,
ze posiadam ciato, ktdre Zle sig czuje, gdy ja czujg bol, ktore taknie jedzenia lub picia, gdy
odczuwam gtod lub pragnienie; dlatego nie powinienem watpié, ze jest w tym cos z praw-
dy. Uczy mnie tez natura przez owe wrazenie bolu, glodu, pragnienia, ze ja nie jestem tyl-
ko obecny w moim ciele, (...) lecz ze jestem z nim jak najscislej ztaczony i jak gdyby
zmieszany, tak ze tworzg z nim jakby jedna catos¢. W przeciwnym bowiem razie ja, ktory
nie jestem niczym innym jak rzecza myslaca, nie odczuwatbym bolu, gdy ciato moje zos-
taje zranione, lecz samym tylko intelektem ujmowatbym owo zranienie (...). Nie sa bo-
wiem z pewnoscia niczym innym owe wrazenia (...) jak tylko pewnymi odmianami
myslenia powstatymi z polaczenia i jak gdyby pomieszania umystu i ciata®?!.

Kartezjusz wyjasniajac owe polaczenie duszy i ciata dopuszczat mozliwos¢ tego
potaczenia w funkcjach mozgu. Pisat w Medytacjach, iz spostrzegt, ze na umyst nie
dzialaja bezposrednio wszystkie czgsci ciata podmiotu, lecz tylko mozg, to znaczy
tylko mata jego cze$¢, mianowicie ta, w ktorej ma si¢ znajdowaé zmyst wspolny322,
Wobec tego wrazenia zmystowe, ktore powstaja w ciele cztowieka, sa przydatne do
zycia, ale nie maja wptywu na poznanie, a zarazem uzyskanie prawdy. Sg one dane
umystowi tak samo jak uczucia, ale jedynie by sygnalizowaly, co jest dla osoby
wlasciwe, z pominigciem conditio sine qua non, to jest dowodzenia verum.’?> Owo
swoiste stanowisko przeciwstawialo si¢ nie tylko antycznemu spojrzeniu na
czlowieka, ale uderzato w kanon wypracowany w epoce scholastycznej.’?* Oddzie-
lenie ciata od duszy w filozofii przyrody francuskiego mysliciela powodowato, iz
ciato ze swej natury bylo podzielne, umyst zas calkowicie niepodzielny.

319 Bog Descartesa zostal zdeterminowany funkcja filozoficznag — tym samym przestal by¢ Bogiem
w wymiarze chrzescijanskim, co natychmiast zauwazyt Pascal i skrytykowat takowe ujgcie, nie mogac
zgodzi¢ sig na deistyczna koncepcjg rzeczywistoscei, a tym samym na mechanistyczne ujecie cztowieka.
Natomiast kilka wiekéw pdzniej Gilson nie wahat si¢ uzy¢ wyrazenia ,,regresja” na okreslenie me-
chanistycznego ujgcia Wszechswiata, gdzie Bog sprowadzony zostat jedynie do Zasady. Zob. J. So-
chon, Ateizm, Warszawa 2003, s. 172.

320 7Zob. L. Chmaj, Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, dz. cyt., s. 174-177.

321 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 106-107.

322 Koncepcje zmystu wspdlnego Descartes zaaplikowat na grunt swej filozofii przyrody korzys-
tajac z dorobku naukowego greckiego systematyka Arystotelesa, ktory w rozwazaniach o duszy zawart
znaczenie owego zmystu wspolnego. Zob. Arystoteles, O duszy, 424b-427a, s. 108-117. Zmyst wspdlny
jest to zdolnos$¢ polegajaca na taczeniu i zawieraniu w sobie wszystkich wrazen psychicznych, ktore
gromadzi podmiot. Stanowi on centralny zmys}t nadrzedny i ogdlny, ktéremu podporzadkowane sa
wszystkie zmysty jednostkowe. Podczas gdy te ostatnie dostarczaja informacji o szczegdlnych ce-
chach ciata, zmyst wspolny wytwarza przedstawienie ich cech ogdlnych. W zmysle wspolnym prze-
jawia sig jednos¢ podmiotu postrzegajacego, jak i jednos¢ postrzeganego przedmiotu. Zmyst wspolny
jako naczelny ma swoje siedlisko w okreslonym narzadzie ciata, zwanym sensorium. Owe sensorium,
zwane tez commune stanowi t¢ czg$¢ mozgu, ktora jest pierwotna i zasadnicza dla cztowieka. Zob.
przypis 53, [w:] R. Descartes, Czlowiek — opis ciata ludzkiego, thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989,
s. 165; Por. takze, tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 113.

33 Zob. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, dz. cyt., s. 44.

324 Wystapienie Kartezjusza przyczynito si¢ do epokowej zmiany w mysli kultury europejskiej. Dopro-
wadzit on do zerwania z tradycyjna metoda poznania §wiata przyrody, cztowieka i Boga jako praprzyczyny
Wszech$wiata. Zob. Jan Sochon, Ateizm, dz. cyt., s. 169-171. Nastgpstwem tak rozumianej rzeczywistosci
byt deizm, zaréwno w pozytywnym jak i negatywnym aspekcie. (Dokoriczenie na nastepnej stronie)
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Bo rzeczywiscie [pisat Kartezjusz], gdy si¢ zastanawiam nad nia, czyli nad soba
samym, o ile jestem rzecza tylko myslaca,, nie mogg rozr6zni¢ w sobie zadnych czg¢sci,
lecz pojmujg, Ze jestem czyms$ najzupetniej jednym i catym. I chociaz wydaje sig, ze z
calym ciatem jest ztaczony caty umyst, to jednak dowiadujg sig, ze po obcigciu nogi czy
ramienia, czy tez innej czgsci ciala, niczego przez to nie ubylo z mojego umyshu. Ale
takze nie mozna powiedzie¢, jakoby zdolno$¢ cheenia, odczuwania, rozumienia byty
cze$ciami umystu, bo przeciez to jest jeden i ten sam umyst, ktory chee, odczuwa i poj-
muje. Przeciwnie natomiast, nie mog¢ pomysle¢ o zadnej rzeczy cielesnej czy roz-
ciaglej, ktorej bym nie mogt bez trudnosci w mysli podzieli¢ na czgsci, a przez to samo
pojac jej jako podzielonej. To jedno wystarczy, by mnie pouczy¢, ze ciato i umyst sa to
dwie rzeczy najzupetniej rozne.’

Potraktowanie czlowieka jako mechanizmu, przy jednoczesnym podziale onto-
logicznym, prowadzi Kartezjusza do zasadniczego pytania o podmiot. Jak wigc na-
lezy traktowac istotg cztowieka, skoro sktada sig z ciala i umystu — duszy jako
dwoch sktadnikow i to nie tylko odrebnych, ale i przeciwstawnych???¢ Kartezjusz
byt przekonany, iz sformutowana koncepcja byta oparta na racji naukowej.>” Wobec
tego cztowiek ma zupelne, jasne pojecie substancji cielesnej i rownie jasne i wyrazne
pojecie substancji myslacej.’?® Niemniej gdy Regius, ktory uwazat si¢ za ucznia
Kartezjusza, stwierdzit, ze cztowiek jest istota przyporzadkowana — ens per accidens
—w ktorej zbiegaja sig sktadniki — ciato i dusza, francuski filozof gwattownie temu
zaprzeczyl mowiac, ze nie glosi przypadlosciowego istnienia czlowieka, ale jed-
no$¢ 1 samoistno$¢. Kartezjusz odrzucajac ens per accidens Regius'a, odwotat sie
do scholastycznego wyrazenia ens per se, do czego zmusita go nie tylko Zle pojeta
koncepcja cztowieka, gtoszona przez jego rzekomego ucznia’?, ale i zapytanie
ksigzniczki holenderskiej Elzbiety**, ktora nalegata, by filozof przyblizy? jej i jed-
noczes$nie wyjasnil tym, ktorzy zarzucali mu negacje zlozenia bytowego w pod-
miocie, wspotistnienie konstytutywnych elementow res cogitans et res extensa.
Autor Medytacji, w Liscie z 28 czerwca 1643 roku do ksiezniczki Elzbiety argu-
mentuje, iz dusza daje si¢ uja¢ czystym intelektem, ciato za$ jego rozciagtose,
ksztalt, ruch mozna pozna¢ tym samym intelektem co duszg. Stad ci, ktorzy pomi-
jaja nauke filozoficzno-przyrodnicza i uzywaja jedynie zmystow, nie rozumieja, ze
dusza porusza ciatem mimo réznicy substancji. Jest to dowod, ze corpus et anima

(Dokorniczenie z poprzedniej strony) Deizm pozostawat $cisle zwiazany z nowa wizja $wiata, dla ktorej
fundamenty potozyt francuski mysliciel. Jego koncepcja w kulturze Europy zaowocowata skrajnym racjo-
nalizmem oraz sekularyzmem. Por. N. M. Wilders, Obraz swiata a teologia, dz. cyt., s. 126. To spotkato si¢
z negatywna reakcja Stolicy Apostolskiej w encyklice Piusa IX, Syllabus errorum, Zob. SErr § 1, 1. 1I-VIIL.

335 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 112-113.

326 Zob. B. Suchodolski, Wstep, [w:] R. Descartes, Nami¢tnosci duszy, dz. cyt., s. 26-27.

327 Nalezy tu zauwazy¢, iz owe zdanie podkres$lali z taka sama stanowczo$cia interpretatorzy, a zara-
zem i badacze mysli Descartes'a, tacy jak: F. Alquié, W. F. Asmus, L. Chmaj, E. Morawiec, M. Heller.

328 Zob. R. Descartes, Odpowied? na zarzut czwarty [w:] Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt.,
s. 270-271. Do tej wypowiedzi odwotuje si¢ Edmund Morawiec, ktory komentujac zrodto poznania
u Kartezjusza zauwaza, iz francuski mysliciel mowiac o substancji rozumie ja jako konkretny byt,
ktéry sktada si¢ z dwoch zasadniczych principiow: jedno to, dzigki ktéremu cztowiek dziata, zyje,
czyli ciato, drugie za$ to, dzigki czemu cztowiek mysli, czyli dusza. Pierwsze jest wspolne cztowie-
kowi i zwierzg¢tom, drugie dotyczy jedynie cztowieka. Zob. E. Morawiec, O intuicji intelektualnej
u Kartezjusza, art. cyt., s. 196.

32 Zob. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, tham. J. Kopania, Warszawa
1996, s. 25-31; tenze, List do Voetiusa, J. Usakiewicz, Warszawa 1998, s. 27; B. Suchodolski, Rozwdj
nowozytnej filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 60.

330 Elzbieta byta wnuczka Jakuba I, corka Elzbiety Angielskiej i Fryderyka V. Zob. F. Alquié, Kar-
tezjusz, dz. cyt. s. 165.
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tworza jeden byt.>*! Kartezjusz, udzielajac odpowiedzi ksigzniczce Elzbiecie przyj-
muje, ze podmiot jest perceptywnym posagiem, zbudowanym z elementu ziem-
skiego, posiadajacego tchnienie zycia od Boga jako Zasady. Dzigki temu dziata
posiadajac odpowiednia barwe i zewngtrzny ksztalt oraz wewngtrzne czgsci pozwa-
lajace spozywac¢, chodzi¢, oddycha¢ oraz poznawac zgodnie z natura i przeznaczeniem.>*
Zatem cztowiek, wedtug francuskiego filozofa, to byt bytujacy, ztozony z oddziel-
nych substancji, stykajacych si¢ w najmniejszej czg§ci mozgu — szyszynce, tworzacy
w ten sposob istote mechaniczna, ktdra swymi korzeniami sigga przyrody — ziemi.
Dzigki swej $wiadomosci cztowiek stat si¢ fundamentem nauki filozoficzno-przy-
rodniczej, zmieniajac tym samym wizje Wszech§wiata. Dziatajac w tym wytwo-
rzonym $wiecie jako osoba, uczestniczy w nim bezposrednio, a 6w $wiat wptywa
na niego, powodujac tym samym odpowiednie zachowania i rozumienie bytow.

3. 1. 2. Cielesnos¢ kartezjanska

Proces badawczy francuskiego filozofa, oparty na metodzie matematycznej, do-
prowadzil do mechanicznego ujgcia rzeczywistosci. Jednak btedem byloby mnie-
manie, iz Kartezjusz odkrywajac na nowo otaczajaca go rzeczywistos¢ dat nowy
paradygmat, ktory dotyczyt tylko Wszech$wiata. Ow naukowy postgp nie byt spo-
wodowany wytacznie przez nowe fakty i obserwacj¢ empiryczna, ale inspiracja
zmian byta chg¢ zrozumienia praw panujacych w srodowisku cztowieka. Odkrycie,
jakiego dokonat francuski naukowiec — mirabilis scientia, dato mu mozliwo$¢ poz-
nania $wiata ludzkiej egzystencji. Prawidtowos¢ te ilustruje jego podejscie ad cor-
pus jawiace si¢ na ptaszczyznie filozofii przyrody.

Filozoficzno-przyrodnicze ujgcie ciata opisywanego przez Kartezjusza uwydat-
nia mechanistyczne ujecie corpus. Ta naukowa mysl ujmuje dzialanie zywego or-
ganizmu w rodzaj maszyny oddzielonej od res cogitans. W ten sposéb separujac
umyst od ciata, przypisuje mu niezaleznos¢ w dziataniu uznajac, ze cialo jest auto-
nomiczne zewngtrznie nie tylko od umystu, ale i od cztowieka. Takie rozumienie
wskazuje, jak dalece ciato rozni si¢ od duszy — tym samym cztowiek jako byt cie-
lesny stat si¢ dychotomicznym podmiotem.**?

U poczatku rozwazan cielesnosci nalezy przeanalizowac¢ kartezjanskie rozumienie
stowa ,,ciato”. Francuski mysliciel odnosit je zar6wno do okreslenia ciata cztowieka,

Deizm pozostawat $ci$le zwiazany z nowa wizja $wiata, dla ktorej fundamenty potozyt francuski
mysliciel. Jego koncepcja w kulturze Europy zaowocowata skrajnym racjonalizmem oraz sekularyz-
mem. Por. N. M. Wilders, Obraz swiata a teologia, dz. cyt., s. 126. To spotkato si¢ z negatywna reakcja
Stolicy Apostolskiej w encyklice Piusa IX, Syllabus errorum, Zob. SErr § 1, 1. 1I-VIL.

325 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 112-113.

326 Zob. B. Suchodolski, Wstep, [w:] R. Descartes, Namietnosci duszy, dz. cyt., s. 26-27.

37 Nalezy tu zauwazy¢, iz owe zdanie podkres$lali z taka sama stanowczo$cia interpretatorzy, a za-
razem i badacze mysli Descartes'a, tacy jak: F. Alquié, W. F. Asmus, L. Chmaj, E. Morawiec, M. Heller.

331 Zob. R. Descartes, List z 28 czerwca 1643 roku do ksiezniczki Elzbiety, [w:] Listy do ksiezniczki
Elzbiety, thum. J. Kopania, Warszawa 1995, s.7-11.

332 Zob. R. Descartes, Czlowiek opis ciala ludzkiego, dz. cyt., s. 3.

333 Zob. B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1967, s. 56. Studium
prowadzone o Kartezjuszu przez Alquié przedstawia filozofi¢ francuskiego mysliciela jako naukg
oparta na fizyce z uwzglednieniem przestanek metafizycznych, pozwalajace tym samym zrozumieé
podmiot, ktory w wyniku zastosowania mechanizméw w $wiecie przyrody stat si¢ maching poru-
szajaca. Pozwolito to, Kartezjuszowi, zdaniem Alquié, wyjasni¢ zycie cztowieka. Zob. F. Alquié, Kar-
tezjusz, dz. cyt., s. 115.
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jak 1 na oznaczenie materii, czyli res extensa. Nie czul potrzeby postuzenia si¢ innym
terminem.** Konieczno$¢ taka pojawita si¢ nieoczekiwanie i wiazata si¢ z Mi-
sterium Eucharystii. Gdy zapytano Kartezjusza, w jaki sposob w sakramencie Eu-
charystii dokonuje sig przeistoczenie chleba i wina w rzeczywiste Cialo i Krew
Chrystusa, francuski filozof in extenso musial dokona¢ rozréznienia migdzy corpus
personae, a corpus jako przedmiot fizyczny. Byt rowniez zmuszony wzia¢ pod
uwage sam fakt cielesnos$ci jako pewnego rodzaju bytu w sensie metafizycznym.
Stad tez, kiedy pisat list do O. Meslanda dotyczacy misterium corporis et sanguis,
mowit o ciele w ogdle i rozumiat przez to okreslona czg¢§¢ materii, czyli wielko$¢,
ktora dotyczyta catego Wszechswiata.** Zgodnie z tym ujgciem, jesli od wielkosci
zostanie odjgta najmniejsza czg$¢, to natychmiast podmiot stykajacy sig z ta rze-
czywisto$cia osadzi, ze ciato jest mniejsze i nie jest juz catkowite. Inaczej mowiac,
jesli jakas czastka tej materii zostanie zmieniona, wowczas nalezy sadzié, ze ciato
nie jest juz catkowicie takie samo, czyli idem numero.*¢ Co wigcej, jesli podmiot
spozywa chleb i wino, wowczas mate czastki rozpuszczaja si¢ w zotadku, gdzie do-
konuje si¢ naturalna transsubstancjacja. W ten sposob staja si¢ czgscia ludzkiego cia-
fa. Z tej hipotezy wynika, iz cztowiek przyjmujacy chleb i wino winien uwzglednié¢
zwiazek czastek materialnych z dusza. Jesli tego nie zrobi, pozostanie to tym, czym
byto*’. Zatem ciato jest nie tylko wieloznacznym wyrazeniem, ale i najkrocej uj-
mujac jest uktadem mechaniczno-cieplno-pneumatyczno-hydraulicznym.**
Nastepnym krokiem w rozumieniu ciata, a co za tym idzie i cielesnosci, jest fakt,
ze cztowiek wyraza si¢ w ciele, za$ brak §wiadomego rozréznienia powoduje, iz kazdy
byt jest albo res cogitans, albo res extensa. Wobec tego jednoznaczne staje sig stwier-
dzenie, ze cielesno$¢ nalezy do ciata rozciaglego. Ale czy do konca? Kartezjusz za-
uwazyl, analizujac ludzka cielesno$¢, ze nie spetia ona kryterium rozciagtosci, gdyz
jest numerycznie niepodzielna, nawet jesli cialo zostanie podzielone na mniejsze
czgs$ci. Oznacza to, ze ciato nie pomniejsza czlowieka jako takiego, a wige cielesnos¢
ludzka nie ma charakteru substancjalnego, co znaczy, iz cielesno$¢ jest jedynie spo-
sobem odczuwania wlasnego ciata.’® Tylko przy takim rozumieniu francuski filozof
nie popadl w sprzeczno$¢ z wlasna koncepcja filozoficzno-przyrodnicza. Tak wige
substancjalne jest jedynie ludzkie ciato, ktore pozostaje we wladaniu duszy. Cielesnos¢
za$ jest jedynie sposobem, w jaki podmiot postrzega i odczuwa wilasne ciato. Owy
odbior jednostkowego, uosobionego ciala wiaze sig z poczuciem wlasnej cielesnosci.
Stad istnienie ciata, jak i wszelkich bytow uwarunkowane jest poznawczo umystem.
Niemniej bytowanie ciala jako substancji rozciaglej wiaze si¢ z istnieniem samoist-
nym. Dlatego Kartezjusz zdecydowanie odrzucit arystotelesowsko-scholastyczna

33 Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, dz. cyt., s. 33-34.

35 Zob. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt., s. 138; E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego,
thum. S. Zalewski, Warszawa 1968, s. 135.

336 Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, dz. cyt., s. 34.

37Zob. R. Descartes, List do Meslanda z 9 lutego 1645 roku, [w:]J. Kopania, Etyczny wymiar cie-
lesnosci, dz. cyt., s. 35.

338 Zob. A. Bednarczyk, Wstep, [w:] R. Descartes, Czlowiek — opis ciata ludzkiego, dz. cyt., s. 19.

3% Francuski filozof uwazal, iz numeryczna tozsamos$¢ cielesno$ci pozostaje nienaruszona tak diugo,
jak dlugo materia ciala pozostaje zlaczona z ta sama dusza rozumna. Ta interpretacja w kategoriach
substancjalnych byta mozliwa tylko przy zalozeniu, ze dusza jest forma ciata organicznego, czyli przy
przyjeciu metafizyki arystotelesowskiej. Kategorig formy substancjalnej, uzywana przez scholastykow
do wyjasniania zjawisk przyrodniczych, Descartes jawnie odrzucil w Rozprawie o metodzie o§wiad-
czajac, ze nie ma w materii zadnej z tych form lub cech, o ktoérych rozprawia si¢ w szkotach. Zob. J. Ko-
pania, Etyczny wymiar cielesnosci, dz. cyt., s. 35.
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koncepcjg form poznawczych.** Francuski mysliciel w swej nauce filozoficzno-przy-
rodniczej nie mogl przyja¢ scholastycznej koncepcji form, gdyz akceptacja ich spowo-
dowataby niesamoistne bytowanie bytu, za$ to prowadzitoby jego nauke do akceptacji
sredniowiecznej filozofii, a co za tym idzie i obrazu §wiata przyrody. Inng przyczyna byta
koncepcja umystu, a ta wedtug Kartezjusza to nie intelekt czynny i bierny, ale realna
mechanicystyczna wladza w cztowieku, dzigki ktorej podmiot poznaje przyrodg:

gdy widzg kij, nie nalezy sadzi¢, jakoby dolatywaly od niego do oka jakie$ intencjo-
nalne formy poznawcze, lecz tylko to, Ze odbite od tego kija promienie §wiatta wywotuja
pewne ruchy w nerwie wzrokowym, a za jego posrednictwem réwniez i w mozgu.3*!

Percypowanie przez umyst rzeczywisto$ci przyrodniczej, w tym takze ciala ludz-
kiego, warunkuje czysto mechaniczne ujgcie. Totez odczuwanie przez cztowieka
wlasnej cielesnos$ci nie jest zwigzane z procesem mechanicznym.

3. 1. 3. Ciato — maszyna dziatajqca

Z filozoficznego punktu widzenia nie jest wazne to, ze Kartezjusz opisujac ciato
zamknat je w granicach kategorii mechanistycznych. Owa koncepcja filozoficzno-
przyrodnicza zdradzata istnienie $wiata jako bytu rozumianego dualistycznie.

Z perspektywy antropologicznej kartezjanska filozofia przyrody, separujaca rze-
czywisto$¢ na dwie ptaszczyzny, a tym samym i podmiot dzielac go na sfer¢ umystu
i sferg ciala, przypisuje im pelng tozsamos$¢ a zarazem funkcjonowanie, uznaje jed-
noczes$nie, iz cialo mimo oddzielnego zachowania w $wiecie przyrody w podmio-
cie jest ,,przyporzadkowane” umystowi.

Teza o rozciaglosci jako cesze konstytuujacej naturg ciata jest teza metafizyczna,
ale zarazem przynalezy do porzadku poznawczego. Kartezjusz doszedl do niej
kroczac droga metodycznego watpienia, gdy po niepodwazalnym ujgciu wlasnego
istnienia zaczat sobie uswiadamia¢ istotowa odmiennos¢ substancjalnosci umystu od
substancjalnosci ciata.*** Substancjalno$¢ umystu jest jednoscia absolutna, a wige
jest z istoty niepodzielna. Cata filozofia Kartezjusza zawiera si¢ wtasnie w tej sub-
stancji, a oznajmiona zostata poprzez stwierdzenie cogito ergo sum. To wyrazenie
jest pierwsza podstawowa zasada filozoficzna francuskiego mysliciela.’* Od tego
momentu zaczat si¢ rozwijac starannie nakreslony plan naukowego poznania $wiata
przyrody.** W tym stanowisku miesci sig nie tylko teza $wiadczaca o odmiennosci
substancjalnej umyshu i ciala, ale ukazana zostala roznica, ktora dotyczy zewngtrznego
dzialania ciata jako mechanizmu. Tylko przy takim rozumieniu ciata mozna bowiem
sformutowac tezg¢ o egzystencjalnej niezaleznosci ciata i duszy. Hipoteza ta stata si¢

340 Scholastycy przyjmowali, Zze oprocz form realnych, stanowiacych elementy bytow, istnieja takze in-
tencjonalne formy poznawcze, dzigki ktorym umyst poznaje byty, do ktorych si¢ one odnosza. Koncepcja
ta brata si¢ z przekonania, Ze skoro intelekt jest wiadza niematerialna, to nie moze uja¢ poznawczo danych
zmystowych, jesli nie zostang one ujgte w procesie abstrakcji. Z tego tez wzgledu wprowadzono owe formy
poznawcze. Stad najpierw intelekt czynny z jednostkowej rzeczy wydobywat istotne tresci, a nast¢pnie in-
telekt bierny przeksztatcat to w formeg poznawcza. W pdzniejszym okresie intencjonalne formy poznawcze
rozumiano jako odrgbny rodzaj bytow, istniejacych migdzy przedmiotem a podmiotem poznania. Zob.
M. Jedrzejewskiego, Filozofia. Materialy do ¢wiczen dla studentow teologii, Tarnow 2001, s. 151-161.

31 R. Descartes, Odpowied? na zarzut szosty, [w:] tenze, Medytacje, dz. cyt. s. 37.

342 Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, dz. cyt., s. 29.

33 Zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, dz. cyt., s. 95.

344 Zob. tamze, s.101.
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principium filozofii przyrody Kartezjusza. Wyrazne stwierdzenie, Ze cialo moze ist-
nie¢ bez duszy, pojawia si¢ w Odpowiedzi na zarzuty drugie, gdzie filozof wypro-
wadza wniosek, iz ,,umyst moze istnie¢ bez ciata, a cialo bez umystu”.3** Wedtug
tego cztowiek jest mechanizmem sktadajacym si¢ z czgsci statych, ktore z kolei
przemieszczaja si¢ wzglgdem siebie w przestrzeni. Pierwotnym zrodtem energii
ciata ludzkiego jest ciepto, ktore w sercu zmienia si¢ w energi¢ mechaniczng. Ener-
gia powstata w sercu zostaje zuzyta na wprawienie w ruch krwi, ktora podtrzymuje
konstrukcje mechaniczng w stanie gotowos$ci do wykonywania pracy. Dziatanie
owego uktadu mechanicznego uzdalnia podmiot do zycia, a co za tym idzie i do
podporzadkowywania $wiata przyrody.**® Ta bezwzgledna autonomia ciata ludz-
kiego jako mechanizmu, ustalona przez filozofa na ptaszczyznie fizycznej, nie
moglaby istnie¢ bez uzasadnienia ontologicznego, co za§ pozwalato na wlasciwy
dystans poznawczy, tym samym zwigkszajac rzetelno$¢ badawcza. Wobec tego fran-
cuski mysliciel przyjmuje, iz ciato jest mechanizmem zlozonym, posiadajacym
czgsci sktadowe podobnie jak fontanna lub zegar — zbudowane wprawdzie przez
ludzi — niemniej poruszajace si¢ w okreslony sposob jakby zaprogramowany przed-
miot martwy. Stad wyrazna deklaracja:

(...) rozwazam cialo ludzkie jako pewien mechanizm tak urzadzony i ztozony z kosci,
nerwow, migsni, zyt, krwi i skory, ze gdyby nawet nie bylo w nim zadnego umyshu, to jed-
nak miatby wszystkie te same ruchy, ktore teraz si¢ w nim odbywaja nie z nakazu woli,
a wigc i nie pochodza od umystu.3’

To stanowisko Kartezjusz akcentowat podkreslajac zasade ruchu, ktora zamknat
w trzech prawach mechaniki.**® Nadto filozof sformutowat czwarte prawo ruchu o
istotnym znaczeniu, nie umiescil go jednakze wsrdd trzech wyliczonych prawidet.
Brzmi ono: ruchowi przystuguje pewna okreslona ilos¢, ktdra moze by¢ zawsze taka
sama w catej powszechnosci rzeczy, jakkolwiek zmienia si¢ w poszczegolnych jej
cze$ciach®, stad cze$ci ciata poruszaja si¢ rozmaicie i zawsze zachowuja te sama
ilo$¢ ruchéw.>? Z owych praw ruchu Kartezjusz uczynit wszechstronny uzytek,
stuzyty one do wyjasnienia cial ozywionych jak i nieozywionych. Prawom tym pod-
legat cztowiek 1 wszystkie wtasciwe mu funkcje cielesne. To rzeczowe podejscie
do opisu ciata ludzkiego jako mechanizmu funkcjonalnego prowadzito do koniecz-
nosci uzycia praw mechaniki. Jakkolwiek takowe rozumienie dawalo mozliwos¢
racjonalnego uzasadnienia, niemniej prowadzilo do pytania o duszg! Stad to, co ma-
terialne, zwiazane bylo z prawidtowosciami $wiata przyrody, zas to, co odnosito si¢
do res cogitans, podlegato prawom nieokreslonym. Fuzja rzeczy myslacej z res ex-
tensa dokonata si¢ w mozgu.>!

35 R. Descartes, Odpowiedzi na zarzuty drugie, [w:] R. Descartes, Medytacje, dz. cyt., s. 208.

346 Zob. R. Descartes, Czlowiek. Opis ciala ludzkiego, dz. cyt., s.

37 Zob. R. Descartes, Medytacje, t. 1, dz. cyt., s. 111. Podobnie i w Namietnosciach duszy Descar-
tes deklaruje, iz wyjasni pokrotce ciato ludzkie ukazujac jednocze$nie mechanizm ciata. Zob. R. De-
scartes, Namietnosci duszy, dz. cyt., s. 32.

348 Zob. rozdz. 11, §3, art. 1.

39 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 76.

30 Zob. tamze, s. 122.

331 Problem wzajemnych oddziatywan tego, co mechaniczne i niemechaniczne postawit na powrét po
uptywie dwoch i pot wieku E. von Hartmann, po nim za$ H. Driesch, ktory rozwazat formy wspoétdziatania
entelechii i uktadu materialnego o naturze mechanicznej. Wynikiem jego badan byta m. in. koncepcja tzw.
przyczynowosci niemechanicznej, czyli calosciowej. Trudnosci i komplikacje teoretyczne, jakie staty si¢
udziatem Driescha, daja wyobrazenie o klopotach teoretycznych, w jakich znalaztby si¢ Kartezjusz. Zob.
A. Bednarczyk, Wstep, [w:] R. Descartes, Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, dz. cyt., s. 21.
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Nastgpnym krokiem zwiazanym z mechanika ciata ludzkiego bedzie przedsta-
wienie embriogenezy. Aczkolwiek proces powstawania nowego zycia wiaze sig z or-
ganizmem kobiety, niemniej zarodek rozwija si¢ w przestrzeni, gdzie jako skupisko
drobin zmienia si¢ — podlega rozwojowi. Opisana przez Kartezjusza embriogeneza
przedstawia zbiorowiska matych czasteczek, ktore zderzaja sig¢ z soba zgodnie z pra-
wami mechaniki. Lancuch tego rodzaju zdarzen zostaje zapoczatkowany poprzez fakt
wymiany nasienia obu pitci. To rozpoczyna powstawanie zycia, ale podporzadkowa-
nego prawom mechaniki.

Kartezjusz podajac opis dziatania ludzkiego ciata w kategoriach mechaniki od-
rzucit glgboko zakorzeniony poglad, jakoby dusza byta zrédlem ruchu ciata, mowit:

wszystkie te czynnosci w owej maszynie sa calkowicie przyrodzonym nastgp-
stwem samego tylko przestrzennego rozmieszczenia jej narzadow, w rownej mierze jak
ruchy zegara badZ innego automatu’>.

O ile zatem przedmiotem wyjasnien byto cialo cztowieka, to celowos¢ jego bu-
dowy i struktury udzielit mu Ten, ktory swiat wytracil ze stanu spoczynku nadajac
mu ruch. Taki stan rzeczy prowadzi Descartes'a do twierdzenia, iz skoro celowos¢
zostata zadana, to uktad cial ozywionych i nieozywionych podlega prawom me-
chanicznym przyrody, za$ owe prawa zostaty nadane przyrodzie przez Boga.

Kartezjusz przedstawiajac filozoficzno-przyrodnicze ujgcie §wiata, z ktorym zespo-
lony jest cztowiek cielesny, nawiazuje do uniwersalnej koncepcji powstatej w staro-zyt-
nosci, do ktorej w XVI1i XVII wieku czgsto powracano. Wyrazata ona najscislejsze ist-
nienie wigzi migdzy cztowiekiem a $wiatem. Czlowiek jako mikrokosmos uzewngtrz-
niat w sobie Wszech$wiat — makrokosmos. To ujgcie pozwalato Kartezjuszowi ukazac,
w oparciu o wiasne wyniki naukowe, iz w ciele nie ma nic duchowego, zadne;j sity czy
jakosci przynaleznych duszy. Res cogitans to substancja wyseparowana od ciala, za$
ciato podlega prawom mechaniki i jest zewngtrzne wobec umystu, a tym samym ze-
wngtrzne wzgledem cztowieka.?>

3. 2. Etyka zycia jednostkowego

Ukazana w poprzednim paragrafie kartezjanska antropologia przedstawia
cztowieka jako byt przede wszystkim mechaniczny, zdeterminowany, pelen cech fi-
zykalnych, podlegajacy prawom natury. Te konstytutywne elementy zawarte w fi-
lozoficzno-przyrodniczej wizji cztowieka wiaza sig nie tyle z aktem dzialania, bar-
dzo szeroko rozumianego, ale przede wszystkim ze zmianami ens, ktore podlega pra-
wom natury. Jak wiadomo, dzialanie cztowieka o tyle jest ludzkie, o ile jest Swiado-
me 1 wolne, to za$ $cisle wiaze si¢ z poznaniem; albowiem nie ma dziatania podmio-
tu bez poznania. Dziedzina poznania jest bardzo szeroka i roznorodna. Podzielone
zastato w okresie scholastykow, ktorzy owo rozgraniczenie zaczerpngli od tworcy
szkoty perypatetyckiej — Arystotelesa, a polegalo ono na poznaniu teoretycznym,
praktycznym i tworczym. Z tych trzech sposobow poznania w zyciu podmiotu wy-
plywa triada rozumnego dziatania, ktore stanowia trzy dziedziny ludzkiej kultury:
nauka, etyka i sztuka. ,,Formy” te podmiot wyraza na zewnatrz; przyjmuja one rozne

352 R. Descartes, Czlowiek. Opis ciala ludzkiego, dz. cyt, s. 71.

353 Szerszy kontekst takiego rozumienia cztowieka przedstawia G. Olivo w L ‘Homme en personne,
zob. Th. Verbeek, Descartes et Regius: Autour de ['Explication de ['espirit humain, Rodapi, Amster-
dam-Atlanta 1993, s. 69-91.
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postaci np. twierdzenia naukowe — sa okreslone i posiadaj a odpowiedni cel, czyli opi-
sanie poznanego Wszechs$wiata, a zarazem zrozumienie cztowieka egzystuj acego w tym
swiecie. Uczynit to francuski rnyshclel w swej filozoficzno przyrodmcze] wizji mundus
et animal rationale. Mozna je rowniez utrwali¢ w postaci nieozywionej materii —rzezba,
malarstwo, moze by¢ takze czysto immanentno-transcendentym dziataniem jednostki,
na przyktad — modlitwa, zachwyt. W tej roznorodnosci jawi sig¢ kazde funkcjonowanie,
a o ile jest swiadome i wolne, ksztaltuje podmiot dziatajacy — cztowieka.>*

3. 2. 1. Wartos¢ etyczna wzgledna i bezwzgledna

Najwazniejsze zadanie, jakie stangto przed francuskim filozofem, po uzyskaniu
wiedzy pewnej byto okreslenie aksjologiczne. Ono to wigzato si¢ w sposob szcze-
g06lny z systemem filozoficzno-przyrodniczym, ktory zawierat konkretna koncepcje
Wszechswiata i cztowieka egzystujacego w §wiecie przyrody. Sytuacja ta uzew-
ng¢trznia w sposob odpowiedni problematyke zwiazang z normami etycznymi. Zatem
jak one si¢ jawity 1 ktore wartos$ci w $wietle nauki Kartezjusza byly wartosciami
wyzszymi, a ktore byty nizsze? Ktore zobowiazywaly ponad wszystko, a ktore byty
»~mniej” zobowiazujace? Odpowiedzi na te pytania staly si¢ naglace, albowiem $wiat
kartezjanski byt mechaniczny, zdeterminowany, zamknigty, gdzie fizyka odgrywata
istotng rolg podkreslajac, iz wszelkie ciato jest rozciagte, podlegajace prawom na-
tury, za$ metafizyka ukazywata wyzszos$¢ duszy nad ciatem.

Francuski filozof wyrdéznia wartos¢ etyczng bezwzgledna 1 wzgledna, cho¢ w spo-
sOb bezposredni sam nie wprowadzat tych poje¢ do swej nauki. Obie warto$ci przed-
stawial w sposob jednolity jako bonus. Wobec tego, jezeli warto$¢ etyczna okresli sig
bez odnoszenia ocenianej rzeczy do czego$ innego, a rzecz jedynie na podstawie po-
siadanych przez niq wilasciwosci dodatnich, ktore autor definiuje jako doskonatosci,
to wtedy osadzi sig ja w sposob bezwzglqdny Jezeli natomiast warto$¢ rzeczy usta-
lona jest ze Wzglqdu na co$ innego, najczesciej majac na uwadze osoby, to wtedy
dookresla sig jej warto$¢ w sposob wzgledny.

Kartezjusz trzymajac si¢ tradycji chrzescijanskiej orzekl, iz cztowiek bierze swoj
poczatek od Boga;*¢ dzigki temu stworzenie — podmiot moze dowies¢ Jego istnienia
ze skutkow: istnienie Boga zwigzane jest z faktem obecnosci w mysli czlowieka idei
doskonatosci 1 nieskonczonosci a dowodem tego jest istnienie istoty myslacej, ktora
posiada ideg Boga.*” Element ten zawarty w systemie filozoficzno-przyrodniczym
francuskiego mysliciela uwyraznia, iz dobrem najwyzszym w znaczeniu bezwzgled-
nym jest Bog, albowiem posiada On wszelkie mozliwe atrybuty pozytywne. Dlatego
byt absolutny jest ens summe perfectum, gdzie dodatkowym atrybutem Boga, wedlug
Kartezjusza, podobnie jak dla scholastykow, jest samo istnienie.**® To, co istnieje
w sobie i przez siebie, musi istnie¢ niezaleznie od czegokolwiek, stad egzystencjalno-
esencjalne bytowanie §wiadczy o substancji, ktora jest nieztozona, czyli prosta w swej
istocie. Zatem Bog — Esse jest substancja bytujaca w petni.**® Jednakze samo pojgcie
substancji w filozofii przyrody Kartezjusza utozsamiane byto z wszelkim bytem, ktory
do swego istnienia wymagat bytu najwyzszego. W ten sposob podmiot jest nie tylko

35 Zob. M. A. Krapiec, Decyzja bytu moralnego, RF 31 (1982) z. 2, s. 52.

355 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w:] D. von Hildebrand, J. A. Ktoczowski, J. Pasciak,
J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1984, s. 72-79.

3% Zob. W. Bednarowski, Descartes i cogito, Krakoéw 2001, s. 45.

357 Zob. S. Czajkowski, Dowody istnienia Boga z jego skutkéw, art. cyt., s. 293.

38 Zob. F. Indan, Mysl etyczna Kartezjusza, SF 6 (1972) s. 4.
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istota istniejaca — myslaca, zawierajaca w sobie idee clara et distincta, sktadajaca
si¢ z res cogitans et res extensa, ale jest i substancja.’®® Owe substare wskutek uzna-
nia w niej intuicji, opartej na pojgciach wrodzonych, osiagnglo pewniejsze zrodta
wiedzy, ktore Descartes okreslit jako pewne cechy dodatnie, za$§ niektore skonkre-
tyzowal mowiac o nich, iz posiadaja braki czy wrecz niedoskonatoéci.*®! Niemniej
te ,,ograniczenia”, czyli wyrdzniki negatywne, mimo ich przedstawienia, nie $wiad-
czyly o obiektywnej rzeczywistosci. Tym samym francuski mysliciel w swej kon-
cepcji filozoficzno-przyrodniczej zawart negacjg zla jako takiego, gdyz pewnych
res nie mozna nazwac bonus. Rzeczy te ze swej istoty nie posiadaja pewnych cech
lub istnieja w nich braki lub tez posiadaja je w stopniu matym dlatego, ze nie sku-
piaja w sobie pewnych cech. Ten kartezjanski ,,gradualizm” uznawanych intuicyj-
nie twierdzen o niedoskonato$ciach mozna przedstawi¢ dotykajac zaleznosci, ktore
same w sobie sg juz niedoskonalo$cia. Zatem cialo posiada niedoskonatosci, gdyz
podlega prawom natury. Inne braki to btedy, ktore sa dowodem niedoskonatosci,
oraz stopniowy wzrost wiedzy — jest on najpewniejszym dowodem niedosko-
nato$ci.’? W ten sposob o wartosci bezwzglednej rozstrzygaja atrybuty pozytywne,
za$ ich wzrost powigksza warto$¢ etyczna. Inaczej mowiac, migdzy rzeczami, ktore
posiadaja bezwarunkowa warto$¢ etyczna istnieja realne zwiazki przyczynowo-skut-
kowe z ta klauzula, iz skutek nie moze by¢ poczatkiem swej przyczyny. Wobec tego
effectus nie moze by¢ doskonalszy od przyczyny*®, gdyz byt najwyzszy, Deus ex
machina, jest racja i zrodtem nie tylko pierwszego ruchu w §wiecie zmechanizo-
wanym, gdzie wystepuja tarcia, zderzenia, zawirowania, ale Ens perfecta jest zasada
prawdy i dobra, gdyz z wlasnej woli powotal Wszechswiat do istnienia — wprawit
go w ruch, gdzie poszczegdlne byty sa dobre.

Kroczac drogg analizy dedukcyjnej Kartezjusz uznaje, iz podmiot podlega pra-
wom fizyki. W zwiazku z tym dzigki cogitatio, rozréznia atrybuty pozytywne oraz
braki w rzeczach — tym samym poznaje poszczegolne osoby i rzeczy oceniajac ich
warto$¢ na podstawie sumy poznanych atrybutow. Pewne atrybuty sa stale dobre,
natomiast poszczegdlne byty moga powigksza¢ czy pomniejsza¢ swoja liczbg atry-
butow dodatnich, co powoduje, iz ich walor wzrasta. Niemniej warto$¢ bezwzgledna
roznych bytow jest zmienna, gdyz one same sa zmienne. Natomiast warto$¢ wzgledna
moze by¢ perfekcyjna i utylitarna.’** Kartezjusz analizujac warto$¢ wzgledna i bez-
wzgledna skupit sig¢ na wlasnych osiagnigciach filozoficzno-przyrodniczych, ktore
wiazaly si¢ z metafizyka oraz fizyka jako zrodlem calej wizji przyrodniczej i antro-
pologicznej. To dawalo mu mozliwos¢ etycznego uzasadnienia dziatania podmiotu
zyjacego w $wiecie przyrody.

3. 2. 2. Dziatanie w oparciu o fakt wolnej woli i Zycie cnotq

Refleksje etyczne dotyczace dziatalnosci podmiotu w oparciu o fakt wolnej woli
wypelniaty niemal catkowicie ostatnie lata Kartezjusza. Inspiracja jego rozwazan

3% Zob. M. Gogacz, Elementy metafizyki, Warszawa 1987, s. 78-86.

360 Zob. W. Bednarowski, Descartes i cogito, dz. cyt., s. 50.

361 Zob. E. Morawiec, O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, art. cyt., s. 205-206.

3¢2 Zob. F. Indan, Mys! etyczna Kartezjusza, art. cyt., s. 5.

363 Zob. tamze, s. 6.

364 O warto$ci perfekcyjnej wedlug francuskiego filozofa mowi sig¢ wowczas, gdy jaki$ atrybut po-
wigksza nasza wlasng warto$¢ bezwzgledna lub wartos¢ bezwzgledna innych substancji. Zas o wartosci
utylitarnej mowi, gdy podmiot oceni pewne cechy czy pewne rzeczy jako pozyteczne dla naszej natury.
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w filozoficzno-przyryrodniczym systemie stato sig trzecie pojgcie, afektywnos$e,
ktore obok fizyki i res extensa, oraz metafizyki i res cogitans, wiazato sig Scisle
z dzialaniem podmiotu.

Wolna wola jest najwazniejszym atrybutem podmiotu, albowiem upodabnia jed-
nostke do stworcy*®, a ponadto umozliwia animal rationalae osiagna¢ inne atrybuty
pozytywne, czyli predysponuje state powigkszanie wartosci bezwzglgdnej. Dlatego
tez wolna wola, wedtug Kartezjusza jest najwiqkszym dobrem w sensie utylitarnym.
Zatem jezeli wolna wolg skieruje si¢ na osiaganie coraz to nowych pozytywnych at-
rybutdw, czyli na wzrost doskonatos$ci, wtedy to wystgpuje postgpowanie cnotliwe.
Natomiast cnotg francuski filozof okresla jako dyspozycje do wykonywania tego, co
rozum uzna za najlepsze, a jednoczesnie jako dyspozycj¢ do osiagania doskonatosci.
Jezeli mowa tu o rozumie, a nie o intuicji, to dlatego, ze intuicyjnie cztowiek zna
tylko pozytywne atrybuty, ktore przyczyniaja si¢ do podwyzszenia doskonatosci sub-
stancji myslacej. Stad rozum stuzy¢ ma do wyboru najlepszego postgpowania w danej
konkretnej sytuacji.**® Jednakze ratio nie zawsze spetnia nalezycie swoja rolg, gdyz
poznajacy rzeczywisto$¢ moze korzystac¢ z intuicji, jak i z pobudek namigtnosci.

Termin namigtno$¢ oznacza cata afektywnos¢, ktora przynalezy do duszy jako mo-
dyfikacja. Inaczej mowiac namigtnosci sa prawidlami przynalezacymi substancji oraz
przyczynowosci. Wobec tego nie sg zapoczatkowane przez duszg, ale sa w duszy tym,
co jest spowodowane przez ciato.’” Obowiazuja tutaj $ciste zasady mechaniczne:
roznorakie wrazenia sensualne tkwiace w duszy, a wyrazone ciatem sa niezalezne od
wolnej woli podmiotu, gdyz tchnienia zyciowe czy ruchy jednostki wiaza si¢ z budowa
corpus, czyli z czysto materialnymi tchnieniami, ktore $cisle zwiazane sa z ruchami
migsni i nerwow. Zwiazek ten, mimo czysto fizykalnych praw, uwydatnia relacjg du-
szy i ciata, ktora sprawia, iz ruch — zycie wywoluje, a zarazem trwa wzmacniajac doz-
nania anima. Kartezjusz przedstawiajac fakt istnienia namigtnosci dotyka wolnosci, nie-
mniej nalezy rozumie¢, iz namigtnosci ,,pobudzaja, sktaniaja” dusz¢ ludzka do tego,
by ta chciata rzeczy, do ktorych przysposabiaja one ciato.’s

Wiara w wolno$¢ spowodowala, iz francuski filozof zastanawia sig, jak usztywnic¢
wiasne stanowisko zwiazane z dziataniem wolnym*®, a zarazem jak wprost przeciw-
stawi€ si¢ namigtnym poruszeniom. Jedno i drugie bytoby logicznym nastgpstwem je-
go filozofii przyrody. Kartezjusz nie ignoruje woli, rozwazaj ac namigtnosci Wybiera
naturalizm, ktory pozwala mu na uzyskame niejako gwarancji,”’ iz Deus poruszaJ ac
$wiat zaaplikowal wen zasady wyrazajace si¢ w naturze, gdzie ujawniajq sig¢ namigt-
nosci: ich ,,przeznaczeniem jest pobudza¢ dusz¢ do dopuszczania i wspierania tych
czynnosci, ktore przyczyni¢ sig¢ moga do zachowania lub udoskonalenia w pewien
sposob ciata”’7! Zatem natura nie ztaczyta cielesnych ruchéw z wola, lecz wola na-
stawiona jest na osiagnigcie celu: ,,Moja Zrenica rozszerza sig, kiedy chce na co$ od-
dalonego popatrze¢, a nie wtedy, kiedy chcg Zrenicg rozszerzy¢”.?”> Tym sposobem
naturalistyczno-mechaniczne ujgcie zmodyfikowane zostato do konkretnego ruchu,
ktore z kolei potaczone zostalo w sposob obiektywny z mysla, czyli dusza.

365 Zob. KDK 12.

36 Zob. L. Chmaj, O dedukcji u Kartezjusza, art. cyt., s. 191-192.

367 Zob. L. Chmaj, Wstep do Namietnosci duszy wydanych w 1938, [w:] R. Descartes, Namigtnosci
duszy, Warszawa 1986, s. 35-37.

368 Zob. R. Descartes, Namietnosci duszy, dz. cyt., s. 90.

369 Zob. L. Chmaj, Kartezjusz i jego filozofia w $wietle ostatnich badan, KF 4(1928) z. 3, s. 291-292.

370 Zob. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt., s. 146.

3R, Descartes, Namigtnosci duszy, dz. cyt., 147.

372 Tamze, s. 92.
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Dusza zespolona z cialem nie utracita wedlug Kartezjusza nic ze swej wyzszosci
wzgledem res extensa, tym samym posiada swoje wlasne dobra.>” Jasne jest, ze
tylko dzigki uwzglednieniu prawdziwych dobr jednostka osiagnie catkowita cnote.
Virtus jest najwyzszym dobrem cztowieka, gdy prowadzi do osiagniecia wszystkich
mozliwych doskonatosci. Dobra cielesne, a zarazem materialne, sa w zasigegu jed-
nostki szukajacej owych dobr, natomiast dobra duchowe zwiazane sa z poznaniem
dobra i jego pragnieniem.?™ Skoro tak, to postgpowanie, dziatanie wolne podmiotu
zalezy jedynie od poznania i tym lepsze jest postgpowanie, im pelniejsze jest poz-
nanie. Wszelki za$ blad bierze si¢ z braku wiedzy. W tym miejscu filozof podkres-
lajac rolg poznania przekresla istnienie i dziatanie sumienia, gdzie wszystkie zale
1 wyrzuty zwiazane z ovvdepeaio zostaly uchylone albowiem, cztowiek szlachetny
sam bedzie wiedzial, jakie sa mozliwosci i jaka jest jego warto$¢ dziatania.’” Ten
etyczny intelektualizm Kartezjusz, podobnie jak Sokrates czy Platon, utozsamia z cno-
ta, a t¢ z wiedza, z zastrzezeniem, iz sama cnota w oparciu o wiedzg nie wystarcza,
konieczna jest sita woli, by okre$lone wartosci osiagac.’’® Zatem wola jest wiasci-
wie wykorzystana wtedy, gdy ogranicza swoje dazenia tylko do rzeczy, ktore rozum
juz poznat i jako dobre ocenit. Jezeli wola wykracza poza ramy poznawcze rozumu,
wtedy moze skierowa¢ ludzkie dazenia do rzeczy tylko pozornie dobrych, a przez
to samo moze popetni¢ btad w dziataniu. Dazenie do dobra i wolne dziatanie wiaze
si¢ z pragnieniem altissimus bonus. Kartezjusz stwierdza, siggajac czasow sta-
rozytnych, ze istnialy trzy teorie, ktore dotykaly najwyzszego dobra i celu ludzkich
dazen, mianowicie: teoria hedonistyczna Epikura, gdzie najwyzszym dobrem byta
rozkosz, teoria stoicka uznajaca cnot¢ za najwyzsze dobro oraz idea Arystotelesa,
ktory podkreslal, iz najwyzsze dobro zwiazane jest z zespotem cech umystowo-cie-
lesnych.?”” Koncepcje te francuski filozof przyrody uznaje za prawdziwe, niemniej
poddaje je odpowiedniej interpretacji, podkreslajac, iz nalezy mie¢ na uwadze poz-
nanie, a zarazem afektywno$¢ w ludzkim dziataniu.

3. 2. 3. Reguta zycia

Aby zrozumie¢ regul¢ zycia, konieczne bylto rozwazenie warto$ci wzglednej i bez-
wzglednej oraz faktu wolnej woli i cnoty. Zagadnienia te, zwiazane z filozofia przy-
rody, pomimo mechanicyzmu, a zarazem determinizmu, Kartezjusz zlaczyt w sposob
racjonalny z zyciem praktycznym, ktore uwydatnia podmiot dziatajacy i podejmujacy
odpowiednie decyzje.

Francuski mysliciel podkreslajac zasade zycia ludzkiego przedstawil ja, majac na
uwadze jasno$¢ 1 wyrazno$¢ poznania zamknigtego w granicach recta ratio. Wobec

37 G. Touchard podnoszac kwesti¢ duszy, a tym samym i dobra, usitowat wyjasni¢ czysty inte-
lektualizm etyczny francuskiego filozofa. Touchard podkreslat migdzy innymi, iz etyka nie podlega
prostej metodzie, ktorej zadaniem jest dostarczanie szczgscia, lecz dazy ona do duszy dzigki, ktorej sta-
nie si¢ nauka o szcze$ciu, rownoczesnie wehodzac do systemu filozoficzno-przyrodniczego, gdzie zaj-
muje odpowiednie miejsce i wiaze sig¢ z idea Dobra. Zob. G. Touchard, La Morale de Descartes, Paris
1898, s. 45, [w:] L. Chmaj, Kartezjusz i jego filozofia w Swietle ostatnich badan, art. cyt., s. 293.

374 Zob. F. Indan, Mysl etyczna Kartezjusza, art. cyt., s. 6.

375 Zob. F. Alquié, Kartezjusz, dz. cyt., s. 150.

376 Jest rzecza charakterystyczna, iz Descartes usilujac okresli¢ etyke opart si¢ na swych osiagnie-
ciach flozoficzno-przyrodniczych, nie pomijajac stoikow oraz Sokratesa, Platona, Arystotelesa, ktorzy
uznawali rozum za podstawe ludzkiego dziatania i dla ktorych kultura umystu miata ogromne zna-
czenie. Zob. L. Chmaj, Kartezjusz i jego filozofia w swietle ostatnich badan, art. cyt., s. 292.

377 Zob. F. Indan, Mysl etyczna u Kartezjusza, art. cyt., s. 8.
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tego dziatanie rozumu wymaga od jednostki, by ta w kazdej sytuacji, opierajac si¢
na intelekcie, starala sig osiagnac¢ jak najwigksze dobro.’’® W ten sposob dziatanie
zostalo ukierunkowane realistycznie na cztowieka, ktory realizowat swe postepo-
wanie w $wiecie przyrody. Jednocze$nie praktyka, jak zauwazyl Kartezjusz, wska-
zuje, iz nie zawsze podmiot jest w stanie okresli¢, co jest najwyzszym dobrem.*”
Taka sytuacja moze by¢ spowodowana afektywnoscia, ktora moze zdeprecjonowac,
a zarazem zdeformowac obiektywny obraz rzeczywisto$ci. Mimo tego Kartezjusz
nie widzi potrzeby, by odwota¢ si¢ do najwyzszej wartosci, jaka jest Bog. On jest
jedynie Poruszycielem. Nawet najtajniejsze miejsce, jakie istnieje w cztowieku, nie
stanowi kryterium®* dziatania, albowiem, kiedy cztowiek nie moze okresli¢ w spo-
sob pewny, jakie dobro nalezy wybra¢, wowczas winien mie¢ na uwadze najbar-
dziej prawdopodobna hipoteze¢.*®! Trzeba tu podkresli¢, iz filozof w tym wypadku
nie uzywal zasady matematycznej, gdyz ona nie przekladata si¢ na zycie praktyczne,
jednakze prowadzita do madrosci, wzbogacajac stopniowo i przyblizajac do odpo-
wiednich, normatywnych zasad zycia. Warunki te pozwalaty funkcjonowac calemu
mechanizmowi, zaspokajajac tym samym okres$lone potrzeby jednostki. W ten spo-
sob cztowiek jako istota myslaca i egzystujaca w przyrodzie mogt, nie majac zad-
nej analogii w $wiecie istot zywych, osiagna¢ przystosowanie do warunkow zycia
intersubiektywnego.*? Ta rzeczywistos$¢ jako zbior rzeczy istniejacych w sobie, ale
nie przez siebie, uwydatniala realizacj¢ pewnych celow, ktore urzeczywistniaty si¢
dzigki uzyciu rozumu przy jednoczesnym wykorzystaniu namigtnosci, ktore z kolei
przez fakt opanowania, jawity wolnq wolg podmiotu. Przeto przy podejmowaniu wol-
nych decyzp nalezato poddac si¢ osadowi rozumu jako nadrz¢dne;, autorytatywneJ
normie p051ada] acej umiarkowana moc btadzenia.*? Zatem dobro i szczg$cie wyni-
kalo z cogito 1 taczyto w sposob $cisly etyke z filozofia przyrody.

Kartezjusz zalecat wykorzysta¢ wszelka ludzka zdoInos¢, a wige: intuicjg, do§wiad-
czenie, namigtnos¢ oraz zasadg rozumu dla postgpu w regule zycia, czyli dla rozwoju
ludzkich norm etycznych.*®* Inaczej mowiac, cztowiek jako stworzenie dziatajace
odstania najwazniejsze, a zarazem swoiste wlasciwosci homo, w ktérym poznanie umy-
stowe prowadzi go do ,,doskonatosci”. Doskonalos¢ jest nieskonczona, stad i szczes-
cie, mimo dazenia jednostki, nie jest pelne, gdyz cztowiek po osiagnigciu celu usituje
doj$¢ do nastgpnego. To nastgpstwo celu, perfekcjonistyczne, taczy si¢ wedtug Kar-
tezjusza z eudajmonizmenm, przy jednoczesnym zachowaniu mechanizmu istniejacego
w $wiecie przyrody.

Teoria etyki, jaka zaproponowat Kartezjusz, to forma antyteizmu, albowiem majac
na uwadze uniwersalny system filozoficzo-przyrodniczy, hotduje moralnemu auto-
nomizmowi. Aksjologia w tym wypadku ma swe oparcie w §wiecie rozumu, przy
jednoczesnej akceptacji fizyczno-ontologicznej koncepcji nie tylko Wszechswiata,
ale i cztowieka. Fakty te uwydatniaja prawdg, iz jednostka sama w sobie tworzy
normy etyczne, dazac w ten sposob ku dobru z pominigciem Dobra Najwyzszego — Bo-
ga.’% Zatem zagubienie prawdy o Bogu jako dawcy prawa wiecznego, a zarazem

378 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 79.

379 Zob. Tamze, s. 77-78.

380 Zob. KKK 1796.

381 Zob. B. Suchodolski, Kim jest czlowiek, Warszawa 1976, s. 46.

382 Zob. Z. Drozdowicz, Intelektualizm i naturalizm w filozofii francuskiej, dz. cyt., 38-43.
38 Zob. F. Indan, Mysl etyczna Kartezjusza, art. cyt., s. 8.

38 Zob. A. Gawronski, Zmierzch formacji kartezjanskiej, Wiez 6 (1976) s. 37.

385 Zob. L. Chmaj, Kartezjusz i jego filozofia w Swietle ostatnich badan, art. cyt., s. 295.
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naturalnego, prowadzi w logicznym nastgpstwie do negacji cztlowieka jako imago
Dei. ¢ Mys$l ludzka nie moze si¢ obejs¢ bez ,,Prawdy”, jaka jest Bog. Jesli odrzuci
si¢ Jednos¢, czyli Boga, sprowadzajac Go jedynie, jak to uczynit francuski filozof,
do Pierwszego Poruszyciela wowczas pojawi si¢ monizm wysuwajacy poglady, ze
absolutng wielkoscia jest cztowiek.*®” Wprawdzie Descartes byt daleki od tego
stwierdzenia, niemniej jego filozofia przyrody, a tym samym i koncepcja cztowieka,
ktory realizuje si¢ dzialajac w $wiecie, doprowadzita do powstania deizmu, mate-
rializmu, a w konsekwencji do ateizmu.

3. 3. Moralnos¢ Zycia spotecznego

W tym ostatnim paragrafie niniejszego studium podda si¢ analizie, w $wietle uzys-
kanej wiedzy filozoficzno-przyrodniczej, stosunki ludzi i ich kontakty nie tylko ze swia-
tem rzeczy, ale tez w makro- i mikrospotecznosciach. U podstaw kazdej wspolnoty
ludzkiej leza okreslone potrzeby materialne i na odwroét, kazde zwycigstwo cztowieka
nad $wiatem rzeczy zaktada, co najmniej elementarng strukturg spoteczna.*® Ujarzmia-
nie $wiata natury, jaka zaproponowat Kartezjusz, i przeobrazanie $wiata ludzkiej egzys-
tencji implikuje rozwdj stosunkow spolecznych, z drugiej za$ strony uktada si¢ w sie¢
rownolegtych zjawisk i dokonuje jako proces subiektywny, ktory nadaje weigz nowy wy-
miar ludzkiemu zyciu.*®® Ow proces, w ktorym stosunek podmiotu do natury coraz sil-
niej splata ze soba cztowieka i $wiat przyrody, nazywam procesem zjednoczenia.**

W jego nastgpstwie ludzie, korzystajac z okreslonej wizji §wiata, kreuja odpo-
wiednie normy postgpowania, tworzac w ten sposob relacje interpersonalne.

W swietle tego nalezy zastanowi¢ si¢ nad moralnym wymiarem zycia spotecz-
nego. Jak juz bylo przedstawione w poprzednim punkcie, przeznaczeniem podmiotu
jest osiagnigcie catosci swojej egzystencji — dzialajac, korzystajac z intuicji, afektow,
rozumu, by doj$¢ do celu, czyli najwyzszego dobra. Tegoz bonus nie sposob uzyskaé
bez scalenia — poznania $wiata i bez wspolnoty z drugim cztowiekiem. Proces ten wi-
nien by¢ droga, twierdzi francuski filozof, na ktorej czlowiek, korzystajac z wiedzy
pewnej, szuka swego przeznaczenia. Czy rzeczywiscie proces zycia spotecznego zbli-
za cztowieka do celu ludzkiego przeznaczenia? A moze go od niego oddala? Ten pro-
blem na przestrzeni ostatnich wiekéw byt wielokrotnie rozwazany, niemniej Karte-
zjusz podporzadkowujac $wiat natury cztowiekowi, dokonuje przewrotu od przedmio-
tu do podmiotu®' podkreslajac, iz proces rozwoju zycia ludzkiego, a tym samym norm
postepowania, $ci$le wiaze si¢ z poznaniem rozumowym.**?

3% Zob. W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 401.

37 Kto Boga usuwa, ten sam siebie rani. Zabdjstwo Boga nie jest bynajmniej zwycigstwem
czlowieka, ale jego najstraszniejsza klgska. Zabojstwo Boga jest zarazem najtragiczniejszym samo-
bojstwem cztowieka. Zob. tamze, s. 402.

388 Zob. W. Pannenberg, Kim jest cziowiek. Wspdlczesna antropologia w $wietle teologii, thum, E.
Zwolski i D. Szumska, Paryz 1978, s. 123.

3% Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Etyka ogdlna, Lublin 1986, s. 56.

3% Zob. W. Pannenberg, Kim jest czlowiek. Wspdlczesna antropologia w swietle teologii, dz. cyt., s.123.

¥ Zob. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, tam. B. Chwedenczuk, Warszawa 1972, s. 152.

392 Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, dz. cyt., s. 19.
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3. 3. 1. Zycie spoteczne w swietle
filozoficzno-przyrodniczej koncepcji

Przeznaczeniem cztowieka jako bytu otwartego na Swiat jest zmierzanie do zjed-
noczenia ,,ja” z rzeczywistoscia. Whasnie z powodu otwartosci cztowieka na §wiat,
ludzkie ,,ja” popada wciaz na nowo w konflikt z wieloscia odkrywanej rzeczywistosci
i nie umie postgpowac zgodnie z ta rzeczywistoscia.’”> Zauwazyt to Kartezjusz, dla-
tego poszukujac wiedzy pewnej, odwotat si¢ do zasad matematyki oraz sceptycyzmu
metodologicznego, dzigki ktdrym osiagnat prawdg. W ten sposdb utworzyl wiasny
system, w ktorym gtowna role odgrywata fizyka i metafizyka, za$ etyka zostata
umieszczona migdzy konarami drzewa.***

Przeznaczenie cztowieka zmierza nie tylko do jednosci ludzkiej egzystencii, ale takze
do uksztattowania scalonego $wiata. To, ze mowi sig nie tylko o ludzkich jednostkach,
lecz o spotecznosci, ma swoje uzasadnienie w jednosci ludzkiego przeznaczenia we
wszystkich ludziach. Podmiot nie moze osiagna¢ wspdlnoty zamykajac si¢ we wias-
nym $wiecie. Kazdy buduje jedno$¢ $wiata razem z drugimi i dla drugich. W zyciu po-
litycznym, gospodarczym, a nawet religijnym chodzi o catoksztatt wspdlnoty ludzi.
I dlatego dla utatwienia spotecznego zycia cztowieka Kartezjusz podaje reguty, ktore
bezposrednio wyptywaja z jego antropologii, ta zas$ z naukowej koncepcji $wiata.

Pierwsza 1 podstawowa regula jest zasada zdecydowanego i silnego trzymania si¢
w praktyce wybranej drogi postgpowania, chyba Ze za zmiana tej drogi przemawiaja
niewatpliwe racje. Francuski filozof za przyktad podaje cztowieka, ktory wedrujac po
lesie zagubil odpowiednia droge. Wowczas, jak twierdzi, jezeli 6w wedrowiec, nie-
znajacy wlasciwej drogi, bedzie szedt nieustannie w jednym kierunku, dojdzie na skraj
lasu i tam okresli swe potozenie. Natomiast, jesli bedac w lesie nieustannie zmienia
kierunek, watpiac tym samym, przeciaga wiasne bladzenie. W ten sposob przyjmuje
za prawdziwe jedynie twierdzenia catkowicie uzasadnione mianowicie, ze jezeli
w sprawach etycznych nie mozemy ustali¢, ktora opinia jest prawdziwa, to nalezy
trzymac sig opinii najbardziej prawdopodobnej.** Przeto Kartezjusz, mimo aksjoma-
tyzacji, uznaje prawdopodobienstwo w sprawach praktycznego postgpowania, przy
jednoczesnym podkresleniu, ze podmiot nie powinien robi¢ sobie wyrzutow, jesliby
okazato sig, ze jednostka pobtadzita. Stad wynika, iz Zycie spoteczne nie jest w swym
przebiegu kierowane instynktem, niemniej btad wyboru nie jest bledem podlegajacym
osadowi, gdyz roznorodne drogi wioda jednych ku drugim.

I jakkolwiek kazda grupa z osobna, co do liczby jest ograniczona, to jednak jest zwia-
zana z innymi. Wyzej wspomniana regufa urzeczywistnia nast¢pna, mianowicie: podmiot
winien, o ile jest $wiadomy, ulega¢ prawom 1 zwyczajom swego kraju, w tym religii.

W konsekwencji trzeba mie¢ na uwadze, twierdzi filozof, zycie spoteczne, ktore
przede wszystkim wiaze si¢ z czynem, a nie stowami, a to dla dwoch przyczyn. Po pierw-
sze niewielu ludzi przyznaje si¢ do tego, w co wierzy, a po drugie, wielu ludzi nie wie,
dlaczego tak czy inaczej postepuje.’*® Zatem jezeli w okreslonych sprawach opinie
spoteczne sa rdzne, to nalezy wybiera¢ opinie najbardziej umiarkowane, albowiem
one to sa najbardziej praktyczne i prawdopodobnie najlepsze dla zachowania wlasnej,
osobistej swobody dziatania. Ta forma, twierdzi Kartezjusz, odpowiada powszechnej

393 Zob. H. Pilus, Czlowiek i osobowosé w neotomizmie polskim, Wroctaw 1981, s. 216-224.
34 Zob. A. M. Zidtkowski, Filozofia René Descartes ‘a, dz. cyt., s. 90-96.

395 Zob. F. Indan, Mysl etyczna Kartezjusza, art. cyt., s. 9.

3% Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 29-30.
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sktonnosci, cechujacej cate ludzkie postgpowanie, i jako taka jest odnosnikiem zacho-
wania etycznego w zyciu spotecznym. Totez o warto$ci ludzkiego postepowania w zyciu
spotecznym decyduje, poznanie, ktore jest zrodtem dzialania, a to z kolei wyplywa z an-
tropologii, ktora ma swe implikacje w nauce filozoficzno-przyrodniczej.

Inna zasadg, ktora nie jest oderwana od pozostatych, stanowi reguta swiadczaca
o realizmie w podejsciu do zagadnien spotecznych. Kartezjusz odwolywat si¢ w niej
do etyki stoickiej.*” Mianowicie, tatwiej jest pokona¢ samego siebie niz przeznacze-
nie, podobnie fatwiej jest zmieni¢ swe pragnienia, dazenia anizeli porzadek $wiata. Ten
ostatni czton cztowiek moze jedynie odkry¢ i zrozumie¢, by lepiej egzystowac w ma-
kro- i mikrospotecznosci. Zatem lepiej jest zy¢ w przekonaniu, ze jedynie mysli sa w za-
siggu cztowieka a nie rzeczy, ktére w pewien sposob sa nieosiagalne.

To odwotanie si¢ Kartezjusza do stoicyzmu zdradza naturalna dazno$¢ ludzka do
osiagnigcia cnoty, co dowodzi z kolei, ze wszyscy maja to samo przeznaczenie. Zatem
zgodno$¢ ludzkiego przeznaczenia przejawia si¢ rOwniez wewngtrznie, czyli w Swia-
domosci poszezegolnego cztowieka.*”® Inaczej mowiac — cogito ergo sum. Dlatego u Kar-
tezjusza wystepuje $cisty zwiazek migdzy dazeniem do najwyzszego dobra — cnoty
a wspolnota, w ktorej istotng rol¢ odgrywa poznanie.

Ostatnia regula najsilniej wiaze si¢ z jego koncepcja filozoficzno-przyrodnicza.
Polega ona na uznaniu pracy nad wlasnym umystem i stanowi najwazniejszy element
jego pogladow, nie tylko filozoficznych, ale i etycznych.*” Kartezjusz sam w sposob
otwarty podkresla, iz odkrycie wlasnej metody dato mu moznos¢ osiagnigceia nie tylko
wiedzy pewnej czy prawdy, ale i mozliwo$¢ odpowiedniej postawy etycznej wzglg-
dem konkretnego cztowieka. Dzigki temu filozof podtrzymuje, iz jednostka nie moze
utraci¢ zadowolenia, jezeli pracuje nad rozwojem swego umyshu, a tym samym nad
wzrostem swego cnotliwego postgpowania.*®

Rozwdj umystowy, czyli praca nad wzbogacaniem rozumu, pozwala panowac
nad afektami, dzigki czemu podmiot dziatajacy osiaga wewngtrzng inteligibilno$¢,
harmonig oraz zadowolenie w zyciu spolecznym. Przeto trzeba mie¢ statq wolg czy-
nienia dobra — tym samym odrézniac to, co od cztowieka jest niezalezne i to, co od
podmiotu zalezy, a nastgpnie traktowaé w sposob stoicki rzeczy. Kartezjusz mowiac
o rozwoju umystu miat na mysli rozw6j zycia cnotliwego, w ktorym przyjemnosc
ratio jest szersza niz przyjemno$¢ cielesna, gdyz ta ostatnia wydaje si¢ znacznie
mniejsza, albowiem jej trwanie zwigzane jest z poruszeniem, a zarazem z pozada-
niem, a to jest jedynie dobre, gdy jest nastgpstwem prawdziwego poznania.*! Jed-
noczesnie francuski filozof dzielac i wartosciujac zycie ludzkie docenia dobro
umystu, nie pomijajac bonus corpus i dobra materialnego.

Mysl moralna zwiazana jest u Kartezjusza z jego ogdlnymi pogladami filozoficz-
nymi,*? gdyz cata wiedz¢ o podstawach i dziataniu bytu znajduje w sobie samym. To
staje si¢ podstawa do wytworzenia twierdzen o $wiecie przyrody, o cztowieku oraz
o Esse perfecta. Te principia wiaza si¢ z pojgciami wrodzonymi, ktore swa oczywis-
to$cig gwarantuja prawdziwo$¢ poznania, zatem w zakresie etycznym, przy udzia-le
rozumu i intuicji, wskazuja na pozytywne atrybuty, ktore powigkszaja ludzka dosko-
nalos¢ dziatajaca w spotecznosci. Normy moralne dotycza jedynie ludzi, albowiem

397 Zob. przypis 47, [w:] R. Descartes, Namietnosci duszy, dz. cyt., s. 199.

38 Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 30-31.

39 Zob. F. Indan, Mysl etyczna Kartezjusza, art. cyt., s. 9-10.

400 Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 33-36.

401 Zob. R. Descartes, Namigtnosci duszy, dz. cyt., s. 152-153.

402 Zob. L. Chmaj, Kartezjusz i jego filozofia w Swietle ostatnich badan, art. cyt., s. 290.
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rzeczy posiadaja jedynie warto$¢ wzgledna, gdyz pozwalaja, a zarazem ulatwiaja
postep w doskonato$ci.*®

Metodologia kartezjanska nastawiona jest na systematyczne zdobywanie i odkry-
wanie wiedzy. Taka droga daje zadowolenie, gdyz jest efektywna i pewna. Francuski
filozof dokonujqc zmiany spojrzenia na $wiat zaimplikowatl w sposob nieunikniony
nowe spojrzenie na cztowieka i jego postgpowanie. Dziatanie jednostki 7 zyJ qcej W Spo-
leczenstwie, zbiorowosci czy kraju jest wyzsze od dobra osobistego niemniej, etyka
ma indywidualistyczny charakter, gdyz podstawowym celem jest podniesienie wias-
nego poziomu doskonatosci w oparciu o rozum.

403 Zob. F. Indan, Mys! etyczna Kartezjusza, art. cyt., s. 10.
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w nim miejsca cztowieka, rozwiazana przez kartezjanska filozofig przyrody,
nadawatla si¢ do powszechniejszego przyjecia. Podbijata ona umysty swa no-
woczesnoscia, lecz petna jej akceptacja wymagata nie tylko porzucenia wytworzo-
nych przez tradycj¢ nawykow i upodoban myslowych, ale rowniez przezwycigzenia
przekonan powstajacych pod naciskiem bezposrednich doznan zmystowych i bez-
posrednich doswiadczen wewnetrznych. Kartezjusz trafnie stwierdzat, Zze nowa nauka
wymaga nowych umystow, ktore wytworza wrecz nowych ludzi.
Obraz Wszech§wiata wytworzony przez nauke francuskiego filozofa wchodzit
w coraz ostrzejszy konflikt**™ z naturalnym do$wiadczeniem ludzi, a propozycje, ja-
kie przedstawit, dotyczace istoty cztowieka, wiazaty si¢ z fizyka, co w konsekwencji

P ropozycja nowego ujgcia i zrozumienia Wszech§wiata oraz nowego okreslenia

44 Ow konflikt rozwinat sig po §mierci Descartes'a, albowiem filozof dzigki bogactwu tematow i roz-
norodnosci watkow myslowych, stat sig inspiratorem zywego w XVII i XVIII wieku ruchu umystowego,
ktory czy to kontynuujac jego poglady, czy tez je zwalczajac w catosci lub krytykujac tylko w czgsci, po-
zostawat pod jego wptywem, bo przezen zostat spowodowany. Ruch ten okresla si¢ mianem kartezja-
nizmu. Wsrod réznorodnych tendencji wystgpujacych w kartezjanizmie, ogdlnie wyr6zni¢ mozna dwa
nurty glowne. Pierwszy z nich, krytyczno-zachowawczy, o orientacji fideistyczno-teologicznej, skupiat
si¢ zasadniczo na teorii duszy i Boga. Jego rozwinigciem stata sig idealistyczna doktryna tzw. okazjona-
lizmu, ktora poglebiajac kartezjanska nie-komunikatywnos$¢ duszy i ciata wyprowadzata stad wniosek o bo-
skich przyczynach aktow §wiadomosci. W mysl tej koncepcji materialne ciato nie moze by¢ przyczyna
sprawcza procesOw duszy, wobec duszy moze ono spehia¢ jedynie rolg czynnika okazjonalnego, ktory
nie potrafit jednak spowodowac istotnego migdzy nimi wspotdziatania. Do czotowych kartezjanczykow
— okazjonalistow nalezeli niemiecki filozof Jan Clauberg (1622-1665), a przede wszystkim Flamandczyk
Arnold Geulinex (1624-1669), uznawany za wlasciwego tworcg i teoretyka tej doktryny. Drugi nurt — po-
stgpowo-racjonalistyczny — wychodzit z kartezjanskiego racjonalizmu, ktadac szczegdlny nacisk na ma-
terialistyczna interpretacj¢ fizyki. Poglady przyrodniczo-fizykalne wykorzystywatl zas do zwalczania
scholastycznych nawarstwien w nauce oraz do obja$niania §wiata wytacznie przez naturalne przyczyny.
Jeszeze w XVII wieku z tendenciji tej zrodzity si¢ dwie wielkie konstrukcje filozoficzne, ktore — chociaz
znacznie roznity si¢ od dzieta Kartezjusza — niemniej w jego racjonalizmie znalazty podporg i punkt wy-
j$cia. Byly to: (etyczno-materialistyczny system Barucha Spinozy (1632-1677) i pluralistyczno-mona-
dologiczny system Godfryda W. Leibniza (1646-1716). (Dokorczenie na nastgpnej stronie)
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doprowadzito do mechanistycznego ujgcia podmiotu przy jednoczesnym podkres-
leniu dualizmu. W ten sposob swiat jako przedmiot badan naukowych i $wiat jako
przedmiot zmystowych do§wiadczen ludzkich okazat sig¢ r6znym $wiatem. White-
head w swym studium poswigconym nauce i narodzinom nowoczesnej cywilizacji
podkreslat, iz nauka X VII wieku przedstawia ludziom matematyczno-mechaniczny
sposOb rozumienia $wiata przyrody i ludzkiej egzystencji, przez co zaprzecza calko-
wicie doswiadczeniom cztowieka dotyczacym zardwno rzeczywistosci obiektywnej,
jak 1 doznaniom wewngtrznym. Ten abstrakcyjny obraz Wszech$wiata oparty na co-
gito miat by¢ jedynie prawdziwy, za$§ wszystko inne bylo tylko ztudzeniem.*” Ta
koncepcja coraz bardziej zdecydowanie ujmowata cielesng przynalezno$¢ ciata
cztowieka do mechanistycznego porzadku przyrody, przeciwstawiajac si¢ zasadni-
czej odrebnosci i innosci cztowieka. Tym samym odczuwalna byta degradacja pod-
miotu przy jednoczesnym zaprzeczeniu tradycyjnej etyki, jak i negacji Boga podtrzy-
mujacego 1 dzialajacego w $wiecie.

Innymi stowy, 6w kierunek rozwoju naukowego doprowadzit do zupehie no-
wych komplikacji. W dobie scholastyki i u poczatku renesansu filozofia przyrody
byta sprzymierzencem ludzi dzialajacych w §wiecie zas rozmyslania o cztowieku
stawaty si¢ w tych warunkach rozmys$laniami o jego tworczosci, moralnosci, pozna-
niu. Ludzie zyli w $wiecie barw 1 dzwigkow, wartosci 1 celow, tradycji 1 wyobrazni,
uczuc i woli. Nauka Kartezjusza zaproponowala im wej$cie w Swiat geometrii i me-
chaniki, w $wiat ,,czystej” mysli przy jednoczesnym pominigciu ,tradycyjnej”,
chrzescijanskiej etyki, ktora nie byta i nie jest skrajna, poza doczesna aksjologia.
Wrecz przeciwnie, chrzescijanska etyka jest jednoczesnie humanistyczna etyka
majaca na uwadze catego cztowieka, ktory zostat stworzony przez Boga, a przez
wcielenie Chrystusa podniesiony do godnosci bogocztowieka.*® W ten sposdb Jezus
Chrystus stanowi zywa norme gleboko ludzkiej etyki, ktdra w centrum sytuuje po-
szanowanie ludzkiej godnos$ci, uwydatniajac rownoczesnie odniesienie do Boga jako
pierwotnego fundamentu ludzkiej godnosci i celu ludzkiego dziatania.*”

Rozwdj koncepcji filozoficzno-przyrodniczej Kartezjusza doprowadzit do po-
wstania etyki, ktdra byta najstabszym ogniwem mysli naukowej tegoz mysliciela.
Filozof zalecat przyjecie czasowej etyki — przej$ciowej, ktora wyptywata z naukowej
wizji $wiata. Sam byl przekonany, iz nowa etyka zostanie dopiero utworzona w przy-
szto$ci. Mial racje, albowiem po jego Smierci ogloszono Etyke Spinozy, ktory doty-
kajac poznania i $wiata przyrody oparl si¢ na filozofii francuskiego my$liciela.**
Zaczgta ona zyskiwac znaczenie w dobie oswiecenia. W tej epoce podjeto szeroki
wysitek majacy pokazac, ze system moralny moze si¢ opiera¢ na materialistycznych
i mechanistycznych ujeciach przyrody, a co za tym idzie i cztowieka.

Materializm rozwijal si¢ w $cistym zwiazku z osiagnigciami nowozytnego przy-
rodoznawstwa XVII i XVIII wieku i byt proba filozoficznej interpretacji jego wy-
nikow. Sposrod nauk przyrodniczych najwigksze sukcesy notowaty wowczas me-
chanika, astronomia, matematyka, jak rowniez chemia — ktéra w tym czasie stawiata

(Dokonczenie z poprzedniej strony) Z koncem XVII wieku kontynuowany racjonalizm kartezjanski
byt taczony z empiryzmem, a nawet postawami naturalistycznymi i w takim zestawieniu wykorzystywany
byt przez licznych przedstawicieli 6wczesnej filozofii do thumaczenia $wiata czysto przyrodniczego,
opartego na zdrowym rozsadku. Zob. Cz. Glabik, Filozofia przedmarksistowska, Warszawa 1970, s. 111.

405 Zob. B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 80.

406 Zob. W. Sotowiow, Pisma, t. 1, thum. J. Zychowicz, Poznan 1988, s. 83-86.

407 Zob. J. Piegsa, Czlowiek istota moralna, dz. cyt., s. 12.

408 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, s. 96; 99-100.
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swe pierwsze samodzielne kroki.*” Zdobycze tych nauk wiazaty cztowieka z kon-
kretna rzeczywisto$cia przyrodnicza i nie pozostawaty bez wptywu na filozoficzna
refleksje nad poznawanym $wiatem i ludzkim dziataniem.

Rozwijajaca sig na przyrodniczym podtozu kartezjanskiej mysli, filozofia mate-
rialistyczna wychodzita z zatozenia, ze podstawa wszechrzeczy jest fizyczna natura,
wystarczajaca sama sobie i bedaca przyczyna wszelkiej istnosci.*'? Przyjawszy ten
punkt widzenia, filozofowie uznajacy koncepcjg materialistyczna thumaczyli istotg
i prawidlowosci rzadzace Swiatem zewngtrznym, jak tez probowali ustali¢ miejsce w
nim czlowieka oraz zadania, jakie wynikaja stad dla niego, a co za tym idzie takze
dla catego spoteczenstwa.

Majac przyrodg za realny i trwaty byt glosili, iz cokolwiek istnieje, jest tylko ma-
terialne, albowiem ogot bytow przyrodniczych jest materialny, we wszystkich swych
przejawach. La Mettrie dowodzil, iz cokolwiek istnieje, jest materialne. Nie dotyczyto
to tylko ciala, ale i duszy, gdzie jej aktywno$¢ zalezna byta calkowicie od ciata. Ten stan
rzeczy wyjasniat szczegolna wlasciwoscia substancji materialnej, ktora znajdowatl we
wrazliwo$ci materii, okreslanej tez jako zdolno$¢ czucia. Z tego zatozenia wynikaja
wiasciwosci praktyczne. Spoteczenstwo jest rowniez swego rodzaju mechaniczne, w kto-
rym nie ma miejsca dla Boga, a tym bardziej dla etyki, jak ja nazwat filozof pozara-
cjonalnej. To, jakim cztowiek bedzie, zalezy od wyksztalcenia i wychowania. Zatem
moralno$¢ jest rzecza wzglgdna nie ma absolutnego dobra ani zta. Dobro to po$wigce-
nie korzy$ci osobistej na rzecz tego, co korzystne dla ogotu, zto to postawa przeciwna.
Takie rozumienie moralnosci zapewnia cztowiekowi rados$c¢ i spokdj ducha.*!!

Podobny punkt widzenia reprezentowali takze inni filozofowie przyrody jak P. T. Hol-
bach, C. Helvetius.*'? Natomiast to, co ich r6znito, polegato jedynie na sposobie wy-
razania mysli o materialnym podtozu zjawisk duchowych. Utrzymywali oni, ze wrazli-
wos¢, chocby w najbardziej nawet elementarnej formie, jest cecha charakterystyczna
dla calej materii. Materi¢ miano wigc za substancj¢ w szczegdlny sposob uducho-
wiona, we wszystkich swych czastkach obdarzona zdolnoscia czucia. La Mettrie sa-
dzil, ze wrazliwo$¢ jest wlasnoscia materii o specjalnym poziomie organizacji, co dawa-
o zdolno$¢ doznawania. To bylo jedynie potencjalng wtasciwos$cia materii, ktora
ujawnia si¢ dopiero z chwila, gdy sama materia znajdowata si¢ na odpowiednim

409 Zob. Cz. Glabik, Filozofia przedmarksistowska, Warszawa 1970, s. 119.

410 Zob. tamze, s. 121.

41 Zob. J. Legowicz, Zarys historii filozofii. Elementy doksografii, Warszawa 1991, s. 356.

412 Byl to tzw. materializm mechanistyczny, traktujacy $wiat jako mechanizm i wyja$niajacy ruch
1 przemiany rzeczywistosci przede wszystkim fizycznie — prawami mechaniki. Jego XIX-wieczna kon-
tynuacja byt materializm o charakterze biologicznym poszukujacy wyjasnienia prawidtowosci rza-
dzacych $wiatem w prawach biologii (L. Biichner, K. Vogt, J. Moleschott). W filozofii marksistowskiej
przybral posta¢ materializmu dialektycznego, bedacego teoria ewolucji rzeczywistosci przyrody, zbu-
dowanego za pomoca dialektyki heglowskiej oraz materializmu historycznego autorstwa K. Marksa, sta-
nowiacego ogdlna teori¢ przemian historycznych i spotecznych wyjasnianych rowniez za pomoca dialek-
tyki oraz upatrujacych materialne podtoze i zroédto wszelkich zjawisk antropologicznych, spotecznych
1 kulturowych w sposobach produkeji i stosunkach ekonomicznych, powstajacych przy wytwarzaniu
dobr stuzacych do zaspokajania podstawowych potrzeb ludzkich. F. Engels dokonujac ahistorycznej ab-
solutyzacji podziatow i sporow whasciwych filozofii X VIII-XIX w., m.in. krytyki idealizmu G. W. F. Hegla
przez L. Feuerbacha, ktdry uznaje konflikt materializmu z idealizmem za gldwne zagadnienie catej his-
torii filozofii. Traktujac go jako odbicie walk klas organizujacych procesy spoteczno-ekonomiczny nada-
jac mu zarazem uproszczong posta¢ dylematu pierwotnosci ducha badz materii, przypisywanego onto-
logicznym koncepcjom idealistycznym i materialistycznym. To implikowato odpowiednia postawe
etyczna polegajaca na traktowaniu rzeczy, bogactw materialnych, przyjemnosci cielesnych jako glownego
celu ludzkiego zycia z pominigciem Dobra Najwyzszego — Boga. Zob. WE, s. 126.
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poziomie wlasnego rozwoju.*'® Duszy La Mettrie nie znajdowat w krolestwie roslin
czy zwierzat. Jej zalazki dostrzegal w organizmach stojacych migdzy $wiatem roslin
a $wiatem zwierzat.*1*

Ten fakt urzeczywistniat prawdg dotyczaca zycia, ktore przejawialo si¢ w Swiecie
i ktore istniato we wszystkich postaciach §wiata przyrody nie wykluczajac ludzkiej eg-
zystencji, ktora w zupetnosci podlegata prawom fizyki. Koncepcja ta uwarunkowy-
watla w podmiocie procesy jedynie biologiczne, nie pomijajac przy tym psychicznych,
niemniej w ten sposob rozwinigto teori¢ organizmow jako szczegdlnego rodzaju
ztozonych maszyn.** Byto to nawiazanie do filozofii przyrody Kartezjusza.

Innym osiagnigciem filozofii materialistycznej bylo przypisanie materii nie tylko
wrazliwosci, ale nadto wyposazenie jej w takie wlasnosci jak rozciaglos¢ i wewngtrzna
sita motoryczna. Takim pojmowaniem materii nie tylko podporzadkowato si¢ czto-
wieka $wiatu przyrody, ale nadawato mu nowy sens dziatania, ktory jawit si¢ przede
wszystkim w hedonizmie. Materializm nie dawal hedonizmowi ani nowej postaci, ani
nowych argumentow, ale glosit go tak zupetnie bez kompromisu, jak nikt od czasow
Arystypa. Ta postawa wyptywajaca z materializmu negowata Boga, a jesli nawet uzna-
wano Jego istnienie, to z faktu tego nie wynikalo, Zze nalezy mie¢ na uwadze normy,
ktore zostaty objawione, a tym bardziej ich przestrzeganie, gdyz dazac ku szczgsciu na-
lezy wyzby¢ sig tego, co determinuje. Odwotanie si¢ do Stworcy implikowato wedtug
materialistow koniecznos¢ kultu i uznanie Go jako nadrzgdnej formy istnienia.*'® To nie
byto do przyjecia, gdyz spoteczenstwo hedonistyczne, wedtug Bayle'a winno by¢
catkowicie ateistyczne. Do tego nalezy dazy¢ dla dobra ludzkiego.*!’

Racjonalizm wyptywajacy z mysli filozoficzno-przyrodniczej Kartezjusza stanowit
centralng warto$¢ filozofii nie tylko o$wiecenia, ale i nastgpnej epoki. Rzecza istotng
jest to, ze filozofowie walczac z chrzescijanskimi dogmatami sami zdogmatyzowali
rozum ludzki, a kulturg przez nich wytworzong — racjonalna wiedza, moralno$¢ — na-
zwali interkomunikatywna z pominigciem Boga. Tworzac w ten sposob ateistyczna
wizjg $wiata, podkreslano przy tym, iz rozum ma zdolno$¢ tworzenia prawdy.*'s

W tym nurcie, zapoczatkowanym przez francuskiego mysliciela, a si¢gajacym az
do wspolczesnych czasow, zlekcewazono klasyczne znaczenie prawdy, tzn. troske
0 poznanie wartosci, nadajace ludzkiemu zyciu znaczenie. Dziatano tak uwazajac,
iz jedynie racjonalne patrzenie, z pominigciem Boga, nadaje sens ludzkiemu zyciu.
Dziesigciolecia racjonalnosci w konsekwencji doprowadzity do irracjonalnosci.
Etyczne miary i religijno$¢ uznano za orientacje zbgdne i niekonieczne. Takie na-
stawienie przyczynito si¢ do zaniku miary wyczucia moralnego. Konieczne jest od-
zyskanie ,,rzeczywisto$ci” przez powrot do krytycznego realizmu.*!?

Wielu, niewlasciwie przekroczywszy granice nauk pozytywnych, usiluje albo
wszystko tlumaczy¢ tylko droga naukowego poznania, albo tez przeciwnie, nie przyj-
muje istnienia zadnej w ogéle prawdy absolutnej. Niektorzy tak bardzo wywyzszaja
czlowieka, ze wiara w Boga staje si¢ jakby bezsilna i wigcej im chodzi, jak si¢ zdaje,
o afirmacj¢ cztowieka(...). Inni znéw tak sobie Boga wymyslaja, ze twor ten, odrzu-
cany przez nich, zadna miara nie jest Bogiem Ewangelii. Inni nie przystgpuja nawet do
zagadnien dotyczacych Boga, poniewaz zdaja si¢ nie odczuwac niepokoju religijnego
i nie pojmuja, dlaczego mieliby troszczy¢ sig o religig.**

43 Zob. Cz. Glabik, Filozofia przedmarksistowska, dz. cyt., s. 119.

414 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 186.

415 Nalezy zwroci¢ uwage, iz koncepcja maszyn obecna jest w badaniach medycznych.
46 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 188.

417 Zob. J. Sochon, Ateizm, dz. cyt., s. 177.

(Dokonczenie na nastepnej stronie)
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Tak wigc rozum poszukujacy stal si¢ instrumentem emancypacji, wyzwalajacy nie
tylko prawdq, ale takze autonomig pomigdzy ludzmi. Wiasnie to potaczenie autono-
mii 1 rownosci tworzyto fundament dla moralnej i pohtyczneJ tre$ci dziatania ludz-
kiego.*! Z taka koncepcja rozumu, etyki i polityki zwigzana byta silna pokusa redukcji
ogromnej roznorodnosci form ludzkiego zycia do karykaturalnych uproszczen.*? Po-
wstate koncepcje — materializmu, deizmu, ateizmu, sensualizmu — zwolennicy wiazali
z rozumem, wierzac jednoczesnie, ze poprzez dyscypling umystu prawda musi sig po-
jawic 1 to zarowno w zyciu prywatnym, jak i publicznym, a wigc nie w oparciu o ob-
jawienie, ale na drodze argumentow i kontrargumentow, potaczonych z obywatelskimi
cnotami dobroczynnosci i nie naduzywania wladzy.

Wida¢ wigc, jak Bog zostat stopniowo ,,wyeliminowany” ze §wiata, a jego miejsce
zaczat coraz bardziej zajmowac cztowiek, wraz z jego zaufaniem do wlasnego rozumu.
Mozna zatem powiedzie¢, ze wiele przejawdw wspotczesnej negacji Boga — nieobec-
nos¢ rzeczywistosci nadprzyrodzonej w codziennym zyciu, mocno podkreslane zna-
czenie wolnej woli,** tolerancji i roznorodnosci w zyciu spotecznym, czy tez ,,porzadek
bez autorytetu” — ma swoje zrodto w filozofii przyrody Kartezjusza.

Warto podkresli¢, ze proces wyalienowania Boga dokonywat si¢ oczywiscie na tle
owczesnej sytuacji kulturowej Europy Zachodniej. Wiek XVII byt wiekiem wielkich
przemian, a jedna z nich bylo pojawienie si¢ kartezjanskiej filozofii przyrody. To wtas-
nie glownie ludzie $wieccy, a nie duchowni, stworzyli filozofi¢ nowozytna i to bar-
dziej na uzytek krolestwa ziemskiego, doczesnego niz nadprzyrodzonego. Mozna wigc
sadzi¢, ze prawdy objawione znajduja si¢ poza zasiggiem ludzkiego poznania rozu-
mowego, a wige religi¢ nalezy zamkna¢ w sferze bezrozumnej wiary, a nie intelek-
tualnego poznania lub rozumowego dowodu. Bylo to $wiadome zanegowanie kultury
europejskiej, z ktorego zaczely wytaniac sig réznego rodzaju koncepcje stawiajace pod-
miot na piedestale z pominigciem Boga Stworcy: systemy sprzeciwiajace si¢ objawie-
niu, jak i zdrowemu rozumowi, niszczace wszelki tad spoteczny, burzace jego podwa-
liny, a tym samym odmawiajace cztowiekowi prawa, godnosci i wolno$ci.**

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze w pokartezjanskiej filozofii stopniowo osta-
biaiy si¢ 1 tak juz zanegowane prawdy wiary 1 wyptywajaca z nich etyka, a wzmacnia-
fa sig¢ tendencja etyki naturahstycznej 425 Kartezjusz wytworzyt poglad filozoficzno-
przyrodniczy, ktory zawierat nie tylko swoistego rodzaju normg postgpowania, ale na
dodatek zamknat w swej koncepcji mysli, ktore dawaty mozliwos¢ stawiania pytan.
Przyczynil si¢ do wiary w rozum, niemniej owe credo uwiklato ,,niezwykle szalen-
stwo”. Jak twierdzi Maritain, rozum ludzki nie posiada innej zawarto$ci niz ta, ktora
otrzymat od rzeczy. Rozbrojony rozum traci zdolno$¢ ujmowania rzeczywistosci i po
pewnym okresie zarozumiatosci musi abdykowac, wpadajac wtedy w zto przeciwne
— w antyintelektualizm, woluntaryzm, pragmatyzm.**

(Dokonczenie z poprzedniej strony)

418 Zob. tamze, 179.

419 Zob. J. Piegsa, Czlowiek istota moralna, dz. cyt., s. 65.

4“0 KDK 19.

21 Zob. J. Legowicz, Zarys historii filozofii. Elementy doksografii, dz. cyt., s. 330-331; 347; 362-364

422 70b. P. Mazanka, Zrédia sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskie, dz. cyt., s. 240.

423 Zob. J. Sochon, Ateizm, dz. cyt., s. 179.

424 Zob. Pius XI, Divini Redemptoris, tham. S. Okoniewski, Warszawa 2003, p. 13, s. 17.

425 Nalezy tu mie¢ na uwadze wszystkie mozliwe systemy filozoficzne, ktore w swych poszuki-
waniach w sposob §wiadomy skupily si¢ na rozumie jako zrodle etyki.

420 7ob. P. Mazanka, Zrédia sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskie, dz. cyt., s. 243.
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Kartezjusz dazyt do zbudowania jednosci catej nauki, lecz zdecydowanie oddzielit
zdobycze starozytno$ci od nowozytnosci, metafizyke od fizyki. Starat si¢ zbudowac nie-
podwazalne dowody na istnienie Boga, a radykalnie oddzielit wiarg od rozumu, prawdy
religijne od prawd rozumu, ostabiajac wiar¢ w Boga, a nawet przyczynit si¢ do zerwa-
nia wigzi z Transcendencja, co dokonato si¢ w r6znym stopniu juz u myslicieli okresu
pokartezjanskiego.*’ Taki byt humanistyczny ideat Kartezjusza, ktory lezy u poczatkow
nowozytnej filozofii. Poszukujac madrosci, filozof przyczynit si¢ do odwrdcenia $wiata
od najwigkszej madrosci, ktora zamyka si¢ w zyciu Bozym. Rzeczywisto$¢ $wiata no-
wozytnego zanegowala ja, pozostawiajac coraz mniej miejsca dla $wiadomego
przezywania i afirmacji cztowieka w $wietle prawdy wiecznej — Boga.

7 Zob. tamze, s. 244 .48 Zob. tamze, 179.
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