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Gléwnym celem przedstawionego eksperymentu byto zbadanie wptywu wzmocnionej autoafirmacji
1 wzmocnionego niepowodzenia na uleglo$¢ wobec dezinformacji. Efekt dezinformacji polega na
wiaczaniu do zeznania tresci niezgodnych z jego przebiegiem, pochodzacych z innych niz samo
zdarzenie zrodet. W procedurze wzmocnionej autoafirmacji uczestnicy najpierw koncentruja si¢ na
swoich najwigkszych osiggnigciach zyciowych, nastgpnie dostaja pozytywna informacj¢ zwrotna
dotyczacg niefunkcjonowania swojej pamigci. W serii wezesniejszych eksperymentow okazato sig,
ze wzmocniona autoafirmacja skutecznie redukuje podatnos¢ na dezinformacj¢. Taki sam rezultat
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dostarczeniu im negatywnej informacji zwrotnej odnosnie do jakosci ich pamigci. Oczekiwano, ze
wzmocnione niepowodzenie zwigkszy podatno$¢ na dezinformacj¢. Wyniki wykazaly przeciwna
tendencj¢ — osoby poddane procedurze wzmocnionego niepowodzenia byty bardziej odporne na
dezinformacj¢ niz osoby z grupy kontrolnej. Spadek podatnosci na dezinformacje byt wigkszy
W grupie ze wzmocniong autoafirmacja niz ze wzmocnionym niepowodzeniem. Wyniki sg omd-
wione w kontekscie zastosowania nowej procedury w praktyce sadowe;.
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WPROWADZENIE

Efekt dezinformacji jest zjawiskiem polegajacym na wilaczaniu przez
swiadka do zeznan na temat pewnego zdarzenia informacji niezgodnych z jego
przebiegiem, pochodzacych ze zrddet innych niz samo zdarzenie (Polczyk,
2007). Badania dotyczace tego efektu sa zazwyczaj prowadzone za pomocg roz-
nych odmian trzyetapowego paradygmatu, zaproponowanego przez Loftus, Mil-
lera 1 Burns (1978; por. takze Pezdek, 1977). W etapie pierwszym osobom bada-
nym prezentuje si¢ material oryginalny, na przyktad fragment filmu (Cohen
i Harnick, 1980), seri¢ slajdéw (Loftus, Miller i Burns, 1978), nagranie dzwie-
kowe (Szpitalak i Polczyk, 2010) lub tekst do przeczytania (Hertel, Cosden
i Johnson, 1980). W nastepnym etapie uczestnikom prezentuje si¢ materiat
nastepczy, ktory w grupie eksperymentalnej zawiera dezinformacje. Materialem
nastepczym moze by¢ narracyjny opis materiatu oryginalnego (np. Zaragoza
i Lane, 1994), pytania z wpleciong dezinformacja (Loftus, Miller i Burns, 1978),
nagranie dzwickowe (Blank, 1998), fragment filmu (Itsukushima i in., 2006) lub
tez rozmowa z innym $wiadkiem zdarzenia (Memon 1 Wright, 1999). Ostatnig
faze stanowi wykonywanie przez uczestnikéw testu pamigci materiatu oryginal-
nego. Typowym rezultatem uzyskiwanym w wyniku tej procedury jest wyzsza
liczba odpowiedzi zgodnych z dezinformacja w grupie eksperymentalnej w po-
réwnaniu z grupa kontrolna.

Efekt dezinformacji stanowi przedmiot systematycznych badan od potowy
lat siedemdziesigtych minionego stulecia (np. Loftus, Miller i Burns, 1978; Pez-
dek, 1977). Podstawowe obszary, wokot ktorych koncentruja si¢ badania efektu
dezinformacji, dotycza mechanizméw lezacych u jego podloza (np. Blank, 1998;
McCloskey i Zaragoza, 1985; Lindsay i Johnson, 1989; Polczyk, 2007; Szpitalak
i Polczyk, 2011), wyznacznikow jego wielkosci (por. przeglad: Polczyk, 2007,
Wright i Loftus, 1998) oraz metod jego redukowania (McCloskey 1 Zaragoza,
1985; Greene, Flynn i Loftus, 1982; Echterhoff, Hirst i Hussy, 2005; Wright,
1993).

Badanie prezentowane w niniejszym artykule dotyczy ostatniego z wymie-
nionych nurtow; zaproponowano w nim procedurg, ktora potencjalnie moze byc
uzyta do skonstruowania metod redukujacych wplyw dezinformacji na zeznania
$wiadka. Jak dotad, skonstruowano niewiele takich metod. Wymieni¢ mozna:
ostrzeganie o dezinformacji, ktéra to metoda jednak nie we wszystkich bada-
niach okazywata si¢ skuteczna (por. Chambers i Zaragoza, 2001; Greene, Flynn
i Loftus, 1982; Neuschatz i in., 2001; Zaragoza i Lane, 1994); zastosowanie wy-
wiadu poznawczego (tu rowniez wyniki nie byly jednoznaczne) (Holliday
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i Albon, 2004; Memon, Meissner i Fraser, 2010); odpami¢tywanie wspolne
(Karns 1 in., 2009; Ross i in., 2008). Biorgc pod uwagg niewielka liczbe metod
uodparniania na dezinformacje¢, a jednoczesnie duze znaczenie tego efektu
w realnych sytuacjach, badania dotyczace tego, jak mozna zmniejszy¢ wplyw
dezinformacji na jakos¢ zeznan $wiadka naocznego, wydaja si¢ mie¢ duze zna-
czenie. Zaproponowano metode wzmocnionej autoafirmacji, opisana ponize;j.

Efekt wzmocnionej autoafirmacji

W wyniku serii badan Szpitalak (2012) oraz Szpitalak i Polczyka (2012c)
opracowana zostata alternatywna metoda uodparniania na dezinformacje, na-
zwana wzmocniong autoafirmacja. Procedura ta polega na sytuacyjnym podnie-
sieniu samooceny osoby badanej poprzez umozliwienie jej dokonania autoafir-
macji oraz przekazanie pozytywnej informacji zwrotnej. Autoafirmacja polegata
na wypisywaniu na kartce papieru swoich najwigkszych osiagnie¢ zyciowych.
Bezposrednio po tym osoba badana wykonywata krotkie zadanie pamigciowe, po
ktérym otrzymywata od eksperymentatora pozytywng informacje zwrotng doty-
czacg poziomu wykonania tej czynnosci. Zaktywizowany mys$leniem o wlasnych
sukcesach zyciowych pozytywny obraz wlasnej osoby zyskuje zatem w tej pro-
cedurze ,,obiektywne” dla badanego, poniewaz pochodzace z zewnatrz, potwier-
dzenie. Przestanka do skonstruowania takiej metody bylo przypuszczenie, ze
podwyzszona samoocena skutkuje zwigkszong tendencja do opierania si¢ na
wiasnych sadach, pogladach i wspomnieniach, nie na informacjach i przestan-
kach pochodzacych ze zrédet zewnetrznych. Wskutek tego, podwyzszona samo-
ocena powinna sprzyja¢ odpornosci na wptyw, w tym na dezinformacje. W serii
eksperymentéw wykazano, ze wzmocniona autoafirmacja rzeczywiscie zmniej-
sza podatno$¢ na rozne rodzaje wplywu spotecznego, co nazwano efektem
wzmocnionej autoafirmacji (EWA). Efekt wzmocnionej autoafirmacji wykazany
zostal dotad w siedmiu badaniach w kontekscie redukowania efektu dezinfor-
macji (Szpitalak, 2012; Szpitalak i Polczyk, 2012a; Szpitalak i Polczyk, 2013c),
w jednym badaniu dotyczacym zmiany postaw (Szpitalak i Polczyk, w druku)
oraz w jednym badaniu dotyczacym techniki ,,drzwi zatrzasnigte przed nosem”
(Szpitalak, Polczyk i Cyganiewicz, w recenz;ji).

Efekt wzmocnionego niepowodzenia

Gléownym powodem prowadzenia badan nad efektem wzmocnionej auto-
afirmacji jest dazenie do skonstruowania procedury, ktéra moze by¢ uzyta dla
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zmniejszania podatnosci $wiadka na dezinformacj¢ w kontekscie przestuchania
policyjnego 1 innych procedur wymagajacych poprawnego odpamictania daw-
nych zdarzen. Powstaje natomiast pytanie, jaki moze by¢ sens badania efektu
wzmocnionego niepowodzenia. Efekt taki miatby miejsce, gdyby samoocena
swiadka zostata sytuacyjnie zmniejszona poprzez negatywng informacje doty-
czaca jakosci jego pamigci oraz aktywizacje negatywnego obrazu wiasnej osoby.
Wydaje si¢, ze w kontekscie zeznan $wiadka naocznego efekt taki moze wy-
stepowaé przynajmniej w dwodch sytuacjach. Po pierwsze, zdarza sig, iz po byciu
swiadkiem jakiego$ zdarzenia o charakterze kryminalnym osoba moze mie¢ cza-
sowo obnizone poczucie wlasnej wartosci jako osoby ,.dobrej” (na przyktad
z powodu poczucia winy, ze nie pomogla poszkodowanemu). Jednoczesnie moz-
liwe jest, ze osoba ta ma negatywne przekonania dotyczace wilasnej pamigci.
Jesli zaistniejg te dwa elementy, mozna mowic o zjawisku nieodlegtym od efektu
wzmocnionego niepowodzenia.

Po drugie, z sytuacja $wiadka poddanego efektowi wzmocnionego niepowo-
dzenia mozna spotka¢ si¢ podczas przestuchania na sali sadowe;j. Latwo wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, kiedy w trakcie takiego przestuchania pami¢é¢ swiadka i jego
ogolna warto$¢ sa najpierw poddawane w watpliwos¢ i obnizane przez prokura-
tora, a nastgpnie nastepuje dostarczanie zewnetrznego potwierdzenia stabej jako-
$ci jego pamigci, np. poprzez poréownanie do zeznan innych $wiadkow albo in-
nych materiatow dowodowych. We wszystkich tego rodzaju przypadkach inte-
resujgce jest pytanie, czy obnizona samoocena mogla zwigkszy¢ podatnosc
swiadka na ewentualne dochodzace do niego dezinformacje.

Procedure wykorzystujaca wptyw negatywnej informacji zwrotnej (jednak
bez obnizenia poczucia wlasnej wartosci u 0sdb badanych) na efekt dezinforma-
cji zastosowali Szpitalak (2012) oraz Szpitalak i Polczyk (2012b). W ekspery-
mentach tych prezentacj¢ materiatu nastgpczego poprzedzato krotkie zadanie
pamieciowe, po ktorego wykonaniu badani otrzymali negatywna informacje
zwrotng dotyczaca jakosci jego wykonania. Oczekiwano, ze podanie uczestni-
kom negatywnej informacji zwrotnej spowoduje zagrozenie pozytywnego obrazu
Ja (Moskowitz, 2009; Sedikides i Green, 2000). Zaktadano takze, iz w konsek-
wencji osoba badana bedzie starata si¢ ochroni¢ ten obraz Ja poprzez intensywne
zaangazowanie si¢ w kolejne partie badania, w celu uzyskania w nich dobrych
wynikow i przywrdcenia w ten sposdb optymalnej samooceny (por. Cianci, Klein
i Seijts, 2010). Poniewaz bezposrednio po otrzymaniu negatywnej informacji
zwrotnej badani czytali material nastepczy, oczekiwano, ze lepiej niz osoby
z grupy bez negatywnej informacji zwrotnej zapamictaja dezinformacje. Konsek-
wencjg lepszego zapamigtania dezinformacji niz informacji oryginalnej powinno
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by¢ zwigkszone uleganie dezinformacji. Podczas gdy w eksperymencie Szpitalak
i Polczyka (2012b) podanie negatywnej informacji zwrotnej spowodowato, zgod-
nie z oczekiwaniami, zwiekszenie podatnosci na dezinformacj¢, w badaniach
Szpitalak (2012) wyniki byly niekonsekwentne. Wykonana metaanaliza rezulta-
tow badan wilasnych wykazata bardzo staby efekt, na granicy istotnosci statys-
tycznej, w oczekiwanym kierunku.

Przyczyng niereplikowania si¢ efektow negatywnej informacji zwrotnej mo-
gla by¢ jej niezbyt wielka sita oddzialywania na badanych. Mozliwe jest, ze
sama negatywna informacja zwrotna jest czynnikiem zbyt stabym, by u niekto-
rych osob, szczegdlnie na przyktad tych o wysokiej samoocenie (Kernis, 2003),
zagrozi¢ obrazowi Ja na tyle, by zmotywowac¢ badanych do intensywnego zaan-
gazowania si¢ w odbidr materiatu nastepczego. Wyjasnienie to wydaje si¢ praw-
dopodobne, jesli wzia¢ pod uwage wyniki eksperymentéw Szpitalak (2012) czy
Szpitalak 1 Polczyka (2013c), w ktérych sama pozytywna informacja zwrotna
systematycznie okazywala si¢ nieskuteczna w redukowaniu efektu dezinforma-
cji; byta efektywna dopiero w potaczeniu z autoafirmacja. Nie jest wiec wyklu-
czone, ze — podobnie jest w przypadku negatywnej informacji zwrotnej — by¢
moze dziata ona efektywnie nie pojedynczo, ale w polaczeniu z innym czynni-
kiem, uwydatniajacym jej wptyw. Sprawdzenie tego przypuszczenia byto gldw-
nym celem badan przedstawionych w niniejszym artykule.

Druga, oprécz zwigkszonej koncentracji na materiale, przyczyna, dla ktorej
osoby poddane procedurze wzmocnionego niepowodzenia moga by¢ bardziej
podatne na dezinformacj¢, moze by¢ obnizenie pewnos$ci siebie. W sytuacji
obnizenia si¢ pewnosci siebie badani powinni — w przypadku watpliwosci, czy
odpowiedzie¢ zgodnie z pamigcig materialu oryginalnego, czy tez w oparciu
o $wieze wspomnienie dezinformacji — kierowac¢ si¢ bardziej zrodtem zewnetrz-
nym (opisem) niz wspomnieniem materiatu oryginalnego. Niepewno$¢ zwigzana
z trafnos$cig wlasnej pamigci byta wykazywana przez Blanka (1998) jako gléwna
przyczyna ulegania dezinformacji u osob, ktore znaty poprawng odpowiedz. Na
korzys¢ hipotezy, iz wzbudzenie u uczestnikow stanu niepewnosci odnosnie do
wlasnych wspomnien moze sprzyja¢ uleglosci wobec dezinformacji, $wiadcza
takze wyniki badan van Bergen i wspdtautorow (2010). Zgodnie z nimi osoby
niepewne, czy dobrze pamigtaja dany szczegdt, wykazuja tendencje do opierania
si¢ na wskazowkach zewnetrznych, czyli na przyktad na materiale nastgpczym,
poprzedzajacym bezposrednio faze testowania pamigci.
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HIPOTEZY

1. Wystapi efekt dezinformacji (liczba odpowiedzi zgodnych z dezinformacja
bedzie wyzsza w grupie dezinformowanej w porownaniu z grupg niedezinformo-
wang). Hipoteze te sformulowano na podstawie dotychczasowych wynikéw
notowanych w literaturze przedmiotu.

2. Wystapi efekt wzmocnionej autoafirmacji (liczba odpowiedzi zgodnych
z dezinformacjg begdzie nizsza w grupie dezinformowanej, poddanej procedurze
wzmocnionej autoafirmacji, w porownaniu z grupg dezinformowang nie poddana
procedurze wzmocnionej autoafirmacji). Oczekiwano takiego efektu na podsta-
wie hipotetycznego mechanizmu opisanego juz powyzej: wzmocniona autoafir-
macja powinna podwyzszy¢ sytuacyjna samooceng, co z kolei powinno zwigk-
szy¢ tendencje do polegania na wlasnej pamieci a nie na materiale nastepczym,
a tym samym zmniejszy¢ efekt dezinformacji.

3. Zastosowanie procedury wzmocnionego niepowodzenia bedzie skutkowac
zwigkszeniem podatnosci na dezinformacj¢. Oczekiwano takiego efektu na mocy
zatozenia, ze wzmocnione niepowodzenie spowoduje obnizenie sytuacyjnej
samooceny, tym samym zmniejszy tendencj¢ do polegania na wlasnej pamigci
oraz zwiekszy sklonnos¢ do opierania si¢ na materiale nastgpczym, tym samym
zwigkszajac efekt dezinformacji.

METODA

Osoby badane

W badaniu wzigty udzial 162 osoby (99 kobiet i 63 mezczyzn); byli to
uczniowie krakowskich szkot srednich. Srednia wieku wyniosta 17,19 (SD =
= 1,00). Eksperyment wykonywany byl podczas trwania godzin wychowaw-
czych. Badanych pytano, czy zgodza si¢ wzia¢ udzial w badaniu dotyczacym
wplywu materiatu dzwigkowego na jako$¢ przetwarzania informacji. Za udziat
w eksperymencie nie udzielano wynagrodzenia.

Materiaty

W eksperymencie wykorzystano nastepujace materiaty:

Materiaty dotyczace procedury efektu dezinformacji:
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1. Materiat oryginalny: 6-minutowe nagranie dzwigkowe dotyczace pochdw-
ku faraondéw w starozytnym Egipcie.

2. Material nastepczy: narracyjny opis nagrania, w grupie eksperymentalne;j
zawierajacy 11 szczegdétow zmylonych wzgledem tresci materiatu oryginalnego
(dodanych badz zmienionych).

3. Test pamiegci, ktory zawieral jedenascie pytan krytycznych oraz osiem
buforowych. Mialy one posta¢ wymuszonej alternatywy migdzy dezinformacja
a informacja oryginalna.

Materiaty dotyczace procedur wzmocnionej autoafirmacji i wzmocnionego
niepowodzenia:

4. Lista 60 rzeczownikow do zapamietania. Byly to niepowiazane wzajemnie
rzeczowniki w mianowniku, oddzielone przecinkami.

5. Arkusz do odpamigtania zapamigtanych wyrazow. W grupie eksperymen-
talnej zawierat on pola ponumerowane od 1 do 60, tak aby kazdy badany wie-
dzial, ile stéw zapamigtal i mdgt swdj wynik skonfrontowa¢ z informacja
zwrotna, jaka podawat eksperymentator. W grupie kontrolnej arkusz nie zawie-
rat ponumerowanych miejsc, tylko kilka linijek na wypisanie zapamigtanych
rzeczownikow.

PROCEDURA

Badanie odbywato si¢ na godzinach wychowawczych w krakowskich szko-
fach srednich. Eksperymentatorka przedstawiata si¢ jako pracownik Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, prowadzacy badania na temat wptywu materiatu akustycz-
nego na procesy przetwarzania informacji.

Na poczatku uczestnicy byli proszeni o wystuchanie nagrania dotyczacego
sposobu pochowku faraondéw w starozytnym Egipcie. Nastepnie przez dziesigc
minut wykonywali kwestionariusz, co mialo na celu wypetnienie luki czasowe;]
pomiedzy prezentacja materiatu oryginalnego i nastepczego. Po uptywie dziesie-
ciu minut czg$¢ badanych byla proszona o szczegdlowe opisanie drogi, jaka
pokonuja z domu do szkoty, czg$¢ — o wypisanie na kartce papieru niepowodzen,
jakich doswiadczyli w zyciu, natomiast pozostali — o wypisanie swoich zycio-
wych sukcesow. Instrukcje podane byty w formie papierowej, tak by w ramach
jednej grupy mozliwe byto zbadanie kilku warunkow jednoczesnie. Po uplywie
trzech minut badani byli proszeni o wykonanie krotkiego ¢wiczenia pamiegcio-
wego. Polegato ono na zapamigtywaniu w ciggu dwu minut, w dowolnej kolejno-
Sci, jak najwigkszej liczby wyrazow z listy, jakg rozdano kazdemu badanemu. Po
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uptywie tego czasu uczestnikom zabierano listy stdéw oraz rozdawano arkusze do
odpamigtywania. Po zakonczeniu zadania pamig¢ciowego eksperymentator, w za-
leznosci od warunku, nie podawat zadnej informacji zwrotnej albo podawat po-
zytywng lub negatywna informacj¢ zwrotng. W tych dwu ostatnich przypadkach
badanym modwiono, ile wynosi $rednia liczba zapamigtywanych wyrazéw w gru-
pie wiekowej 0sdb badanych. W przypadku pozytywnej informacji zwrotnej jako
srednig podawano liczb¢ znacznie zanizong wzgledem S$redniej odnotowanej
w badaniu pilotazowym. W przypadku negatywnej natomiast podawang bada-
nym $rednig znacznie zawyzano. Po manipulacji informacja zwrotng uczestni-
kéw proszono o przeczytanie opisu nagrania, jakiego stuchali na poczatku bada-
nia, po czym podano im do rozwigzania test pamigci materialu oryginalnego.
Po zakonczeniu badania przeprowadzono we wszystkich grupach procedurg
odktamujaca.

WYNIKI

Eksperyment oparty byt na planie 2 (dezinformacja: obecna, brak) x 3
(wzmocniona autoafirmacja, wzmocnione niepowodzenie, brak manipulacji). Do
analizy wynikéw uzyto dwuczynnikowej analizy wariancji. Analizy rozpoczeto
od obliczenia statystyk opisowych dla sredniej liczby odpowiedzi zgodnych
z dezinformacja. Wyniki zaprezentowano w Tabeli 1.

Tabela 1
Statystyki opisowe dla Sredniej liczby odpowiedzi zgodnych z dezinformacjq w poszczegdlnych
grupach

95% CI  95% CI
Poziom czynnika N M SD —dolna  —gdrna
granica  granica

Czynnik
lub interakcja

Dezinformacja obecna 85 12,76 2,36 12,25 13,27
brak 77 9,64 1,65 9,26 10,01

wzmocnienie 63 10,62 1,96 10,12 11,11

Manipulacja brak 42 12,40 2,78 11,54 13,27
ostabienie 57 11,18 2,79 10,43 11,92

wzmocnienie 35 11,31 2,07 10,60 12,03

obecna brak 22 14,36 1,76 13,58 15,14

Dezinformacja ostabienie 28 13,32 2,11 12,50 14,14
x manipulacja wzmocnienie 28 9,75 1,43 9,20 10,30
brak brak 20 10,25 1,97 9,33 11,17

ostabienie 29 9,10 1,50 8,53 9,67
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W nastepnej kolejnosci przeprowadzono dwuczynnikowg analize wariancji
(ANOVA) w schemacie miedzygrupowym. Wykazano efekt gldwny wptywu
dezinformacji na liczb¢ odpowiedzi zgodnych z dezinformacja (F(1, 156) =
= 127,17; p < 0,001; #*> = 0,45). Potwierdzono tym samym hipoteze pierwsza,
zgodnie z ktora wystawienie badanych na odbidr dezinformacji zwigksza liczbe
odpowiedzi zgodnych z dezinformacja.

Stwierdzono réwniez efekt gtowny wpltywu manipulacji — wzmocnionej
autoafirmacjg i uwypuklonym niepowodzeniem — na podatnos$¢ na dezinformacjg
(F(1,156) = 11,78; p < 0,001; 172 = 0,13). Test HSD Tukeya wykazat, iz osoby
z grupy ze wzmocniong autoafirmacja osiggatly mniejszg liczbe odpowiedzi
zgodnych z dezinformacjg niz osoby z grupy kontrolnej (p < 0,001), jednak nie
stwierdzono réznic wzgledem grupy z wzmocnionym niepowodzeniem (p =
=0,219). Osoby badane z tej grupy okazaly si¢ mniej podatne na dezinformacje
niz osoby z grupy bez manipulacji (p < 0,001). W zwiazku z tym, ze wyniki grup
wyodrebnionych ze wzgledu na dezinformacje¢ zostaly usrednione, roznice mie-
dzy poszczegdlnymi grupami w ramach drugiego czynnika (wzmocniona auto-
afirmacja, wzmocnione niepowodzenie, brak manipulacji) nie byty istotne dla
weryfikowanych hipotez.

Odnotowano istotng statystyczng interakcj¢ pomigdzy zastosowang manipu-
lacja a dezinformacja (F(1,156) = 9,72; p < 0,001; #° = 0,11). Przedstawiono ja
na Wykresie 1.

Jo / B % B / -

Liczba odpowiedzi zgodnych
z dezinformacjg
(o)

Wzmocniona Brak Wzmocnione
autoafirmacja manipulacji niepowodzenie

[ Dezinformacja Brak

Wykres 1. Srednia liczba odpowiedzi zgodnych z dezinformacja w zaleznosci od dezinformacji i manipulacji
wzmocniong autoafirmacja oraz wzmocnionym niepowodzeniem.



244 MALWINA SZPITALAK, KAROLINA DUKALA, ROMUALD POLCZYK

Analiza poréwnan zaplanowanych w grupach dezinformowanych wykazata,
ze osoby z grupy ze wzmocniong autoafirmacjg byly mniej podatne na dezin-
formacje w pordwnaniu z osobami z grupy ze wzmocnionym niepowodzeniem
(F(1, 156) = 18,71; p < 0,001; #* = 0,11) oraz z poréwnaniu z osobami z grupy
kontrolnej (F(1, 156) = 37,51; p < 0,001; 172 = 0,19). Ten ostatni efekt potwier-
dza hipoteze drugg. Uczestnicy z grupy z wzmocnionym niepowodzeniem byli
z kolei bardziej odporni na dezinformacj¢ niz ci z grupy kontrolnej (F(1, 156) =
= 4,00; p = 0,047; > = 0,02). Efekt ten jest odwrotny do postulowanego w hipote-
zie trzeciej.

W przypadku oséb niedezinformowanych nie stwierdzono istotnych staty-
stycznie roznic migdzy osobami z grupy ze wzmocniong autoafirmacja i bez
manipulacji (F(1, 156) = 0,87; p = 0,352; > = 0,01). Nie odnotowano takze roz-
nic w poziomie wykonania testu pamigci migdzy osobami z grupy ze wzmoc-
niong autoafirmacjg oraz z grupy z wzmocnionym niepowodzeniem (F(1, 156) =
= 1,78; p = 0,184; #* = 0,01). Osoby z grupy ze wzmocnionym niepowodze-
niem odpowiadaty natomiast istotnie lepiej niz osoby z grupy bez manipulacji
(F(1,156) = 4,65; p = 0,033; 5> = 0,03).

Odnotowano réwniez istotnie statystycznie réznice pomiedzy grupami dezin-
formowanymi i niedezinformowanymi (w ramach grupy ze wzmocniong auto-
afirmacja: F(1,156) = 11,37; p < 0,001; #* = 0,07; w ramach grupy bez mani-
pulacji: F(1, 156) = 52,94; p < 0,001; 5* = 0,25; w ramach grupy z wzmocnio-
nym niepowodzeniem: F(1, 156) = 75,68; p <0,001; ;72 =0,33).

DYSKUSJA WYNIKOW

W badaniu potwierdzono dwie z trzech weryfikowanych hipotez. W przy-
padku jednej natomiast odnotowano wynik istotny statystycznie, jednak w kie-
runku przeciwnym, niz tego oczekiwano.

Po pierwsze, zreplikowano efekt dezinformacji. Jak wspominano we wpro-
wadzeniu, jest to zjawisko systematycznie wykazywane w badaniach empirycz-
nych (np. Bekerian i Bowers, 1983; Chandler, 1991; Loftus, Miller i Burns,
1978; Szpitalak i Polczyk, 2011). Po raz kolejny dowiedziono wigc, ze mozliwe
jest wptywanie na tres¢ zeznan swiadkow przez wystawianie ich na dzialanie
dezinformacji. Sktonnos$¢ badanych do wiaczania do zeznan tresci pochodzacych
z innych zrodet niz samo zdarzenie jest szczegdlnie wazna w kontekscie sado-
wym. Wyniki badan §wiadcza o tym, ze zeznania §wiadkéw maja bardzo wysoka
moc dowodowa w sprawach sadowych (Wells, Memon i Penrod, 2006). Niezwy-
kle istotna jest zatem znajomos$¢ ograniczen $wiadka i umiejegtnos¢ przeciwdzia-
fania im.
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Istnieje niewiele udokumentowanych empirycznie metod przeciwdziatania
efektowi dezinformacji. Jedng z nich jest procedura wzmocnionej autoafirmacji,
testowana takze w prezentowanym eksperymencie. Zgodnie z hipoteza druga
potwierdzono (por. np. Szpitalak, 2012; Szpitalak i Polczyk, 2012a), iz wzmac-
nianie pewnosci siebie u $wiadka oraz sytuacyjne podnoszenie jego samooceny
uodparnia na dezinformacje. Warty podkreslenia jest fakt, iz efekt ten zostal po
raz pierwszy wykazany na innych niz dotychczas materiatach. W przeprowa-
dzonych dotad badaniach materiat oryginalny angazowat osobiscie osoby bada-
ne. W niniejszym eksperymencie zadbano natomiast, by byt on dla uczestnikow
neutralny.

Whbrew oczekiwaniom nie stwierdzono, aby polecenie badanym odpamigta-
nia wlasnych niepowodzen zyciowych, polaczone ze wzmocnieniem ich niepew-
nosci odnosnie do pamigci, powodowato wzrost podatnosci na dezinformacje.
Przeciwnie, nastgpstwem takiej manipulacji okazata si¢ zwigkszona odpornosc
na dezinformacje, w porownaniu z grupa dezinformowang bez wspomnianej ma-
nipulacji. Redukcja podatnosci na dezinformacje w grupie ze wzmocnionym nie-
powodzeniem byla wyraznie mniejsza niz w grupie ze wzmocniong autoafirma-
cja, ale istotna statystycznie w poréwnaniu z grupg odniesienia.

Przyczyny takiego zjawiska mogg by¢ rozne. Procedura wzmocnionego nie-
powodzenia mogta na przyktad aktywizowaé u oso6b badanych negatywny obraz
wlasnej osoby. Uczestnicy, ktorzy odpamigtywali wlasne zyciowe porazki, do-
swiadczyli takze realnego niepowodzenia wskutek otrzymania negatywnej
informacji zwrotnej odnosnie do sprawnosci ich pamigci. Carver, Blaney i Sche-
ier (1979) wyrdzniaja dwa sposoby reagowania na niepowodzenie. Pierwszy,
wynikajacy z pasywnej obrony Ja, zwigzany jest z wycofaniem si¢ z aktywnosci,
poddaniem si¢, poczuciem bezwartosciowosci i niecheci do dalszego dziatania.
Drugi, aktywny, polega na wzmozeniu wysitku wktadanego w zadanie i checi
przezwycigzenia przeciwnosci. Jest mozliwe, ze cze¢s¢ badanych wybrata pierw-
szy sposOb reagowania — obronnie nie angazowali si¢ w czytanie materiatu za-
wierajacego dezinformacje, przez co ich podatnos$¢ na dezinformacje byta nizsza
niz u 0s6b z grupy odniesienia, ktorej nie poddano manipulacji indukujacej nega-
tywng samooceng. Mdwiac prosciej, jesli ktos przeczytal materiat nastepczy nie-
uwaznie, to tym samym mogt przeoczy¢ czes¢ dezinformacji i nie mogl jej
w zwigzku z tym uzy¢ w odpowiedziach w tescie koncowym.

Jest jednoczes$nie mozliwe, ze inni badani wybierali drugi sposdb reagowa-
nia, czyli intensywnie angazowali si¢ w przeczytanie dezinformacji oraz byli
zmotywowani do uzyskania jak najlepszego wyniku w tescie pamigci. Mogto to
spowodowac, ze wskutek starannego przypominania sobie materialu oryginal-
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nego, polaczonego z uwaznym czytaniem materiatu nastgpczego, osoby te staly
si¢ bardziej niz osoby z grupy odniesienia $wiadome istnienia niezgodnosci
pomiedzy informacja oryginalng i dezinformacja. Wiadomo zas, ze detekcja nie-
zgodnosci pomigdzy materiatami zmniejsza podatnos¢ na dezinformacje (por.
Tousignant, Hall i Loftus, 1986). Jezeli zatem czg$¢ uczestnikdw poddanych
procedurze wzmocnionego niepowodzenia zareagowata pasywnie (czyli ignoro-
wala material zawierajacy dezinformacje¢), a inna czg$¢ aktywnie (tj. szczegdlnie
intensywnie angazowata si¢ w zapoznanie z materiatem nast¢pczym oraz uwaz-
nie przypominata sobie material oryginalny), wowczas efekt dezinformacji
w grupie 0sob poddanych wzmocnionemu niepowodzeniu mégt ulec redukcji.

Zastosowana w przedstawianym badaniu procedura nie daje mozliwosci
stwierdzenia, czy i ktére z dwdch powyzszych rozwigzan jest bardziej prawdopo-
dobne — aktywny czy pasywny sposob reagowania. Nie pozwala ona réwniez
rozstrzygnac, ktorzy badani byli Swiadomi niezgodnosci — to wymagatoby proce-
dury zaproponowanej przez Blanka (1998) lub Polczyka (2007) i powinno by¢
przedmiotem dalszych badan.

Z perspektywy stosowanej psychologii sadowej efekt wzmocnionego nie-
powodzenia nie jest oczywiscie wielkim zagrozeniem. Swiadkowie moga, rzecz
jasna, znalez¢ si¢ w sytuacji, gdy dojdzie u nich do wzmocnionego niepowodze-
nia. Sytuacje takie moga mie¢ miejsce zard0wno na etapie sktadania pierwszych
zeznan przez swiadka (kiedy po traumatycznym wydarzeniu swiadek moze mieé
czasowo obnizong samoocen¢ oraz negatywne przekonania dotyczace wlasnej
pamieci), jak i na etapie postegpowania sadowego (kiedy prokurator podczas prze-
stluchania na sali sadowej najpierw poddaje w watpliwos¢ pamieé¢ swiadka, co
prowadzi¢ moze do obnizenia samooceny, a nastepnie dostarcza zewngtrznego
potwierdzenia stabej jakoSci tej pamigci, np. poprzez porownanie do zeznan in-
nych $wiadkéw). W swietle uzyskanych wynikéw nie powinno to powodowac
zwigkszenia podatnosci na dezinformacje, a wrecz przeciwnie. Odrebng oczy-
wiscie kwestig jest, czy obnizenie samooceny swiadka nie prowadzi do innego
rodzaju zakldcen funkcjonowania pamigci, poza efektem dezinformacji (por. np.
Kensinger, Garoff-Eaton i Schacter, 2006)

Podsumowujac, wzmocniona autoafirmacja wydaje si¢ obiecujaca droga do
skonstruowania metody redukowania podatnosci na dezinformacjg, ktéra mo-
glaby by¢ stosowana w praktyce, nawet przez policjantow. Skonstruowanie takiej
metody, opartej na wzmocnionej autoafirmacji, wydaje si¢ obecnie jednym
z najwazniejszych kierunkow badan na przysztosc.
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