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ROLA WZMOCNIONEJ AUTOAFIRMACJI  

I WZMOCNIONEGO NIEPOWODZENIA  

W REDUKOWANIU EFEKTU DEZINFORMACJI 

Głównym celem przedstawionego eksperymentu było zbadanie wpływu wzmocnionej autoafirmacji 

i wzmocnionego niepowodzenia na uległo�� wobec dezinformacji. Efekt dezinformacji polega na 

wł�czaniu do zeznania tre�ci niezgodnych z jego przebiegiem, pochodz�cych z innych ni� samo 

zdarzenie �ródeł. W procedurze wzmocnionej autoafirmacji uczestnicy najpierw koncentruj� si! na 

swoich najwi!kszych osi�gni!ciach �yciowych, nast!pnie dostaj� pozytywn� informacj! zwrotn�

dotycz�c� niefunkcjonowania swojej pami!ci. W serii wcze�niejszych eksperymentów okazało si!,  

�e wzmocniona autoafirmacja skutecznie redukuje podatno�� na dezinformacj!. Taki sam rezultat 

został osi�gni!ty w prezentowanym badaniu. Z kolei wzmocnione niepowodzenie jest procedur�

wcze�niej nie badan�. Polega na koncentracji uczestników na ich niepowodzeniach �yciowych oraz 

dostarczeniu im negatywnej informacji zwrotnej odno�nie do jako�ci ich pami!ci. Oczekiwano, �e 

wzmocnione niepowodzenie zwi!kszy podatno�� na dezinformacj!. Wyniki wykazały przeciwn�

tendencj! – osoby poddane procedurze wzmocnionego niepowodzenia były bardziej odporne na 

dezinformacj! ni� osoby z grupy kontrolnej. Spadek podatno�ci na dezinformacj! był wi!kszy  

w grupie ze wzmocnion� autoafirmacj� ni� ze wzmocnionym niepowodzeniem. Wyniki s� omó-

wione w kontek�cie zastosowania nowej procedury w praktyce s�dowej.  
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WPROWADZENIE 

Efekt dezinformacji jest zjawiskiem polegaj�cym na wł�czaniu przez 

�wiadka do zezna  na temat pewnego zdarzenia informacji niezgodnych z jego 

przebiegiem, pochodz�cych ze �ródeł innych ni� samo zdarzenie (Polczyk, 

2007). Badania dotycz�ce tego efektu s� zazwyczaj prowadzone za pomoc� ró�-

nych odmian trzyetapowego paradygmatu, zaproponowanego przez Loftus, Mil-

lera i Burns (1978; por. tak�e Pezdek, 1977). W etapie pierwszym osobom bada-

nym prezentuje si! materiał oryginalny, na przykład fragment filmu (Cohen  

i Harnick, 1980), seri! slajdów (Loftus, Miller i Burns, 1978), nagranie d�wi!-

kowe (Szpitalak i Polczyk, 2010) lub tekst do przeczytania (Hertel, Cosden  

i Johnson, 1980). W nast!pnym etapie uczestnikom prezentuje si! materiał 

nast!pczy, który w grupie eksperymentalnej zawiera dezinformacj!. Materiałem 

nast!pczym mo�e by� narracyjny opis materiału oryginalnego (np. Zaragoza  

i Lane, 1994), pytania z wplecion� dezinformacj� (Loftus, Miller i Burns, 1978), 

nagranie d�wi!kowe (Blank, 1998), fragment filmu (Itsukushima i in., 2006) lub 

te� rozmowa z innym �wiadkiem zdarzenia (Memon i Wright, 1999). Ostatni�

faz! stanowi wykonywanie przez uczestników testu pami!ci materiału oryginal-

nego. Typowym rezultatem uzyskiwanym w wyniku tej procedury jest wy�sza 

liczba odpowiedzi zgodnych z dezinformacj� w grupie eksperymentalnej w po-

równaniu z grup� kontroln�.

Efekt dezinformacji stanowi przedmiot systematycznych bada  od połowy 

lat siedemdziesi�tych minionego stulecia (np. Loftus, Miller i Burns, 1978; Pez-

dek, 1977). Podstawowe obszary, wokół których koncentruj� si! badania efektu 

dezinformacji, dotycz� mechanizmów le��cych u jego podło�a (np. Blank, 1998; 

McCloskey i Zaragoza, 1985; Lindsay i Johnson, 1989; Polczyk, 2007; Szpitalak 

i Polczyk, 2011), wyznaczników jego wielko�ci (por. przegl�d: Polczyk, 2007; 

Wright i Loftus, 1998) oraz metod jego redukowania (McCloskey i Zaragoza, 

1985; Greene, Flynn i Loftus, 1982; Echterhoff, Hirst i Hussy, 2005; Wright, 

1993).  

Badanie prezentowane w niniejszym artykule dotyczy ostatniego z wymie-

nionych nurtów; zaproponowano w nim procedur!, która potencjalnie mo�e by�

u�yta do skonstruowania metod redukuj�cych wpływ dezinformacji na zeznania 

�wiadka. Jak dot�d, skonstruowano niewiele takich metod. Wymieni� mo�na: 

ostrzeganie o dezinformacji, która to metoda jednak nie we wszystkich bada-

niach okazywała si! skuteczna (por. Chambers i Zaragoza, 2001; Greene, Flynn  

i Loftus, 1982; Neuschatz i in., 2001; Zaragoza i Lane, 1994); zastosowanie wy-

wiadu poznawczego (tu równie� wyniki nie były jednoznaczne) (Holliday  
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i Albon, 2004; Memon, Meissner i Fraser, 2010); odpami tywanie wspólne 

(Karns i in., 2009; Ross i in., 2008). Bior�c pod uwag  niewielk� liczb  metod 

uodparniania na dezinformacj , a jednocze�nie du�e znaczenie tego efektu  

w realnych sytuacjach, badania dotycz�ce tego, jak mo�na zmniejszy� wpływ 

dezinformacji na jako�� zezna! �wiadka naocznego, wydaj� si  mie� du�e zna-

czenie. Zaproponowano metod  wzmocnionej autoafirmacji, opisan� poni�ej.  

Efekt wzmocnionej autoafirmacji 

W wyniku serii bada! Szpitalak (2012) oraz Szpitalak i Polczyka (2012c) 

opracowana została alternatywna metoda uodparniania na dezinformacj , na-

zwana wzmocnion� autoafirmacj�. Procedura ta polega na sytuacyjnym podnie-

sieniu samooceny osoby badanej poprzez umo�liwienie jej dokonania autoafir-

macji oraz przekazanie pozytywnej informacji zwrotnej. Autoafirmacja polegała 

na wypisywaniu na kartce papieru swoich najwi kszych osi�gni � �yciowych. 

Bezpo�rednio po tym osoba badana wykonywała krótkie zadanie pami ciowe, po 

którym otrzymywała od eksperymentatora pozytywn� informacj  zwrotn� doty-

cz�c� poziomu wykonania tej czynno�ci. Zaktywizowany my�leniem o własnych 

sukcesach �yciowych pozytywny obraz własnej osoby zyskuje zatem w tej pro-

cedurze „obiektywne” dla badanego, poniewa� pochodz�ce z zewn�trz, potwier-

dzenie. Przesłank� do skonstruowania takiej metody było przypuszczenie, �e 

podwy�szona samoocena skutkuje zwi kszon� tendencj� do opierania si  na 

własnych s�dach, pogl�dach i wspomnieniach, nie na informacjach i przesłan-

kach pochodz�cych ze �ródeł zewn trznych. Wskutek tego, podwy�szona samo-

ocena powinna sprzyja� odporno�ci na wpływ, w tym na dezinformacje. W serii 

eksperymentów wykazano, �e wzmocniona autoafirmacja rzeczywi�cie zmniej-

sza podatno�� na ró�ne rodzaje wpływu społecznego, co nazwano efektem 

wzmocnionej autoafirmacji (EWA). Efekt wzmocnionej autoafirmacji wykazany 

został dot�d w siedmiu badaniach w kontek�cie redukowania efektu dezinfor-

macji (Szpitalak, 2012; Szpitalak i Polczyk, 2012a; Szpitalak i Polczyk, 2013c), 

w jednym badaniu dotycz�cym zmiany postaw (Szpitalak i Polczyk, w druku) 

oraz w jednym badaniu dotycz�cym techniki „drzwi zatrza�ni te przed nosem” 

(Szpitalak, Polczyk i Cyganiewicz, w recenzji). 

Efekt wzmocnionego niepowodzenia 

Głównym powodem prowadzenia bada! nad efektem wzmocnionej auto-

afirmacji jest d��enie do skonstruowania procedury, która mo�e by� u�yta dla 
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zmniejszania podatno�ci �wiadka na dezinformacj  w kontek�cie przesłuchania 

policyjnego i innych procedur wymagaj�cych poprawnego odpami tania daw-

nych zdarze!. Powstaje natomiast pytanie, jaki mo�e by� sens badania efektu 

wzmocnionego niepowodzenia. Efekt taki miałby miejsce, gdyby samoocena 

�wiadka została sytuacyjnie zmniejszona poprzez negatywn� informacj  doty-

cz�c� jako�ci jego pami ci oraz aktywizacj  negatywnego obrazu własnej osoby. 

Wydaje si , �e w kontek�cie zezna! �wiadka naocznego efekt taki mo�e wy-

st powa� przynajmniej w dwóch sytuacjach. Po pierwsze, zdarza si , i� po byciu 

�wiadkiem jakiego� zdarzenia o charakterze kryminalnym osoba mo�e mie� cza-

sowo obni�one poczucie własnej warto�ci jako osoby „dobrej” (na przykład  

z powodu poczucia winy, �e nie pomogła poszkodowanemu). Jednocze�nie mo�-

liwe jest, �e osoba ta ma negatywne przekonania dotycz�ce własnej pami ci. 

Je�li zaistniej� te dwa elementy, mo�na mówi� o zjawisku nieodległym od efektu 

wzmocnionego niepowodzenia.  

Po drugie, z sytuacj� �wiadka poddanego efektowi wzmocnionego niepowo-

dzenia mo�na spotka� si  podczas przesłuchania na sali s�dowej. Łatwo wyobra-

zi� sobie sytuacj , kiedy w trakcie takiego przesłuchania pami � �wiadka i jego 

ogólna warto�� s� najpierw poddawane w w�tpliwo�� i obni�ane przez prokura-

tora, a nast pnie nast puje dostarczanie zewn trznego potwierdzenia słabej jako-

�ci jego pami ci, np. poprzez porównanie do zezna! innych �wiadków albo in-

nych materiałów dowodowych. We wszystkich tego rodzaju przypadkach inte-

resuj�ce jest pytanie, czy obni�ona samoocena mogła zwi kszy� podatno��
�wiadka na ewentualne dochodz�ce do niego dezinformacje. 

Procedur  wykorzystuj�c� wpływ negatywnej informacji zwrotnej (jednak 

bez obni�enia poczucia własnej warto�ci u osób badanych) na efekt dezinforma-

cji zastosowali Szpitalak (2012) oraz Szpitalak i Polczyk (2012b). W ekspery-

mentach tych prezentacj  materiału nast pczego poprzedzało krótkie zadanie 

pami ciowe, po którego wykonaniu badani otrzymali negatywn� informacj 
zwrotn� dotycz�c� jako�ci jego wykonania. Oczekiwano, �e podanie uczestni-

kom negatywnej informacji zwrotnej spowoduje zagro�enie pozytywnego obrazu 

Ja (Moskowitz, 2009; Sedikides i Green, 2000). Zakładano tak�e, i� w konsek-

wencji osoba badana b dzie starała si  ochroni� ten obraz Ja poprzez intensywne 

zaanga�owanie si  w kolejne partie badania, w celu uzyskania w nich dobrych 

wyników i przywrócenia w ten sposób optymalnej samooceny (por. Cianci, Klein 

i Seijts, 2010). Poniewa� bezpo�rednio po otrzymaniu negatywnej informacji 

zwrotnej badani czytali materiał nast pczy, oczekiwano, �e lepiej ni� osoby  

z grupy bez negatywnej informacji zwrotnej zapami taj� dezinformacj . Konsek-

wencj� lepszego zapami tania dezinformacji ni� informacji oryginalnej powinno 
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by� zwi kszone uleganie dezinformacji. Podczas gdy w eksperymencie Szpitalak 

i Polczyka (2012b) podanie negatywnej informacji zwrotnej spowodowało, zgod-

nie z oczekiwaniami, zwi kszenie podatno�ci na dezinformacj , w badaniach 

Szpitalak (2012) wyniki były niekonsekwentne. Wykonana metaanaliza rezulta-

tów bada! własnych wykazała bardzo słaby efekt, na granicy istotno�ci statys-

tycznej, w oczekiwanym kierunku. 

Przyczyn� niereplikowania si  efektów negatywnej informacji zwrotnej mo-

gła by� jej niezbyt wielka siła oddziaływania na badanych. Mo�liwe jest, �e 

sama negatywna informacja zwrotna jest czynnikiem zbyt słabym, by u niektó-

rych osób, szczególnie na przykład tych o wysokiej samoocenie (Kernis, 2003), 

zagrozi� obrazowi Ja na tyle, by zmotywowa� badanych do intensywnego zaan-

ga�owania si  w odbiór materiału nast pczego. Wyja�nienie to wydaje si  praw-

dopodobne, je�li wzi�� pod uwag  wyniki eksperymentów Szpitalak (2012) czy 

Szpitalak i Polczyka (2013c), w których sama pozytywna informacja zwrotna

systematycznie okazywała si  nieskuteczna w redukowaniu efektu dezinforma-

cji; była efektywna dopiero w poł�czeniu z autoafirmacj�. Nie jest wi c wyklu-

czone, �e – podobnie jest w przypadku negatywnej informacji zwrotnej – by�
mo�e działa ona efektywnie nie pojedynczo, ale w poł�czeniu z innym czynni-

kiem, uwydatniaj�cym jej wpływ. Sprawdzenie tego przypuszczenia było głów-

nym celem bada! przedstawionych w niniejszym artykule.  

Drug�, oprócz zwi kszonej koncentracji na materiale, przyczyn�, dla której 

osoby poddane procedurze wzmocnionego niepowodzenia mog� by� bardziej 

podatne na dezinformacj , mo�e by� obni�enie pewno�ci siebie. W sytuacji 

obni�enia si  pewno�ci siebie badani powinni – w przypadku w�tpliwo�ci, czy 

odpowiedzie� zgodnie z pami ci� materiału oryginalnego, czy te� w oparciu  

o �wie�e wspomnienie dezinformacji – kierowa� si  bardziej �ródłem zewn trz-

nym (opisem) ni� wspomnieniem materiału oryginalnego. Niepewno�� zwi�zana 

z trafno�ci� własnej pami ci była wykazywana przez Blanka (1998) jako główna 

przyczyna ulegania dezinformacji u osób, które znały poprawn� odpowied�. Na 

korzy�� hipotezy, i� wzbudzenie u uczestników stanu niepewno�ci odno�nie do 

własnych wspomnie! mo�e sprzyja� uległo�ci wobec dezinformacji, �wiadcz�
tak�e wyniki bada! van Bergen i współautorów (2010). Zgodnie z nimi osoby 

niepewne, czy dobrze pami taj� dany szczegół, wykazuj� tendencj  do opierania 

si  na wskazówkach zewn trznych, czyli na przykład na materiale nast pczym, 

poprzedzaj�cym bezpo�rednio faz  testowania pami ci. 
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HIPOTEZY 

1. Wyst�pi efekt dezinformacji (liczba odpowiedzi zgodnych z dezinformacj�

b dzie wy�sza w grupie dezinformowanej w porównaniu z grup� niedezinformo-

wan�). Hipotez  t  sformułowano na podstawie dotychczasowych wyników 

notowanych w literaturze przedmiotu. 

2. Wyst�pi efekt wzmocnionej autoafirmacji (liczba odpowiedzi zgodnych  

z dezinformacj� b dzie ni�sza w grupie dezinformowanej, poddanej procedurze 

wzmocnionej autoafirmacji, w porównaniu z grup� dezinformowan� nie poddan�
procedurze wzmocnionej autoafirmacji). Oczekiwano takiego efektu na podsta-

wie hipotetycznego mechanizmu opisanego ju� powy�ej: wzmocniona autoafir-

macja powinna podwy�szy� sytuacyjn� samoocen , co z kolei powinno zwi k-

szy� tendencj  do polegania na własnej pami ci a nie na materiale nast pczym,  

a tym samym zmniejszy� efekt dezinformacji. 

3. Zastosowanie procedury wzmocnionego niepowodzenia b dzie skutkowa�
zwi kszeniem podatno�ci na dezinformacj . Oczekiwano takiego efektu na mocy 

zało�enia, �e wzmocnione niepowodzenie spowoduje obni�enie sytuacyjnej 

samooceny, tym samym zmniejszy tendencj  do polegania na własnej pami ci 

oraz zwi kszy skłonno�� do opierania si  na materiale nast pczym, tym samym 

zwi kszaj�c efekt dezinformacji. 

METODA 

Osoby badane 

W badaniu wzi ły udział 162 osoby (99 kobiet i 63 m �czyzn); byli to 

uczniowie krakowskich szkół �rednich. �rednia wieku wyniosła 17,19 (SD = 

= 1,00). Eksperyment wykonywany był podczas trwania godzin wychowaw-

czych. Badanych pytano, czy zgodz� si  wzi�� udział w badaniu dotycz�cym 

wpływu materiału d�wi kowego na jako�� przetwarzania informacji. Za udział  

w eksperymencie nie udzielano wynagrodzenia.  

Materiały 

W eksperymencie wykorzystano nast puj�ce materiały: 

Materiały dotycz�ce procedury efektu dezinformacji: 
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1. Materiał oryginalny: 6-minutowe nagranie d�wi kowe dotycz�ce pochów-

ku faraonów w staro�ytnym Egipcie.  

2. Materiał nast pczy: narracyjny opis nagrania, w grupie eksperymentalnej 

zawieraj�cy 11 szczegółów zmylonych wzgl dem tre�ci materiału oryginalnego 

(dodanych b�d� zmienionych). 

3. Test pami ci, który zawierał jedena�cie pyta! krytycznych oraz osiem 

buforowych. Miały one posta� wymuszonej alternatywy mi dzy dezinformacj�
a informacj� oryginaln�. 

Materiały dotycz�ce procedur wzmocnionej autoafirmacji i wzmocnionego 

niepowodzenia: 

4. Lista 60 rzeczowników do zapami tania. Były to niepowi�zane wzajemnie 

rzeczowniki w mianowniku, oddzielone przecinkami.  

5. Arkusz do odpami tania zapami tanych wyrazów. W grupie eksperymen-

talnej zawierał on pola ponumerowane od 1 do 60, tak aby ka�dy badany wie-

dział, ile słów zapami tał i mógł swój wynik skonfrontowa� z informacj�
zwrotn�, jak� podawał eksperymentator. W grupie kontrolnej arkusz nie zawie-

rał ponumerowanych miejsc, tylko kilka linijek na wypisanie zapami tanych 

rzeczowników. 

PROCEDURA 

Badanie odbywało si  na godzinach wychowawczych w krakowskich szko-

łach �rednich. Eksperymentatorka przedstawiała si  jako pracownik Uniwersy-

tetu Jagiello!skiego, prowadz�cy badania na temat wpływu materiału akustycz-

nego na procesy przetwarzania informacji.  

Na pocz�tku uczestnicy byli proszeni o wysłuchanie nagrania dotycz�cego 

sposobu pochówku faraonów w staro�ytnym Egipcie. Nast pnie przez dziesi �
minut wykonywali kwestionariusz, co miało na celu wypełnienie luki czasowej 

pomi dzy prezentacj� materiału oryginalnego i nast pczego. Po upływie dziesi -

ciu minut cz �� badanych była proszona o szczegółowe opisanie drogi, jak�
pokonuj� z domu do szkoły, cz �� – o wypisanie na kartce papieru niepowodze!, 

jakich do�wiadczyli w �yciu, natomiast pozostali – o wypisanie swoich �ycio-

wych sukcesów. Instrukcje podane były w formie papierowej, tak by w ramach 

jednej grupy mo�liwe było zbadanie kilku warunków jednocze�nie. Po upływie 

trzech minut badani byli proszeni o wykonanie krótkiego �wiczenia pami cio-

wego. Polegało ono na zapami tywaniu w ci�gu dwu minut, w dowolnej kolejno-

�ci, jak najwi kszej liczby wyrazów z listy, jak� rozdano ka�demu badanemu. Po 
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upływie tego czasu uczestnikom zabierano listy słów oraz rozdawano arkusze do 

odpami tywania. Po zako!czeniu zadania pami ciowego eksperymentator, w za-

le�no�ci od warunku, nie podawał �adnej informacji zwrotnej albo podawał po-

zytywn� lub negatywn� informacj  zwrotn�. W tych dwu ostatnich przypadkach 

badanym mówiono, ile wynosi �rednia liczba zapami tywanych wyrazów w gru-

pie wiekowej osób badanych. W przypadku pozytywnej informacji zwrotnej jako 

�redni� podawano liczb  znacznie zani�on� wzgl dem �redniej odnotowanej  

w badaniu pilota�owym. W przypadku negatywnej natomiast podawan� bada-

nym �redni� znacznie zawy�ano. Po manipulacji informacj� zwrotn� uczestni-

ków proszono o przeczytanie opisu nagrania, jakiego słuchali na pocz�tku bada-

nia, po czym podano im do rozwi�zania test pami ci materiału oryginalnego.  

Po zako!czeniu badania przeprowadzono we wszystkich grupach procedur 
odkłamuj�c�.

WYNIKI 

Eksperyment oparty był na planie 2 (dezinformacja: obecna, brak) × 3 

(wzmocniona autoafirmacja, wzmocnione niepowodzenie, brak manipulacji). Do 

analizy wyników u�yto dwuczynnikowej analizy wariancji. Analizy rozpocz to 

od obliczenia statystyk opisowych dla �redniej liczby odpowiedzi zgodnych  

z dezinformacj�. Wyniki zaprezentowano w Tabeli 1. 

Tabela 1 

Statystyki opisowe dla �redniej liczby odpowiedzi zgodnych z dezinformacj� w poszczególnych 

grupach 

Czynnik  

lub interakcja 
Poziom czynnika N M SD 

95% CI
– dolna 

granica 

95% CI
– górna 

granica 

Dezinformacja 
obecna 85 12,76 2,36 12,25 13,27 

brak 77 9,64 1,65 9,26 10,01 

Manipulacja 

wzmocnienie 63 10,62 1,96 10,12 11,11 

brak 42 12,40 2,78 11,54 13,27 

osłabienie 57 11,18 2,79 10,43 11,92 

Dezinformacja  

× manipulacja 

obecna 

wzmocnienie 35 11,31 2,07 10,60 12,03 

brak 22 14,36 1,76 13,58 15,14 

osłabienie 28 13,32 2,11 12,50 14,14 

brak 

wzmocnienie 28 9,75 1,43 9,20 10,30 

brak 20 10,25 1,97 9,33 11,17 

osłabienie 29 9,10 1,50 8,53 9,67 
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W nast pnej kolejno�ci przeprowadzono dwuczynnikow� analiz  wariancji 

(ANOVA) w schemacie mi dzygrupowym. Wykazano efekt główny wpływu 

dezinformacji na liczb  odpowiedzi zgodnych z dezinformacj� (F(1, 156) = 

= 127,17; p < 0,001; �
2

= 0,45). Potwierdzono tym samym hipotez  pierwsz�, 

zgodnie z któr� wystawienie badanych na odbiór dezinformacji zwi ksza liczb 
odpowiedzi zgodnych z dezinformacj�.  

Stwierdzono równie� efekt główny wpływu manipulacji – wzmocnionej 

autoafirmacj� i uwypuklonym niepowodzeniem – na podatno�� na dezinformacj 
(F(1, 156) = 11,78; p < 0,001; �

2
= 0,13). Test HSD Tukeya wykazał, i� osoby  

z grupy ze wzmocnion� autoafirmacj� osi�gały mniejsz� liczb  odpowiedzi 

zgodnych z dezinformacj� ni� osoby z grupy kontrolnej (p < 0,001), jednak nie 

stwierdzono ró�nic wzgl dem grupy z wzmocnionym niepowodzeniem (p = 

= 0,219). Osoby badane z tej grupy okazały si  mniej podatne na dezinformacj 
ni� osoby z grupy bez manipulacji (p < 0,001). W zwi�zku z tym, �e wyniki grup 

wyodr bnionych ze wzgl du na dezinformacj  zostały u�rednione, ró�nice mi -

dzy poszczególnymi grupami w ramach drugiego czynnika (wzmocniona auto-

afirmacja, wzmocnione niepowodzenie, brak manipulacji) nie były istotne dla 

weryfikowanych hipotez.  

Odnotowano istotn� statystyczn� interakcj  pomi dzy zastosowan� manipu-

lacj� a dezinformacj� (F(1, 156) = 9,72; p < 0,001; �
2

= 0,11). Przedstawiono j�
na Wykresie 1. 

Wykres 1. �rednia liczba odpowiedzi zgodnych z dezinformacj� w zale�no�ci od dezinformacji i manipulacji 

wzmocnion� autoafirmacj� oraz wzmocnionym niepowodzeniem. 
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Analiza porówna  zaplanowanych w grupach dezinformowanych wykazała, 

�e osoby z grupy ze wzmocnion� autoafirmacj� były mniej podatne na dezin-

formacj! w porównaniu z osobami z grupy ze wzmocnionym niepowodzeniem 

(F(1,  156) = 18,71; p < 0,001; �
2
 = 0,11) oraz z porównaniu z osobami z grupy 

kontrolnej (F(1,  156) = 37,51; p < 0,001; �
2
 = 0,19). Ten ostatni efekt potwier- 

dza hipotez! drug�. Uczestnicy z grupy z wzmocnionym niepowodzeniem byli  

z kolei bardziej odporni na dezinformacj! ni� ci z grupy kontrolnej (F(1,  156) = 

= 4,00; p = 0,047; �
2
 = 0,02). Efekt ten jest odwrotny do postulowanego w hipote-

zie trzeciej.  

W przypadku osób niedezinformowanych nie stwierdzono istotnych staty-

stycznie ró�nic mi!dzy osobami z grupy ze wzmocnion� autoafirmacj� i bez 

manipulacji (F(1,  156) = 0,87; p = 0,352; �
2
 = 0,01). Nie odnotowano tak�e ró�-

nic w poziomie wykonania testu pami!ci mi!dzy osobami z grupy ze wzmoc-

nion� autoafirmacj� oraz z grupy z wzmocnionym niepowodzeniem (F(1,  156) = 

= 1,78; p = 0,184; �
2
 = 0,01). Osoby z grupy ze wzmocnionym niepowodze- 

niem odpowiadały natomiast istotnie lepiej ni� osoby z grupy bez manipulacji  

(F(1,  156) = 4,65; p = 0,033; �
2
 = 0,03).  

Odnotowano równie� istotnie statystycznie ró�nice pomi!dzy grupami dezin-

formowanymi i niedezinformowanymi (w ramach grupy ze wzmocnion� auto-

afirmacj�: F(1, 156) = 11,37; p < 0,001; �
2
 = 0,07; w ramach grupy bez mani-

pulacji: F(1,  156) = 52,94; p < 0,001; �
2
 = 0,25; w ramach grupy z wzmocnio-

nym niepowodzeniem: F(1, 156) = 75,68; p < 0,001; �
2
 = 0,33).  

DYSKUSJA WYNIKÓW 

W badaniu potwierdzono dwie z trzech weryfikowanych hipotez. W przy-
padku jednej natomiast odnotowano wynik istotny statystycznie, jednak w kie-
runku przeciwnym, ni� tego oczekiwano.  

Po pierwsze, zreplikowano efekt dezinformacji. Jak wspominano we wpro-
wadzeniu, jest to zjawisko systematycznie wykazywane w badaniach empirycz-
nych (np. Bekerian i Bowers, 1983; Chandler, 1991; Loftus, Miller i Burns, 
1978; Szpitalak i Polczyk, 2011). Po raz kolejny dowiedziono wi!c, �e mo�liwe 
jest wpływanie na tre�� zezna �wiadków przez wystawianie ich na działanie 
dezinformacji. Skłonno�� badanych do wł�czania do zezna  tre�ci pochodz�cych 
z innych �ródeł ni� samo zdarzenie jest szczególnie wa�na w kontek�cie s�do-
wym. Wyniki bada �wiadcz� o tym, �e zeznania �wiadków maj� bardzo wysok�
moc dowodow� w sprawach s�dowych (Wells, Memon i Penrod, 2006). Niezwy-
kle istotna jest zatem znajomo�� ogranicze �wiadka i umiej!tno�� przeciwdzia-
łania im.  
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Istnieje niewiele udokumentowanych empirycznie metod przeciwdziałania 
efektowi dezinformacji. Jedn� z nich jest procedura wzmocnionej autoafirmacji, 
testowana tak�e w prezentowanym eksperymencie. Zgodnie z hipotez� drug�
potwierdzono (por. np. Szpitalak, 2012; Szpitalak i Polczyk, 2012a), i� wzmac-
nianie pewno�ci siebie u �wiadka oraz sytuacyjne podnoszenie jego samooceny 
uodparnia na dezinformacj . Warty podkre�lenia jest fakt, i� efekt ten został po 
raz pierwszy wykazany na innych ni� dotychczas materiałach. W przeprowa-
dzonych dot�d badaniach materiał oryginalny anga�ował osobi�cie osoby bada-
ne. W niniejszym eksperymencie zadbano natomiast, by był on dla uczestników 
neutralny.  

Wbrew oczekiwaniom nie stwierdzono, aby polecenie badanym odpami ta-
nia własnych niepowodze! �yciowych, poł�czone ze wzmocnieniem ich niepew-
no�ci odno�nie do pami ci, powodowało wzrost podatno�ci na dezinformacj .
Przeciwnie, nast pstwem takiej manipulacji okazała si  zwi kszona odporno��
na dezinformacj , w porównaniu z grup� dezinformowan� bez wspomnianej ma-
nipulacji. Redukcja podatno�ci na dezinformacj  w grupie ze wzmocnionym nie-
powodzeniem była wyra�nie mniejsza ni� w grupie ze wzmocnion� autoafirma-
cj�, ale istotna statystycznie w porównaniu z grup� odniesienia. 

Przyczyny takiego zjawiska mog� by� ró�ne. Procedura wzmocnionego nie-
powodzenia mogła na przykład aktywizowa� u osób badanych negatywny obraz 
własnej osoby. Uczestnicy, którzy odpami tywali własne �yciowe pora�ki, do-
�wiadczyli tak�e realnego niepowodzenia wskutek otrzymania negatywnej 
informacji zwrotnej odno�nie do sprawno�ci ich pami ci. Carver, Blaney i Sche-
ier (1979) wyró�niaj� dwa sposoby reagowania na niepowodzenie. Pierwszy, 
wynikaj�cy z pasywnej obrony Ja, zwi�zany jest z wycofaniem si  z aktywno�ci, 
poddaniem si , poczuciem bezwarto�ciowo�ci i niech ci do dalszego działania. 
Drugi, aktywny, polega na wzmo�eniu wysiłku wkładanego w zadanie i ch ci 
przezwyci �enia przeciwno�ci. Jest mo�liwe, �e cz �� badanych wybrała pierw-
szy sposób reagowania – obronnie nie anga�owali si  w czytanie materiału za-
wieraj�cego dezinformacj , przez co ich podatno�� na dezinformacj  była ni�sza 
ni� u osób z grupy odniesienia, której nie poddano manipulacji indukuj�cej nega-
tywn� samoocen . Mówi�c pro�ciej, je�li kto� przeczytał materiał nast pczy nie-
uwa�nie, to tym samym mógł przeoczy� cz �� dezinformacji i nie mógł jej  
w zwi�zku z tym u�y� w odpowiedziach w te�cie ko!cowym. 

Jest jednocze�nie mo�liwe, �e inni badani wybierali drugi sposób reagowa-
nia, czyli intensywnie anga�owali si  w przeczytanie dezinformacji oraz byli 
zmotywowani do uzyskania jak najlepszego wyniku w te�cie pami ci. Mogło to 
spowodowa�, �e wskutek starannego przypominania sobie materiału oryginal-
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nego, poł�czonego z uwa�nym czytaniem materiału nast pczego, osoby te stały 
si  bardziej ni� osoby z grupy odniesienia �wiadome istnienia niezgodno�ci 
pomi dzy informacj� oryginaln� i dezinformacj�. Wiadomo za�, �e detekcja nie-
zgodno�ci pomi dzy materiałami zmniejsza podatno�� na dezinformacj  (por. 
Tousignant, Hall i Loftus, 1986). Je�eli zatem cz �� uczestników poddanych 
procedurze wzmocnionego niepowodzenia zareagowała pasywnie (czyli ignoro-
wała materiał zawieraj�cy dezinformacj ), a inna cz �� aktywnie (tj. szczególnie 
intensywnie anga�owała si  w zapoznanie z materiałem nast pczym oraz uwa�-
nie przypominała sobie materiał oryginalny), wówczas efekt dezinformacji  
w grupie osób poddanych wzmocnionemu niepowodzeniu mógł ulec redukcji. 

Zastosowana w przedstawianym badaniu procedura nie daje mo�liwo�ci 
stwierdzenia, czy i które z dwóch powy�szych rozwi�za! jest bardziej prawdopo-
dobne – aktywny czy pasywny sposób reagowania. Nie pozwala ona równie�
rozstrzygn��, którzy badani byli �wiadomi niezgodno�ci – to wymagałoby proce-
dury zaproponowanej przez Blanka (1998) lub Polczyka (2007) i powinno by�
przedmiotem dalszych bada!. 

Z perspektywy stosowanej psychologii s�dowej efekt wzmocnionego nie-
powodzenia nie jest oczywi�cie wielkim zagro�eniem. �wiadkowie mog�, rzecz 
jasna, znale�� si  w sytuacji, gdy dojdzie u nich do wzmocnionego niepowodze-
nia. Sytuacje takie mog� mie� miejsce zarówno na etapie składania pierwszych 
zezna! przez �wiadka (kiedy po traumatycznym wydarzeniu �wiadek mo�e mie�
czasowo obni�on� samoocen  oraz negatywne przekonania dotycz�ce własnej 
pami ci), jak i na etapie post powania s�dowego (kiedy prokurator podczas prze-
słuchania na sali s�dowej najpierw poddaje w w�tpliwo�� pami � �wiadka, co 
prowadzi� mo�e do obni�enia samooceny, a nast pnie dostarcza zewn trznego 
potwierdzenia słabej jako�ci tej pami ci, np. poprzez porównanie do zezna! in-
nych �wiadków). W �wietle uzyskanych wyników nie powinno to powodowa�
zwi kszenia podatno�ci na dezinformacj , a wr cz przeciwnie. Odr bn� oczy-
wi�cie kwesti� jest, czy obni�enie samooceny �wiadka nie prowadzi do innego 
rodzaju zakłóce! funkcjonowania pami ci, poza efektem dezinformacji (por. np. 
Kensinger, Garoff-Eaton i Schacter, 2006) 

Podsumowuj�c, wzmocniona autoafirmacja wydaje si  obiecuj�c� drog� do 
skonstruowania metody redukowania podatno�ci na dezinformacj , która mo-
głaby by� stosowana w praktyce, nawet przez policjantów. Skonstruowanie takiej 
metody, opartej na wzmocnionej autoafirmacji, wydaje si  obecnie jednym  
z najwa�niejszych kierunków bada! na przyszło��. 
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