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GENEZA I  RÓDŁO EMOCJI  
JAKO CZYNNIKI MODULUJ!CE OBSZAR UWAGI*1

W prezentowanych badaniach testowano rol" emocji, zró�nicowanych ze wzgl"du na swoj� genez"  
i �ródło, dla detekcji nowych bod�ców pojawiaj�cych si" blisko lub daleko od punktu fiksacji. Spo-
dziewali�my si": (1) zaw"�enia pola uwagi w przypadku wzbudzania automatycznych procesów 
emocjonalnych i wewn"trznego �ródła emocji; (2) poszerzenia pola uwagi w przypadku procesów 
refleksyjnych i zewn"trznego �ródła emocji. W badaniu 1 (N = 90) zastosowano jawn� prezentacj"
zda# nasyconych afektem, a w badaniu 2 (N = 60) – zdegradowan� (32 ms oraz maskowanie) 
prezentacj" słów nasyconych afektem. Hipotezy znalazły cz"�ciowe potwierdzenie w zebranych 
danych. Okazało si", �e czasy detekcji bod�ca wyst"puj�cego blisko były istotnie krótsze ni� czasy 
detekcji bod�ców daleko od punktu fiksacji w warunkach wzbudzania emocji o genezie automa- 
tzcznej, jak te� o �ródle wewn"trznym. Wskazuje to na intensyfikacj" uwagi. Nie zaobserwowano 
istotnych ró�nic w warunkach wzbudzania emocji o genezie refleksyjnej, a tak�e o �ródle ze- 
wn"trznym, co �wiadczy o ekstensyfikacji uwagi przez te kategorie emocji. 

Słowa kluczowe: prezentacje zdegradowane, zakres uwagi, pole uwagi, uwaga intensywna vs eks-
tensywna, taksonomia ludzkich emocji.

Od dawna w psychologii toczy si" dyskusja na temat natury zwi�zków 
emocji z poznaniem, zarówno na płaszczy�nie neurobiologicznej (np. Dolan, 
2003; Duncan i Barrett, 2007, 2008; Vuilleumier, 2005), jak i psychologicznej 
(np. Bless i Fiedler, 2006; Bower, 1981; Forgas, 1995; Isen, 1990; Kola#czyk  
i Sterczy#ski, 2004; Petty i Caccioppo, 1986). Prezentowany artykuł ma na celu 
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przedstawienie bada  opartych na dwusystemowych modelach umysłu (por. 
Gawronski i Creighton, 2013), które zastosowano w sferze emocjonalno�ci 
(Jarymowicz, 2009; Jarymowicz i Imbir, 2010, w druku; LeDoux, 2012; Zajonc, 
1980). Wydaje si!, �e podej�cie to mo�e by� wa�ne dla zrozumienia natury 
zwi�zków emocji i funkcjonowania poznawczego. Opisywane badania dotycz�
wpływu emocji na wczesne etapy przetwarzania zwi�zane z uwag� (jej polem) 
oraz detekcj� bod�ców. 

ZRÓ"NICOWANIE LUDZKICH EMOCJI 

Za podstaw! przyj!tego w tej pracy rozró�nienia emocji przyj!to taksonomi!
ludzkich emocji (Jarymowicz i Imbir, 2010; w druku). Podstawowy wymiar tej 
koncepcji odwołuje si! do genezy emocji: automatycznej (reaktywnej wobec 
�rodowiska) oraz refleksyjnej (opartej na konceptualnych standardach warto�cio-
wania). Oba typy emocji stanowi� odr!bne systemy, koresponduj�ce z dwusyste-
mowymi teoriami umysłu człowieka (por. Gawronski i Creighton, 2013). Kolej-
nym wymiarem jest zró�nicowanie �ródeł emocji – na pochodz�ce z wewn�trz 
osoby i dziej�ce si! poza ni� (por. Tabela 1). Wymiar ten nawi�zuje z jednej 
strony do nurtu biologicznych podstaw zachowa  (rozró�nienia autogennych 
mechanizmów regulacji, takich jak homeostaza organizmu, vs mechanizmów 
opartych na reagowaniu na �rodowisko, por. Cacioppo i Gardner, 1999; Cannon, 
1929), z drugiej natomiast do nurtu bada  zwi�zanych z empati� i mechani�ma-
mi rozumienia perspektywy drugiego człowieka (egocentrycznych vs prze-
kraczaj�cych perspektyw! Ja; por. Karyłowski, 1982; Reykowski, 1979, 1985; 
Szuster, 2005). 

W przypadku emocji automatycznych, które s� odruchowe i reaktywne wo-
bec rzeczywisto�ci, rozró�niamy emocje maj�ce �ródło wewn!trzne w homeosta-
zie biologicznej, jak i psychologicznej organizmu oraz emocje maj�ce �ródło  
w zewn!trznych bod�cach hedonistycznych/awersyjnych oddziałuj�cych na pod-
miot (Jarymowicz i Imbir, 2010, w druku). Cech� charakterystyczn� tego typu 
warto�ciowania jest: (1) jego w pełni automatyczny (pierwotnie) charakter, opar-
ty na organizacjach neuronalnych przypominaj�cych łuki odruchowe (LeDoux, 
2012; Panksepp, 1998, 2007); (2) mała plastyczno�� (i du�a sztywno��) reago-
wania na pewne kluczowe bod�ce; (3) pewna plastyczno�� rozwojowa (wynika-
j�ca z wtórnej automatyzacji procesów); (4) powstawanie bez wysiłku poznaw-
czego; (5) operowanie kodem konkretnym (przedmiotów i dozna ); (6) du�a su-
biektywna pewno�� warto�ciowa . Do ich powstania nie s� potrzebne procesy 
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poznawcze (Zajonc, 1980), cho� mog� one w pewnym stopniu modyfikowa�
podstawowy wzorzec reagowania (por. reinterpretacja poznawcza, automatyza-
cja). Emocje te s� w stanie nada� zabarwienie emocjonalne wy�szym procesom 
poznawczym, nawet bez �wiadomo�ci ich działania (por. Murphy i Zajonc, 1993; 
Ohme, 2007). Mamy tu do czynienia z sekwencj� bodziec – emocja – poznanie 
(Jarymowicz, 2009; Zajonc, 1980). 

W przypadku emocji refleksyjnych podstaw� ich istnienia s� procesy warto-
�ciowania oparte na posługiwaniu si! wyartykułowanymi standardami (Rey-
kowski, 1985). Mog� to by� standardy dotycz�ce Ja (por. Higgins, 1987) (ego-
centryczne), skupione na perspektywie jednostki (wewn!trzne �ródło emocji), 
jak te� standardy poza Ja (aksjologiczne); dotycz�ce tego, co dobre vs złe dla 
ogółu (nawet ignoruj�c egocentryczn� perspektyw!, por. Jarymowicz i Imbir, 
2010). Cech� charakterystyczn� tego typu warto�ciowania jest: (1) jego ogromna 
plastyczno�� – wynikaj�ca z ró�norodno�ci standardów warto�ciowania; (2) roz-
wój w ci�gu całego �ycia; (3) konieczno�� anga�owania du�ego wysiłku po-
znawczego; (4) operowanie kodem poj!ciowym; (5) mała subiektywna pewno��
dokonanych ocen – wynikaj�ca z uwzgl!dnienia wielu kryteriów warto�ciowa-
nia. Mamy w ich przypadku do czynienia z sekwencj� bodziec – poznanie – 
emocja (Jarymowicz, 2012; Zajonc, 1980). 

UWAGA WZROKOWA  

I DETEKCJA BOD CÓW 

Wczesne etapy spostrzegania s� bardzo wra�liwe na wpływ emocji. To 
stwierdzenie wynika z podstawowej funkcji, jak� spełniaj� emocje – monitoro-
wania otoczenia i kierowania innymi procesami poznawczymi (Tooby i Cosmi-
des, 1990). Emocje w swojej ewolucyjnej genezie pomagały osobnikom wykry�
zagro�enie i zmobilizowa� organizm do poradzenia sobie z nim. Istniej� dowody 
na to, �e wzbudzony strach wyostrza niektóre zmysły, na przykład wzrok 
(Phelps, Ling i Carrasco, 2006) czy słuch (Suga i in., 2002). Wzbudzenie emocji 
skutkuje równie� zmianami fizjologicznymi, takimi jak reorganizacja sposobu 
obiegu krwi (przesuni!cie przepływu do mi!�ni zamiast do trzewi w przypadku 
zło�ci), zahamowanie odruchu mrugania czy te� zmiana szeroko�ci �renic (Sos-
nowski i Ja�kowski, 2008).  

Uwaga jest podstaw� mechanizmu orientacyjnego (Posner, 1980; Posner, 
Snyder i Davidson, 1980), dzi!ki któremu podmiot jest w stanie natychmiast 
zlokalizowa� wa�ny dla niego bodziec, i w tym kontek�cie jest ona kluczowa dla 
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funkcjonowania poznawczego. Warto podkre�li� zbie�no�� funkcjonaln� emocji  
i uwagi, które „zapewniaj� skuteczne działanie w konfrontacji z wa�nymi zda-
rzeniami” (Kola czyk i in., 2004, s. 53). Klasyczne uj!cie uwagi w aspekcie 
detekcji bod�ców sprowadza j� do procesu skierowanego na przedmiot (rodzaju 
filtra, który intensyfikuj�c swoje działanie, jest w stanie zapewni� relatywnie 
szybk� odpowied� systemu poznawczego). Jak zauwa�yła Kola czyk (2011), nie 
wyczerpuje to jednak poj!cia uwagi i jej znaczenia. Wyró�nia ona wymiar Inten-
sywno�ci-Ekstensywno�ci uwagi jako wyra�ny kontrapunkt dla roztargnienia 
(utraty skupienia). W stanach uwagi ekstensywnej podmiot jest w stanie szeroko 
„skanowa�” dane percepcyjne i semantyczne, co nie musi oznacza� gorszych 
efektów, lecz inn� jako�� procesu. Intensyfikacja uwagi w warunkach detekcji 
bod�ca (por. ni�ej) wi��e si! z jej koncentracj� w przestrzeni (wokół miejsca 
stanowi�cego punkt zaczepienia – fiksacji), a co za tym idzie – skróceniem czasu 
reagowania na bod�ce pojawiaj�ce si! blisko tego miejsca i (lub) wydłu�eniem 
czasu reagowania na bod�ce pojawiaj�ce si! daleko od niego. Ekstensyfikacja 
uwagi natomiast wi��e si! z jej spłyceniem i rozło�eniem równomiernym na 
wi!kszym obszarze, co powinno skutkowa� wydłu�eniem czasu reagowania na 
bod�ce pojawiaj�ce si! blisko (efekt spłycenia) punktu fiksacji i (lub) skróce-
niem czasu reagowania na bod�ce pojawiaj�ce si! daleko od punktu fiksacji 
(efekt poszerzenia). Kola czyk (2011, s. 7) jako determinanty ekstensyfikacji 
uwagi wymienia (A) brak celu lub (B) cel ogólny, odległy lub niejasny. Mo�na te 
determinanty przeło�y� na j!zyk emocji, mówi�c o (A) w sytuacji niepunkto-
wego (rozlanego), zewn!trznego �ródła emocji oraz o (B) w sytuacji konceptual-
nej, poj!ciowej i wielokryterialnej genezy procesu emocjonalnego.

CEL BADA� I HIPOTEZY 

Prezentowana seria bada  miała na celu testowanie hipotez zwi�zanych  
z dwusystemowym uj!ciem ludzkiej emocjonalno�ci (Jarymowicz i Imbir, 2010, 
w druku) w warunkach pomiaru sprawno�ci detekcji bod�ców, któr� determinuje 
zakres (pole) uwagi. Jako konceptualizacj! zakresu uwagi przyj!to model uwagi 
intensywnej–ekstensywnej (Kola czyk, 2011), a jako jej operacjonalizacj! – 
paradygmat detekcji bod�ców (Kola czyk i in., 2004).  

Spodziewali�my si! – po pierwsze – �e (H 1) emocje o genezie automatycz-
nej powinny zaw!zi� (intensyfikowa�) pole uwagi, podczas gdy emocje o gene-
zie refleksyjnej powinny wpłyn�� na jego poszerzenie (ekstensyfikacj!). Innymi 
słowy, bod�ce automatyczne, powoduj�c ogóln� mobilizacj! i skupienie na �ró-
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dle stymulacji, wył�czaj� konkurencyjne programy umysłowe (Tobby i Cosmi-
des, 1990), podczas gdy bod�ce refleksyjne (determinanta B, powy�ej), jako 
anga�uj�ce przetwarzanie poznawcze, zwi!kszaj� otwarto�� na napływaj�ce 
bod�ce. Przyczyna emocji jest w naszym umy�le, nie ma wi!c konkretnego 
punktu w przestrzeni, na który nale�ałoby zwraca� szczególn� uwag!. Poza tym 
poruszenie wielu kryteriów warto�ciowania w wypadku emocji refleksyjnych 
oznacza bardziej rozległe, a przy tym lokalnie słabsze pobudzenie sieci seman-
tycznej (Bower, 1981), czyli poszerzenie pola uwagi pami!ciowej (odpowie-
dzialnej za uwag! percepcyjn�). 

Po drugie – spodziewali�my si! (H 2) analogicznych do opisanych wy�ej 
efektów dla �ródła (wewn!trznego vs zewn!trznego) emocji. Emocje o �ródle 
wewn!trznym, jako dotycz�ce bezpo�rednio podmiotu, powinny skutkowa�
niespecyficznym zaw!�eniem uwagi. Mamy z nim do czynienia w kontek�cie 
znaczenia Ja w przypadku efektu cocktail party (w drugim jego etapie, kiedy 
uwaga fiksuje si! na komunikacie zwi�zanym z Ja). Podobnie jak wtedy, gdy 
spotykamy co�, co jest zagra�aj�ce dla Ja na płaszczy�nie biologicznej (wymie-
rzona w naszym kierunku bro", głód lub ból) lub psychologicznej (krytyka).  
W przeciwie"stwie do nich emocje o �ródle zewn!trznym (determinanta A) po-
winny skutkowa� niespecyficznym poszerzeniem pola uwagi zwi�zanym z po-
szukiwaniem zewn!trznej przyczyny stanu afektywnego, która nie musi by� zlo-
kalizowana punktowo (por. pi!kno krajobrazu lub zło systemu społecznego). 

Po trzecie – spodziewali�my si! (H 3) wzajemnej interakcji obu zmiennych 
(genezy i �ródła emocji) polegaj�cej na tym, �e obserwowane zaw!�enie pola 
uwagi (jej intensyfikacja) powinno nast!powa� najsilniej w przypadku emocji  
o genezie automatycznej i �ródle wewn!trznym (homeostatycznych: por. Tabe- 
la 1), natomiast najwi!ksze poszerzenie pola uwagi (jej ekstensyfikacja) powinno 
nast!powa� w przypadku emocji o genezie refleksyjnej i �ródle zewn!trznym 
(zwi�zanymi ze standardami aksjologicznymi: por. Tabela 1). Na poziomie 
wska�ników najkrótsze czasy reakcji na bod�ce bliskie i najdłu�sze na bod�ce 
dalekie powinni�my obserwowa� w przypadku emocji homeostatycznych, pod-
czas gdy najdłu�sze czasy reakcji na bod�ce bliskie i najkrótsze na bod�ce dale-
kie powinni�my obserwowa� w przypadku emocji zwi�zanych ze standardami 
aksjologicznymi. Na poziomie istotno�ci wyników nale�ałoby si! spodziewa�
istotnych ró�nic w pierwszym przypadku i braku istotnych ró�nic w drugim. 

Przypuszczali�my, �e nie wyst�pi� efekty zwi�zane ze znakiem emocji, który  
w wielu koncepcjach jest jednym z kluczowych wyznaczników subiektywnego 
do�wiadczenia emocjonalnego (Lazarus, 1991). Skłaniamy si! do pogl�dów Rus-
sella (2003), poszukuj�cego mechanizmów ukrytych (niedost!pnych introspek-
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cji), le��cych u podstaw do�wiadczania emocji dyskretnych, na przykład zło�ci, 
strachu czy rado�ci. Naszym zdaniem te mechanizmy to geneza (system emocjo-
nalny) i �ródło emocji (Jarymowicz i Imbir, 2010), które mog� modulowa�
funkcjonowanie poznawcze w zakresie takich procesów, jak uwaga czy kontrola 
poznawcza. Oczekiwali�my, �e znak emocji b dzie miał charakter wtórny wobec 
ich genezy oraz �ródła i nie b dzie modulował obszaru uwagi. To przewidywanie 
bazuje na naszych wcze�niejszych badaniach dotycz�cych kontroli poznawczej 
(Imbir i Jarymowicz, 2011a, 2011b, 2013a) i wskazuj�cych, �e geneza (ale nie 
znak) jest czynnikiem moduluj�cym sprawno�� kontroli inhibicji w emocjonalnej 
wersji Testu Stroopa, jak i kontroli odruchu orientacyjnego gałki ocznej w te�cie 
Antysakkad.  

W badaniach emocji, porównuj�c ze sob� emocje negatywne i pozytywne, 
badacze najcz �ciej wykorzystuj� emocje dyskretne (strach, rado�� itp.) i nie 
bior� pod uwag  zmiennych ukrytych, takich jak ich geneza. Wybieraj�c materiał 
badawczy, porównuj� zazwyczaj negatywne emocje automatyczne (prototypowe 
dla emocji tego rodzaju) z pozytywnymi refleksyjnymi lub mog�cymi mie� nie-
jednoznaczn� genez  (np. szcz �cie, które mo�e wi�za� si  z dobrym posiłkem 
lub uko!czeniem studiów). Takie zestawienie mo�e skutkowa� niekonkluzyw-
nymi wzorami rezultatów. Obecnie badacze zaczynaj� uwzgl dnia� zło�ono��
podstaw i �ródeł emocji. Podobny do naszych wyników efekt zró�nicowania we-
wn�trz emocji pozytywnych wykazano niezale�nie w przypadku testu Antysak-
kad, porównuj�c ze sob� emocje zwi�zane z dora�n� przyjemno�ci� vs dum�
(por. Katzir i in., 2010). Podział ten wspołgra z wymiarem genezy emocji (auto-
matycznej i refleksyjnej). 

BADANIE 1 

Metoda 

Materiały i urz�dzenia. W zwi�zku z zamiarem wzbudzania emocji ró�-
nych typów, wyró�nionych w Taksonomii ludzkich emocji (Jarymowicz i Imbir, 
2010), w badaniach zastosowane zostały emocjonalne bod�ce słowne w postaci 
zestawów zda! (badanie 1) lub słów (badanie 2). Na t  decyzj  miał wpływ brak 
jednoznacznej reprezentacji obrazowej bod�ców o charakterze konceptualnym 
(refleksyjnych: por. Imbir i Jasielska, 2012). Zało�yli�my, �e słowo ma trzy kom-
ponenty: (1) konfiguracj  znaków literowych czy d�wi ków (jako bod�ców zmy-
słowych); (2) tre�� i jej znaczenie (atrybuty semantyczne) oraz ich (3) konotacje 
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afektywne. Te składowe s� ze sob� wzajemnie funkcjonalnie powi�zane (Do-
brenko i Jarymowicz, 2011; Imbir, 2012; Kurcz, 1987; LeDoux, 1996). Wzbu-
dzenie jednego atrybutu powoduje rozprzestrzeniaj�ce si! pobudzenie pozosta-
łych. Konotacja afektywna jest zwi�zana z pami!ci� emocjonaln� odczu� i zmian 
fizjologicznych towarzysz�cych pewnej sytuacji (zapisanej w pami!ci deklara-
tywnej). Przywołuj�c bodziec zmysłowy lub jego tre�� (rozumienie), aktywizuje 
si! analogiczny, cho� o słabszym nat!�eniu, stan afektywny organizmu (por. 
Holmes i in., 2008; Holmes i Mathews, 2010). 

Zdecydowano si! na blokow� prezentacj! całych zestawów słów lub zda"
(przy zachowaniu losowo�ci wewn�trz zestawów i pomi!dzy zestawami) w celu: 
(1) utrzymania jednoznaczno�ci skojarze" zwi�zanych z dan� kategori� emocji; 
(2) kumulatywnego wzmocnienia efektów specyficznych dla danej kategorii 
(Algom, Chajut i Lev, 2005). Zastosowane słowa zostały dobrane tak, �eby  
w poszczególnych zestawach zachowały maksymalne podobie"stwo formalne 
(długo�� słowa, cz!�ci mowy, cz!stotliwo�� wyst!powania). Zestawy te poddano 
badaniom pilota�owym, testuj�c trafno�� teoretyczn� doboru przykładów (s!-
dziowie kompetentni), jak i sprawdzaj�c ich komponent! aktywacyjn� (Imbir  
i Jarymowicz, 2011a). Były one równie� wielokrotnie u�ywane w badaniach 
(por. Imbir i Jarymowicz, 2011a, 2011b, 2013a, 2013b, Imbir i in., 2012; Jarymo-
wicz i in., 2013; Jasielska i Jarymowicz, 2012), w których wykazano spójny 
i powtarzalny (trafno��) wzór wyników przy zastosowaniu ró�ni�cych si! mi!-
dzy sob� składem (podzbiorów połówkowych) puli słów lub zda". Dla ka�dej 
kategorii (por. przykłady w Tabeli 1) w obecnych badaniach prezentowano  
9 zda" lub 12 słów. W warunkach kontrolnych u�yto zestawu 9 zda" neutralnych 
(odnosz�cych si! do praw natury, np.: „Zim� nied�wiedzie brunatne zapadaj�
w stan spoczynku nazywany hibernacj�” czy „Podział odcinka na równe cz!�ci 
jest mo�liwy przy u�yciu cyrkla”) lub 24 słów neutralnych (takich jak: skakanie, 
pływanie, obliczanie, logowanie). Tabela 1 przedstawia przykłady zastosowa-
nego materiału bod�cowego. 
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Tabela 1  
Przykłady zda� (badanie 1) i słów (badanie 2) stosowanych do wzbudzania emocji�

Negatywne  Pozytywne 

 słowo zdanie  słowo zdanie 

Emocje o genezie Automatycznej 

H
om

eo
st

at
yc

zn
e 

Choroba Najgorsze s� te choroby, 
które rozwijaj� si ,  

a człowiek nic o tym  
nie wie 

H
om

eo
st

at
yc

zn
e 

Oczyszczenie Po stresie i strachu, 
wyciszenie i uspokojenie 

wprawia człowieka  
w błogostan Przemoc Odzyskanie 

H
ed

on
is

ty
cz

ne
 

Smród 
Czasem trudno jest znie��
fetor, szczególnie kiedy 

dławi i dusi w gardle 

H
ed

on
is

ty
cz

ne
 

Rozbawienie Pierwsze zauroczenie 
prze�ywa si  silnie  

i długo potem pami ta 
swoje uczucia Fetor Frajda 

Emocje o genezie Refleksyjnej 

St
an

da
rd

y 
Ja

 

Niesłowno�� Nieraz mo�na si  tak 
zachowa�, �e wywołuje to 

własne za�enowanie 
i wstyd St

an
da

rd
y 

Ja
 

Odwaga Przezwyci �enie 
trudno�ci daje nam 
wi cej rado�ci ni�
kiepska wymówka Tchórzostwo Obowi�zkowo��

St
an

da
rd

y 
ak

sj
ol

og
ic

zn
e 

Stronniczo��
Pora�aj�ce jest to,  
�e ludzie czerpi�

zadowolenie z wyzysku 
innych ludzi 

St
an

da
rd

y 
ak

sj
ol

og
ic

zn
e 

Sprawiedliwo��

Wspaniałe przykłady 
współpracy udawały si 
dzi ki ludzkiej lojalno�ci 

Pogardzanie  Lojalno��

Do prezentacji bod�ców u�yto programu E-Prime, wersja 1.1. Przygotowano 
skrypt zapewniaj�cy kontrol  nad prezentowanym materiałem (z zachowaniem 
losowo�ci) i rejestracj  czasów reakcji osób badanych. Materiały eksperymen-
talne prezentowano na standardowym komputerze przeno�nym, o przek�tnej 
ekranu 17 cali. Cz stotliwo�� od�wie�ania ekranu zapewniała mo�liwo�� prezen-
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tacji minimum 16-milisekundowych. Bod�ce emocjonalne prezentowane były  
w sposób nadprogowy przez czas regulowany według potrzeb badanych (badanie 
1 – czytanie zda!) oraz w sposób zdegradowany (32 ms – badanie 2). Osoby 
badane udzielały odpowiedzi poprzez wci�ni"cie specjalnie oznaczonych kla-
wiszy, słu��cych zmianie plansz eksperymentalnych, i wyró�nionego klawisza 
SPACE – jako reakcji na zauwa�ony bodziec docelowy.

Osoby badane. W badaniu 1 wzi"ło udział 90 osób (39 kobiet i 51 m"�-
czyzn), studentów warszawskich uczelni wy�szych z kierunków humanistycz-
nych i społecznych. Dziesi"� osób badanych (4 kobiety i 6 m"�czyzn) nie speł-
niło warunków skuteczno�ci manipulacji (adekwatno�ci i intensywno�ci wyobra-
�e!, por. ni�ej), w zwi�zku z czym analizowano dane zebrane od 80 osób. Wiek 
osób badanych mie�cił si" w granicach od 19 do 40 lat (M = 24,5; SD = 4,15). 
Osoby badane brały udział w eksperymencie dobrowolnie i nieodpłatnie. 

Schemat badania. Badanie przeprowadzono w schemacie mieszanym (2 x 2 
x 2 x 2), mi"dzy osobami: znak emocji (N i P); wewn�trz osób: geneza emocji 
(system warto�ciowania A i R), �ródło emocji (W i Z) oraz odległo�� bod�ca od 
punktu fiksacji (B i D). Ka�dy uczestnik czytał zdania odnosz�ce si" do emocji 
(1) automatycznych b�d� (2) refleksyjnych – o ró�nym �ródle: (A) wewn"trznym 
b�d� (B) zewn"trznym o jednym znaku oraz zdania neutralne. 

Procedura. Badanie odbywało si" w sposób indywidualny w laboratorium. 
Uczestników poinformowano, �e jego celem jest testowanie zwi�zków mi"dzy 
emocjami a procesami uwagi. Badanie rozpoczynało si" od krótkiej instrukcji 
wprowadzaj�cej do programu eksperymentalnego oraz ekranów testowych maj�-
cych za zadanie oswoi� osoby badane z zadaniem poznawczym – testem detekcji 
bod�ca (por. Rysunek 1). Badani byli losowo przydzielani do grup, w których 
czytali zdania zró�nicowane ze wzgl"du na znak (warunki negatywne i pozy-
tywne). Wszyscy badani czytali zdania neutralne (warunki kontrolne). Badanie 
wła�ciwe składało si" z pi"ciu powtórze! bloku eksperymentalnego, prezentowa-
nych w kolejno�ci losowej, w których: (1) prezentowano dziewi"� zda! odnosz�-
cych si" do emocji automatycznych lub refleksyjnych; o genezie wewn"trznej 
lub zewn"trznej (w taki sposób, �e dotyczyły one tylko jednej specyficznej 
kategorii); które nale�ało przeczyta� i wyobrazi� sobie, co czuje osoba znajdu-
j�ca si" w takiej sytuacji. (2) Po ka�dym zdaniu badani byli proszeni o ocen"
znaku oraz adekwatno�ci przywołanych wyobra�e! wobec własnego do�wiad-
czenia na skali 10-stopniowej. Analizowano tylko próby osób, które deklarowa-
ły wyobra�enia zgodne co do znaku z czytanym zdaniem oraz intensywno�� po-
wy�ej �rodka skali. Nast"pnie (3) prezentowano 30 prób testu, w którym zada-
niem było skupienie wzroku na punkcie fiksacji na �rodku ekranu, a w momen-
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cie, w którym w polu widzenia pojawi si  mały czerwony kwadrat (wymiary  
5 x 5 mm) – wci�ni cie przycisku SPACE. Kwadrat pojawiał si  losowo w miejs-
cach zaznaczonych na Rysunku 1, przy czym w pierwszych sze�ciu próbach 
zawsze trzykrotnie blisko i trzykrotnie daleko od miejsca fiksacji. Czas pojawie-
nia si  kwadratu od momentu zako!czenia poprzedniej próby był równie� war-
to�ci� losow� z zakresu 1000-2000 ms (z warto�ciami dyskretnymi co 100 ms). 
Wyniki pozostałych 24 prób nie były analizowane i traktowano je jako przerw 
mi dzy kolejnymi manipulacjami eksperymentalnymi. Po wykonaniu testu, pro-
gram losował kolejny warunek manipulacji eksperymentalnej (rodzaj czytanych 
zda!) – a� do wyczerpania puli pi ciu warunków. 

Rysunek 1. Ekran testowy z zaznaczeniem miejsc, w których mogły si  pojawi� bod�ce – dalej 
(białe) lub bli�ej (czarne) punktu fiksacji. 

Wyniki 

W celu weryfikacji hipotez zastosowano analiz  wariancji z powtarzanymi 
pomiarami w schemacie mieszanym 2 x 2 x 2 x 2 (znak x geneza x �ródło emocji 
x odległo�� bod�ca) jako zmienn� zale�n�, przyjmuj�c �redni czas wci�ni cia 
klawisza SPACE, liczony od momentu wy�wietlenia kwadratu. Dane poddano 
procedurze logarytmizacji (logarytmem naturalnym) i na tak przygotowanych 
danych przeprowadzono oblicze! statystycznych. Rysunki prezentuj� surowe 
�rednie. 

Nie uzyskano istotnego statystycznie efektu głównego znaku. �rednie czasy 
reakcji osób, które czytały zdania negatywne: M(Neg) = 295 ms (SEM = 5,3),  
nie ró�niły si  istotnie od czasów osób, które czytały zdania pozytywne:  
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M(Poz) = 298 ms (SEM = 5,3); F(1, 78) = 0,083; p = 0,8 (n.i.); 	2 = 0,001. Nie 
uzyskano istotnego statystycznie efektu głównego genezy emocji (systemu 
warto�ciowania). �rednie czasy reakcji na bodziec w warunkach wzbudzania 
automatycznego – M(Aut) = 294 ms (SEM = 3,86) – i refleksyjnego – M(Refl) = 
= 299 ms (SEM = 4,8) – systemu warto�ciowania nie ró�niły si! istotnie:  
F(1, 78) = 0,55; p = 0,4 (n.i.); 	2 = 0,007. Nie uzyskano istotnego statystycznie 
efektu głównego �ródła emocji. �rednie czasy reakcji na bodziec w warunkach 
wzbudzania wewn!trznego – M(Wewn) = 298 ms (SEM = 4,5) – i zewn!trznego – 
M(Zewn) = 295 ms (SEM = 4,2) – �ródła procesów emocjonalnych nie ró�niły si!
istotnie: F(1, 78) = 0,174; p = 0,7 (n.i.); 	2 = 0,002.  

Uzyskano istotny statystycznie efektu główny odległo�ci bod�ca. �rednie 
czasy reakcji na bodziec w warunkach jego prezentacji blisko – M(Blisko) = 285 ms 
(SEM = 3,8) – i daleko – M(Daleko) = 307 ms (SEM = 4,7) – od punktu fiksacji ró�-
niły si! istotnie: F(1, 78) = 33,108; p = 0,001; 	2 = 0,3.  

Nie uzyskano istotnego statystycznie efektu interakcji genezy emocji oraz 

odległo�ci pojawienia si! bod�ca: F(1, 78) = 0,4; p = 0,53; 	2 = 0,005. Uzyska-
no istotny statystycznie efekt interakcji �ródła emocji oraz odległo�ci

pojawienia si! bod�ca: F(1, 78) = 14,457; p = 0,001; 	2 = 0,6. �rednie czasy 
reakcji na bodziec w warunkach wzbudzania emocji o �ródle wewn!trznym 
wynosiły przy jego prezentacji blisko – M(Wewn_Blisko) = 281 ms (SEM = 4,3)  
– i daleko – M(Wewn_Daleko) = 317 ms (SEM = 6,3); podczas gdy w warunkach 
wzbudzania emocji o �ródle zewn!trznym wynosiły przy jego prezentacji blisko 
– M(Zewn_Blisko) = 292 ms (SEM = 4,9) – i daleko – M(Zewn_Daleko) = 301 ms  
(SEM = 4,8). Porównania z warunkami kontrolnymi wykazały brak istotnych 
ró�nic, zarówno je�li chodzi o prezentacj! blisko – M(Neutr_Blisko) = 288 ms (SEM = 
= 4,5) – z innymi warunkami blisko, jak i daleko – M(Neutr_Daleko) = 320 ms  
(SEM = 5,2) – z innymi warunkami daleko. Rysunek 2 prezentuje efekt inter-
akcyjny genezy i odległo�ci. 

Analiza efektów prostych za pomoc� testu t dla prób zale�nych wykazała, �e 
wszystkie efekty s� istotne statystycznie – zarówno je�li chodzi o porównania 
wewn�trz �ródła emocji (M(Wewn_Blisko) vs M(Wewn_Daleko): t(79) = 6,218; p = 0,001 
oraz M(Zewn_Blisko) vs M(Zewn_Daleko): t(79) = 2,032; p = 0,046), jak i odległo�ci 
bod�ca (M(Wewn_Blisko) vs M(Zewn_Blisko): t(79) = 2,123; p = 0,037; M(Wewn_Daleko) vs 
M(Zewn_Daleko): t(79) = 2,655; p = 0,01). 
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Rysunek 2. Efekt interakcyjny �ródła emocji i odległo�ci bod�ca w badaniu 1. �rednie obrazuj�
czasy reakcji (ms), słupki bł du przedstawiaj� 95% przedziały ufno�ci �redniej.�

Nie uzyskano istotnego statystycznie efektu interakcji genezy emocji, �ró-

dła emocji oraz odległo�ci pojawienia si  bod�ca: F(1, 78) = 0,098; p = 0,73;  
	2 = 0,001. W celu pełnej eksploracji hipotezy 3 przeprowadzono dodatkow�
analiz  efektów prostych za pomoc� testu t dla prób zale�nych dla ka�dego  
z warunków badania z osobna. W przypadku emocji o genezie automatycznej 
okazało si , �e istotne s� wyniki, je�li chodzi o porównania wewn�trz �ródła  
w przypadku emocji Homeostatycznych – M(Hom_Blisko) = 275 ms (SEM = 4,4) vs 
M(Hom_Daleko) = 310 ms (SEM = 6): t(79) = 5,942; p = 0,001, a nieistotne je�li 
chodzi o emocje Hedonistyczne M(Hed_Blisko) = 290 ms (SEM = 6,3) vs  
M(Hed_Daleko) = 302 ms (SEM = 6,1): t(79) = 1,896; p = 0,062. Kontrasty wewn�trz 
odległo�ci bod�ca pokazały, �e istotne s� ró�nice, je�li chodzi o bod�ce bliskie – 
M(Hom_Blisko) vs M(Hed_Blisko): t(79) = 2,033; p = 0,045, a nieistotne je�li chodzi  
o bod�ce dalekie – M(Hom_Daleko) vs M(Hed_Daleko): t(79) = 0,969; p = 0,3. 

W przypadku emocji o genezie refleksyjnej okazało si , �e istotne s� wyniki 
je�li chodzi o porównania wewn�trz �ródła w przypadku emocji zwi�zanych ze 
standardami Ja – M(Ja_Blisko) = 286 ms (SEM = 6,3) vs M(Ja_Daleko) = 322 ms (SEM = 
= 9,8): t(79) = 3,854; p = 0,001, a nieistotne, je�li chodzi o emocje zwi�zane  
ze standardami Aksjologicznymi – M(Aksj_Blisko) = 292 ms (SEM = 6,8) vs 
M(Aksj_Daleko) = 297 ms (SEM = 6,1): t(79) = 0,912; p = 0,36. Kontrasty wewn�trz 

Blisko Daleko Daleko Blisko 
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odległo�ci bod�ca pokazały, �e nieistotne s� ró�nice, je�li chodzi o bod�ce blis-
kie – M(Ja_Blisko) vs M(Aksj_Blisko): t(79) = 0,774; p = 0,44, a istotne je�li chodzi  
o bod�ce dalekie – M(Ja_Daleko) vs M(Aksj_Daleko): t(79) = 2,475; p = 0,015.

Dyskusja  

Okazało si!, �e wyniki badania potwierdziły hipotez! 2 oraz cz!�ciowo hipo-
tez! 3, nie potwierdziły natomiast hipotezy 1. Czasy reakcji na bod�ce pojawia-
j�ce si! bli�ej punktu fiksacji były szybsze ni� analogiczne czasy reakcji na 
bod�ce prezentowane dalej od punktu fiksacji. Ten wynik nie jest zaskakuj�cy. 
Warto odnotowa�, �e rodzaj wzbudzonych emocji miał znaczenie dla poziomu 
wykonania zadania. W przypadku emocji o �ródle wewn!trznym, zarówno 
homeostatycznym, jak i zwi�zanym ze standardami Ja, mogli�my zaobserwowa�
w pełni ten sam efekt. Mo�e on �wiadczy� o intensyfikacji uwagi (Kola"czyk, 
2011). W przypadku emocji o �ródle zewn!trznym – hedonistycznym i zwi�za-
nym ze standardami aksjologicznymi – efekt ten zanika. Czasy reakcji na bod�ce 
pojawiaj�ce sie daleko od punktu fiksacji wprawdzie s� dłu�sze od czasów reak-
cji na bod�ce pojawiaj�ce si! blisko, ale nie s� to ró�nice istotne statystycznie. 
By� mo�e mamy tutaj do czynienia z ekstensyfikacj� uwagi (wydłu�enie czasów 
reakcji na bod�ce bliskie i skrócenie dla bod�ców dalekich od punktu fiksacji).  

Hipoteza 3 nie znajduje potwierdzenia w istotno�ci efektu interakcyjnego, 
ale pewne dane sugeruj� jej słuszno��. Analiza efektów prostych dotycz�ca emo-
cji homeostatycznych wskazuje na istotne ró�nice pomi!dzy czasami reagowania 
na bod�ce pojawiaj�ce sie blisko i daleko. Nie znajdujemy tych ró�nic w przy-
padku emocji zwi�zanych ze standardami aksjologicznymi. Brakuje jednak da-
nych wskazuj�cych na intensyfikacj! tego efektu w stosunku do pozostałych 
warunków. Poza tym warto odnotowa�, �e w przypadku emocji o genezie auto-
matycznej nast�piło wyra�ne wydłu�enie czasów reakcji na bodziec pojawiaj�cy 
si! blisko w warunkach wzbudzania emocji hedonistycznych w porównaniu  
z homeostatycznymi. W przypadku emocji o genezie refleksyjnej analogiczny 
efekt odnosi si! do skrócenia czasów reakcji na bod�ce pojawiaj�ce si! daleko  
w warunkach wzbudzania emocji zwi�zanych ze standardami aksjologicznymi  
w porównaniu ze standardami zwi�zanymi ze standardami Ja. Ten ostatni wynik 
wskazuje na mo�liw� rol! systemu refleksyjnego (w szczególno�ci emocji aksjo-
logicznych) dla ekstensyfikacji uwagi. Oba wyniki mog� po�rednio �wiadczy�
o słuszno�ci hipotezy 3. 

Nale�y te� zwróci� uwag! na procedur! badania. Osoby badane najpierw 
czytały seri! zda", a nast!pnie wykonywały próby testu detekcji bod�ców. Wy-
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niki analizowano dla pierwszych sze�ciu prób testu po manipulacji eksperymen-
talnej. Dodatkowe analizy pokazały, �e dla prób od 7 do 30 zanikały zró�nico-
wania obserwowane w bezpo�rednim nast pstwie manipulacji eksperymentalnej.

BADANIE 2  

Metoda 

Osoby badane. W badaniu wzi ło udział 60 studentów ró�nych wydziałów 
Uniwersytetu Warszawskiego (36 kobiet i 24 m �czyzn). �rednia wieku wyno-
siła 21,9 roku (SD = 1,5). Uczestnicy brali udział w badaniu jako ochotnicy. 
Dwie osoby (kobiety) zostały wył�czone z analiz w zwi�zku z deklarowanym  
w te�cie �wiadomo�ci dostrze�eniem i rozpoznawaniem bod�ców docelowych, 
dlatego analizowano dane zebrane od 58 osób. Dla wszystkich badanych j zyk 
polski był j zykiem ojczystym. !adna z osób nie miała wad widzenia (innych ni�
te skorygowane dzi ki okularom lub soczewkom kontaktowym).

Schemat badania. Badanie przeprowadzono w schemacie wewn�trz osób  
(2 x 2 x 2 x 2): znak (N i P) x geneza (A i R) x �ródło emocji (W i Z) x odległo��
bod�ca od punktu fiksacji (B i D). Ka�dy uczestnik wykonywał test detekcji 
bod�ców wzrokowych, przy czym ka�da próba testu poprzedzona była słowem 
prezentowanym przez 32 ms, odnosz�cym si  do emocji o genezie (1) automa-
tycznej b�d� (2) refleksyjnej; �ródle (A) wewn trznym b�d� (B) zewn trznym 
oraz o ró�nym znaku: (I) negatywnym b�d� (II) pozytywnym. W warunkach 
kontrolnych słowa miały charakter neutralny.

Procedura. Uczestnicy najpierw trenowali umiej tno�� wykonywania testu 
detekcji bod�ców w dziesi ciu próbach. Proszeni byli o koncentrowanie wzroku 
na punkcie fiksacji w przerwach, a nast pnie jak najszybsze reagowanie na poja-
wiaj�cy si  bodziec. Podobnie jak w badaniu 1, bod�cem był czerwony kwadrat 
o boku 5 x 5 mm. Aby odpowiedzie�, nale�ało wcisn�� przycisk SPACE. Kwad-
rat pojawiał si  losowo w linii horyzontalnej wzgl dem punktu fiksacji, w miejs-
cach zaznaczonych na rysunku 3. W sesji eksperymentalnej, w czasie przerwy 
prezentowane były słowa (w obr bie kategorii jedno po drugim, w kolejno�ci 
losowej), odnosz�ce si  do emocji automatycznych i refleksyjnych. Losowano 
równie� kolejno�� wy�wietlania poszczególnych kategorii emocji oraz słów 
neutralnych. Cz �� eksperymentalna składała si  ze 120 powtórze" standardowej 
sekwencji (po jednej ekspozycji ka�dego słowa), któr� tworzyły: (1) ekspozycje 
słów, prezentowanych przez 32 ms; (2) prezentacje maski, w postaci ci�gu dwu-
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nastu liter X, wy�wietlanej przez 50 ms; (3) prezentacje punktu fiksacji przez od 
50 do 100 ms (losowane warto�ci ró�niły si  od siebie o 10 ms); (4) próby testu 
detekcji bod�ców oraz (5) czas przerw, który wynosił losowo od 500 do 1500 ms 
(losowane warto�ci ró�niły si  od siebie o 100 ms), w trakcie którego wy�wietla-
ny był punkt fiksacji. Rysunek 3 prezentuje procedur  bada! oraz zastosowan�
wersj  testu detekcji. 

Rysunek 3. Procedura badania 2 z zaznaczeniem miejsc, w których mo�liwe było pojawienie si 
bod�ca dalej (białe) lub bli�ej (czarne) punktu fiksacji.

Po badaniu zastosowano test �wiadomo�ci, który obejmował kolejno zada-
wane pytania: (1) Czy co� w trakcie badania zwróciło twoj� uwag ?; (2) W przy-
padku odpowiedzi twierdz�cej – Co to było?; (3) W przypadku odpowiedzi: 
„Słowa” – Czy potrafisz jakie� przywoła�? Osoby, które zadeklarowały, �e wi-
działy słowa, zostały wył�czone z analiz.

Wyniki 

W celu weryfikacji hipotez zastosowano analiz  wariancji z powtarzanymi 
pomiarami w schemacie mieszanym 2 x 2 x 2 x 2 (znak x geneza x �ródło emocji 
x odległo�� bod�ca) jako zmienn� zale�n�, przyjmuj�c �redni czas wci�ni cia 
klawisza SPACE, liczony od momentu wy�wietlenia kwadratu. Dane poddano 
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procedurze logarytmizacji (logarytmem naturalnym) i na tak przygotowanych 
danych dokonano oblicze  statystycznych. Rysunki prezentuj� surowe �rednie.  

Nie uzyskano istotnego statystycznie efektu głównego znaku. �rednie czasy 
reakcji w warunkach negatywnych – M(Neg) = 482 ms (SEM = 7,63) – nie ró�niły 
si! istotnie od czasów w warunkach pozytywnych: M(Poz) = 487 ms (SEM = 7,4); 
F(1, 57) = 0,649; p = 0,4 (n.i.); 	2 = 0,011. Nie uzyskano istotnego statystycznie 
efektu głównego genezy emocji (systemu warto�ciowania). �rednie czasy reakcji 
na bodziec w warunkach wzbudzania automatycznego – M(Aut) = 481 ms (SEM = 
= 7,5) – i refleksyjnego – M(Refl) = 487 ms (SEM = 7,5) – systemu warto�cio-
wania nie ró�niły si! istotnie: F(1, 57) = 2,643; p = 0,11 (n.i.); 	2 = 0,044.  

Uzyskano istotny statystycznie efekt główny �ródła emocji. �rednie czasy 
reakcji na bodziec w warunkach wzbudzania wewn!trznego – M(Wewn) = 480 ms 
(SEM = 7,0) – i zewn!trznego – M(Zewn) = 489 ms (SEM = 7,6) – �ródła procesów 
emocjonalnych ró�niły si! istotnie na poziomie: F(1, 57) = 5,059; p = 0,028;  
	2 = 0,074.  

Uzyskano istotny statystycznie efekt główny odległo�ci bod�ca. �rednie 
czasy reakcji na bodziec w warunkach jego prezentacji blisko – M(Blisko) = 480 ms 
(SEM = 7,3) – i daleko – M(Daleko) = 489 ms (SEM = 7,4) – od punktu fiksacji 
ró�niły si! istotnie: F(1, 57) = 4,583; p = 0,037; 	2 = 0,074.  

Uzyskano istotny statystycznie efekt interakcji genezy emocji oraz odleg-

ło�ci pojawienia si! bod�ca: F(1, 57) = 6,043; p = 0,017; 	2 = 0,096. �rednie 
czasy reakcji na bodziec w warunkach wzbudzania emocji o genezie automatycz-
nej wynosiły przy jego prezentacji blisko – M(Aut_Blisko) = 473 ms (SEM = 7,9)  
– i daleko – M(Aut_Daleko) = 490 ms (SEM = 8,2); podczas gdy w warunkach 
wzbudzania emocji o genezie refleksyjnej wynosiły przy jego prezentacji blisko 
– M(Refl_Blisko) = 490 ms (SEM = 8,23) – i daleko – M(Refl_Daleko) = 488 ms (SEM = 
= 7,7). Porównania z warunkami kontrolnymi wykazały brak istotnych ró�nic, 
zarówno je�li chodzi o prezentacje blisko – M(Neutr_Blisko) = 476 ms (SEM = 11,5)  
– z innymi warunkami blisko, jak i daleko – M(Neutr_Daleko) = 490 ms (SEM = 10,6) 
– z innymi warunkami daleko. Rysunek 4 prezentuje efekt interakcyjny genezy 
emocji i odległo�ci bod�ca wraz z bł!dami oszacowania �rednich. 

Analiza efektów prostych za pomoc� testu t dla prób zale�nych wykazała, �e 
istotne s� wyniki, je�li chodzi o porównania wewn�trz genezy emocji w przy-
padku emocji automatycznych – M(Aut_Blisko) vs M(Aut_Daleko): t(57) = 2,944; p = 
= 0,005, a nieistotne, je�li chodzi o emocje refleksyjne – M(Refl_Blisko) vs 
M(Refl_Daleko): t(57) = 0,266; p = 0,79. Kontrasty wewn�trz odległo�ci bod�ca 
ukazały, �e istotne s� ró�nice, je�li chodzi o bod�ce bliskie – M(Aut_Blisko) vs 
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M(Refl_Blisko): t(57) = 2,272; p = 0,027, a nieistotne, je�li chodzi o bod�ce dalekie  
– M(Aut_Daleko) vs M(Refl_Daleko): t(57) = 0,281; p = 0,78.  

Rysunek 4. Efekt interakcyjny genezy emocji i odległo�ci bod�ca w badaniu 2. �rednie reprezentuj�
czasy reakcji (ms), słupki bł�du przedstawiaj� 95% przedziały ufno�ci �redniej. 

Uzyskano istotny statystycznie efekt interakcji �ródła emocji oraz odległo-

�ci pojawienia si! bod�ca: F(1, 57) = 4,662; p = 0,035; 	2 = 0,074. �rednie czasy 
reakcji na bodziec w warunkach wzbudzania emocji o �ródle wewn!trznym 
wynosiły przy jego prezentacji blisko – M(Wewn_Blisko) = 472 ms (SEM = 7,3)  
– i daleko – M(Wewn_Daleko) = 488 ms (SEM = 7,7); podczas gdy w warunkach 
wzbudzania emocji o �ródle zewn!trznym wynosiły przy jego prezentacji blisko 
– M(Zewn_Blisko) = 490 ms (SEM = 8,0) – i daleko – M(Zewn_Daleko) = 490 ms (SEM = 
= 8,6). Porównania z warunkami kontrolnymi wykazały brak istotnych ró�nic  
zarówno je�li chodzi o prezentacje blisko – M(Neutr_Blisko) = 476 ms (SEM = 11,5)  
– z innymi warunkami blisko, jak i daleko – M(Neutr_Daleko) = 490 ms (SEM = 10,6) 
– z innymi warunkami daleko. Rysunek 5 prezentuje efekt interakcyjny �ródła 
emocji i odległo�ci bod�ca wraz z bł!dami oszacowania �rednich. 

Refleksyjna 

Blisko Daleko Daleko Blisko 
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Rysunek 5. Efekt interakcyjny �ródła emocji i odległo�ci bod�ca w badaniu 2. �rednie reprezentuj�
czasy reakcji (ms), słupki bł�du przedstawiaj� 95% przedziały ufno�ci �redniej. 

Analiza efektów prostych za pomoc� testu t dla prób zale�nych wykazała, �e 
istotne s� wyniki, je�li chodzi o porównania wewn�trz �ródła emocji w przy-
padku emocji o �ródle wewn trznym – M(Wewn_Blisko) vs M(Wewn_Daleko): t(57) = 
= 3,032; p = 0,004, a nieistotne, je�li chodzi o emocje o �ródle zewn trznym – 
M(Zewn_Blisko) vs M(Zewn_Daleko): t(57) = 0,02; p = 0,98. Kontrasty wewn�trz 
odległo�ci bod�ca wskazuj�, �e istotne s� ró�nice, je�li chodzi o bod�ce bliskie – 
M(Wewn_Blisko) vs M(Zewn_Blisko): t(57) = 3,145; p = 0,003, a nieistotne, je�li chodzi  
o bod�ce dalekie – M(Wewn_Daleko) vs M(Zewn_Daleko): t(57) = 0,312; p = 0,75.  

Nie uzyskano istotnego statystycznie efektu interakcji genezy emocji, �ró-

dła emocji oraz odległo�ci pojawienia si  bod�ca: F(1, 57) = 0,31; p = 0,58; 
	2 = 0,005. W celu pełnej eksploracji hipotezy 3 przeprowadzono dodatkow�
analiz  efektów prostych za pomoc� testu t dla prób zale�nych dla ka�dego z wa-
runków badania z osobna. W przypadku emocji o genezie automatycznej okazało 
si , �e istotne s� wyniki, je�li chodzi o porównania wewn�trz �ródła emocji  
w przypadku emocji homeostatycznych – M(Hom_Blisko) = 464 ms (SEM = 7,8) vs 
M(Hom_Daleko) = 486 ms (SEM = 8,2): t(57) = 3,381; p = 0,001, a nieistotne, je�li 

Blisko Daleko Daleko Blisko 
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chodzi o emocje hedonistyczne – M(Hed_Blisko) = 482 ms (SEM = 9,7) vs 
M(Hed_Daleko) = 494 ms (SEM = 10,6): t(57) = 1,477; p = 0,145. Kontrasty 
wewn�trz odległo�ci bod�ca ukazały, �e istotne s� ró�nice, je�li chodzi o bod�ce 
bliskie – M(Hom_Blisko) vs M(Hed_Blisko): t(57) = 2,132; p = 0,037, a nieistotne, je�li 
chodzi o bod�ce dalekie – M(Hom_Daleko) vs M(Hed_Daleko): t(57) = 0,612; p = 0,543. 

W przypadku emocji o genezie refleksyjnej okazało si!, �e nieistotne s� wy-
niki, je�li chodzi o porównania wewn�trz �ródła emocji w przypadku emocji 
zwi�zanych ze standardami Ja – M(Ja_Blisko) = 481 ms (SEM = 9,4) vs M(Ja_Daleko) = 
= 489 ms (SEM = 9,5): t(57) = 1,08; p = 0,285, jak i zwi�zanych ze standardami 
aksjologicznymi – M(Aksj_Blisko) = 494 ms (SEM = 8,6) vs M(Aksj_Daleko) = 487 ms 
(SEM = 8,7): t(57) = 1,019; p = 0,312. Kontrasty wewn�trz odległo�ci bod�ca 
ukazały, �e nieistotne s� ró�nice, je�li chodzi o bod�ce bliskie – M(Ja_Blisko) vs 
M(Aksj_Blisko): t(57) = 1,965; p = 0,54, jak i bod�ce dalekie – M(Ja_Daleko) vs 
M(Aksj_Daleko): t(57) = 0,164; p = 0,871.

Dyskusja  

Wyniki badania 2 potwierdziły stawiane hipotezy (H 1 i H 2) oraz cz!�ciowo 
potwierdziły hipotez! 3. Mieli�my tutaj do czynienia z natychmiastowymi 
nast!pstwami torowanych emocji (po 100-150 ms od znikni!cia słowa pojawiała 
si! próba testu) w postaci zmiany pola uwagi. Okazało si!, �e podobnie jak  
w badaniu 1 reakcje uczestników na bod�ce pojawiaj�ce si! blisko punktu fiksa-
cji były szybsze ni� reakcje na bod�ce dalekie od �rodka ekranu. Podobnie jak  
w badaniu 1, rodzaj torowanych emocji miał znaczenie dla poziomu wykonania 
zadania. Badani intensyfikowali uwag! (reagowali szybciej na bod�ce bliskie,  
a dłu�ej na dalekie) w warunkach wzbudzania emocji automatycznych oraz tych 
o �ródle wewn!trznym, podczas gdy ekstensyfikowali j� (reagowali w podob-
nym czasie) w warunkach wzbudzania emocji refleksyjnych oraz tych o �ródle 
zewn!trznym.  

Podobnie jak w badaniu 1, hipoteza 3 nie znajduje potwierdzenia w istotno-
�ci efektu interakcyjnego. Analizuj�c jednak efekty proste dla poszczególnych 
warunków badania mo�emy odnotowa�, �e w przypadku emocji homeostatycz-
nych (o genezie automatycznej i �ródle wewn!trznym) obserwujemy najwi!ksz�
intensyfikacj! uwagi. W przypadku emocji zwi�zanych ze standardami aksjolo-
gicznymi (o genezie refleksyjnej i o �ródle zewn!trznym) efekt ten zanika. Czasy 
reakcji na bod�ce pojawiaj�ce sie daleko od punktu fiksacji przestaj� si! ró�ni�
od czasów reakcji na bod�ce pojawiaj�ce si! blisko (na poziomie czystych �red-
nich staj� si! krótsze (!)). Porównuj�c efekty proste dla �rednich czasów reakcji 
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w poszczególnych warunkach eksperymentalnych badania 2, warto zwróci�
uwag  na powtórzenie efektu zaobserwowanego w badaniu 1, polegaj�cego na 
wydłu�eniu reakcji na bodziec pojawiaj�cy si  blisko w warunkach wzbudzania 
emocji hedonistycznych w porównaniu z homeostatycznymi (o genezie automa-
tycznej). To równie� mo�e �wiadczy� po�rednio o słuszno�ci hipotezy 3, ale pre-
zentowane badania nie pozwalaj� na jej jednoznaczne przyj cie lub odrzucenie.

DYSKUSJA OGÓLNA WYNIKÓW 

Zaskakiwa� mo�e ró�nica w �rednich czasach reakcji mi dzy badaniem 1 i 2. 
Wytłumaczy� j� mo�na natur� zastosowanych paradygmatów. W badaniu 1 pró-
by testu detekcji nast powały jedna po drugiej, na ekranie nie pojawiało si  mi -
dzy nimi nic innego poza punktem fiksacji. Natomiast w przypadku badania 2, 
pomi dzy próbami testu na ekranie przez 82 ms pojawiało si  słowo oraz maska, 
które anga�owały zasoby niezb dne do odebrania przez system poznawczy tre�ci 
zdegradowanego komunikatu (por. Dobrenko i Jarymowicz, 2011). Innym wyja�-
nieniem tej ró�nicy mo�e by� inhibicja reakcji, jak� wzbudzało migni cie na 
ekranie pewnego bod�ca, który jednak nie był docelowym czerwonym kwadra-
tem, na który nale�ało zareagowa�. Hamowanie odruchowej reakcji na nowy bo-
dziec (nie zwi�zany z zadaniem) w sytuacji stałej gotowo�ci mogło spowodowa�
ogólne wydłu�enie czasów reagowania w badaniu 2.  

Kolejn� wa�n� kwesti� s� ró�nice mi dzy badaniem 1 i 2, je�li chodzi o sta-
tus hipotezy 1, dotycz�cej roli genezy emocji (systemu emocjonalnego). W bada-
niu 1 (w przeciwie!stwie do badania 2) nie znaleziono jej potwierdzenia w po-
staci postulowanego efektu interakcji genezy emocji i odległo�ci bod�ca docelo-
wego. Powody takiego stanu rzeczy mog� by� dwojakie. Po pierwsze – w bada-
niu 1 uchwycili�my pewn� odroczon� i zanikaj�c� ju� zmian  pola uwagi, co 
mo�e zaciera� obraz prawdziwych zale�no�ci. Badanie 2 mierzyło bezpo�redni�
zmian  pola uwagi (w perspektywie od 100 do 150 ms po znikni ciu zdegrado-
wanego bod�ca słownego), st�d jego wyniki mog� by� bardziej czułe na efekt 
poszerzaj�cy pole uwagi. Po drugie – brak efektów genezy emocji w badaniu 1 
mo�e wi�za� si  z wi kszym stopniem przetworzenia odbieranych tre�ci emo-
cjonalnych (wyobra�anie sobie). Mo�e to prowokowa� wi ksz� intensyfikacj 
uwagi. Z ewolucyjnego punktu widzenia skupienie jej (na zagra�aj�cym bod�cu) 
jest dla umysłu zabiegiem prostszym i �wietnie utrwalonym ewolucyjnie (por. 
asymetria pozytywno-negatywna; Peeters i Czapi!ski, 1990). Poparcia dla tej te-
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zy mog� dostarczy� badania Kola!czyk (2009, 2011), wskazuj�ce na rol" uwagi 
ekstensywnej w funkcjonowaniu twórczym.  

Nale�y równie� odnie�� si" do hipotezy 3, która znalazła cz"�ciowe potwier-
dzenie w zebranych danych, co mo�emy stwierdzi� głównie dzi"ki analizom 
efektów prostych. Polaryzacja czasów reakcji pomi"dzy detekcj� bod�ców bli-
skich i dalekich dotyczy przede wszystkim emocji homeostatycznych (o genezie 
automatycznej i �ródle wewn"trznym) w obu badaniach. Natura ekstensyfikacji 
uwagi i jej pomiaru w zastosowanej operacjonalizacji nie pozwala na jedno-
znaczne odrzucenie lub potwierdzenie tej hipotezy. Bod�ce pojawiaj�ce si" bli�ej 
s� spostrzegane szybciej ni� te, które pojawiaj� si" dalej od punktu fiksacji. Brak 
istotno�ci tego klasycznego efektu mo�e �wiadczy� o ekstensyfikacji uwagi, 
jednak nie jest ona na tyle silna, by przekroczy� próg istotno�ci statystycznej. 
Przyczyn� tego mog� by� z jednej strony zastosowane odległo�ci mi"dzy bod�-
cami nie pozwalaj�ce na dostrze�enie tej zale�no�ci, z drugiej natomiast natura 
emocji i nietrafno�� przewidywa!. Prezentowane tu badania nie mog� da� odpo-
wiedzi w tej sprawie i konieczne s� dalsze poszukiwania.  

Wa�n� kwesti� wydawa� si" mo�e intensywno�� emocji (ich ładunek ak-
tywacyjny), która nie jest porównywalna w obu systemach i składa si" z ró�nych 
komponentów. Przygotowuj�c materiał badawczy, testowali�my natur" aktywacji 
zwi�zanej z automatycznym i refleksyjnym systemem warto�ciowania (Imbir  
i Jarymowicz, 2011a), sprawdzaj�c stopie! ekscytacji i subiektywnej wagi regu-
lacyjnej przypisywanej słowom zwi�zanym z oboma kategoriami. Okazało si",
�e – zgodnie z oczekiwaniami – słowom odnosz�cym si" do emocji automa-
tycznych przypisane zostały wy�sze oceny stopnia pobudzenia ni� słowom odno-
sz�cym si" do emocji refleksyjnych (M(Aut) = 6,1 vs M(Refl) = 5,5; F(1, 99) = 
= 63,859; p = 0,001), ale ni�sze oceny stopnia wagi (M(Aut) = 6,06 vs M(Refl) = 6,5; 
F(1, 99) = 36,814; p = 0,001). Co wi"cej, ekscytacja przypisywana bod�com 
automatycznym powinna intensyfikowa� uwag", a subiektywna waga, odnosz�c 
si" do wieloaspektowego znaczenia tego procesu, powinna j� ekstensyfikowa�.
Mamy zatem do czynienia z dwoma mechanizmami, które mog� determinowa�
zale�no�ci przedstawione powy�ej. 

Mało jest jak do tej pory bada!, które ł�czyłyby w sobie problematyk" emo-
cji i uwagi w zadaniu z zakresu detekcji bod�ców (por. Kola!czyk, 2011). Zada-
nie detekcji bod�ców blisko i daleko punktu fiksacji było wykorzystane przez 
Mikołajczyk (za: Kola!czyk i in., 2004, s. 68). W eksperymencie tym zademon-
strowano bli�niacze rezultaty manipulacji polegaj�cej na porównaniu osób me-
dytuj�cych (ekstensyfikacja uwagi) z osobami niemedytuj�cymi (uwaga inten-
sywna). U osób medytuj�cych zanikała ró�nica w czasach reagowania na bod�ce 
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bliskie i dalekie od punktu fiksacji. Podobne zale�no�ci obserwujemy w dysku-
towanych tu badaniach. Ich przyczyn� jest stan o wiele bardziej ulotny – taki, 
jakim jest emocja. Mo�emy przyj��, �e kolejnym czynnikiem poszerzaj�cym 
zakres uwagi s� emocje. Nie wszystkie jednak, ale specyficzna ich grupa zwi�-
zana z refleksyjnym systemem warto�ciowania i zewn trznym �ródłem, cz sto 
pomijana w badaniach eksperymentalnych. Zrozumienie natury tego zjawiska 
wymaga jednak dalszych bada!. 
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