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Zgodnie z modelem opartym na koncepcjach obronnej atrybucji odpowiedzialnosci i stereotypizacji
oraz na wczesniejszych badaniach (Stysko, 2006, 2007), w pewnych okolicznosciach nietenden-
cyjne lub tendencyjnie przychylne sady wobec sprawcy z negatywnie stereotypizowanej grupy
(efekt anihilacji) moga by¢ wyjasniane uzyciem poznawczej strategii stuzacej redukcji wysokiego
poziomu zagrozenia i przywroceniu utraconej kontroli. W niniejszym artykule prezentuj¢ kolejne
badanie oparte na zalozeniach tego modelu. W eksperymencie z uzyciem procedury komputerowej,
obejmujacym 107 licealistek, w ktorym prezentowana ofiara byla podobna do obserwatora,
uczestniczki przypisywaty podobny stopien odpowiedzialno$ci sprawcy nalezacemu i nie naleza-
cemu do negatywnie stereotypizowanej grupy (dresiarzy). Kiedy ofiara byla prezentowana jako
niepodobna, ale réwnie angazujaca emocjonalnie (dziecko), sprawcy-dresiarzowi przypisywano
nawet mniej odpowiedzialno$ci niz niedresiarzowi.
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konfrontowani z sytuacjami, w ktorych zachowanie jednej osoby prowadzi do
bardzo negatywnych konsekwencji, np. do zranienia lub $mierci innych osob.
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Nawet jesli sa to czyny nieintencjonalne, mniej lub bardziej $wiadomie probu-
jemy wskaza¢ winnego negatywnych skutkéw. Okreslenie winowajcy daje nam
poczucie kontroli nad sytuacja i shuzy redukcji negatywnych emocji (Alicke,
2000; Shaver, 1970; Thornton, 1984; Walster, 1966).

Psychologowie od bardzo dawna staraja si¢ ustali¢, co powoduje, ze sprawcy
lub ich ofiary sa osadzani mniej lub bardziej surowo (por. przeglady Alicke,
2000; Dolinski, 1992). Badanie prezentowane w niniejszym artykule koncentruje
si¢ na dwoch takich czynnikach: charakterystykach sprawcy i charakterystykach
ofiary. W szczegolnosci odpowiada na pytanie, w jaki sposob na proces obwinia-
nia moze wptywac przynaleznos¢ sprawcy do grupy o negatywnym stereotypie
oraz to, kim jest sama ofiara — czy jest osoba podobna do obserwatora (tej samej
ptci, w tym samym wieku, o podobnym statusie), czy tez jest osoba niepodobna,
ale rownie angazujaca emocjonalnie (jest np. dzieckiem).

I. O ROLI PRZYNALEZNOSCI SPRAWCOW
DO GRUPY O NEGATYWNYM STEREOTYPIE

W literaturze dotyczacej obwiniania sprawcéw negatywnych zdarzen domi-
nuje przekonanie, ze przynaleznos¢ winowajcy do negatywnie stereotypizowanej
grupy powinna prowadzi¢ do surowszego obwiniania go. Tak wigc informacja, ze
kto$ jest np. skinheadem (z ktora to kategoria powiazane sg takie charakterystyki,
jak agresywnos$¢ czy brutalnos$c), powinna nasila¢ sktonno$¢ do obwiniania go
w porownaniu z brakiem informacji o przynaleznosci do tej grupy. Wiele badan
potwierdza t¢ intuicyjna i teoretycznie uzasadniona hipoteze (por. m.in. przeglad
Sommers, Ellsworth, 2003) i sugeruje, iz u podstaw takiej asymilacji sadu w kie-
runku zgodnym z implikacjami wiedzy stereotypowej moga leze¢ takie mechani-
zmy, jak tendencyjne przetwarzanie informacji (Bodenhausen, 1988; Bodenhau-
sen, Lichtenstein, 1987; van Knippenberg, Dijksterhuis, Vermeulen, 1999), znie-
ksztatcenia przekonan o predyspozycjach do wykonania danego zachowania (np.
Duncan, 1976) czy awersyjny rasizm (np. Hodson i in., 2005).

Taki sposob oceniania winowajcy nie jest jednak reguta. Jak wykazaty bada-
nia, w wielu sytuacjach dochodzi do nietendencyjnego lub nawet tendencyjnie
bardziej przychylnego osadzania winowajcy z grupy o negatywnym stereotypie
(np. Bodenhausen, Lichtenstein 1987; por. tez przeglad Sty$ko, 2006). Oznacza
to, ze sprawca jest oceniany podobnie (efekt zerowy) lub mniej surowo (efekt
kontrastu) niz osoba nie przypisana do takiej kategorii lub z grupy o pozytywnym
stereotypie.
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U podstaw tych zjawisk moga sta¢ takie procesy, jak systematyczne przetwa-
rzanie informacji (Bodenhausen, 1988), proces korekty (Stysko, 2000; van Knip-
penberg i in., 1999) oraz — szczegdlnie wazny w $wietle tematyki obecnego ba-
dania i opisany bardziej szczegélowo w dalszej czgsci pracy — ,.efekt anihilacji”.
Wystepowanie takiego efektu oznacza, ze ,,[...] kiedy dzialaja oba czynniki
[podwyzszajace poziom zagrozenia — M. S.], powinien wystgpowaé nie efekt
sumowania czy synergii, ale zjawisko przeciwne — wzajemna anihilacja.
Nalezatoby si¢ spodziewaé, ze o ile kazdy z czynnikow osobno prowadzi do na-
silenia sktonnosci do obwiniania, o tyle gdy dziataja oba, sktonnos¢ do obwinia-
nia powinna ulega¢ ostabieniu” (Stysko, 2007, s. 68). Zgodnie z koncepcja Stysko
(2007) efekt ten jest zwiazany z procesem redukcji zagrozenia i przywracania
kontroli poprzez modyfikacj¢ poznawczej reprezentacji zdarzenia.

II. O ROLI CHARAKTERYSTYK OFIARY

Zgodnie z koncepcja obronnej atrybucji odpowiedzialno$ci, duze podobien-
stwo charakterystyk ofiary i obserwatora powinno ogranicza¢ sktonnos¢ do obwi-
niania takiej osoby i sktania¢ do szukania winnego poza ta osoba — wsrod innych
ludzi, a nawet wsérdd czynnikéw losowych (Shaver, 1970; Walster, 1966). Zgod-
nie z ta teoria, ludzie nie chca obwinia¢ podobnych do siebie osob, gdyz chca
utrzymac¢ kontrolg nad sytuacja, zredukowaé¢ negatywne emocje (Thornton, 1984)
1 pozosta¢ w przekonaniu, ze prawdopodobienstwo stania si¢ samemu ofiarg jest
bardzo mate. Zatem powinni mie¢ sktonno$¢ do obwiniania sprawcy, a nie po-
dobnej do siebie ofiary. Wyniki wcze$niejszych badan potwierdzaja hipotezy
oparte na koncepcji obronnej atrybucji odpowiedzialnosci, ale nie w kazdych
okolicznosciach (np. George, Martinez, 2002; Gump, Kulik, Henderson, 1998;
Hafer, 2000; Lerner, Goldberg, 1999). Wiele z nich potwierdza to, iz nawet jesli
ofiara jest podobna do obserwatora, to ludzie moga mie¢ sktonno$¢ do obwiniania
jej w wiekszym stopniu. Przeglad badan Dolinskiego (1992) pokazuje, iz o przy-
pisywaniu odpowiedzialnosci decyduje stopien zaangazowania obserwatora (czy
jest neutralny, czy zaangazowany). Zréznicowanie atrybucji winy pokazuja takze
badania Stysko (2007), z ktérych wynika, ze podobienstwo ofiary do obserwatora
prowadzito do bardziej surowego osadzania sprawcy jedynie wtedy, gdy nie opi-
sano go przy uzyciu etykiety §wiadczacej o przynaleznosci do grupy o negatyw-
nym stereotypie. Podobny efekt nie ujawnit si¢ jednak przy prezentacji ofiary
jako podobnej do obserwatora i rownoczesnym opisaniu sprawcy jako skinheada.
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Wtedy ocena sprawcy byla podobna lub nawet stawata si¢ mniej surowa, niz gdy
dziatat tylko jeden z tych czynnikow (efekt nazwany anihilacja).

III. O ROLI LACZNEGO ODDZIALYWANIA STEREOTYPU
I CHARAKTERYSTYK OFIARY

Bazujac na klasycznej koncepcji obronnej atrybucji odpowiedzialnos$ci, wie-
dzy na temat roli stereotypow w formutowaniu ocen spolecznych i na modelach
radzenia sobie z zagrazajacymi informacjami, Stysko (2007) opracowata model
pokazujacy przynajmniej dwa mozliwe sposoby reagowania na informacje o przy-
naleznosci sprawcy do negatywnie stereotypizowanej grupy oraz informacj¢ o po-
dobienstwie ofiary do Ja obserwatora spotecznego (por. rys. 1). Zgodnie z tym
modelem, mediatorem sadu o winie jest stopien zagrozenia. Mozna by oczekiwacé,
ze wzbudzenie umiarkowanego zagrozenia (poprzez wystapienie jednego z dwoch
czynnikéw: odniesienia zdarzenia do Ja lub ,,przylepienia” sprawcy etykiety ne-
gatywnie stereotypizowanej grupy) nasila sktonno$¢ do obwiniania sprawcy tego
zdarzenia, a ludzie radza sobie z zagrozeniem poprzez obarczanie sprawcy wina.

Czynnik podnoszaey \
poziom zagrozenia, E ) 1
np. odniesienie negatywnego : Umlarlfowany eeni Nasilona sklonno$¢
zdarzenia do Ja, ; poziom e do obwiniania sprawcy
przynaleznos¢ sprawcy 1 zagrozema i
do negatywnie B RRERELEEEEES ;
stereotypizowanej grupy T
E Redukcja zagrozenia :
Laczne dzialanie
dwéch czynnikow cTTTTTTTTTTTT Nietendencyjnie
podnoszacych poziom : Wysoki poziom : Inne strategie lub tendencyjnie
zagrozenia, w tym ' zagrozenia, "7 .. | radzenia sobie przychylna ocena
przynalezno$é f zaburzenie ____ .| zzagrozZeniem, sprawcy
sprawcy ' kontroli o przywracanie Z negatywnie
do negatywnie f i kontroli stereotypizowanej
stereotypizowanej st grupy
grupy

1
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Rys. 1. Model obwiniania poprzez redukcj¢ zagrozenia
i przywracania kontroli nad sytuacja (Stysko, 2007)
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Z drugiej strony, zgodnie z wieloma modelami radzenia sobie z zagrazaja-
cymi informacjami, jak np. model poznawczej adaptacji do choroby (Taylor,
1984), dwutorowej ochrony przed mysla o $mierci (Pyszczynski, Greenberg, So-
lomon, 1999) czy koncepcja nierealistycznego optymizmu (Weinstein, 1980;
McKenna, 1993), ludzie wykorzystuja rézne strategie obrony przeciwko zagraza-
jacym myslom i przekonaniu o utracie kontroli. Przykladowo, w modelu Pysz-
czynskiego i jego wspoOlpracownikow wystgpuja dwa sposoby reakcji na mysl
o $mierci. Gdy mysl o Smierci jest wzbudzana w sposob subtelny i1 pozostaje poza
polem uwagi w trakcie oceny, przy formulowaniu sadow ludzie odwotuja si¢ do
spotecznie podzielanych pogladow, np. do stereotypow. Gdy jednak mysl
o $mierci dotyczy bardzo wyraznie ich samych i jest bardziej jawna, to dochodzi
do natychmiastowego odcigcia si¢ od tej zagrazajacej mysli — przez odcigcie si¢
od emocji lub wigksza deliberacyjno$¢ — i klasyczne efekty nie wystepuja.

Zatem — jak sugeruje model Stysko (2007) — w wypadku bardzo silnego za-
grozenia (np. dziatania rownocze$nie dwoch czynnikéw podnoszacych zagroze-
nie) ludzie moga chroni¢ si¢ przed mysla o wlasnym niebezpieczenstwie i braku
kontroli nad sytuacja, ,,odcinajac si¢” emocjonalnie i przestawiajac si¢ na
strategie poznawcze, jak np. bardziej systematyczne zapoznanie si¢ z dostepnymi
danymi czy poznawcza rekonceptualizacja sytuacji, tak by stala si¢ mniej
zagrazajaca. Jak sugeruje koncepcja iluzji kontroli (McKenna, 1993; Pittman,
1993), wzbudzeniu alternatywnych strategii radzenia sobie z zagrazajacymi in-
formacjami moga stuzy¢ subtelne wskazowki sytuacyjne, np. siedzenie na fotelu
pasazera, a nie kierowcy. Zatem konsekwencja silnego poczucia zagrozenia by-
foby ocenianie sprawcy nalezacego do negatywnie stereotypizowanej grupy
w stopniu podobnym lub nawet bardziej przychylnie, niz gdyby do takiej grupy
nie nalezal (wzajemna ,,anihilacja”). Jak stwierdzono w jednym z badan (Stysko,
2007, eksp. 2), ludzie wykorzystuja wtedy informacj¢ o przynaleznosci sprawcy
do grupy o negatywnym stereotypie, a w szczegolnosci ,,wmawiaja” sobie, iz
prawdopodobienstwo osobistego spotkania cztonka tej negatywnie stereotypizo-
wanej grupy jest bardzo mate. Tego typu konstatacja moze prowadzi¢ do natych-
miastowe]j redukcji poczucia zagrozenia i przywrocenia kontroli nad sytuacja.
Ludzie nie maja zatem powodu redukowa¢ tych emocji ani tez przywracaé za-
chwianej kontroli poprzez nasilenie sklonnosci do obwiniania sprawcy.

W dotychczasowych badaniach Stysko (2006, 2007) sprawdzano wplyw
dwodch czynnikéw — przypisania sprawcy do negatywnej kategorii stereotypowe;j
oraz odnoszenia si¢ sytuacji i osoby ofiary do Ja obserwatora (ofiara byta pre-
zentowana jako nastolatek w wieku podobnym do uczestnikéw badania lub jako
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osoba dorosta). Celem obecnego badania bylo sprawdzenie, jak ludzie ocenia
wing sprawcy wobec ofiary — dziecka, a wigc ofiary niepodobnej do nich samych,
ale rownie angazujacej emocjonalnie jak ofiara podobna.

Jak zauwaza Alicke (2000) w modelu kontroli winy (culpable control model),
wyniki badan realizowanych w nurcie obronnej atrybucji odpowiedzialnosci
mozna interpretowac¢ dwojako: jako efekty odnoszenia si¢ do Ja, ale tez jako re-
zultat negatywnego zaangazowania emocjonalnego bez odnoszenia si¢ do Ja.
Kontynuujac ten tok mys$lenia, gdy ofiara bedzie prezentowana jako dziecko,
czyli osoba niepodobna do badanych, ale rownie angazujaca emocjonalnie, nale-
zatoby si¢ spodziewac podobnych efektow jak wtedy, gdy ofiara jest podobna do
obserwatora. Innymi stowy, rowniez w tym wypadku nalezatoby oczekiwa¢ wy-
stapienia ,,efektu anihilacji”, czyli nietendencyjnego lub tendencyjnie bardziej
przychylnego oceniania sprawcy z negatywnej grupy stereotypowe;.

IV. HIPOTEZY

Celem przeprowadzonego badania byto sprawdzenie, czy efekt anihilacji do-
tyczy wylacznie sytuacji podobienstwa ofiary do obserwatora, czy takze moze
ujawni¢ si¢ w innej sytuacji, rownie angazujacej emocjonalnie, ale przy jedno-
czesnym niepodobienstwie ofiary do obserwatora (jak np. dziecko).

Spodziewatam sig, ze jesli efekt ,anihilacji” jest specyficzny dla podobien-
stwa ofiary do obserwatora, to wystapi on tylko w tych wlasnie warunkach. Na
poziomie operacyjnym przejawiatoby si¢ to brakiem réznic w ocenach migdzy
warunkami ze stereotypem i bez stereotypu lub mniej surowymi ocenami po
przypisaniu sprawcy etykiety ,,dresiarza” w sytuacji z ofiara podobna do obser-
watora oraz nasileniem sktonnosci do obwiniania sprawcy-dresiarza przy ofierze-
-dziecku. Jesli efekt anihilacji jest jednak zwiazany z zaangazowaniem emocjo-
nalnym niezaleznym od podobienstwa ofiary do obserwatora, to powinien on
wystapi¢ zarowno wtedy, gdy ofiara jest podobna, jak i niepodobna do obserwa-
tora, jesli tylko poziom negatywnego pobudzenia emocjonalnego bedzie w obu
warunkach taki sam. Zatem nalezatoby si¢ spodziewac albo braku jakichkolwiek
roéznic migdzy wszystkimi czterema warunkami, albo tez obnizenia sktonnosci do
obwiniania sprawcy pod wptywem przypisania sprawcy etykiety ,,dresiarz”.

Aby lepiej zrozumie¢ mechanizmy stojace u podloza uzyskanych efektow,
w badaniu — procz zmiennych zaleznych dotyczacych winy sprawcy — uwzgled-
niono takze dodatkowe zmienne zalezne. W celu sprawdzenia, czy u podtoza
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efektu anihilacji moze sta¢ odcigcie emocjonalne, mierzono stopien odczuwanych
emocji; w celu okreslenia, czy dochodzi do modyfikacji poznawczej reprezentacji
zdarzenia i jego uczestnikow, sprawdzano stopien obwiniania ofiary oraz percep-
cje jej charakterystyk, a takze stopien odczuwanego prawdopodobienstwa stania
si¢ samemu ofiara.

V.METODA

1. Osoby badane

Badaniem zostato objgtych 107 warszawskich licealistek w wieku 16-17 lat.

2. Procedura badawcza

Badanie zostato zrealizowane w kilkuosobowych grupach, przy uzyciu spe-
cjalnie do tego celu przygotowanego programu komputerowego. Po instrukcji
ustnej, wyglaszanej przez eksperymentatorki, na kolejnych ekranach komputera
byly wyswietlane dalsze instrukcje, dwuczg§ciowy opis zdarzenia oraz dokony-
wano pomiaru zmiennych zaleznych.

3. Materiat bodzcowy

Uczestniczki badania zapoznawaty si¢ z dwuczg$ciowym opisem zdarzenia,
przypominajacym struktura typowy artykut w prasie, zawierajacy krotki po-
czatkowy opis (zwiastun) i nastgpujacy po nim rozbudowany opis okolicznosci.
Opis dotyczyl dwoch osob, nazywanych dalej sprawca i ofiara. W zwiastunie
badane dowiadywaty si¢ o wypadku, w ktorym samochdd sprawcy wjechat nie-
spodziewanie na chodnik. Ofiarg stala si¢ osoba na przystanku autobusowym,
ktéra w wyniku odniesionych obrazen zostata sparalizowana i ,,zeszpecona”.
W dalszej rozbudowanej czgsci opisu uczestniczki czytaly o niesprzyjajacych
okolicznosciach zdarzenia, stawiajacych winowajcg w lepszym S$wietle: jezdnia
byta oblodzona, samochod wpadt w poslizg, ofiara stata blisko ulicy, zmierz-
chalo, samocho6d miat uszkodzone hamulce i1 Zle umocowany sprzgt na dachu.
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4. Oddziatywania eksperymentalne

W potowie przypadkow sprawcy dwukrotnie przyklejono etykietg ,,dresia-
rza”, w pozostalych nie prezentowano zadnej dodatkowej etykiety. Wybor tej ka-
tegorii stereotypowej zostal dokonany na podstawie wczesniejszych badan, ktore
realizowano wsréd mtodziezy licealnej (m.in. Stysko, 2004, badanie 1).

W celu wzbudzenia w osobach badanych przekonania o podobienstwie do
ofiary, byla ona prezentowana jako 16-letnia licealistka. W warunkach ,,niepodo-
bienstwa”, rownie angazujacego emocjonalnie, ofiar¢ przedstawiano jako 4-let-
niego chlopca. Skuteczno$¢ tej manipulacji zostala wcze$niej potwierdzona
w badaniu wstgpnym, zrealizowanym wsrdd 30 studentek I roku studiow niepsy-
chologicznych: zaréwno historyjka z ofiara opisana jako dziecko, jak i ofiara pre-
zentowang jako nastolatka wzbudzaty podobny poziom zaangazowania emocjo-
nalnego (a sytuacja z dzieckiem niekiedy nawet wyzszy) przy jednoczesnej r6z-
nicy w percepcji podobienstwa ofiar do wilasnej osoby.

5. Zmienne zalezne

Zmienne zalezne byly mierzone na skalach 7-stopniowych, na ktorych — o ile
nie zaznaczono inaczej — ,,1”” oznaczato ,,zupehie si¢ nie zgadzam”, a ,,7” — ,,cal-
kowicie si¢ zgadzam”. Zastosowane skale byly podobne do uzywanych we
wczesniejszych badaniach (m.in. Sty$ko, 2007), ale ich tres¢ dopasowano do
obecnego opisu zdarzenia. Dobor pytan zweryfikowano przy uzyciu konfirmacyj-
nej analizy czynnikowej i analizy rzetelno$ci (wszystkie a Cronbacha >0,70, naj-
czesciej >0,80).

Kluczowe zmienne zalezne — miary obwiniania sprawcy — skladaty sig
z trzech skal: atrybucji odpowiedzialno$ci (np. Andrzej W. jest catkowicie odpo-
wiedzialny za kalectwo ofiary), moralnego potgpienia (np. czyn Andrzeja W. oce-
niam zdecydowanie negatywnie) oraz surowosci kary (np. Andrzejowi W. powin-
no zosta¢ odebrane prawo jazdy).

Przed pomiarem winy sprawcy sprawdzano (w kolejnosci prezentacji osobom
badanym) stopien odczuwania emocji w trakcie czytania przedstawionego opisu
zdarzenia (ztosci, emocji depresyjno-lekowych i wspoélczucia) oraz stan emocjo-
nalny dotyczacy sytuacji, jak zto§¢ na sprawce 1 obawy przed staniem si¢ ofiara
wypadku. Kazda z uczestniczek okreslata takze prawdopodobienstwo tego, ze
sama moglaby by¢ ofiara (np. ocen prawdopodobienstwo, ze sama moglaby$ si¢
znalez¢ na miejscu czterolatka Marcina G.) Aby sprawdzi¢ efektywno$¢ manipu-
lacji osoba ofiary, badane ocenialy podobienstwo ofiary do siebie samych na
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dwoch skalach: podobienstwa personalnego do ofiary (np. wydaje mi sig, ze moj
charakter jest bardzo podobny do ofiary wypadku Agnieszki G.) i odréznienia od
ofiary pod wzgledem zachowania w analogicznej sytuacji (np. bytabym bardziej
uwazna w opisanych warunkach niz ofiara wypadku Agnieszka G.).

Po pomiarze winy sprawcy sprawdzano stopien obwiniania ofiary na skali
sktadajacej si¢ z szeSciu pytan (np. Agnieszka G. sama jest odpowiedzialna za
swoje nieszczgscie). Nastgpnie — w celu sprawdzenia aktywacji tresci stereotypo-
wych — uczestniczki przypisywaty sprawcy zachowania i cechy o réznym stopniu
typowosci dla stereotypu dresiarza (po 4 pozycje na kazda skalg) — ,,zgodne” ze
stereotypem dresiarza (np. gdy widzi tadna dziewczyng na ulicy, zaczyna gwizdac
i wykrzykuje nieprzyzwoite teksty / agresywny), ,,sprzeczne” z tym stereotypem
(np. gdy zobaczyl starsza kobiet¢ z zakupami, zaproponowal jej zaniesienie
zakupow do domu / oczytany) oraz ,,neutralne” wzgledem tego stereotypu (np.
czgsto zapomina, gdzie potozyl klucze / kaprysny; wyjatkowo uzyto tutaj dwoch
typow zachowan).

Na zakonczenie uczestniczki okreslaty stopien, w jakim ofiara mogtaby po-
siada¢ rozne cechy — zwiazane 1 niezwiazane z sytuacja, jak np. uczciwy czy nie-
ostrozny. Wyniki dla tych skal przeksztatcono tak, iz wyzsze wyniki na skali opi-
sywaty bardziej pozytywne cechy ofiary. W czasie badania dokonywany byt takze
pomiar czasu formutowania sadoéw i czytania opisu zdarzenia.

6. Schemat badania

Podstawowy plan badania obejmowat cztery grupy w schemacie 2 (przyna-
leznos¢ sprawcy do negatywnie stereotypizowanej grupy: etykieta obecna lub
nieobecna) x 2 (typ ofiary: dziewczyna lub dziecko). Do analiz zostat uzyty mo-
del wieloczynnikowej analizy wariancji ANOVA.

VI. WYNIKI BADANIA

1. Efektywnos¢ oddziatywan eksperymentalnych

Manipulacja przynaleznoscia sprawcy do negatywnie stereotypizowanej
grupy. Zaréwno dla askrypcji zachowan, jak i cech sprawcy otrzymatam efekty
interakcyjne Przynaleznosci sprawcy do kategorii dresiarzy i Rodzaju zacho-
wan/cech (zgodne, sprzeczne vs neutralne wzgledem stereotypu) traktowanych
jako zmienna wewnatrz osob. Z danych tabeli 1 wynika, Zze nazwanie sprawcy
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dresiarzem zwigkszato stopien przypisywania mu zachowan i cech zgodnych ze
stereotypem tej grupy i ostabiato askrypcje zachowan i cech niezgodnych z tym
stereotypem, nie modyfikujac askrypcji cech neutralnych. Dochodzito zatem do
wzbudzenia tresci stereotypowych zwiazanych z kategoria dresiarzy i zahamowa-
nia tresci przeciwnych.

Tab. 1. Srednie wyniki dla askrypcji zachowan i cech sprawcy — efekty interakcyjne
przynalezno$ci sprawcy do negatywnie stereotypizowanej grupy oraz rodzaju cech

Efekty
Brak etykiety ,Dresiarz” interakcyjne nzczqstkowe
F(1,102)!
Askrypcja zachowan sprawcy
Zgodne ze stereotypem 3.62 515
dresiarza ’ >
S 18,16* 0,26
przeczne ze stereotypem
dresiarza 3,36 263
Neutralne wzgledem
stereotypu dresiarza 419 4,32
Askrypcja cech sprawcy
Zgodne ze stereotypem 4.12 5.07
dresiarza ? ’ 8,65% 0,14
Sprzeczne ze stereotypem 311 275
dresiarza ’ >
Neutralne wzgledem
stereotypu dresiarza 4,06 4,12

! Lambda Wilksa, * <0,001

Manipulacja osoba ofiary. Zgodnie z oczekiwaniami badane uwazaty ofiare-
-dziewczyne za bardziej podobna (M = 4,02) i mniej r6zna od siebie (M = 3,57)
niz ofiare-dziecko (odpowiednio M = 3,33 i M = 4,04). Wskazuja na to efekty
gléwne manipulacji osoba ofiary dla obu miar podobienstwa ofiary do obserwa-
tora — efekt istotny statystycznie dla oceny podobienstwa personalnego do ofiary
— F(1,103) = 7,21; p<0,01; nzczastkowe = 0,06 1 na poziomie tendencji dla stopnia
odréznienia od ofiary pod wzgledem zachowania — F(1,103) = 2,98; p = 0,09;
nzczqstkowe = 0,03. Rowniez zgodnie z oczekiwaniami, nie ujawnily si¢ roznice
migdzy reakcja emocjonalng na sytuacje z udzialem ofiary-dziewczyny i ofiary-
-dziecka (brak istotnych efektow gldéwnych manipulacji osoba ofiary i interakcyj-
nych na ktorejkolwiek mierze emocji). Zatem sytuacja z ofiara-dzieckiem, mimo
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mniejszego podobienstwa ofiary do obserwatora, rzeczywiscie wywolywata
podobne emocje jak ta z ofiara-dziewczyna.

2. Obwinianie sprawcy

Z punktu widzenia celu prowadzonego badania kluczowe byly efekty dla
zmiennych zwiazanych z obwinianiem sprawcy. Dla atrybucji odpowiedzialno$ci
i dla negatywnej oceny czynu winowajcy wystapily efekty interakcyjne Przyna-
leznosci sprawcy do kategorii dresiarzy i Osoby ofiary, odpowiednio: F(1,103) =
= 4,94; p<0,05; nzczqstkowe = 0,05 i — na poziomie tendencji — F(1,103) = 2,94;
p = 0,09; nzczqstkowe = 0,03. W obu wypadkach wzorzec zaleznosci byt podobny
i dlatego zostanie omoéwiony jedynie ten dla atrybucji odpowiedzialno$ci. Jak wi-
dzimy na rys. 2, gdy ofiara byta dziewczyna, ujawnit si¢ nieznaczny wzrost skton-
nosci do obwiniania sprawcy. Na podstawie testu NIR stwierdzono jednak brak
istotnych roznic, co dowodzi, ze jezeli ofiarg byta dziewczyna, etykieta ,,dresiarz”
nie modyfikowata sadéw o odpowiedzialnosci winowajcy. Z kolei gdy ofiara byto
dziecko, dochodzito do spadku sktonno$ci do obarczania sprawcy odpowiedzial-
nos$cia pod wptywem ,,przyklejenia” mu etykiety dresiarza (wykazane testem NIR
istotne roznice w porownaniu z warunkami braku etykiety i warunkow z obecno$-
cia etykiety przy ofierze-dziewczynie). W obu warunkach wystapit zatem efekt
»anihilacji”, cho¢ miat odmienna posta¢ (albo byt efektem zerowym, albo efek-
tem kontrastu).

Atrybucja odpowiedzialnosci sprawcy

Brak etykiety ,Dresiarz”

- -8 - dziewczyna —#— dziecko

Rys. 2. Srednie dla atrybucji odpowiedzialno$ci przypisywanej sprawcy
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Uzupetniajacego wzorca wynikow dostarczaja efekty gldwne manipulacji
przynaleznos$cia sprawcy do negatywnej kategorii stereotypowej i osoba ofiary
dla dodatkowych zmiennych zaleznych. Nie ujawnily si¢ jednak Zadne efekty
interakcyjne.

3. Rola stereotypu

Jak wynika z tabeli 2, gdy sprawce opisano jako dresiarza, badane wyrazaty
mniejszy stopien odczuwania wspotczucia i ztosci na sprawcg. Pod wplywem tej
etykiety malata takze sktonno$¢ do przypisywania ofierze pozytywnych cech i do
spostrzegania personalnego podobienstwa do niej, narastata natomiast sktonnosc¢
do obwiniania ofiary.

Tab. 2. Srednie dla odczuwanych emocji,
percepcji cech ofiary oraz podobienstwa do ofiary

. -~ Efekty gl¢
Brak etykiety ,Dresiarz ng i 51;003\3vne leczqstkowc

Wspotczucie 6,36 5,90 4,89%* 0,03
Zt0$¢ na sprawce 4,15 3,52 4,65%* 0,04
Ogolnie pozytywne cechy 5.19 4.66 7.25% 0,07
ofiary

Ocena podobienstwa

personalnego do ofiary 3,96 3.39 4.83% 0,04
Obwinianie ofiary 2,97 3,37 3,07*%** 0,03

*p =0,01; **p<0,05; ***p = 0,06; ****p = 0,08

Okazalo sig¢ takze, iz informacja o kategorii stereotypowej modyfikowala
czasy czytania opisu zdarzenia i formutowania sadéw na temat winy sprawcy
i winy ofiary. Na podstawie danych tabeli 3, ,,przyklejenie” sprawcy etykiety dre-
siarza wydluzato czas zapoznawania si¢ z opisem zdarzenia, jak rowniez czas
formulowania ocen o zachowaniu sprawcy i winie ofiary.
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Tab. 3. Sredni czas (w milisekundach) zapoznawania si¢ z opisem zdarzenia
i formutowania sadow o winie ofiary i winie sprawcy (w tabeli podano $rednie dla wynikow
surowych, wyniki analiz dotycza natomiast danych przeksztatconych logarytmicznie)

Brak P
R tylr:ile ty ,,Dresiarz F(1,103) T]sttkowe
Czas czytania pierwszej czesc 4643536 | 5151134 | 497 0,05
opisu zdarzenia > ’ ’ ’
Czas czytania drugiej czesci 5926939 | 68518,90 6,66* 0,06
opisu zdarzenia ’ ’ ’ i
Czas formulowania sadu 5269.84 | 6046,89 5,80%* 0,05
o winie ofiary > ’ ’ ’
Czas formutowania negatywnej 4613.68 5627.06 3 60*** 0.03
oceny czynu sprawcy ’ ’ ’ ’

#p = 0,01; ##p<0,05; **%p = 0,06

4. Rola osoby ofiary

Dla dwoch zmiennych ujawnily si¢ takze efekty gtowne manipulacji osoba
ofiary. Okazalo si¢, ze badane bardziej obwinialy ofiar¢ dziewczyng (M =
= 3,46) niz dziecko (M = 2,88); F(1,103) = 6,49; p<0,01; nzczqstkowe = 0,06 oraz
— na poziomie tendencji — uwazaly one prawdopodobienstwo stania si¢ ofiara za
mniejsze, gdy ofiarg byla dziewczyna (M = 4,84), niz gdy ofiara bylo dziecko
(M =5,41), F(1,103) = 5,39; p<0,05; N’ sastkowe = 0,05.

VII. DYSKUSJA WYNIKOW

Wyniki badania wykazuja, iz ofiara podobna, jak réwniez niepodobna do
osoby badanej, ale rownie emocjonalnie angazujaca, nie powoduje istotnego nasi-
lenia sktonno$ci do obwiniania sprawcy. Jezeli ofiara jest podobna do obserwa-
tora, informacja o przynaleznos$ci sprawcy do kategorii o negatywnym stereotypie
nie zwigksza istotnie surowosci sadu wobec niego. Z kolei przedstawienie ofiary
jako niepodobnej, ale réwnie angazujacej emocjonalnie jak ofiara podobna do
obserwatora, zmniejsza wrecz sklonnos¢ do nieprzychylnego osadzania sprawcy
Z negatywnie stereotypizowanej grupy.

Uzyskany wzorzec zaleznosci nie jest zgodny z zadna z postawionych hipo-
tez. Zgodnie z oczekiwaniami efekt anihilacji powinien wystapi¢ jedynie wtedy,
gdy ofiarg byta dziewczyna, lub ujawni¢ si¢ w podobnej postaci dla ofiary-dziew-
czyny i ofiary-dziecka. Jak si¢ okazato, w obu wypadkach ujawnil si¢ efekt ani-
hilacji, ale za kazdym razem przyjat on odmienng posta¢. Efekt ten jest zgodny
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z zatozeniami stojacymi u podtoza drugiej hipotezy, a wigc oczekiwania, ze efekt
anihilacji powinien wystapi¢ zaréwno wtedy, gdy ofiara jest podobna jak i niepo-
dobna do obserwatora. Wyniki badania sugeruja takze, iz uzyskane efekty anihi-
lacji — mimo pewnych roznic — sa oparte na podobnym mechanizmie. Wyniki
dotyczace emocji, percepcji ofiary oraz czaséw przetwarzania informacji na temat
zdarzenia 1 czasu formutowania sadow o winie potwierdzaja mozliwo$¢ wysta-
pienia takich procesow, jak odcigcie si¢ od emocji, rekonceptualizacja poznaw-
czej reprezentacji zdarzenia i jego uczestnikow oraz poszukiwanie informacji
mogacych zredukowa¢ zagrozenie pod wptywem informacji o przynalezno$ci
sprawcy do negatywnie stereotypizowanej grupy (por. tez Stysko, 2007, ekspe-
ryment 2).

Potwierdzenia dla hipotezy o odcigciu emocjonalnym dostarczaja wyniki do-
tyczace odczuwania emocji przez badane. Jak mozna zauwazy¢, pod wpltywem
przynaleznos$ci sprawcy do grupy dresiarzy, osoby badane deklarowaty mniejsze
nasilenie emocji, i to zardbwno negatywnych (ztos¢), jak i pozytywnych (wspot-
czucie). Zatem informacja o przynalezno$ci do negatywnie stereotypizowanej
grupy mogta sta¢ si¢ wskazowka umozliwiajaca zastosowanie poznawczej strate-
gii pozwalajacej emocjonalnie odizolowac si¢ od opisywanego zdarzenia.

Wyniki badania sugeruja takze, iz przynaleznos¢ sprawcy do negatywnie ste-
reotypizowanej grupy moze wywolywaé zmiang percepcji i stosunku do ofiary.
Z taka interpretacja bytyby zgodne trzy wyniki. Jak mozna bylo zauwazy¢, infor-
macja o przynaleznosci sprawcy do negatywnie stereotypizowanej grupy dresia-
rzy ograniczata sklonno$¢ do utozsamiania si¢ z ofiara (tak z dziewczyna, jak
i z dzieckiem), na co wskazywal efekt gtowny stereotypu przy percepcji podo-
bienstwa do ofiary. Co nie mniej wazne, sama ofiara rowniez byla spostrzegana
mniej korzystnie w zakresie posiadania przez nia ogodlnie pozytywnych cech
i —w koncu — byla obwiniana surowie;j.

Z kolei o mozliwos$ci zajécia bardziej systematycznego przetwarzania infor-
macji moga $wiadczy¢ efekty gldwne ujawnione na miarach czasu czytania opisu
sytuacji 1 formutowania sadéw. W obu wypadkach — i przy podobnej, i niepodob-
nej, ale angazujacej ofierze — dochodzito do wydtuzenia procesu przetwarzania
informacji pod wptywem informacji o przynalezno$ci sprawcy do grupy dresia-
rzy. Wydtuzenie czasu przetwarzania informacji juz przy czytaniu pierwszej czg-
$ci opisu sugerowaloby takze, iz ten sposdb poznawczego radzenia sobie z zagra-
zajacymi informacjami pojawia si¢ na bardzo wczesnym etapie przetwarzania.
Bytoby to zgodne z wynikami poprzednich badan (np. Stysko, 2007), jak réwniez
7 teorig motywacji do kontroli Pittmana (1993).
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Opisane zjawiska moga by¢ elementem poznawczej strategii radzenia sobie
z zagrozeniem, analogicznie do mechanizméw przywracania kontroli opisywa-
nych przez Pittmana (1993), jak réwniez do procesu ,,natychmiastowej” ochrony
przed mysla o $mierci w teorii Pyszczynskiego, Greenberga i Solomona (1999).
Badanie sugeruje takze, iz radzenie sobie z zagrozeniem przez odcigcie si¢ od
emocji 1 idacy za nim mechanizm poznawczy sa procesami stosunkowo podsta-
wowymi, wystgpujacymi bardzo szybko w obliczu zagrozenia (por. takze Stysko,
2007). Ten tok myslenia jest zgodny z rozwazaniami Dobrzanskiej-Sochy (2001).
Ujmujac zagadnienie radzenia sobie z mysla o $mierci w kontekscie teorii radze-
nia sobie ze stresem, odwotuje si¢ ona do wystgpowania dwu mechanizméw kon-
troli: mechanizmu unikania (avoiding) i zmagania si¢ (coping). Zgodnie z jej kon-
cepcja mechanizm kontroli polegajacy na unikaniu (jak roéwniez na dazeniu do
wyjasniania zdarzen) jest bardziej pierwotny i bardziej adaptacyjny niz mecha-
nizm zmagania si¢, ktory jest zwiazany z kontrola wiasnych emocji, ale nie jest
nastawiony na zmiang obrazu samej sytuacji.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego w opisywanym badaniu efekt anihilacji byt
odmienny w sytuacji, gdy ofiara byta dziewczyna i kiedy bylo nig dziecko. By¢
moze sita tego efektu (czy bedzie to efekt zerowy, czy raczej oslabienie sktonnos-
ci do obwiniania) wynika z subtelnych réznic w okolicznosciach badania. Przy-
ktadowo, w obu poprzednich badaniach Stysko (2007) zastosowano niemal iden-
tyczne procedury i sposoby manipulacji odniesieniem zdarzenia do Ja, a mimo to
w jednym badaniu efekt anihilacji ujawnit si¢ w postaci efektu zerowego (ekspe-
ryment 1), a w drugim — w postaci mniej nieprzychylnego sadu wobec sprawcy
(eksperyment 2). Wyniki opisywanego badania sugeruja, iz znaczenie moze mie¢
stopien subiektywnego prawdopodobienstwa stania si¢ ofiara. Gdy ofiara byto
dziecko, prawdopodobienstwo stania si¢ ofiarg uwazano za wyzsze niz przy ofie-
rze-dziewczynie. Wspotwystegpowanie tego wyniku z mniejsza sktonnoscia do
obwiniania sprawcy-dresiarza sugeruje, iz mysl o duzym prawdopodobienstwie
stania si¢ ofiara wywotuje silniejsza reakcje obronna, czego efektem jest bardziej
przychylne osadzanie takiego sprawcy, niz gdy opis sytuacji nie sprzyja reakcji
obronnej (brak etykiety negatywnego stereotypu). Innym mediatorem moze by¢
mniejsza sktonno$¢ do obwiniania ofiary. Jak widzieli$my, sklonno$¢ do obwi-
niania ofiary byta mniejsza, gdy ofiara byto dziecko niz dziewczyna. Rezultaty
badania nie przynosza jednak rozstrzygnigc, dlaczego wystgpuja roznice migdzy
reakcja na ofiar¢ podobna i niepodobna, ale silnie angazujaca. Jednym z wyjas-
nien moze by¢ zréznicowany wiek ofiary. Jak pokazuje jedno z badan Shavera
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(za: Dolinski, 1992), nastepuje liniowy wzrost przypisywanej odpowiedzialnosci
z wiekiem uczestnika zdarzenia.

Odpowiadajac zatem na kluczowe pytanie tej pracy — o rolg osoby ofiary
w osadzaniu sprawcy nalezacego do negatywnie stereotypizowanej grupy — moze-
my stwierdzi¢, iz proces atrybucji winy wydaje si¢ — przynajmniej czg$ciowo —
oparty na analogicznym mechanizmie, gdy ofiara jest podobna do obserwatora
i gdy jest do niego niepodobna, ale roéwnie silnie angazujaca emocjonalnie. W ba-
daniu znajdowaliby$my zatem potwierdzenie dla tez formutowanych przez Alic-
ke’a (2000), iz u podloza obronnej atrybucji odpowiedzialnosci moze sta¢ raczej
intensywnos$¢ emocji niz specyficzne odniesienie zdarzenia do wiasnej osoby.

Podsumowujac, przeprowadzone badanie potwierdza czgsciowo sformutowa-
ny wczesniej model Stysko (2007) i rozwija go o nowe elementy. Wyniki badania
replikuja efekt anihilacji w sytuacji duzego podobienstwa ofiary do obserwatora
i ukazuja jego wystepowanie takze wtedy, gdy ofiara jest niepodobna, ale silnie
angazujaca. Efektowi anihilacji towarzysza: podwyzszenie sktonnosci do obwi-
niania ofiary, bardziej niekorzystna percepcja ofiary, stabsze odczuwanie nega-
tywnych emocji oraz bardziej deliberacyjne przetwarzanie informacji.

Wyniki przeprowadzonego badania wpisuja si¢ w nurt teorii i badan dowo-
dzacych, iz ludzie dysponuja wieloma strategiami radzenia sobie z zagrazajacymi
informacjami, a ich wybor elastycznie dopasowuja do okolicznosci (por. McKen-
na, 1993; Pyszczynski i in., 1999; Taylor, 1984). Co interesujace, moga one pro-
wadzi¢ do wspdlnego celu, jakim jest redukcja poziomu zagrozenia (Shaver,
1970; Walster, 1966; por. tez: Stysko, 2007). Na tego typu mechanizm ekwiwa-
lencji strategii obronnych wskazuje m.in. koncepcja ,,Ja-ZOO” (self-zoo — Tesser,
Martin, Cornell, 1996) oraz model podtrzymania samooceny (self-evaluation
maintenance model — Tesser, 2000). Ich autorzy dostrzegaja, ze r6zne mechani-
zmy ochrony Ja prowadza do podstawowego celu, ktorym jest utrzymanie pozy-
tywnej oceny wilasnej osoby, ale nie zachodza one réwnoczesnie. Jesli np. ludzie
radza sobie z dysonansem poznawczym poprzez samoafirmacje, nie dojdzie do
redukcji dysonansu poprzez zmiang postaw (Steel, Liu, 1983). Analogiczny me-
chanizm ekwiwalencji strategii ochrony moglby zatem wystgpowaé w procesie
atrybucji winy.
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THE IMPACT OF THE PERPETRATOR’S AND THE VICTIM’S
CHARACTERISTICS ON MORAL RESPONSIBILITY ATTRIBUTIONS

Summary

In accordance with the model based on defensive responsibility attribution and stereotyping, as well
as the findings from previous studies (Stysko, 2006; 2007), in certain circumstances, unbiased or
favourably biased judgements about the perpetrator from a negatively stereotyped group (the
annihilation effect) can be explained by using a cognitive strategy which serves reducing a high
sense of threat and regaining a lost sense of control. This article presents study based on the assump-
tions of this model. One hundred and seven high school students took part in the experiment using
a computer procedure. When the victim was similar to the observer, the participants attributed a si-
milar degree of responsibility to the perpetrators both not belonging and belonging to the negatively
stereotyped group (jock hooligans). When the victim was presented as not similar but equally emo-
tionally engaging (a child), the jock hooligan perpetrator was attributed even less responsibility than
the non — jock hooligan perpetrator.

Key words: responsibility attribution, guilt attribution, stereotype, relating an event to Self, victim,
annihilation effect.



