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i powtarzalno$¢ wynikow badan, wydaje mi si¢ — krotko tu zarysowana — spraw-
czo$ciowa teoria psychologii jako nauki.

BIBLIOGRAFIA

Gopnik, A., Glymour, C., Sobel, D., Schulz, L., Kushnir, T., Danks, D. (2004). A theory of Causal
learning in children: Causal maps and Bayes nets. Psychological Review, 111, 3-32.

Kawalec, P. (2000). Review of Varieties of Anomalous Experience, red. E. Cardena, S. J. Lynn,
S. Krippner, American Psychological Association, ,,Metapsychology”, 35, 4; http://www.me-
tapsychology.net/

Kawalec, P. (2005). Understanding science of the new millennium; http://philsci-archive.pitt.edu/
archive/00002558/

Kawalec, P. (2006a). Naukowe kryteria przyczynowosci w ugruntowaniu roli eksplanacyjnej stanow
mentalnych. W: Z. Muszynski, R. Poczobut (red.), Filozofia umystu. Dyskusje nad ksiqzkq Ur-
szuli Zeglen, Lublin: WN UMCS [w druku].

Kawalec, P. (2006b). Przyczyna i wyjasnianie. Studium z filozofii i metodologii nauk. Lublin
[w druku].

Pearl, J. (2000). Causality: Models, reasoning, and inference. Cambridge: Cambridge University
Press.

Spirtes, P., Glymour, C., Scheines, R. (2000)>. Causation, prediction, and search. Cambridge, MA:
MIT.

Van Fraassen, B. (2002). The empirical stance. New Haven: Yale University Press.

Wojtyta, K. (1994). Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL.

Pawel Kawalec
Katedra Metodologii Nauk KUL

PSYCHOLOGIA — W NAJLEPSZYM RAZIE — NEGATIVA

Z uwagi na wyrazna 0golna niejednolitos¢, ,,nierownos¢” tekstu autorstwa ks.
R. Jaworskiego (sa w nim ewidentnie i lepsze, i gorsze ,kawalki” — por. bez-
posrednio nizej), a konkretnie z racji:

— nieokreslonosci jego charakteru (statusu) tak jako pewnej catosci (promul-
gacja nowej psychologii czy opis faktycznego stanu rzeczy; opis faktycznego
stanu rzeczy czy pobozne zyczenia, zaklinanie rzeczywisto$ci, a nawet formuto-
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wanie norm czy obligowanie), jak i poszczegdlnych fragmentdéw tej calosci (na
przyktad wzmianki zaledwie o tzw. twierdzeniach neutralnych);

— niejasnej struktury catego wywodu Autora (zupetny brak fragmentu prezen-
tujacego wizje czystej czy akademickiej, a nie stosowanej psychologii chrzesci-
janskiej) i struktury podejmowanych przez niego watkow;

— niedopowiedzen dotyczacych spraw dla Jego zamystu podstawowych czy
(w innej metaforyce) spraw centralnych (niedopowiedzen widocznych w beztros-
kiej terminologii opisujacej relacje psychologii i chrzescijanskiego $wiatopo-
gladu);

— wreszcie niemozliwosci dopytania Autora o wszystko, o co nalezatoby si¢
zapyta¢ przed ustosunkowaniem si¢ do Jego propozycji (na przyktad o to, jak
wyobraza sobie chrzesécijanska fizyke),

zostaje mi tylko odnies¢ si¢ do samej sprawy (psychologii chrzescijanskie;j),
pomijajac sposéb prezentacji Autora i argumentacji za okreslonym jej potrakto-
waniem.

W swietle doswiadczenia filozoficznego jest dzisiaj jasne zarowno to, Ze na-
uki szczegotowe uprawia sig, zaczynajac od nieuprzedzonego (przez nie wiadomo
skad wzigte na temat badanego przedmiotu rozstrzygnigcia) do§wiadczania okre-
slonego przedmiotu, majac jednak zaoferowane przez filozofig — skorzystam teraz
z terminologii Ingardena — i pewna formalna ontologie umozliwiajaca identyfika-
cje statusu ontycznego tego, co jest badane, i pewna szczegolna, bo regionalna
i materialng ontologi¢ przedmiotu swego badania; to wlasnie tej regionalnej, ma-
terialnej ontologii naturalne rozwinigcie stanowia nauki szczegdétowe, majac do-
step do takich danych empirycznych, ktdre sa poza zasiggiem ontologa.

Jest takze w Swietle tego doswiadczenia jasne, ze nauki te uprawia si¢ w tzw.
naturalnym nastawieniu, zostawiajac filozofom badanie realnosci istnienia ich
przedmiotu. Jednakze nastawienie to nie dotyczy — w przypadku, ktéry interesuje
Autora — przedmiotu poczu¢, doswiadczen, zapatrywan, mnieman, opinii, krétko
moéwiac — wszelkiego typu reprezentacji poznawczych, a takze emocji, pragnien
itd. O ile zatem same te wszelkiego typu reprezentacje poznawcze, i inne fenome-
ny, ktorym wlasciwy jest intencyjny charakter, sa zgodnie z tym naturalnym na-
stawieniem traktowane jako realnie istniejace, to ich przedmioty — co najwyzej —
jako ich intencjonalne odpowiedniki czy korelaty. Nawiazujac do innej tradycji
i korzystajac z innej terminologii, moéwi si¢ o uprawianiu takich nauk, jak psycho-
logia czy socjologa ,,ze wspodtczynnikiem humanistycznym”. Takie ogolne ,,usta-
wienie”, niezaleznie od terminologii, w jakiej si¢ je artykutuje, nie ma oczywiscie
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zadnego wplywu na walor poznawczy formutowanych przez psychologi¢ ustalen.
Psychologia bowiem — jak mowit juz byt Alfred Adler — zaczyna sig¢ tam, gdzie
mamy do czynienia wtasnie z mniemaniami (itp.) i jest skoncentrowana w natu-
ralny sposob na ich regulacyjnej wobec zachowania funkcji, ktora w ogole nie
zalezy od faktycznej realnosci/nierealnosci istnienia przedmiotu tych mnieman,
ale — co najwyzej — od przekonan w tym zakresie podmiotu owych mnieman.
(Moze, gdyby psychologi¢ interesowaly nie zachowania, ale losy [jednostki],
bytaby ona zainteresowana takze jej losami, na przyktad po $mierci; jak jednak
miata by je wtedy badac¢?)

I to jest niemal wszystko, na co psychologi¢ sta¢. Zupetnie nie wiem, jak mia-
laby ona uczyni¢ obiektem swego badania — zgodnie z wizja Autora — przedmioty
prawdy objawionej, a takze grzech, taske itp. Wszystko to moze ewentualnie —
stad bezposrednio wyzej to ,,niemal” — zosta¢ uwzglednione i scharakteryzowane
na gruncie psychologii wylacznie negatywnie, tzn. jako ,,nie to...” (czym sig¢ psy-
chologia zajmuje i 0 czym mowi) i ,,nie takie...” (jakie jest to, z czym ma ona do
czynienia), jednakze wytacznie wtedy, gdy to, czym si¢ zajmuje, i takie, jakie jest
psychologii dostgpne, okazuje si¢ niewystarczajace dla wyjasnienia zachowania.
Tak swoiscie rozumiana czy potraktowana ,,psychologia negatywna” — odpo-
wiednik (?) szczegdlny ,,negatywnej teologii” — to ostatnie mozliwe stowo psy-
chologii w tym zakresie. Dalej psychologia moze juz tylko milcze¢.
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JEST JEDNA PSYCHOLOGIA JAKO NAUKA
— CHWALA BOGU I EWOLUCIJI

Propozycja zawarta w artykule ks. Romualda Jaworskiego wymaga krytycz-
nej analizy z wielu powodow. Nie jest moim zamiarem kompletna krytyka tresci
tego artykutu, poniewaz w komentarzach napisanych przez innych autoréw
Z pewnoscia pojawia si¢ inne opinie lub watki. Walorem artykutu ks. R. Jawor-
skiego jest to, ze zwraca si¢ w nim uwagg na pewne luki w wiedzy psychologicz-
nej dotyczace znaczenia problematyki warto$ci w procesie psychoterapii.
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