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ZAWIERZYC ZYCIE BOGU -
WIARA HIOBA I KOHELETA

Wojciech Popielewski OMI

Bit jna literatura madro§ciowa w centrum swoje;j re-
fleksji stawia czlowieka. Opisany w niej czlowiek poszu-
kuje zrozumienia samego siebie w relacji do rzeczy, innych

1dzi oraz samego Stwércy'. Oto przedmiot refleksji ma-
dro$ciowej 1 zarazem definicja madro$ci: zrozumienie tej
potrojne relacji czlowieka jako stworzenia wérdd stwo-
rzen. Celem takiej refleksji jest speinienie pragnienia sa-
morealizacji jako naturalnej aspiracji cztowieka, ktory dazy
« ) osiagnigcia sukcesu, spelnienia i szczg$cia w zyciu.

LITERATURA MADROSCIOWA: WIARA W BoGa
CZY WIARA W CZLOWIEKA?

W refleksji madro$ciowej nad czlowiekiem Ksiggi
Hioba i Koheleta sg dzielami wyjatkowymi. Owa wyjat-
kowos$¢ ptynie z faktu, iz Ksiggi te podchodza do zagad-
nienia losu czlowieka w sposob odmienny niz pozostale
« rela i co do treSci, i co do formy. Zacznijmy od formy.
Ksiggi sapiencjalne m6éwia o madrosci w dwojaki sposéb:

' J L. Crenshaw, Method in Determining Wisdom Influence Upon
‘Historical’ Literature, JBL 88 (1969), 130.
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w formie przystéw lub w formie traktatu’. W pierwszym
wypadku — co dotyczy Ksiggi Przystow, Syracha oraz Ma-
drosci — chodzi o krétkie wypowiedzi dotyczace uniwers:
nych prawd lub szczeg6lowych problemoéw, uwarunkowany |
okreslonymi sytuacjami; petno jest rad praktycznych, pouczen,
nakazow i zakazéw. W wypowiedziach tych chodzi przede
wszystkim o przedstawienie czytelnikowi szeregu obserwa-
cji dotyczacych konkretnego Zycia oraz praktycznych norm
postgpowania i zachowania w okreslonych okoliczno$ciach.
Idac za tymi wskazaniami, cziowiek dostosowuje si¢ do
porzadku spolecznego, ktory z kolei jest odbiciem porzad-
ku kosmicznego. Postegpujac w ten sposdb, czlowiek staje
sig qury, cieszac si¢ w spoleczenstwie Zyciem pelnym har-
monii i pozbawionym konfliktow. Ta forma madrosci nie zaj-
muje si¢ W zasadzie ostatecznymi rzeczami cztowi a. Nie
kryje natomiast swego charakteru pragmatycznego oraz kry-
tyki w stosunku do najrézniejszych przejawow zycia olecz-
nego. Ono samo w sobie jest faktem nam danym, ktorego
cztowiek mqdry nie ma zmienia¢, ale do niego dostosowaé
swoje zycie, odkrywajac stopniowo zasady, jakie nim rzadza.

Nieco inny charakter posiada madro$¢ opisana w trak-
tatach, ktdre przyjmuja forme dialogu (Ksig¢ga Hioba) badz
monologu-wyznania (Ksi¢ga Koheleta). Rzadko jest mowa
o drobiazgowych zagadnieniach zwigzanych z codzienno-
§cia. Mowa jest przede wszystkim o najglebszych proble-
mach ludzkiej egzystencji, do ktérych nalezy, jak zobaczymy,
relacja czlowieka do Boga. Tajemnica ludzkiego losu zostata
poddana analizie w obydwu Ksiggach w taki sposob, iz za-
stuzyty one — obok ksiegi Rut i Jonasza — na miano biblijnej
literatury protestu. Podczas gdy Ksiega Rut i Ksi¢ga Jonasza
sprzeciwialy sig partykularyzmow1 powygnaniowemu (sig-
ga Hioba i Kanga Koheleta zwracaly si¢ przeciwko jedno-
znacznym 1 uogoélniajacym zalozeniom 1 1 roszczonym
twierdzeniom dotyczacym ludzkiego losu. Otoz w 16lnym

2 Zob: J.A. Soggin, Introduzione all’Antico Testamento. Dalle ori-
gini alla chiusura del Canone alessandrino, Brescia 1987, 464-465.
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rmanowmklem ksiag madro$ciowych i zarazem elementem,
ktéry wyrdznia te dziela od innych ksiag Biblii, jest wiara
w istnienie boskiej kosmicznej madrosci, ktora rzadzi i kie-
ruje wszech§wiatem za pomoca racjonalnych, niezmien-
nych norm. Czlowiek maqdry jest tym, ktéry umie
. )stosowac swoje zycie do owej kosmicznej, boskiej ma-
droéci, odkry¢ jej istotg oraz mechanizm dzialania. Glu-
piec natomiast to ten, ktoéry nie interesuje si¢ nig 1 nie
stosuje do niej swego zycia. W zaleznosci od wiasnej ma-
drosci lub glupoty, kazdy otrzymuje to, na co zashuguje,
wedlug pewnego rodzaju kosmicznego prawa odwetu:
madry — madro$¢ i przez nia pogodne i owocne zZycie, ghu-
piec za$ — zycie petne mozotu i cierpienia®. Zalozenie przy-
jete w literaturze madro$ciowe] jest niezwykle optymistyczne:
czlowiek za pomoca sit wlasnego rozumu jest w stanie od-
czyta¢ swoje miejsce w stworzonym s$wiecie. Wniosek
plynacy z takiego zalozenia jest réwniez bardzo prosty:
jesli cziowieka spotyka szczescie to znaczy, ze umiat wy-
korzysta¢ wiasne zdoInosci i znalez¢ swoje miejsce w usta-
nowionym przez Stworce porzqdku natomiast spotykajace
go n1eszczqsc1e jest znakiem, iz tego nie potrafil, a jego
cierpienie jest znakiem zasluzonej winy. Szczgs$cie badz
nieszczgscie czlowieka sa regulowane wedlug nieublaga-
nego automatyzmu prawa odplaty.

Zaroéwno Hiob jak i Kohelet postawia pytania o zasad-
no$¢ takich zalozen i poprawno$¢ wyciagnigtych wnioskéw.

3 W. Popielewski, Slowo Boze konieczne w drodze do szczescia,
Verbum vitae 2 (2002), 92; jak pisze G. von Rad, (Teologia biblijna
Starego Testamentu, 301-303) ,,podobnie jak wiekszo$é ludéw spoza
zachodniego kregu kulturowego, réwniez Izrael by} przekonany, iz mie-
dzy czynem czlowieka a jego losem istnieje $cisle okreslony, a nawet
wyraznie rozpoznawalny zwiazek, mianowicie: czyn zly sprowadza na
sprawce nieszczgscie, natomiast dobry czyn przynosi sprawcy szcze-
$cie, zbawienie (...) Wedlug dawnego Izraela przekonanie o nieroze-
rwalnym zwiazku migdzy czynem a nast¢pstwami potwierdzato sig
w doswiadczeniach dnia codziennego™.
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Kohelet zakwestionuje wiar¢ w niemal nieograniczone
mozliwosci poznawcze czlowieka 1 zapyta o relacje do
Boga cztowieka, ktoremu racjonalna refleksja nie w: :a-
zuje trwalej podstawy do budowania wlasnego szczgscia.
Hiob natomiast, przekonany o wiasnej niewinnosci w ob-
liczu spadajacego nan cierpienia, zapyta o tajemnicg swe-
go udreczonego losu w planach Boga. W jednym i drugim
wypadku bedzie to refleksja, ktora od wiary w czlowieka
skieruje czytelnika ku wierze w Boga. Odpowiedzi bo-
wiem, jakie w obu ksiggach zostana udzielone, beda od-
powiedziami na plaszczyznie wiary. Pytaniem, ktére jest
ich wsp6lnym mianownikiem, jest nastepujace: gdzie sie
skierowa¢, kiedy nie prowadzi mnie §wiatto rozumu, badz
uogolnienia przyjete z Zyciowego doswiadczenia nie daja
wszystkich odpowiedzi na pytanie o cztowieka.

GDY DOSWIADCZENIE NIE ZDOLA WYJASNIC: WIARA
Hiosa

Pierwszoplanowym zagadnieniem w traktacie Hioba
nie jest problem c1erp1ema rozpatrywanego jako zjawi. 0
samo w sobie. Na cierpienie patrzy si¢ w kontekscie reli-
gijnej mysli Izraela, ktora pytala, czy stuszne jest stwier-
dzenie, ze za cierpieniem idzie wina? Autor ksiggi Hioba
zawarl w niej cala dostgpna mu teologie, aby rzuci¢ §wiatto
na ten niezwykle trudny problem. ,,Tradycyjnie teologia izra-
elska uznawata zwiazek migdzy grzechem a cierpieniem (...)
Izrael nie miat fatwej odpowiedzi na problem cierpienia (kto-
re pozostaje tajemnica rowniez dla chrze$cijan!) 1 znanych
mu bylo kilka stanowisk w tej kwestii. Autor ksiegi Hioba
daje postuch wszystkim glosom. Jednoczeénie widzimy ja-
sno, ze glébwnym jego rzecznikiem jest Hiob i Ze nie zado-
wala go tradycyjna ortodoksja przyjaci6l, térzy wiaza
cierpienie z grzechem. Ich argumenty byty dobrze opraco-
wane i niewatpliwie odzwierciedlaty opinie wielu, ale nie
przewazaty. Odnoszenie ludzkich standardéw ,,sprawiedli-
wosci” do stosunkéw migdzy Bogiem a ludZzmi nie jest
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sprawa prosta, ale autor przedstawit, na ile potrafil, wszyst-
ko, co styszal na ten temat™.

‘Zacznijmy od przeanalizowania pozycja przyjaciot
Hioba, ktéra jest klasycznym odbiciem doktryny retrybu-
cji: jesli kto$ cierpi znaczy to, iz zgrzeszyl, a cierpienie
jest odplatg za grzech. W rozny sposéb starajg si¢ uzmy-
stowi¢ Hiobowi, iz jego cierpienie jest dowodem grzechu:

Przypomnij, czy zginat kto prawy;
Gdzie sprawiedliwych zgtadzono? (4,7);

Rzekle§: nauka moja jest czysta,

Niewinny jestem w Twych oczach.

Leczg rby Bog przemowit i zaczat z toba rozmawiac,
(-..) poznalbys, ile B6g ci zapomniat (11,4-6).

W cierpieniach Hioba jego przyjaciele dopatruja si¢ kary
Bozej za popelione przez niego grzechy; uwazaja, iz przed
Bogiem nawet aniolowie nie sa bez winy, a niebiosa nie do$¢
« an czyste. Tym bardziej wstrgtny mu grzesznik, co pije nie-
prawos$¢ jak wodg (15,15-16).

Posta¢ Hioba nie jest przedstawiona tak, by o$mieszy-
a czy definitywnie zwycig¢zyla argumentacj¢ przyjaciol.
Glos Hioba to glos w dyskusji nad zwiazkiem miedzy cier-
pieniem a domniemang czy rzeczywista wina. Hiob — jak
Juz zaznaczono — uznaje si¢ za sprawiedliwego, a jednak
cierpi. Nie znajdujac wythumaczenia dla swego cierpienia
na plaszczyznie rozumowania, zwréci si¢ ku Bogu; przej-
- rie na plaszczyzng wiary. Dokona si¢ to w dwoch odsto-
nach, etapach. Pierwszym bedzie poszukiwanie winy,
a zatem przyczyny swego cierpienia w Bogu. Hiob posu-
nie si¢ daleko. Skoro bowiem nie cierpi ze wzgledu na
wilasng wing, skieruje pod adresem Boga nie tylko stowa

4 R. Murphy, Ksiega Hioba, w: W. Chrostowski (red.), Miedzyna-
rodowy komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekume-
niczny na XXI wiek, Warszawa 2000, 656.
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broniace jego niewinnoSci, ale stowa pelne sprzeciwu,
a potem wregcz oskarzenia:

On i prawym zamknie usta; mam stuszno$¢, a winnym
mnie uzna (9,20);

Lecz On zna drogg, ktora kroczg, w grob wejde czysty
Jak zloto,

Moja noga kroczy w §lad za Nim, nie zbaczam, ide
Jego Sciezka

Nie gardzg¢ nakazem warg Jego 1 w sercu stowa ust
Jego chowam (23,10-12);

Na zycie Boga, co nie dal mi prawa, na Wszechmoc-
nego, co poi gorycza,

Dopoki mam oddech w sobie, a w nozdrzach mam Boze
tchnienie,

Usta moje nie wyraza si¢ podle, nie wyrwie si¢ stowo
podstepne (27 -4);

Niech zwazy na mnie dokladnie, a pozna, Ze jestem
niewinny (2 ,6);

Caly 31 rozdzial jest mowga obronna Hioba, w ktorej

udowadnia on swoja niewinno$¢ we wszys ich wymia-
rach swego Zycia. Na tym etapie swej refleksji, swego
zmagamnia i przechodzenia od plaszczyzny ludzkiego rozu-
mowania na plaszczyzng wiary Hiob czuje sig nie tylko
opuszczony przez Boga, co wyrazali rowniez ludzie mo-
dlacy si¢ Psalmami (Ps 22,2n; 31,23, 88,6)°, ale ponadto

5 Boze moj, Boze, czemu$ mnie opuscilt? (Ps 22,2)

Ja za$ méwilem w przerazeniu: odcigty jestem od Twoich oczu (Ps
31,23);

Moje postanie jest migdzy zmartymi, tak jak zabitych, ktérzy leza
w grobie,

O ktorych juz nie pamigtasz, ktérzy wypadli z Twojej reki (Ps 88,6).
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I ob czuje sig¢ osaczony i przesladowany: Bo6g stat si¢ jego
nieprzyjacielem:

Bo strzaty Boga tkwia we mnie, moja dusza trucizng
ich pije;
Strach przed Bogiem na mnie naciera (6,4);

On moze zniszczy¢ mnie burza, bez przyczyny pomno-
zy¢ mi rany.

1 iwet odetchna¢ mi nie da, tak mnie napeinit gorycza
(9,17-18);

Wiedzcie, ze Bog mnie pognebit, swe sieci rozstawit
wokoto (...)
Zaplonal na mnie swym gniewem, za wroga mnie swe

go poczytal (19,6.11).

Stan cierpiacego Hioba jest taki, iZ zmienia on modli-
twg pse nistow, ktérzy domagali si¢, by Bég zwr6cit na
nich uwagg (Ps 6,5; 13,14; 25,26 itd.)® i prosi — przeciwnie
— by B6g odwr6cit swdj wzrok od niego:

Odwro6¢ swoj wzrok, niech troche rozjasni¢ oblicze
(10,20);

Zostaw mnie (7,16);

Or yjmij o : mnie Twa reke (13,21; por. rtOwniez
14,1-6.13).

lecy: cym motywem sklaniajacym Hioba do takiej
postawy jest fakt, iz B6g — wedlug niego — nie przestrzega
zasa: prawa i sprawiedliwoSci:

¢ Zwrd¢ sig o Panie, ocal moja dusze (Ps 6,5)
Spojrzyj, wystuchaj mnie Panie, moj Boze (Ps 13,4)
Wejrzyj na mnie i zmiluj si¢ nade mna (Ps 25,16).
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Prawego ze ztym razem zniszczy;

Gdy nagta powddz zabija, drwi z cierpien niewinnego;

Zlemlq dat w r¢ce grzesznik6w, sedziom zakrywa
oblicza.

Je$li nie On, to kto wlasciwie? (9,22-24);

Biada mi gdybym ja zgrzeszyt;
Cho¢ sprawiedliwy — nie podniosg¢ gtowy (10,15).

Dlatego Hiob rzuca Bogu wyzwanie poddania si¢ pro-
cedurze sadowe;:

Obym ja wiedzial, gdzie mozna Go znalez¢;

jak dotrze¢ do Jego stolicy?

Wszczatbym przed Nim swa sprawe

i pelne dowodow miat usta (23,3-4; por.  ,35-37).

W tym momencie rozpocznie si¢ drugi etap Hic owe;)
drogi wiary. Bog odpowie. Odpowiedz ze strony Boga przy-
chodzi w mowach Boga w teofanii: 38,1-42,6. W rzeczy-
wistos$ci jednak nie chodzi o odpowiedZz Hiobowi na jego
wyzwanie rzucone Bogu; Hiobowi, ktéry chce by¢ row-
nym Bogu rywalem w rozprawie sqdowej, w dhugiej serii
pytan retorycznych zostaJe prze01wstaw1ony nieskonczo-
ny dystans, jaki istnieje mi¢dzy nim, a Bogiem Stworzy-
cielem (rozdziaty 38-39). Po tej teofanicznej wypowiedzi
Boga, wyzwanie, jakie zostalo Mu rzucone przez Hic 1a,
wydaje sie jemu samemu absurdalne:

Zwrocit sie Pan do Hioba i rzekl:

Niech przeciwnik Wszechmocnego odpowie.
Niech zabrzmi glos krytyka Boga.

A Hiob odpowiedzial Panu:

Jam maty, coz ci odpowiem?

Reke klade na usta.

Raz przeméwitem, nie wiecej,

Drugi raz niczego nie dodam (40,1-5).
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Druga, pare 1a mowa Boga, podobnie jak pierwsza
ukazana w kontekscie teofanii (40,6-41,26) raz jeszcze
podejmuje to, co zostalo powiedziane w pierwszej. Trze-
ba podkre¢ ¢ jednak, iz ihwe nie podwaza przekonania
Hioba o wlasnej niewinnosci, ani tez nie podejmuje Z nim
za 1ej dyskusji nad pytamam1 1 oskarZeniami z jego stro-
ny. Nie udzic 1mu wy) asnieninie uspraw1edhw1a si¢ przed
nim. Wskazme natomiast na swoja niezglebiona madros¢,
przejawiajaca si¢ w dzietach stworzenia, by on sam wy-
cmgnq{ odpowiednie wnioski. I Hiob rzeczyw1$c1e uzna-
je, jak nieodpowiednie bylo to, co powiedziat; uznaje nade
wszystko, ze mowil opierajac si¢ na swoim, niewystarcza-
jacym zrozumieniu dla dzialania Boga w $wiecie:

Wiem, ze y wszystko mozesz i nie ma dla Ciebie nie
wykonalnego zamyshu.
Kto rzuci cien na istniejacy porzadek, jesli mu wiedzy
brakuje?

Totez nie bylem rozsadny, gdy méwitem
Zbyt trudne to ¢ 1 mnie sprawy 1 wiedzy nie posiadam.
Postuchaj przeto, a ja bedg mowil, bedg sig ciebie py-
tal, a Ty mi wiedzg¢ przekaz
Styszalem o Tobie, co dociera do uszu, lecz teraz moje
oko Cig¢ oglada.
Stad tez odrzucam, co bylo i zaluj¢ w prochu i popiele
(42,1-6).

)otykamy teraz istoty teologii Ksi¢gi Hioba. Przyja-
ciele Hioba, reprezentujacy tradycyjna feologie szukajaca
przyczyn c1erp1en1a w zasadzie retrybucp nie zdotali prze-
kona¢ Hioba, Ze cierpi, poniewaz zgrzeszyl. Ich wiedza na
temat sprawiedliwo$ci Bozej, polaczona z przekonaniem
o widziz 1ym zwigzku pomigdzy przyczyna (postgpowa-
nie ludzkie) 1 skutkiem (dobro lub zlo) okazala si¢ mylna.
Z tego powodu nie powiedzieli o Bogu prawdy (42,7), ale
- ) prawdy tej zblizy} si¢ Hiob, ktory Zaprzeczy? ich rozu-
mowaniu. Mamy tu do czynienia pewna odstona kryzysu
tradycyjnej mqdrosci; kryzysu, ktory ciagnie si¢ przez cala
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ksiggg: reguly madrosci ptynacej z doswiadczenia zost: 3
zalamane w obliczu cierpienia Hioba. Na ich miejsce nie
zostaja ustanowione nowe regutly, ale i | miejsce zastgpu-
je zupetnie nowa wiedza, nowe poznanie; nie jest sprawa
czlowieka zna¢ porzadek §wiata i panujace w nim reguly,
wedlug ktorych postgpuje Bog. I to On moze o nich po-
uczy¢ cztowieka (42,3-4)

W odniesieniu do mqdrosciowej wizji Swiata, w ktora
wpisana jest silna wiara w czlowieka, Ksigga lioba jest
Swiadectwem zakwestionowania jej uproszczonego (« a-
rakteru. Polegat on na zalozZeniu, iz cztowiek jest w stanie
o wiasnych sifach pozna¢ Boskie prawa, jakie rzadza $wia-
tem 1 o wilasnych sifach jest w stanie dostosowaé do tych
praw swoje zZycie, co mialo by¢ gwarancja szczescia. Ksie-
ga Hioba uczy, iz takie poznanie, taka ludzka madro$¢ nie
wystarczy. Nabywa si¢ ja natomiast w nieracjonalnym
wymiarze wiary, dzigki czemu czlowiek wchodzi w $wiat
madrosci Boga. Jest ona dla cziowieka nieprzen niona
i nie sprowadza si¢ do tego, co czlowiek zdola pojaé na
temat praw rzadzacych $wiatem. Jedynie Bog posiada
prawdziwa wiedzg i madro$¢ zgodnie z ktora kieruj e Swia-
tem. Hiob odnajduje poko6j wiasnie w uznaniu nieracjo-
nalnosciBoga w sensie niemoznosci sklasyf :owania Jego
postgpowania wedtug kanonéw ludzkiego rozumienia.
Ludzkie schematy myslenia i dziatania nie sa schematami
wedhug jakich dziata Bog. Nowotestamentalna paralela jest
podniesiona przez Pawla kwestia przeciwstawienia madro-
$ci ludzkiej i Boskiej w 1 Kor 1,17-257.

Czgs$cia madrosciowej wizji $wiata bylto przekonanie
o istnieniu i dziataniu zasady retrybucji, ktéra gwaranto-
wata porzadek w Swiecie; czlowiek mqdry (z etycznego
punktu widzenia — sprawiedliwy) otrzymuje za swe poste-
powanie dobro, gfupi (niegodziwy na plaszczyznie etycz-
nej) otrzymuje za swe czyny niepowodzenie. Na tympc :ga
zasada sprawiedliwosci jako wyraz i gwarancja istnienia

7J.A. Soggin, dz.cyt., 478-479
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w $wiecie porzadku. Rzecznikami takiego stanowiska
w ksiedze Hioba sa jego przyjaciele. W ich opinii zasada
odptaty rzadzi Swiatem, a nie sam Bog; jest On — zgodnie
z ich wiara - idolem racjonalnym poddanym niewolniczo
ow zasa ‘ie sprawiedliwo$ci®. Bog ksiggi Hioba nie jest
zre kowany do rangi gorzkie) reakcji na czyny czlowieka.
Jest Bogiem sprawiec wym, ale nie podlega najwyzszej
instancji, 1ka jest zwiazek czynu i jego rezultatu, jak to
glosita zasa 1 retrybuc

Tymczasem grzesznicy zyja, mimo swych czynow
i dobrze sig maja (21,7-33), a cierpi niewinny Hiob. Dlacze-
go? :go nie wie cziowiek, wie Bég. Odpowiada Hiobowi,
objawiajac mu si¢ jako Stworca (38-41). Pelne tajemnic dla
cziowieka dzieto stworzenia poucza go o potedze i madrosci
Boga'’. Tajemnica znana tylko Jemu pozostaje fakt nieza-
stuzonego cierpienia i powodzenia grzesznikow. Z filozo-

8 Zob. J.L. Crenshaw, Old Testament Wisdom, Atlanta 1981, 118.

® V.M. Asensio, Libri sapienziali e altri scritti, Brescia 1997, 136-
137; Cz. Jakubiec (Ksiega Hioba. Wstep-przekiad z oryginatu-komen-
tarz-ekskursy, Poznan — Warszawa 1974, 42) pisze na ten temat: ,,Zasada
odplaty nie jest jedyna norma postepowania Boga z ludzmi. Totez usi-
lowania zmierzajace do wyjasnienia trudnosci, jakie ta zasada nasuwa
ze wzgledu na cierpienie nie zastuZone i na pomy$lno$é Zycia grzeszni-
kow, sa nie tylko bezowocne, ale i ryzykowne. Z jednej bowiem strony
prowa 'gone ) zbytuproszczonej, a tym samym niewlasciwej inter-
pretacji postgpowania Boga, z drugiej za$ — zaciemniaja Jego tajemni-
cze zamiary. Z tymi wlasnie zamiarami laczy si¢ zar6wno pomysinos¢
grzesznik6w, jak i cierpienie ludzi niewinnych, przy czym madrosc
i potgga Boga, Stworcy i rzadcy §wiata, przejawia si¢ w szczegolny
sposob w Jego postepowaniu z grzesznikami. Poniewaz za$ takie prze-
jawy madrosci i potegi Boga sa dla czlowieka tajemnica, upokorzenie
si¢ przed ta tajemnica jest je mie wlasciwa postawa wobec Boga. Do-
tyczy to zwlaszcza czlowieka dotknigtego cierpieniem nie zashuZzonym,
ktory korzac si¢ przed Bogiem, staje si¢ powiernikiem Jego tajemni-
czych zamiarow i otrzymuje zaszczytne miano Jego ,shugi”.

' Jak podaje S. Potocki (Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg
biblijnych, 82), $w. Tomasz uwazal, iz ,,cala uwaga ksiegi skupia si¢ na
wykazaniu wystarczajacych racji, Zze Boza Opatrznos$¢ rzadzi sprawami
ludzkimi”.
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ficznego punktu widzenia odpow;edz jaka na problem cier-
pienia daje Ksigga Hioba, moze wydawac si¢ nie satys-
fakcjonujaca. Jest ona zaproszeniem, by odejs¢ od pr« 1y
zamykania wolno$ci i madro$ci Boga w jakichkolwiek
kategoriach filozoficznych i teologicznych i wej$¢ w twar-
dy i nieracjonalny $wiat wiary, ktorego dusza jest podda-
nie si¢ we wszystkim Bogu.

Powiedzieé, iz Ksigga Hioba sprowadza si¢ jedynie
do kwestii cierpienia niewinnego cziowieka jest zuboza-
chym ksigge uproszczeniem. W mowach Boga nie ma
wyraznej mowy o 01erp1en1u Hioba! Punktem wyjsc1a jest
ludzkie doSwiadczenie cierpienia, ale ksigga mowi o 3ogu
irelacji cztowieka do Boga; pyta o porzadek $wiata i wska-
zuje, i1z prawdziwg madroscia czlowieka w kazdej sytu-
acji, tym bardziej w sytuacji granicznej, jest poddanie si¢
madrosci Boga.

KIEDY ROZUM NIE WYSTARCZY: WIARA KOHELETA

Kohelet jest reprezentantem sceptycznego nurtu izra-
elskiej madrosci. Trzeba dokonaé jednak pewnego rozroz-
nienia. Otéz pod pojeciem madrosci kryja si¢ dwie
rzeczywistosci: doktryna oraz metodologia. Kohelet mgdy
nie wystepuje przeciw metodologii madroSci rozumianej
jako poszukiwanie zrozumienia tego, co dzieje sie pod nie-
bem (1,13). Madro$ciowa metodologia Koheleta to do-
Swiadczenie, obserwacja i poszukiwanie. Kierujac sig nia,
chce on dowiedzied sig, co ma czlowiek z calego swego
trudu, jakiemu oddaje si¢ pod stonicem (1,3). Jest to za-
gadnienie centralne dla mqdrosciowej metodologii. Gtu-
pota nie jest w stanie nawet takiego pytania postawié; totez
nigdy gfupota jako przeciwienstwo mqdrosci nie edzie
opcja dla Koheleta. Nie to jest zatem istotne, ze Kohelet
dojdzie do wniosku, iz wszystko jest marnoscia, ale to, iz
takie twierdzenie jest owocem poszukiwan medrca, chca-
cego odkryc, co jest istotnie dobre dla czlowieka. Krytyce
podlega zatem nie metodologia, ale zawartosé tradycyjne;j
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madrosci. Bedzie podlegata surowe;j krytyce za uproszczo-
ng pewnos¢, jaka cztowiekowi chce zaofiarowacé; zycie jest
duzo bardziej skomplikowane, niz uczyli medrcy, ktérych
nauke¢ weryfikuje doS§wiadczenia, o czym byla powyzej
mowa. Kohelet zatem nie wyrzuca po prostu za burtg daw-
nej nauki medrcow, ale ja oczysci i rozszerzy''.

W rei :ksji nad tajemnica czlowieka i zarazem w skie-
rowaniu swojego Zycia w stron¢ wiary, Kohelet prowadzi
nas w trzech etapach. Pierwszy z nich mozemy okresli¢
tak: zaden z wymiar6w otaczajacej rzeczywistosci nie moze
stanowi¢ trwalej podstawy dla poszukiwanego spetnienia.
Pytanie o sens Zycia w otaczajacej go rzeczywistosci pro-
wa i do wniosku zawartego w najbardziej chyba znanych
stowach w Biblii: ,,Marno$¢ nad marno$ciami”, powiada
Kohelet, ,marno$¢ na marno$ciami i wszystko marno$¢”.
Wyrazenia tego nie nalezy jednak rozumie¢ w sensie ne-
gatywnego sa 1, obejmujacego pogardliwy stosunek do
poszczegolnych wymiaréw rzeczywistosci, w jakich zyje
czlowiek. Izyte przez Koheleta hebrajskie stowo hebel
mowi o przemijalnosci; brzmi w nim idea braku stalosci,
ulotnosci 1 trzeba o tym pamigtaé trzymajac si¢ zadomo-
wionego w polskich przekladach terminu marmo$é'?. Bio-
rac to pod uwagge, bardzo dobrym przykladem poprawnego
przekladu kluczowego dla ksiggi wyrazenia,,marnos$¢ nad
marno$ciami, wszystko marmno$¢” jest propozycja, ktora
thumaczy je nastepujaco: ulotne, jakze ulotne, wszystko jest
takie ulotne'.

" Co Kohelet okre: 1 mianem hebel w swej ksiedze?
Innymi stowy, ikie rzeczywisto$ci postrzega jako efeme-

! Tak pisze R.E. Murphy (Ecclesiastes, Dallas 1992, LXIV): ,,He
does not simply jettison past teaching; he purifies and extends it”.

12T. Jelonek, Kohelet i Syrach. Dwaj medrcy Izraela, Krakow 1992,
13-14.

13 K. Bardski, Strukturyzacja Ksiegi Koheleta. Uwagi na margine-
sie przekladu, w: W. Chrostowski (oprac.), Méw Panie, bo stucha stuga
twoj. Ksiega pamiqtkowa dla ksiedza profesora Ryszarda Rubinkiewicza
SDB w 60. Rocznice urodzin, Warszawa 1999, 36.
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ryczne, ulotne, nie dajace oparcia dla egzystencji cztowie-
ka? Ot6z okreslenie to odnosi on do wysitku czlowieka
1 jego owocow (2,11; 6,2), radosci (2,1; por. 6,9), madro-
Sci (2,15) 1 plynacych stad madrych wywodoéw cziowieka
(6,11), smierci (11,8) oraz zasady sprawiedliwej odplaty
(8,14). Pomimo przedstawionych powyze;j deprymujqcy« 1
obserwacji, Kohelet jest daleki od stwierdzenia, iz to, co
dzieje si¢ na Swiecie, jest gmatwaning pozbawiona jakle-
gokolwiek porzqdku. Wie on, 1z we wszelkich zdarzeniach
jest ukryta rzadzaca nimi zasada, ktéra on sam nazywa
w neutralny sposob czasem. Uwaza on w ten sposob, iz
wszystkie zdarzenia i cala dzialalnos¢ czilowieka sg pod-
dane pewnej determinacji. Prawdg t¢ wyraza Kohelet nade
wszystko w tek$cie, w ktorym powiada, iz ,,wszystko ma
swoj czas 1 jest wyznaczona godzina na wszystkie sprawy
pod niebem” (3,1-8. 17). I w tym miejscu dotykamy dru-
giego etapu refleksji nad losem cztowieka. Zyje on podda-
ny zasadzie, wedtug ktorej na kazdg bowiem sprawe jest
czas i sqd (8,6). Przed ta tajemnicza determinacja czlo-
wiek nie jest w stanie uciec:

To, co jest juz dawno zostalo nazwane i postanowio-
no, czym ma by¢ czlowiek; totez nie moze on z tym sig
sprzecza¢ [rywalizowac], ktéry mocniejszy jest od niego
(6,10).

Tym, ktory kryje si¢ za ta nieugieta zasada jest Bog; to
On okresla terminy na wszystko, co si¢ dzieje tak gdy cho-
dzi o czas powodzenia, jak i nieszczescia: zaréwno jedno
jak i drugie sprawia Bog (7,14; por. 3,14-15).

W takim twierdzeniu akcent jest potoZony na to, co
jest absolutnie niezmienne i co cztowiek musi zniesé. Do
jakiego wniosku prowadzi nas Kohelet? Z jednej strony
$wiat widzialny 1 to, co w nim si¢ dzieje, przedstawia si¢
Koheletowi jako calkowicie nieprzeniknione; z drugiej
strony natomiast uznaje on, iz to wszystko poddane jest
dziataniu Boga. Punktem, w ktérym to dziatanie Boga jest
dostgpne jako przejaw Jego potggi i zarazem autentyczna
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rzeczywistosc, jest czas wyznaczony na wszystkie sprawy
pod stoncem.

:dnak to swoiste poznanie Boga i Jego dzialania
w Swiecie nie daje wytchnienia Koheletowi 1 nie konczy
jego poszukiwan czy przemyslen. Wrecz przeciwnie — wraz
z poznaniem Boga wiaze sxq jego najwigkszy niepokoj.
Aby to nalezycie zrozumieé, wr6¢my do wspomnianego
juz tekstu, w ktorym Kohelet wskazuje, iz prawem wpisa-
nym w bieg wypadkow na $wiecie jest to, ze ,,wszystko
ma swoj czas 1 jest wyznaczona godzina na wszystkie spra-
wy pod stoncem” (3,1-2). Kohelet stawia nast¢pujace py-
tanie: ,,co z takiego stanu rzeczy wynika dla czlowieka,
ktéry usituje by¢ panem swego zycia; tzn. dla czlowieka
aktywnego?” Odpowiedz jest jakby dwu plaszczyznowa.
Po pierwsze Kohelet stwierdza, iz ,,B6g uczynit wszystko
pigcknie w swoim czasie” (3,11). Po drugie jednak czto-
wiek ,.nie pojmie dziel, jakich B6g dokonuje od poczatku
swiata” (3,11). Znaczy to. iz czlowiek nie jest w stanie do-
stosowaé swego zycia « ) porzadku, jaki Bog ustanowit
w Swiecie; nie jest w stanie wkalkulowa¢ w swe plany po-
stanowien Boga : tyczacych wszystkiego, co sie dzieje:

Czlowiek nie zna swego czasu jak ryby, ktore si¢ towi
wsie¢ z -adliwai jak ptaki w sidla schwytane. Jak one tak
uwiklani zostana ludzie w zlej chW111 gdy spadnie na nich
znienacka (9,12).

vierdzenie, iz czas dobry, jak i czas nieszczgscia sg
ustalone przez 3oga nie przynosi pociechy, poniewaz czlo-
wiek nie jest w stanie powiedzie¢, co przyjdzie potem
(7,14). Nieszczes$cia zycia nie sa najwigksza torturq, jaka
moze spotkac czlowieka. Jest nig nieprzekraczalna grani-
ca postawiona ¢ i ludzkiej woli poznania. I tu Kohelet
wprowadza nas w ostatni etap swej refleksji, a nawet cze-
go$ wigce) niz ty <o refleks)ji. Proponuje on spojrzenie
w kierunku Boga.
W $wietle dotychczasowych wnioskow Koheleta czy-
telnik pyta niemal automatycznie: co pozostaje z zycia; co
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sprawia, Ze Zycie ma sens, ze warto zy¢? Odpowiedz Ko-
heleta mozna sformutowac w tym wzgledzie w sposob na-
stgpujacy: poniewaz to Bog daje czas zly 1 dobry (7 4),
cztowiekowi nie pozostaje nic innego, jak by¢ przygotowa-
nym na dobro, jakie mu przypadnie w udziale z ustanowie-
nia samego Boga i przyjac je z doskonata dyspozycyjnos$cia:
,(ady ci si¢ wiedzie dobrze, ciesz si¢ z tego™ (7,14). Do tego
Kohelet nieustannie wraca. Ale nie dziwi to, poniewaz tu
znajduje si¢ punkt, w ktorym dziatanie Boga wzgledem czto-
wieka jest bardzo jasne: ciesz si¢ dobrem, jakie na cic ie
spada w tej konkretnej chwili, bo tak chce Bog. To jest cze-
sciq, jaka przypada czlowiekowi za Zycia; jest jego udzia-
fem w zyciu. Innymi stowy, na pytanie czy Zycie ma sens?
Kohelet odpowiada — tak!, poniewaz mozna w Zyciu roz-
pozna¢ przychylna cztowiekowi wolg Boga. Jest to zara-
zem jedyna rzecz, jaka w oczach Koheleta zastuguje na
miano dobrej:

Zobaczylem wiec, ze nie ma nic lepszego nad to, ze
cztowiek cieszy sie ze swych dziet, gdyz taki jest jego
udzial. Bo kt6z mu pozwoli widzie¢, co stanie si¢ potem?

(3,22).

Nic dla cztowieka lepszego pod stoficem, niz zeby jadt
i pit i doznawat radosci i by to go cieszylo przy jego tru-
dzie za dni jego Zycia, ktore pod stoncem daje mu 36g
(8,15).

Nalezy przy tym z cala moca podkreslié, iz to zapro-
szenie, by cieszy¢ si¢ radoscia zycia nie moze by¢ my one
z ptynaca z ateistycznej desperacji zadza Slepego uzywa-
nia. Przeciwnie; cieszac si¢ dostgpnymi radosciami zycia
Kohelet czuje, 1z jest w harmonii z wolg Boza. Zyje przed
Bogiem, od ktorego pochodzi dobro, jakie na niego spada:

Nic lepszego dla czlowieka niz zeby jadl i pit i duszy

swej pozwolit zazywac szczgscia przy swej pracy. Zoba-
czytem tez, ze i z reki Bozej to pochodzi (2,24).
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Kiedy Kohelet porusza ten temat, ¢czu¢ u niego wyraz-
na emoc ;:

W weselu chleb swéj spozywaj i w radosci p1j swoje
wino, bo juz ma Bég upodobanie w twoich czynach. No§
zawsze szaty biale olejku tez niech na glowg twoja nie
zbraknie. Uzywaj zycia z niewiastg, ktoéra§ pokochat po
wszystkie « 11 marnego twego zycia, ktorych ci uzyczyl
p stoncem, po wszystkie dni twej marno$ci. Bo taki jest
u altwdj w Zyciu 1 w twoim trudzie, jaki sobie zadajesz
pod stoncem (9,7-9).

Oto, co ja uznalem za dobre: Ze pigkna jest rzecza jes¢
1pi€ i szczescia zazywac przy swojej pracy, ktora sig czlo-
wiek trudzi pod stoncem, jak diugo sig liczy dni jego zy-
cia, ktérych mu Bog uzyczyl: bo to tylko jest mu dane

(5,17).

Zan: zy $wiata Kohelet nie wyprowadza zatem konse-
kwencji, ) ktorych dochodzi znany starobabilonski dialog
miedzy panem i stuga': Kohelet nie zaleca samounicestwie-
nia ani cynicznego he H>nizmu. ,,Wypowiedzi Koheleta, za-
chg¢ ice do brania i1 uzywania wszystkiego, co tylko
mo: 'e, zawsze mianowicie odsylaja w pewien sposob
do Boga. Co wigcej, sa to jedyne wypowiedzi, ktore ze
zdumiewajaca wrecz bezposrednio$cia tacza postgpowa-
nia czlowieka z pozytywna wola Boga™'’.

Sledzac droge Koheleta, ktora przemierza w kierunku
Boga, trzeba pamicetac, iz jego refleksja nie przedstawia
doktryny zamknigtej w sobie; jest natomiast dzietem, zwia-
zanym z dawna tradvcja madro$ciowa. Jest z jednej strony
niezwyk :gorzka g )sado niej dodang, z drugiej za$ glosa
niezwykle istotna. O ile bowiem Kohelet — podejmujac

14 Zob G. Von Rad, Teologia, 357: ,,Niewolniku shuchaj mnie! Tak
moj panie, tak. C6z wigc jest dobre? Skreci¢ kark sobie i tobie i rzucié
si¢ w rzeke — to jest dobre”.

1S Tamze, 358.
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tradycyjna nauk¢ medrcdw — wyznaje wiarg w to, iz Bog
Jjest i dziata w $wiecie jako jego najwyzszy Pan, to alarmu-
jaca nowoscig jest ze strony Koheleta jego sad dotyczacy
zwiazku, jaki istnieje pomigdzy czlowiekiem, a owym dzia-
faniem Boga. Kohelet podaje jako fakt, iz czlowiek nie
jest w stanie tego Bozego dziatania uchwycic¢, zrozumiec
1 zgodnie z nim zy¢ — dostosowaé do niego wiasne zycie.
Konsekwencje takiego stanowiska sa wrecz katastroficz-
ne, jesli porownac je z pewnoscia, jaka w tym wzgledzie
chciala da¢ antyczna madro$¢. Zdecydowana wola czlo-
wieka, by opanowac zycie, co stanowilo i chlubg i podsta-
wowe twierdzenie dawnej madrosci, zostata przetamana.
Czlowiek utracit kontakt z tym, co dzieje si¢ wokot niego.
Swiat — chociaz ciagle bedacy pod rzqdaml Boga —stat sig
dla niego niemy. To, co dzieje si¢ na $wiecie, bedacym
zawsze w ruchu, po czesci przychylne cziowiekowi, po
czeSci za$ umykajace, po czesci wrogie, jest zamkniete,
zapieczetowane w swojej logice. ,,Niedostgpne jest to, co
istnieje i niezglebione — kt6z moze to poznac?” (7,2
Czlowiek nie Jest w stanie pOch samego sic i€ 1 SWoj€)
sytuacji ani w nienawisci ani w mifosci; ,,nie rozpozna
cztowiek tego, co przed oczyma jego si¢ dzieje” (9,1). Nie
ma dialogu pomigdzy czlowiekiem a $wiatem, tym mniej
migdzy czlowiekiem a Bogiem. Powstaje zatem pytame
czy Bog jest ciagle Partnerem, czy pozostaje wcnqz roz-
moéwca czlowieka? Odpownedz Koheleta zdaje si¢ byé
nastepujaca: jesli Bog zapewnia wszystko to, co wypetnia
zycie, nalezy po prostu w milczeniu przyja¢ dar, jaki jest
udzielany w milczeniu.

Hi10B 1 KOHELET: WIARA JAKO ZAWIERZENIE

Postaci Hioba i Koheleta to ikony postaw uadzkich
w sytuacji graniczne)j. Gdy zawodzi rozum i do$wiadcze-
nie, zwracaja si¢ ku Bogu. S3 to jednak dwie rézne drogi
wiary, dwie rézne drogi do Boga. Postawa wiary Hioba
nie jest podobna do milczacego poddania si¢ Koheleta.
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Nie jest to spokojna, cho¢ gorzka refleksja biblijnego scep-
tyka, ktory potyka si¢ o granice poznania ludzkiego rozu-
mu i kiedy kaze mu zamilkna¢ otwiera si¢ w milczeniu na
Swiat Boga. Hiob dramatycznie poszukiwal zrozumienia
wlasnego losu naznaczonego cierpieniem, nie pogodzony
z probami racjonalnego wytlumaczenia swej tajemnicy.
Réznica miedzy Koheletem a Hiobem jest brutalna;
Kohelet nie wyrywa si¢ ku Bogu, nie ma z jego strony
zadnej agresji, nie ma §ladéw buntu. Przyjat on natomiast
postawg zyciowa, ktorg stusznie nazwaliby$my tragiczng.
Wie on, ze zycie czlowieka podlega woli Boga, ale wie
réwniez, ze czlowiek nie potrafi dotrzymac¢ kroku Jego
tajemniczej mocy. Nieprzekraczalne granice uniemozliwia-
ja mu poznanie Boga. Bog, ktory udziela mu radosci Jest
jednoczesnie Tym, ktory go sg i (11 ,9) i jest mocniejszy
od Niego (6, 10). Nie pozostaje mu nic innego jak w gigbo-
kiej rezygnacji zdac€ sig na tg tragiczng egzystencjg. Jego
ksigga jest wzruszajaca 1 wznioslta skargg o trudzie, ,kto-
rego zycie « ymaga si¢ od czlowieka niezdolnego juz, aby
owym zyciem zawladngé™'e.
~ Jest jednak watek, ktory taczy Koheleta z Hiobem. Znaj-
duje sie¢ on w koncowych stowach dzieta Koheleta: ,,Koniec
mowy. Wszystkiego tego wystuchawszy: Boga si¢ boj i przy-
kazan Jego przestrzegaj, bo caly w tym cziowiek” (12,13).
Kiedy madros¢ okazala si¢ marnosciq i czZlowiek nie moze
opiera¢ si¢ na niej, by kierowa¢ wlasnym Zyciem, wiasna
egzystencja, pozostata wiara. Mamy tu do czynienia z ty-
powa myslg izr. k3. Z punktu widzenia madrosci Izrael
mogl czué sier  ;j nie tylko od Grekow, ale rowniez od
swoich najblizszych sasiadow. Natomiast na plaszczyznie
wiary, jego niepewno$¢ ginie, by jej miejsce zaj¢la bez-
graniczna ufno$¢ w Boga. I to jest wlasnie wspdlna czgs¢
drogil obaiKohe :ta w kierunku Boga. Tajemnica ludz-
kiego losu, ktérej nie da si¢ adekwatnie wyjasnic, idac za
Swiatlem rozumu, ani wytlumaczy¢, opierajac si¢ o dane

16 Tamze 359.
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plynace z do$wiadczenia, znajduje swoje ostateczne wy-
ttumaczenie w tajemnicy Boga. Wierzy¢ w Niego oznacza
odtad zawierzy¢ Mu siebie.

Résumé

Un des themes majeurs de la réflexion des livres sa-
pienciaux est la vie de I’homme. Dans un certain sens on
trouve ici une forte foi dans I’homme, la confiance dans
ses capacités de comprendre les régles du monde créé. On
se basant sur sa raison I’homme est capable de découvrir
sa propre voie vers la félicité. En plus, I’e: érience en
donne témoignage. Cette vision optimiste et simplifiée de
I’homme et de sa vie a été mise en doute par les livres de
I’Ecclesiaste et de Job. Tandis que le premier discute avec
les capacités naturelles de la raison en tant que la facteur
suffisant pour aboutir a la félicité, Job conteste la foi dans
les régles de I’expérience comme ’unique méthode d’ex) -
quer le sort de I’homme, surtout sa souffrance. L’un et I’au-
tre s’ouvrent a Dieu dans lequel il y a tout ce qu’on ne peut
pas expliquer par la raison ou trouver dans les généralisa-
tions de I’expérience. Le mystere qu’est Dieu peut, seul,
expliquer ce qui est inexplicable dans les catégories pure-
ment naturelles.

Wojciech Popielewski, OMI
ul Szkolna 12
64-211 Obra

O. pbr WouciecH PopieLEWsKI, rektor WSD Misjonarzy Oblatéw
M.N. w Obrze. Najwazniejsze publikacje: Alleluja! Liturgia godow
Baranka eschatologicznym zwyciestwem Boga (Ap 19, 1-8), Kielce
2001; Goscinnos¢ w ikonach i nakazach biblijnych, w: Hospitali-
tas Consecrata, red. K. Wojtowicz, Krakéw 2003, s. 38-55; ,, Uwio-
dles mnie Panie” (Jr 20,7). Powolanie prorockie w $wietle wyznan
Jeremiasza, w: Piesniami dla mnie Twoje przykazania. Ksigga pa-
migtkowa dla Ksigdza Profesora Janusza Frankowskiego w 50. rocz-
nice Swiecen kaptanskich 1 75. rocznice urodzin, red. Waldemar
Chrostowski, Warszawa 2003, str. 262-289.
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