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TRWALE WARTOSCI FILOZOFII
CHRZESCIJANSKIEJ NA TLE NOWOCZESNYCH
PRADOW FILOZOFICZNYCH

1. FILOZOFIA A NAUKI SZCZEGOLOWE

W europejskim zyciu umyslowym wyjatkowe stanowisko
zajmuje filozofia. Nazywana jest ,krolowa nauk”, gdyz byta
ich kolebka, tgczyla je w sobie a poézniej patronowata ich
usamodzielnieniu. Proces wyodrebniania nauk szczegétowych,
rozpoczety przed 2500 laty, gdy Pitagoras oddzielit od filozofii
matematyke, a pozniej Herodot wyodrebnil historie, trwa na-
dal, skoro jeszcze niedawno powstata socjologia, a nauki przy-
rodnicze, stanowigce ongis galaz filozofii, ulegaja coraz to no-
wym podzialom.

Filozofia jest uwazana za krélowe nauk nie tylko z ty-
tutu jej zastug historyeznych, ale i dlatego, ze spetnia nadal
nadrzedng, wiadczy, jakby kierownicza funkcje.

Nauki szczegolowe maja za przedmiot pewne dziedziny
rzeczy wistodei i rozpatruja je pod katem ich ,peryferycznych?”,
jakby blizszych doSwiadczeniu przejawéw czyli przyczyn dru-
gich. Poniewaz liczne i réoznorodne sg te blizsze aspekty rze-
czywisto$ei, a myS$l badaweza wykrywa coraz to nowe i nie-
znane momenty, przeto ilo$¢ nauk szezegélowych jest znaczna
i stale wzrasta.

Ale poznawanie rzeczywistoSei idzie nie tylko ,wszerz”,
jakby analitycznie, na drodze rozczlonowania jej poszcezegol-
nych statyeznych odcinkéw czy rozpatrywania pojedynczych
jej przejawéw dynamicznyeh, ale takze ,w glab”, docierajgc
do pierwszych wigzan ontyeznych calej rzeczywistodei, roz-



patrujac glebsze jej przyczyny i tworzac ogélng idee Swiata
i zycia. Takie doglebne, totalne rozmyslanie nad rzeczywi-
stoscig, nad jej gltebszymi przyczynami i zasadami, takie do-
szukiwanie sie sensu bytu i refleksja cztowieka nad wilasnym
zyciem zrodzita filozofie. Powstanie coraz to nowych nauk
szezegotowyceh i ich rozwdéj wceale nie pomniejszyt roli filozo-
tii. Daje ona wielkgq synteze wszystkich nauk, wykonywa
swoistg kontrole nad ich zalozeniami, wptywa ubocznie na ich
kierunek, a sama wychodzac z zatozen empirycznych opiera
sie i nadal na wynikach nauk szczegdélowych.

Cho¢ sama jest teoretyczna i abstrakeyjna, gleboko od-
dziatywa na zycie, gdyz interpretacja i wartoSciowanie meta-
fizyezne cale] rzeczywisto$ci podsuwa normy postepowania
osobistego 1 spolecznego. Inaczej oceniane sa czyny ludzkie
przez tomizm, a inaczej przez filozofie materialistyczng, inny
charakter posiada panstwo w systemie platonskim, a inny
w filozofii Rousseau’a.

2. ,KRYZYS FILOZOFIJ?

Oddziatywanie filozofii na Zycie i nauke jest tym dziw-
niejsze, ze wladciwie nie istnieje jedna tilozofia, a tylko rézne
Hfilozofie”, ktore przechodzg kryzys. Juz przed 40 laty na-
zwal prof. Kiilpe stan filozofii niemieckiej ,anarchia patolo-
giczng”,' a w kilkanascie lat pozniej wydal prof. filozofii
Wahle dzielo p. t. ,Tragikomedia mgdrosci”, w ktérym wy-
raza rado$¢ z powodu bankructwa filozofii; ta bowiem uwikia-
ta sie we wilasne sprzecznosci i nie moggc speilni¢ zadnego
ze swych dawnych przyrzeczen, ujawnila nareszcie  swg bez-
site i rozproszyta zludzenia, jakie ludzko$é zywita o jej wiel-
kosei.”

! 0. Kiilpe, Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland.
Leipzig, 1901.

* R. Wahle, Die Tragikomdidie der Weltweisheit. Wien u. Leip-
zig, 1915,
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Nieco poézniej Joél' nastepnie Buthakow® wydaja
prace o kryzysie filozofii. Ten ostatni udowadnia, Ze na
dnie mysli tilozoficzne] lezy utajony tragizm, uwarunkowany
egocentryczno$cia mysli ludzkiej, ktora wazgc sie na rozwig-
zanie zagadki wszechbytu, staje wobec nieskonczonosci a tym
samym skazuje sie¢ na zatamanie. Dzisiejszy stan filozofii na-
zywa Kroener anarchiq wskazujac, Ze poszczegdlne: kierun-
ki filozoficzne nastawione sa na wzajemne wyniszezenie.” Do
podobnych wnioskéw dochodzi Heinemann uwazajac chaos
i dezorientacje za najbardziej charakterystyczne cechy nowo-
czesnej mys$li filozoficznej.*

Istotnie, trzeba sobie uprzytomnié¢, ze od czaséw Karte-
zjusza powstato 20 ‘tzw. wielkich systemoéw filozoficznych,
ktore prowadza miedzy soba nieubtagang walke, prawdziwg
,wojne wszystkich przeciw wszystkim”, gdzie nie ma zadnej
litosci 1 zadnych widokéw na pojednanie. Schopenhauer
wyrazil sie zloSliwie, ze systemy filozoficzne podobne sa do
synow suftanskich, ktérzy od urodzenia my$lg o zgtadzeniu
ze Swiata swych braci.

Mimo tej ,anarchii systeméw filozoficznych”, odgrywajg
one wielkg role w zyciu umystowym, gdyz pod ich katem
uktada sie stosunck czlowieka do calej rzeczywistosci i one,
jako pewne abstrakcyjne, Swiatopogladowe zalozenia wyzna-
czajg postawe cztowieka wobec zycia i Swiata. Idee filozo-
ticzne, rozpatrywane z perspektywy historycznej, budza po-
dziw swa niestychang odporno$cia na niwelacyjne wplywy
czasu. One wciaz zyja, odnawiaja sie i budza w nas zywe
echa. Pewne idee zmieniaja tylko swe przygodne uzasadnie-
nie, przywdziewaja coraz to inna szate, ale co do istoty po-

! K. Joé&l, Die philosophische Krisis der Gegenwart. wyd. &
Leipzig, 1922,

? Buthakow, Tragiedia filozofii. Praha, 1926.

3 Kroener, Die Anarchie der philosophischen Systeme. Leip-
zig, 1929.

‘{ F.Heinemann, Neue Wege der Philosophie. Leipzig, 1930,



zostaja niezmienione, weigz trzymaja w napieciu ducha ludz-
kiego, podobne budzg refleksje i podsuwajg okreSlone impe-
ratywy zyciowe.

3: FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA

Niektore z tych systeméw gieboko wrosty w kulture eu-
ropejska i cho¢ chronologicznie wywodza sie z dawnych, nie-
raz odlegltych stuleci, nie przestaty zlobi¢ w zycin umysio-
wym pézniejszych pokolen glebokich Sladéw, mimo ze sila
ich oddzialywania poddana byta znacznym fluktuacjom okre-
sowym. Takimi systemami sa platonizm, arystotelizm, kan-
tyzm, a zwlaszcza filozofia chrze$cijanska, ktora za-
siegiem oddzialywania, trwaloScia wplywoéw, odpormoScia mna
ataki ideowo wrogich sobie kierunkéw, a przede wszystkim
wyjatkowa rola, jaka od tylu wiekow odgrywa w kulturze
europejskiej wysuwa sie bezsprzecznie na pierwszy plan. Jest
ona systemem filozoficznym, ktéry ksztaltowal sie w oparciu
o religijng ideologie chrze$cijaniskg i znalazl szerokie zasto-
sowanie w nauce Ko$ciota, zar6wno w sformutowaniu dogma-
tow religijnych, jak i w ksztalceniu duchowienstwa. Filozo-
fia ta jest jedynym swojego rodzaju zjawiskiem kulturalnym.
Tworzy zwarta organiczng calo§é, cho¢ zlozyly sie na nia roi-
norodne elementy filozoficzne; ma za soba osiemnascie stulec?
istnienia, ktore byly Swiadkami tylu glebokich przemian ide-
owych i tylu wstrzagsow spotecznych, a przeciez sama nie prze-
stala by¢ aktualna, bo znajduje dostep do dzisiejszej umysto-
wosSci i wywiera na nig duzy wplyw; jest dawna, bo wywo-
«dzaca sie z platonizmu i arystotelizmu, a przeciez wciaz no-
wa, bo przemawiajaca ‘do dzisiejszego cztowieka. Normy
etyczne, idealy zyciowe, wytworzenie obrazu wszechSwiatu.
instytucje spoteczne i powstata na tym podlozu ogoélna po-
stawa zyciowa cztowieka europejskiego wobec zycia, jego ak-
tywnos¢ zyciowa, jego tworczo$é kulturalna wywodzg sie glow -
nie ze zrodel religijnych i filozofii chrzescijanskiej.

W roku 1540 wydal w Lugdunie Augustinus Steu-
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<hus ksigzke zadedykowana papiezowi Pawlowi Il: ,,De pé-
vennt Philosophia libyi decem™' 'Ta nazwa, poparta pézuiej
autorytetem Leibniza, ktory sie za nig opowiedzial, zostata
powszechnie przyjeta. Tylko taka filozofia moze sobie roscié
zaszezytne prawo do tytutu ,wieczystej”, na ktérej dorobek
ztozyta sie praca stuleci, ktora terainiejszo§¢ laczy z prze-
sztoScia, ktorej twierdzenia podstawowe majg te samg wage
gatunkowa dla minionych i obecnych pokolen, a dawne do-
$wiadezenia splotly sie z najnowszymi zdobyczami i wytwo-
rzyly organiczng calo$é.

4. JEJ ZRODLA

Ponadeczasowe wartoSci pewnych rozwigzan filozoficz-
atyeh zakladajg istnienie jakiego§ wspdlnego zrddia ,filozofo-
wania”, skad czerpaliby mys§liciele wszystkich czaséw i do-
«<hodziliby do jednakowych wynikow. Jest nim zdrowy
rozsgdek, ta naturalna zdolno$é czlowieka do poznania
prawdy, o ile rozum postepuje zgodnie z rzgdzgeymi nim pra-
wami, a nie w myS§l sztucznych sugestji, podsunietych przez
pewne kierunki ideowe. Zdrowy rozsadek jest wyktadnikiem
fnaturalnego stosunku pomiedzy rzeczywistosciq a poznaniem.
Rzeczywisto§¢, tak bogata w treé¢, wieloraka 1 tajemnicza,
jest poznawalna, jezeli podchodzimy do niej bez uprzedzen
i z szacunkiem. A wtedy poznanie ludzkie, kierowane zdro-
wym rozsgdkiem, ustrzeze sie jednostronnoSci i nie bedzie
ani naturalistyczne, ani racjonalistyczne, panteistyczne ezy po-
zytywistyczne, nie bedzie lgczylo tego, co jest z natury roz-
dzielone, ani utozsamialo roznych dziedzin; ono uwzglednia
dane doSwiadczenia, ale z nich wychodzac stosuje wyizszg
spekulacje myslowa.”

Poniewaz takie uzdolnienia poznawcze sg wspolne wszyst-
kim ludziom, przeto ich wla§ciwe uzycie doprowadza do wy-

! Meyer H. Das Wesen der Philosophie und die philosophi-
<achen Probleme. Bonn, 1936, 177 nn.
2 Ks. K. Kowalski, Podstawy filozofli. Gniezmo, 1930, 34 n.
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nikow, ktére zawsze beda w sobie wartoSciowe, a wspolnynr
wysitkiem wszystkich czasow bedzie bogacenie mysli filozo-
ficznej. Taka postawa zywi szacunek dla dorobku myslowe-
go dawnych pokolen i liczy sie z ich zdobyczami. Cechuje
ia kult dla tradyeji, co tak wyraznie wystepuje w filozofii
chrzescijanskie].

Juz w jej zaraniu, bo u Apologetéow, gloszony jest po-
glad, ze w chrzeScijanstwie zawiera sie pelna prawda, ponie-
waz w niej objawit sie Logos w calym swym blasku. Prze-
jawial si¢ on juz przed tym czgstkowo i te rozrzucone wsze-
dzie zarodki prawdy (,logoi spermatikoi”, ,rationes semina-
les”) nalezy skrzetnie zbieraé¢ i wykorzysta¢ dla celow reli-
gijnych (8w. Justyn, Klemens Aleksandryjski, Laktancjusz).
Dlatego sw. Augustyn tak wysoko ceni i uwaza za prawdzi-
wy system platonski, a pozniej scholastyka przyjeta i rozwi-
jata wiele poje¢ gloszonych przed tym przez filozofie grecky.
Nie byla to zreszta idea chrzeScijatiska. Przeciez juz Hera-
klit rzucit mysl, ze rozum jest wspoloy wszystkim ludziom
1'nzdalnia ich do zdobycia prawdy. Pitagorejczycy za$ przed-
miotowg racje zgodnoSci rozumu ze Swiatem tlumaczyli w ten
sposob, ze u podstaw Swiata i poznania lezg te same liczby
i one umozliwiajg rozumowi dotarcie do tych samych prawd.
7 tych tez zatozen wyrosta walka Platona przeciwko relaty-
wizmowi sofistow i jego metoda heurystyczna, oparta na prze-
Swiadczeniu, Ze nawet przeciwnicy ideowi dojda do porozu-
mienia, jezeli beda postepowali zgodnie z nakazami myslenia.

Pézniejsi mysliciele kroczyli ta samg droga i do tych
zasad siega filozofia chrzedcijaniska.! Odznacza sie ona nie-
zwykla zdolnoScia asymilacyjna. Czerpie petnymi dionmi

* Jeden z majwybitniejszych wspolezesnyeh fizykow, M. Planck

(1 1947), wypowiedzial te sama mysl, ze istnieje jeden ponadezasowy,
wspbélny wszystkim ludziom obraz Swiata, ktéry w rozwoju nauk przyro-
dniczych znajduje coraz wieksze potwierdzenie. Zmienne teorie fizykal-
ne—to przyczynki do wytworzenia naukowego kierunku, pokrywajacegos
gie zarazem z popularnym, ogélnoludzkim pogladem na Swiat.



=1

z réznych systemow filozoficznych, wehlania w siebie rdzno-
rodne idee, ktore nieraz oczyszcza, zmienia i dostosowuje do
wlasnych potrzeb.

Takiemu przeobrazeniu ulegty w filozofii Sw. Augustyna
idee platonskie, ktore zostaly uznane za odwieczne myS§li
Boze, stanowiace wzorcze przyczyny wszechrzeczy i ich osta-
teczna racje ontologiczng. Podobnej metamorfozie ulegta ary-
stotelesowska idea Boga, ktory w filozofii greckie] wystepuje
jako byt abstrakeyjny, pozaswiatowy, dajacy poczatek rucho-
wi Swiata, ale nie znajacy zjawisk konkretnych i nie zajmujacy
sie czlowiekiem. ZaSw filozofii chrze$cijanskiej Bog—to wszech-
wiedzgca osoba 1 kochajacy Ojciec. Pdzniejsze stulecia nawig-
zujg do prawd dawniejszych, rozwijaja je, bogacq i uzasadniaja.

5. ROZWOJ I KIERUNEK FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE)

Filozofia chrzescijanska trzyma sie naogdt utartych szla-
kow. Tworzyla sie stopniowo, narastata organicznie. Jej za-
czatki pojawiajg sie juz w Il wieku u Ojcow Apostolskich,
w IIT wieku sg juz proby jej systematyzacji (Tertulian), a nie-
co poéZniej wystepuje ona jako wykonczony system (Sw. Au-
gustyn), ktory przez Kkilka stuleci bedzie urabial mysl euro-
pejska w duchu starozytnego neoplatonizmu. Infiltracja ary-
stotelizmu dokonuje w niej przewrotu. W wieku XIII pojawia
sie nowy, na owe czasy rewolucyjny system filozofii—tomizm
i zdobywa pierwszenstwo. Wystepujac przeciwko panujace-
mu podowezas augustynizmowi $w. Tomasz byl pionierem
nowych kierunkow. Jego geniusz przejawit sie nie tyle w for-
mutowaniu nowych idei, ile w usystematyzowaniu dotychcza-
sowego dorobku chrzescijaniskiej my§li filozoficzne] i w wy-
tworzeniu wszechstronnie rozbudowanego i rozumowo uzasa-
dnionego Swiatopogladu.’

! Ks. P.Chojnacki, Filozofia tomistyczna i neotomistyczna.
Poznan, 1947, 27 nn.

Ks.. P. Oborski, Neoscholastyka w swojej genezie, teorii i prak-
tyce. Poznan, 1947, 14 nn,



Dwa te kierunki—augustynizm i tomizm—stanowig tez
gltowne nurty chrzescijanskiej mysli filozoficznej; oba majg
swoje okresy rozkwitu i zastoju. Oba tez zlozyly sie na tzw.
Scholastyke, ktorej metodyczna forme i oprawe nadal osta-
tecznie tomizm.’

Od polowy XIX wieku datuje sie ponowny rozwoj filo-
zofii tomistyeznej, zaleconej przez Papieza Leona XIII w en-
cyklice ,Aeterni Patris” (1879), a stanowigcej dzi§ najbardziej
wplywowy kierunek filozofii chrzescijaniskiej. Jej organ bi-
bliograficzny ,Bulletin Thomiste” notuje rocznie okoto 500
nowych naukowych pozycyj ksigzkowych i wylicza 25 czaso-
pism. Tomizm jest dzi§ wykladany w szeregu uniwersytetow
katolickich, gtéwnie we Franecji i Belgii, a ostatnio cieszy sie
duzymi wplywami w Ameryce Poln., gdzie gltoszony jest na-
wet przez niektorych wybitnych myélicieli akatolickich (M
Adler). Nie jest on zreszta kierunkiem jednolitym, podobnie
jak nie jest jedynym w filozofii katolickiej, w ktoérej J. M.
Bochenski wylicza nastepujace ,szkoly“ doby obecnej:
a) augustynizm o nastawieniu intuicjonistycznym, aktualistycz-
nym a nawel pragmatycznym (J. Hessen, P. Wust), b) skotyzm,
reprezentowany przez szkole franciszkansksg, ¢) suarezjanizm
(P. Descogs, L. Fuetscher), ¢) neotomizm, usilujgcy powigzac
tomizm z nowoczesnym kierunkiem niescholastycznym (Maré-
chal, J. Geyser), d) molinizm, e) tomizm w $cistym tego slo-
wa znaczeniu (J. Gredt, J. Maritain, D. Sertillanges, G. M.
Manser).”

' Seholastyka przechodzita swoje okresy rozwoja, rozkwitu i upad-
ku. Punktem kulminacyjnym jej rozkwitu byl wiek XIII, a upadek, kto-
ry sie zaznaczyl juz w wieku XIV, osiggngl swa dolng granice w wieku
XVIII obejmujye okres okolo 150 lat. Ale nawet w okresie swego upad-
ku miata ona wybitnych przedstawicieli i odgrywala niemalq role w na-
ucezaniu teologicznym.

Por. I.. de Raseymaeker, Introduction & la philosophie. Lou-
vain, 1938. )

 1.M. Bocbhenski, Barcpiiische Philosophie der Gegeawart.
Bern, 1947, 239,



6. PROBLEM ,FILOZOFII CHRZESCLJANSKIES”

Nie jest to rzeczg przypadku, ze w dobie rozkwitu filo-
zofii chrzescijanskiej, kiedy sig méwi o ,ofenzywie scholasty-
ki?, sama nazwa ,filozofii chrzescijaniskie]” stata sie przed-
miotem dyskusji, zapoczatkowanej w pierwszych latach XIX
stulecia (D. Mercier; De Wulf), a bardzo ozywionej i nie wol-
nej od silnych akcentéow polemicznych przed drugg wojng
Swiatowa.! Zakwestionowano samg mozliwos¢ istnienia filo-
zofii chrzeScijanskiej, bo filozofia i religia — to dwie odrebne
dziedziny, nie dopuszczajgce symbiozy. Echa tej polemiki
znajdujemy takze w polskiej literaturze filozoficzne] ostatnich
lat.> Taka jest bowiem logika rozwoju kazdej nauki, ze do-
piero w okresie jej pelnego rozkwitu budzi sie potrzeba
wszechstronnego, krytycznego zbadania jej podstaw.

Nie mamy tu zamiaru rozstrzygac¢ zagadnienia, czy filo-
zofia poddana jest tylko zewnetrznemu, regulatywnemu od-
dziatywaniu religii, czy tez, jak chce Maurice Blondel, jest
wewnetrznie chrzeScijanska, gdyz kazda filozofia, jako wiedza
czysto rozumowa, jest z siebie niewystarczalna do peinego
rozwigzania zagadnien, jakie nasuwa swiat i zycie i dlatego
domaga sie uzupelnienia przez Objawienie. Faktem historycz-
nym jest istnienie filozofii, ktora tworzyla sie w oparciu
o ideologie chrzeScijanska, a ktora Kosciotf posiltkowal sie
w uzasadnianiu i nauczaniu dogmatow religijnych. Stata sie

! E. Brehier, Ya-t-il une Philosophie chrétienne. Rev. de Met.
et de Morale. 1931, 139 nn. E. Gilson, La notion de la Philosophie
chrétienne. 1931, 58. Bullétin de la Sociéte Francaise de la Philosophie
1931. Blondel M., Le Probleme de Philosopie catholique. Paris, 1932,
137 nn. La philosopbie chrétienne., Juvisy 1933. J. Maritain, De Ia
phil. ebr. 1933.

2 Ks. A. Stomkowski, Pojecie filozofii chrzeseijanskiej. Prad,
1935, 26—40. Ks. P. Chojnacki, Czy istnieje filozofia specyficznie
chrzeScijanska. Przeglad Powszechny 1933. Ks. J. Salamucha, Styl
chrzescijanski w filozotii (Filozofia i Teologia). Tygodnik Powszechny,
20 lutego 1946.
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ona jednak nie tylko w historycznym znaczenia ,chrzesci-
janska”.

Zapewne, zZe religia nie jest filozofia, gdyz nie jest je-
dynie doktryna, systemem, ale wskazywaniem drogi zyciowe],
a nawet samym zyciem. Swych nakazéw zyciowych nie czer-
pie z rozwazan rozumowych, ale z Objawienia i zaleca Srod-
ki, ktorych sita wywodzi sie ze sfery nadprzyrodzonej Celem
filozofii jest poznanie istoty Swiata i zycia i wytworzenie nor-
matywnego Swiatopogladu, podczas gdy religia zdgza do wy-
bawienia czlowieka, do uzupelnienia jego niewystarczalnoSct
przy pomocy $§rodkoéw nadprzyrodzonych. Inna tez jest stru-
ktura wewnetrzna filozofii i religii. Pierwsza zdaza do sfor-
mutowania praw rzadzacych rzeczywistoscia, ale praw, ktorych
poznanie rozpoczelo sie od dosSwiadezenia i1 na tym empirycz-
nym podfozu buduje ogélne twierdzenia rozumowe, jakie sta-
nowig organiczna cato$é i wzajemnie sie warunkuja. Religia
natomiast gtosi prawdy, ktérych srodlem jest Objawienie,
prawdy nastawione na czyn zyciowy, ale nie weryfikowane
przez czlowieka i nie podlegle tym fluktuacjom, jakie sa
undziatem prawd rozumowo-ludzkich.

Mimo tych zastrzezen, mozna mowié o ,filozotii chrzesSci-
janskiej” i to nie tylko w znaczeniu historycznym. Chrzesci-
janstwo stworzyto witasciwy klimat duchowy, ktory sprzyjal
powstaniu specjalnego typu filozofii. Ono pchneto mysl ludz-
kg w kierunku rozwigzania pewnych problemow, ktore, choé
nalezgce do dziedziny prawd przyrodzonyeh, znalazly juz
w Objawieniu autorytatywne wyjaénienie. Dogmaty chrzeSci-
janskie wzmocnitly pewno$¢ niektorych prawd rozumowych,
wszechstronniej je nadwietlity 1 utatwily sformufowanie $§wia-
topogladu filozoficznego. Struktura metafizyczna swiata 1 isto-
ta cziowieka zostaly glebiej ujete.

Nic dziwnego, ze filozefia inspirowana przez chrzeseijan-
stwo tak dalece zespolita sie z religijnym §wiatem pojec, ze,
cho¢ posiada odmienng strukture i rzadzi sie wlasnymi zasa-
dami i metodami, zyskala sobie miano ,filozofii chrzescijan-
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skiej”. Rozwinela sie tez w pelni na podiozu chrzesdcijanstwa
i razem z nim odegrala tak donioslg role w rozwoju kultury
europejskiej, Ze ta bylaby niezrozumiata bez uwzglednienia
wkladu w nia elementow filozoficzno-religijnych.

7. NOWE DROGI FILOZOFII NOWOZYTNEJ

Filozofia nowozytna od czaséw Bacona i Kartezjusza
kroczy inng droga. Zrywa z tradycja filozoficzna, poszukuje
innych rozwiazan, wysuwa nowe problemy i tworzy nowe sy-
stemy, ktére nie sq wolne od momentéw osobistych i nosza
na sobie znamiona swego czasu i Srodowiska, a w parze z tym
wystepuje pomieszanie poje¢, zatraca sie wspodlnota ideowa
i otwiera sie pole do dowolnosSci. Z dawnej zwartosci meto-
dyeznej i monolityzmu ideowego Scholastyki nie pozostalo
wiele w nowszej filozofii. Wielo§¢ systemow wrogo do siebie
nastawionych, dalekn posuniete nowatorstwo w dziedzinie °
sfownictwa filozoficznego, odmiennosé metod i rozbieznosc
wynikow badan — to wszystko doprowadzito z czasem do sta-
nu, ktory nazwano ,anarchia systemow filozoficznych”.

. Filozofia chrzeScijanska zachowata swe odrebne oblicze
ideowe i nadal wywiera silne wplywy kulturalne. Ta jej je-
dyna w swym rodzaju na przestrzeni tylu stuleci ,wieczy-
stoS¢” w obliczu powszechnego procesu przemian, jakim obje-
te sq inne systemy filozoficzne, ta ciggla aktualno$é podawa-
nych przez nig rozwigzan i zdolno$¢ przeciwstawiania sie co-
raz to nowym, modnym pradom umystowym, ta jej dawnosc
a jednoczeSnie nowoS¢ wskazuje, Ze reprezentuje ona trwaile
wartosci ideowe, bo tylko one moga wytlumaczy¢ tak mocna
pozycje kulturalna, jaka zajmuje.! Zadoe, nawet najbardziej
wplywowe czynniki zewnetrzne, jak autorytet KoSciota, nie
bylyby w stanie zapewni¢ jej tej roli historycznej, gdyby sa-

' E. Gilson, L’esprit de la philosophie médiévale, t. 2. Paris,
1932. B. Jansen, Wege der Weltweisheit. Freibarg i B. 1924, 7 no.
P. Geny, Questions d’enseignement de Philosopie scolastique. Paris 1913.
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ma nie byfa do tego predestynowana przez swe walory we-
wnetrzne, ideowe.

Jakie sg przewodnie idee filozofii chrzescijanskiej —owe
trwale wartosci wewnetrzne, ktore zapewnity jej tak wptywo-
we stanowisko w umystowosci europejskiej, a zarazem tak
mocno ja wyodrebnity od tzw. filozofii nowoczesnej? Nie ma
tu gwattownych odchylen i zalaman, obce sa jej rewolucyjne
wstrzasy ideowe i na jej gruncie nie powstaja biegunowo
przeciwne teorie. Ale to nie oznacza bynajmniej, by tilozofia
chrze$cijanska nie znala walk ideowych, by nie powstawaly
nowe poglady i teorie i by caly system ulegat stagnacji i do-
gmatyzacji. Tylko, ze rozbudowa wewnetrzna i postep ideo-
wy nastawiony jest raczej na uzasadnienie i poglebienie o-
dziedziczonego dorobku myslowego, niz na nowe odkrycia, na
powstawanie nowych systeméw. Najwazniejsze problemy fi-
lozoficzne znalazly swe rozwigzanie zasadnicze 1 czlowiek juz
sie znajduje w posiadaniu prawdy, ktora nalezy tylko rozwi-
na¢ i uzasadnic.

W takim zalozeniu autorytet odgrywa duzg role, ale nie
w tym stopniu, by decydowal o prawdziwosei twierdzenia.
Sw. Tomasz z Akwinu wyraznie mowi, ze celem filozofii jest
wykrycie prawdy o rzeczach, a nie wykazanie, co o tym sa-
dzili inni ludzie.!

8. POZYCJA METAFIZYKI DAWNIEJ A DZISIAJ

Najwazniejszym punktem rézniczkujaeym systemy filozo-
ficzne jest ich postawa wobec rzeczywistosci. _

Filozofia chrzeScijanska zaklada, Ze wszech§wiat przed-
stawia wielorodna wprawdzie, zréznicowana i hierarchicznie
ztozona, ale strukturalnie zwarta cato$é, rzadzong niezmien-
nymi, bo ptynagcymi z istoty rzeczy prawami, regulujacymi
istnienie i wzajemne stosunki pomiedzy rzeczami. Rzeczywi-
sto§¢ wiec nie jest chaosam nieokre§lonym, ani heraklitesow-

1" In 1 de Coel 1, 22,
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skim ,panta rei”, w ktorym nie ma nie trwalego; nie jest ztu-
dzeniem zmystow ani nieprzenikniong tajemnica, lecz czym§,
¢co posiada racjonalng, sensowng strukture, co rzadzi sie sta-
tymi prawami, ugruntowanymi w niezmiennych istotach rzeczy
oraz moze by¢ poznane i tak pojeciowo sformulowane, by
prawda posiadala warto$¢ dostepng dla ludzi wszystkich
czasow.

Taka postawa poznawcza prowadzita do wysuniecia na
pierwszy plan metafizy ki, ktorg juz Arystoteles nazwat
»pierwsza filozofia” (prote filosofia). Prawda nie jest jedynie
wytworem $wiadomosei, ale poznawczym odtworzeniem przed-
miotu.! Jest ona przede wszystkim prawda ontologiczng, ma-
jaca podstawe w rzeczywistoSci przedmiotowej, bedacej prze-
ciez urzeczywistnieniem idei, a wiec treSci duchowej, ugrun-
towane] ostatecznie w istocie Boze] (universalia ante rem).
Bowiem istoty rzeczy ziemskich majg swe ontologiczne opar-
cie w Istocie Bozej, w najwyzszym Logosie, ktory im nadaje
sens 1 cel istnienia.

7 takich zatozen wychodzgc nalezalo interpretowac rze-
czywisto$¢é pod katem przedmiotu i za podstawowy dziat filo-
zofii uzna¢ metafizyke, nauke o najwyzszych zasadach i przy-
czynach bytu, o jego jednoSci, analogii, substancji i przypa-
dlosciach, o jego przyczynach i relacjach. Inne dziaty filo-
zofii — psychologia, kosmologia, etyka, estetyka — zostaly ro-
zbudowane pod katem ustalonych zasad metafizycznych, a na-
wet z uwzglednieniem ich metod. Objektywizm i realizm
poznawezy byl konsekwencja takiego stanowiska. Normg
i Zrodfem poznania jest przedmiot. Prawa bytu maja zasieg
powszechny, obowigzuja zar6wno $§wiat materii, jak i ducha.
Samo myslenie filozoficzne zamkniete jest granicami bytua,
jest ono zawsze mys$leniem o czyms$, jest przeciwstawianiem
sie¢ przedmiotowi, a zarazem jego intencjonalnym odtwarza-
niem. Podmiot poznajacy zespala sie z przedmiotem, a jedno-

,Ens et verum convertuntur; omne est iantelligibile in quantum
est ens”—podstawowe aksjomaty metafizyczno-epistemologiczne.
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cze$nie odgranicza sie od niego, W proces poznania wnosi
wiasne, podmiotowe, tworcze elementy, a przeciez przedmiot
i rzadzace nim prawa ontologiczne pozostaja zawsze norma-
tywne dla poznania.

Uznanie metafizyki za .pierwszg filozofie” za podstawe
poszezegblnyeh nauk filozoficznych nalezy uwazaé¢ za konie-
czne, odpowiadajace stanowi faktyeznemu. ,Investigandum
in unoquoque genere summum”, a wiec doszukiwanie sie
wszedzie racyj najwyzszych, zasadniczych cechuje, wedlug
Leibniza, postawe filozoficzng. Takie doglebne dociekaniw
pozwalaja dotrzeé¢ do ostatecznych wiazan ontycznych rzeczy
i rzucaja Swiatfo na ich przynaleznos¢ gatunkowa a nawet na
wiladciwosSci osobnicze, bo one wyrastaja z tego zasadniczego
podtoza kazdego bytu. Zanim wiec poddamy badaniu poszeze-
gblne, a wiec juz zroznicowane dziedziny bytu, Swiat materii
czy ducha, nalezy wpierw ustali¢c te najglebsze przyczyny
i zasady, ontycznie wezeéniejsze od przyezyn blizszych i dla-
tego metafizyka stanowi podbudowe poszezegélnych nauk fi-
lozoficznych. [Przyczyny najwyzsze” sa abstrakeyjne, bar-
dzo ogélne, ale takie wlasnie ujecie jest — wedlug Sw. Toma-
sza z Akwinu — potrzeba ducha ludzkiego i ksztalei jego
mysl, ktora wychodzi coprawda z faktow konkretnych, szcze-
gotowych i przygodnych, ale zdaza do tego, co ogdlne i kao-
nieczne. !

Przyznanie metafizyce prymatu przyczynito sie do wyre-
bienia uzdolnien spekulatywnych mysli, co zawazyto na Kkie-
runku umystowoS$ci europejskiej i byto pierwszym sformulo-
waniem wilasciwej hierarchii nauk szczegétowych i filozoficz-
nych (Arystoteles), zilustrowanym przyktadowo przez pozaoiej-
szy rozwoj filozofii. Nawet kierunki empiryczne, ktore zwal-
czaja metafizyke opierajag sie na jej zalozeniach, albo ja do-

! Charakterystyczna pod tym wzgledem jest wypowiedz $w. To-

masza z Akw.: ,Cognitio singulariom non pertinet ad perfectionem ani-
mae intellectivae secundum cognitionem speculativam®. S. theol. III,
d.al I antel



mys$inie formuluja. Kant postawil sobie za cel zburzenie
metafizyki, a tymezasem sam stworzyt metafizyke, choc od-
mienng, bo podmiotowg 1 aprioryczng. Najostrze] wystepuje
przeciw metaftizyce pozytywizm i materializm, a przeciez sa
one systemami metatizyeznymi i dogmatycznymi. Naprzykiad,
metafizycznym twierdzeniem jest teza materialistyezna, 7ze
dusza i jej przejawy psychiczne sg funkcjami materii zorga-
nizowanej. Ani bowiem doSwiadczenie, ani analiza materii,
ani porownanie faktéow psychicznych z fizycznymi nie upra-
wnia cztowieka do ich utozsamiania.

Obecny stan filozofii potwierdza te hierarchiczng nad-
rzednos§é metafizyki. Powstaja coraz to nowe systemy meta-
fizyczne 1 one nadajg ton dzisiejsze] mysli filozoficznej. Intui-
cjonizm Bergsona, fenomenologia Husserla, idealizm Croce’go
czy Hamelin’a, system Whiteheada, a przede wszystkim filozofia
N. Hartmanna — to sa nowoczesne systemy metafizyczne i one,
a nie kierunki empiryczne, a tym mniej nauki szczegdlowe,
nadaja charakter terazniejszosci, one wywieraja gleboki wplyw
na zycie spofeczne i kierunek nauki.

9. PREPONDERANCJA TEORIL POZNANIA KOSZTEM
METAFIZYKI

Nowoczesna my$l filozoficzna zajeta inne stanowisko
wobec metafizyki, co najdobitniej sformutowat Kant: ,Dawniej
uwazana byta metafizyka za krélowe wszystkich nauk... Dzi-
siaj stalo sie modne odnosi¢ sie do niej z pogardg, a ona,
jak odrzucona i opuszczona matrona, skarzy sie stowami He-
kuby ,modo maxima rerum tot generis natisque potens—nunec
trahor exul, inops®.!

Je] miejsce od czas6w Kanta zajeta teoria pozna-
nia. Gdy metafizyka posiadata nastawienie przedmiotowe,
gdyz wychodzita z faktu istnienia bytu niezaleznego od my-
Slenia i usifowala go uja¢ w jego istocie, to nowoczesna te-

' Krytyka czystego rozumu. (Wstep do pierwszego wydania).
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oria poznania nosi na sobie charakter wybitnie podmiotowy.
Za punkt wyjscia bierze podmiot, akt poznania, Swiadomosc.
zaglebia sie we wilasny $wiat przezy¢, w swoje wyobrazenia
i mysli, usituje ustali¢ rzadzace nimi prawa, by poprzez dane
wiasnej SwiadomoSci zrozumieé strukture rzeczywisto$ci przed-
miotowej.

Typowa pod tym wzgledem jest metoda Kartezjusza.
Skoro na drodze analizy wlasnej $wiadomo$ei zdobyl pewnosé
wilasnego istnienia (,Cogito, ergo sum?”), to kroczgc dalej ta
sama drogg analizy Swiadomo$ci, dochodzi do idei Boga, a do-
piero ta uprawnja go do uznania istnienia $wiata przedmio-
towego, zjawiskowego.

Jeszeze dale] poszedt Kant. ,Dotychezas zaktadano —
pisze we wstepie do ,Krytyki czystego rozumu”—ze nasze po-
znanie dostosowuje sie do przedmiotow, ale zawiodly wszyst-
kie préoby, by wytworzy¢ sobie o nich a priori pojecie. Nalezy
sprobowac¢, czy zadanie metafizyki nie polega na tym, aby
przedmioty dostosowa¢ do naszego poznania“.. W myS$l tego
programu dokonana zostaje przebudowa filozofii. Zamiast
przedmiotu za norme prawdy uznano podmiot, atrybuty bytu
przeksztalcajg sie w formy mysS$lenia, zamiast dziesieciu ka-
tegoryj ontologicznych pojuwia sie dwana$cie kategoryj my-
¢lenia Kanta. Nie mys$l zalezy od przedmiotow, ale przedmio-
ty od naszej myS§li—ona tworzy rzeczywisto$¢, ona przepro-
wadza jej systematyzacje, ona ustala wlaSciwoSci rzeczy i swoj
do niej stosunek. Czym jest rzeczywisto§¢ sama w sobie
(Ding an sich), o tym nic nie wiemy. Wiadomo tylko, zZe
zjawiska zmyslowe na nas dzialaja jako co§ chaotycznego.
nieokreslonego i dopiero cziowiek je ujmuje w formy prze-
strzeni i czasu, a nastepnie w kategorie aprioryczne i na tej
drodze tworzy sobie poznanie, ktére wszakze pozostaje czyms
tajemniczym i jego zagadki nigdy nie rozwiazemy. Swiat
poznawany jest tylko naszym wlasnym $Swiatem, projekeja

Tamze.
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podmiotu, przeniesieniem nazewnatrz naszych form poznaw-
czych i wytworzeniem bytu wedlug naszych potrzeb. Dia-
tego tez prawda nie polega na zgodnoSci poznania z rzecza,
ale na zgodno$ci mysli z samg soba, z jej prawami i forma-
mi. MyS§l ludzka nie odtwarza rzeczywistosci, ale ja stwarza.
Pomiedzy $wiatem rozwazanym w oderwanin od poznania
a Swiatem pozonanym lezy przepasé, ktorej zadne wysitki po-
znawcze nie zdotaja usuna¢. W tych warunkach ecziowiek
musiat sie odgrodzi¢ od $wiata przedmiotowego, zamknat sie
we wiasnym ja i zaczal snu¢ tkanine myé$li, ktora stata sie
dla niego i bytem realnym, i poznaniem, i norma postepowa-
nia, choé¢ sama pozostata tylkg my$lg.

10. KONSEKWENCJE IDEOLOGICZNE PODMIOTOWE.
TEORIT POZNANIA

Oderwanie poznania od rzeczywistoSci przedmiotowe]j
sktonifo Kanta a za nim nowsza filozofie do tlumaczenia po-
wszechnoSci i koniecznosci poje¢ ogélnych, zasad i praw lo-
gicznych aprioryczng strukturg mySlenia. Przy-
jeto wprawdzie twierdzenie empiryzmu, ze material poznaw-
czy wywodzi sie z doSwiadczenia zmystowego, ale—co zreszty
pézniejsze kierunki neokantowskie podaly w watpliwoSé—ten
pierwotny surowy material ulega gruntownemu przeobraze-
niu, nim stanie sie treScia poznania rozumowego. Powszech-
no$¢ i konieczno$é, charakteryzujgce wytwory mysSlowe, sa
dzietem tworczo$ei ducha ludzkiego, maja charakter podmio-
towy, a nie wywodzg sie z doSwiadczenia zmystowego, ktore
ujmuje jedynie fakty konkretne, jednostkowe.

Taka postawa poznawecza prowadzi do idealizmu poznaw-
czego, do irracjonalizmu, do relatywizmu, a jednoczeSnie za-
cie$nia poznanie do granic do$wiadczeania zmysfowego.!

Kategorie zatracily u Kanta charakter ontologiczny, a zo-

' B.Jansen, Aufstiege zur Metaphysik von heute und ehedem.
Freiburg i. B. 1933, 82 nn.

Roczniki Filozoficzne 1948, 2%
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staly uznane jedynie za aprioryczne formy poznawcze, ktore
organizuja dane do$wiadczenia zmystowego. Poniewaz pod-
stawowe idealy zyciowe, jak Bég, dusza, nie posiadaja swego
odpowiednika w doSwiadczeniu empirycznym, a rozum teore-
tyczny wikla sie w sprzeczno$ciach i sam nie moze rozwigzaé¢
najwyzszych zagadnien zyciowych, przeto nalezy siegnaé do
pierwiastké6w pozarozumowych. Podstawowe prawdy metafi-
zyczne wywodzi Kant z nakazow prawa moralnego. Ich bez-
wzglednosé znajduje swe uzasadnienie w koniecznych naka-
zach obowigzku, a ich istnienie w przezywaniu nakazéw mo-
ralnych, a wiec w doznaniach podmiotowych, podobnie jak
z podmiotu, z gry wyobrazni i z jedno$ci idei ptynie piekno.
Idealizm pokantowski poszedl jeszcze dalej odrzucajgc nawet
te wiez, jaka u Kanta przedstawial Swiat zmystowy i nadajac
calemu poznaniu ludzkiemu charakter podmiotowy. Do rozu-
mu zywi nieche¢ i uwaza go za ,wroga duszy” (Klages), za
czynnik destruktywny, ktory wnosi w zycie rozdwojenie
i aramat, jaki dopiero wtedy moze byé¢ usuniety, gdy rozum
utraci swe dominujace stanowisko na rzecz popedow zycio-
wych. Jednoczes$nie poszukiwane sg nowe bezwzglednie war-
tosci zyciowe: uczucie, instynkt, podSwiadomosé, popedy.

Zasada podmiotowos$ci poznania prowadzi do jego rela-
tywizmu. Skoro poznanie jest procesem czysto podmioto-
wym, to w powstaniu prawdy nalezato uwzgledni¢ momenty
osobiste, jednostkowe, czasowe. W tych warunkach prawda
jest wzgledna, uzalezniona od warunkow dziejowych, od stru-
ktury psychicznej jednostki, a zwtaszcza od takich czynnikow,
jak uczucie, wola, osobiste dazenia, a takze od rasy, $rodo-
wiska itp. Kazdy nardd, kazdy okres czasu, a nawet kazda
jednostka posiada wtasng prawde, ktora dla innyeh ludzi
i w innym okresie czasu moze byé falszem.

Nalezalo oczekiwac, ze filozofia nowoczesna, wyzbywszy
sie zwigzkow ze $Swiatem przedmiotowym, ktory przede
wszystkim wystepuje jako zespol przedmiotéow materialnych,
konkretnych, jednostkowych, o duzej sile atrakecyjnej, ze taka



19

tilozofia skieruje cziowieka raczej ku rzeczywisto§ci ponad-
ziemskiej, transcendentuej.

Istotnie, taka postawe zajgl idealizm transcendentalny
Fichtego, Hegla i Schellinga, ktory wszakze kroczyl wlasny-
mi drogami i przetworzy{ sie w panteizm.

Ale obok tego nowa metafizyka poznania dala poczatek
jeszeze innym pradom, ktore w prostej linii doprowadzity do
pozytywizmu i empiriokrytycyzmu a takze przyczynily sie do
wzmocnienia materializmu.  Skoro jedynym tacznikiem ze
Swiatem zjawiskowym sa spostrzezenia, bo w nich przynaj-
mniej ,materia” jest rzeczywista, choé¢ ujeta w aprioryczne
formy przestrzeni i czasu, a inne formy poznania, w miare
oddalania sie od swej bazy empirycznej coraz bardziej zatra-
:aja swo] kontakt z rzeczywisto$cig 1 staja sie wytworami
czyste] Swiadomosei, to nasuwala sie¢ mysl, by warto$¢ pozna-
nia zacie$ni¢ jedynie do rzeczywistoSci empirycznej. Te ten-
dencje wystapity juz weczeSniej w empiryZmie angielskim
XVIII wieku, a swoj pelny wyraz znalazty w pozytywiz-
mie XIX wieku, gloszacym, Ze myS§lenie — to tylko odmiana
poznania zmyslowego o przewadze procesow kojarzeniowych,
ze, pojecia powstaly w nastepstwie nawarstwienia obrazéw
powszechnych, a wola utozsamiana jest z popedem zmyslo-
wym, ktoéremu przy$§wieca odlegly, nieogladowy, niekonkret-
ny cel. Swiat nadzmystowy jest albo negowany, jako nie-
istniejacy, albo jego istnienie jest kwestionowane i uwazane
za niepoznawalne, albo interpretowane w tym sensie, Ze jest
on jedynie przedmiotem ludzkiej tesknoty i wyobrazini a za-
razem fikcja my$lowa (agnostycyzm). WartoSci duchowe,
a zwlaszcza idealy moralne i religijne, sg tylko podmiotowym
wykladnikiem ludzkich marzen i tesknot, ktérym nie odpo-
wiada zadna przedmiotowa rzeczywistoS¢ i ktore nie moga
byv¢é przedmiotem nauki. Bowiem celem nauki jest opanowa-
nie przyrody i wykorzystanie jej sit. Filozofia za$, zamiast
dawnego duchowego, transcendentnego nastawienia, zostal;
wceiggnieta w stuzbe zycia doczesnego, jego udogodni
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i uprzyjemnienia, w stuzbe proklamowanej, wolnej od wiezow
iranscendentalnych niezaleznosci i potegi czlowieka.

Wspoiczesny neopozytywizm poszedl jeszcze dalej,
skoro chce sprowadzié filozofie do funkeji, dzieki ktorej wy-
krywany i ustanawiany jest sens zdan. Ma ona wyjasniac
sady 1 pojecia nauk empirycznych. Stosujgc logiczna analize
jezyka filozofia ma dokonac¢ podzialu sgdéow na jego sktado-
we czesci, jakimi sg pojecia, a znow pojecia poddaé¢ dalszej
analizie sprowadzajac je do twierdzen bardziej zasadniczych,
wiecej znanych i majgcych swo6j odpowiednik w treSci do-
Swiadezenia zmyslowego. W ten sposob filozofia wyjasnia
sens twierdzen naukowych. Natomiast twierdzenia metafi-
zyczne sa bezsensowne, gdyz uzywajg stow wyzbytych jakie-
gokolwiek znaczenia i s3 niesprawdzalne, nie mozna bowiem
ich odnies¢ do sfery wrazeniowej.!

Pozytywizm i pokrewne mu kierunki ideowe nadaty no-
woczesne] mysli filozoficzne] nastawienie doczesne, ku rze-
ezywistodei zjawiskowej i zaznaczyly sie na rozwoju poszcze-
golnych nauk filozoficznych.

11. PSYCHOLOGIA

Gleboka ewolucje swych glownych podstaw przeszta
psychologia zatracajac metafizyczny, dialektyczny i deduk-
cyjny charakter a przetwarzajgc sie w nauke empiryczna
i przyrodnicza. Cechujace mySl nowoczesng zamilowanie do
faktow konkretnych, jakie znalazlo swéj wyraz w psychologii
w sktonnosci do analizowania przezy¢ podmiotowych, wyty-
czylo psychologii inne zadania, niz je miatla dawniejsza psy-
chologia metafizyczna. Szerokie uwzglednienie znalazly obe-
cnie anatomia zmystow i fizjologia proceséw psychicznych,
a takie analiza pamieci i wyobrazni oraz badania uczué¢, mysli
i woli, co juz wybiega daleko poza granice nakreSlone przez

I W. Rubezynski, Gnozeologia M. Schlicka. Przegl. Fil. 1929,



dawniejszg psychologie. Drobiazgowo opisywane sg procesy
zmystowe i doszukiwana jest korelacja pomiedzy nimi a zja
wiskami psychicznymi. Cala tak obszerna, a dawnie] zanie-
dbana dziedzina empiryczna zycia duchowego czlowieka zo-
stata ,monograficznie”, przy zastosowaniu metod stosowanyeh
w naukach przyrodniczych opracowana i—trzeba przyznac —
dostarczyta duzo nowego i cennego materialu do znajomosci
psychiki ludzkiej.

Jednoczesnie za$§ ulegly zdeprecjonowaniu metafizyczne
podstawy psychologii. Zakwestionowano odrebno$¢ faktow
psychicznych od zjawisk fizycznyvch (materializm) i zaryso-
wala sie wielka rozbiezno$é pogladéw co do natury zycia
psychicznego, co znalazto swé6j wyraz w wieloSei kierunkow
psychologicznych. Nie mogac uzgodnié¢ pojec dotyezacych pod-
staw peychologii ograniczono sie do badania funkejonalnej
strony przezy¢ psychicznych, ich powstawania, przebiegu, ich
wzajemnych zwigzkow i wywolywanych przez nie skutkow.
Pod tym wzgledem zrobiono duzo, zebrano bogaty material
obserwacyjny, dokonano pomiarow psychicznych, przeprowa-
dzono badania nad pewnymi, dotychezas lezacymi odlogiem
dziedzinami psychiki (np. pod$wiadomo$¢) i uzyskane na tej
drodze dane naukowe zastosowano w praktyce, zwlaszeza
w wychowania i w psychotechnice. Sama psychologia ja
nauka w ciggu ostatnich dziesigtkow lat niebywale sie ro-
zwineta i zajeta czolowe miejsce wérod innych nauk cieszge
sie duzym autorytetem i popularnoscig. Powstaty nowe jej
galezie, jak psychologia eksperymentaluna, psychologia fizjolo-
giczna, psychologia wychowawczz, charakterologia i inne.

Ale te sukcesy nie mogg przystaniaé¢ faktu, ze zagadnie-
nia podstawowe, jak ustalenie istoty $§wiadomo$ci, natury po-
znania, stosunku wrazen do pojec¢, roli myslenia i woli — nie
znalazty w nowszej psychologii nalezytego rozwiazania. Wine
za ten stan rzeczy ponosi datujgca sie od czaséw Kanta ten-
dencja oddzielenia psychologii od filozofii i uczynienia jej tyl-
ko nauka eksperymentalng. Zapomina sie, Ze interpretacja
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zjawisk psychicznych lezy u podstaw wszystkich koncepcji
filozoficznych. W czlowieku zespolity sie wszystkie znane-
nam i poza nami oddzielnie istniejace formy bytu: materia,.
zycie wegetatywne, zmystowosé, zycie duchowe.’ Ich poznanie-
daje rekojmie pewnosci, poniewaz sg one cziowiekowi blizsze,
bezposrednio przezywane, przepojone jego §wiadomoscia, a tak-
7e zlaczone z innymi przejawami bytu i dlatego moga rzucic¢:
wiecej Swiatla na wzajemny ich stosnnek. Poznanie natury
eztowieka stanowi niejako okno na Swiat przedmiotowy i daje
zrozumienie calej rzeczywistoSci, gdyz zespolone w czlowiekw
rozne przejawy bytu stanowig skrét i synteze najwazniejszych
form ontycznych rzeczywistosci i dlatego czlowiek moze w so-
bie szukaé¢ rozwiazania zagadki wszechbytu. Idea czlowieka
nasuwa jednoczesSnie postulaty natury praktycznej, jest nor-
matywna dla zycia codziennego, dla ustawodawstwa, dla ustroju
panstwowego. Rewolucje spoleczne powstawaty pod wply-
wem nowej idei czlowieka, ktora nie mogla sie godzi¢ z do-
tychczasowymi formami zycia spolecznego, pchata do ich
przelamania i wytworzenia nowych.

Ale to uzaleznienie nie Jest jednostronne. Filozoficzny
obraz Swiata bedzie fikcyjny, sztuczny, jezeli nie zostanie
wziete pod uwage zycie psychiczne czlowieka i ustalona jego
natura, ale z drugiej strony eliminowanie momentow filozo-
ficznych z analizy psychologicznej i ograniczenie si¢ do opi-
sania i eksperymentalnego badania faktow psychicznych nie
daje ich pefnego zrozumienia. Gromadzony jest coraz to no-
wy material psychologiczny, ktory domaga sie glebszego wy-
tlumaczenia, a ze nowoczesna psychologia empiryezna leka
sie jakiej§ ogoélniejszej syntezy, w obawie wkroczenia na te-
ren filozoficzny, to zjawiska psychiczne thumaczone sgq ,z gory”,
wtlaczane sg w systemy metafizyczne. Typowa pod tym:
wzgledem jest psychologia Bergsona czy Klagesa, zrozumiata
tylko w §wietle zatozen metafizycznych ich systeméw. Wyda-

' Ks. J. Pastuszka, [dea czlowieka we wspoilezesnych pradache.

filozoficznyeh., Poznan, 1947, 4 nn.
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na wkrotce po pierwszey; wojnie Swiatowej ksigzka Biihlera
,Krysys Psychologii* (Die Krise der Psychologie) przedstawia
chaos i chwiejnosé dzisiejszych kierunkéw psychologicznych.
Zdobycze psychologii eksperymentalnej ida wszerz a nie
w glab i nie rokuja nadziei, by sytuacja ulegla radykalnej
zmianie, dop6ki filozoficzne podstawy psychologii nie zostana
ustalone.!

W ostatnich czasach zaznaczy? sie zwrot na lepsze. Row-
nolegle z postepem nauk przyrodniczych i wgladem w budo-
we materii coraz silniej akcentowana jest réznica pomiedzy
zjawiskami fizycznymi a faktami psychicznymi, a znow
wszechstronniejsza analiza procesow psychieznych, a zwlaszeza
aktow myS$li i woli, spowodowala nawrét do uznania istnienia
duszy jako pierwiastka kierowniczego i organizujagcego prze-
zyeia psychiczne, co w konsekwencji prowadzitlo do zatama-
nia si¢ paralelizmu psychofizycznego. Modna jeszcze niedaw-
no ,psychologia bez duszy” zostata zarzucona.”

Badania eksperymentalne doprowadzily rowniez nowsza
psychologie do uznania tradycyjnej tezy filozofii chrzescijan-
skiej o odrebnosSci mysSlenia i woli i ich niesprowadzalnosei
do wrazen czy popedow zmystowych. Szkolta Wiirzburska,
a nastepnie psychologowie anglosascy (Moore, Spearman)
poszli dalej od Arystotelesa 1 §w. Tomasza z Akwinu twier-
dzge, ze akty myslowe wywodzg sie wprawdzie z materiatu
empirycznego, ale moga wystepowaé¢ w formie czystej unie-
zalezniajac sie w swym ostatnim etapie rozwojowym od obra-
z6w zmystowych. Tak samo analiza aktéw woli potwierdzita
na drodze eksperymentalnej dawne twierdzenie o wolnoSci
woli i jej odrebnosci.

Ostatnie powojenne prace psychologiczne uprawniajg do
przypuszczenia, ze rozwo6j najnowszej psychologii idzie w tym

! J. Feldmann, Thomas von Aquin und die Philosophie der
Gegenwart. Paderborn, 1924, 16 nn.

* G.Politzer, La crise de [a psychologie contemporaine: Paris
1947,
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samym kierunku,! co znalazto takze sw6j wyraz w programie
majacego sie wkrétce odby¢ X Kongresu Filozoficznego w Am-
sterdamie (sierpienn 1948), gdzie zostala uwzgledniona psycho-
logia filozoficzna.?

12. RELATYWIZACJA WARTOSCI ETYCZNYCH

Etyka grecka, a nastepnie chrzeScijanska wigzala moral-
no$¢ z religig. Nakazy moralne majg charakter absolutny, sa
niezalezne od naszych jednostkowych pragnief. Jedynie Bog
moze by¢ tworca praw moralnych oraz ich sankeja doskonala.
Zycie doczesne uwazane bylo jako przygotowanie do wiecz-
nego i ujmowane w normy bezwzgledne. Ciagzy na nim ab-
solutny nakaz zharmonizowania z odwiecznym fadem i wiel-
ka odpowiedzialno§¢ wobec przyszioSci. Prawo pozytywne
pojmowano jako skonkretyzowanie prawa natury i dlatego
obowigzywato w sumieniu. Stosunki prawne winny sie opie-
ra¢ na niezmiennych prawach bozych. Nie wykluczalo to
naduzy¢ ze strony ludzkiej, ale byly one uwazane za gwait
zadany odwieeznym prawom natury. Nakazy moralne wy-
stepuja w formie idei normatywnych, ktére zrodzily sie w na-
szej psychice pod wplywem zastanawiania si¢ nad zZyciem
i §wiatem. Ich u§wiadomienie jest dzielem poznania, ktore'
tym samym jest podstawg naszego wartoSciowania. Normg
moralnosci jest wiec rozum, bo tylko on moze wskazaé, czy
dany czyn jest zgodny z nalurg ludzkg i czy moze sie przy-
czyni¢ do jej dobra. Poniewaz poznanie posiada charakter
objektywny, jest odbiciem rzeczywistoSci przedmiotowej, wiec
i éwiat wartosci moralnych nie jest dowolnym wytworem
§wiadomogci, ale posiada charakter przedmiotowy, jest rze-
czywisto$cia, ktora sie narzuca ‘Swiadomos$ci i sklania ja do
wykonywania okre§lonych czynow. Nakazy moralne maja
charakter ponadosobisty, narzucaja sie czlowiekowi z pewng
koniecznoS$cig i sklaniaja do dziatania.

! Np. Miscellanea Psychologica Albert Michotte. Louvain-Paris

1947,
X Congrés International de Philosophie. Amsterdam, 11—18 aout
1948,
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Filozofia nowoczesna zajeta wobec nakazéw moralnych
inne stanowisko. Odmowiwszy poznaniu rozumowemu walo-
row przedmiotowyeh, oddzieliwszy pozoanie od woli musiata
przyjaé inne kryteria moralne. Odzyly dawne systemy epi-
kurejsko-hedonistyezne, a obok nich pojawily sie nowe, glo-
szace takie idealy moralne, jak rozwo6j osobowo$ci, postep
kulturalny, korzy$¢ zyciowa (pragmatyzm), dobro naroda czy
rasy. Nastgpito tez najpierw rozluZnienie, a pézniej catkowi-
te oderwanie prawa od moralno$ci. Zerwawszy zwigzek
7 moralno$eia prawo stato sie tylko przejSciowym sformuto-
waniem sily i gwaltu. Zakres obowigzkow i uprawnien panstw
mierzy sie stopniem sity, jaka wladza rozporzadza. Zobowig-
zania W sumieniu, jak réwniez momenty transcedentalne nad-
przyrodzone—odpadaja. Ale moralno$§¢ i prawo oparte na
takich podstawach nie moga natchnaé¢ czlowieka do szczytnego
celu zycia, ani uzdolnié go do ponoszenia ofiar, jakich zycie
wymaga. Obowigzek moralny, nie ugruntowany na nakazach
najwyzsze] woli, zbyt stabo przemawia do przekonania i nie
moze sie oprze¢ naporowi nizszych instynktow. Poczucie od-
powiedzialnoSci za czyny oparte jedynie na podstawach em-
pirycznych staje sie konjunkturalne i zawodzi w trudniejszych
sytuacjach zZyciowych

Wspolezesny kryzys kultury - to przede wszystkim kry-
zys moralnosei. Zdobycze techniczne spowodowaly zmiang
warunkow zyciowych, ktorym sam czlowiek nie moze podolac
bez oparcia sie o Swiat wyzszy. Oparcie sie o Absolut po-
trzebne jest dla rownowagi czlowieka. Swiadome odchylenie
sig od niego i stosowanie kryteriow wzglednych prowadzi
nieuchronnie do kryzysu czlowieka. Rozumiejg to nowsze
prady ideologiczne i formutuja nowe uniwersalne, bezwgledne
cele moralnosci ogolnoludzkiej, rasowe lub klasowe, ktore
wszakze nigdy nie zaslgpia ideatow teistycznych i nie wy-
tworza bezwzglednych norm postepowania.'

! Ks. J. Pastuszka, Wspolezesne kierunki w filozofii religii.
Warscawa, 1932,
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13. PRZEMIANY W FILOZOFII RELIGIL

Scholastyka i oparte na niej kierunki filozoficzne zakla-
daly, 7e czlowiek swym przyrodzonym rozumem moie Wwy-
kry¢ odbicie, jakby ,Slady” Boga osobowego w rzeczach tegoe
S§wiata, Tym samym wiec poszukiwanie i uvzaleinienie od
Boga dokonywa sie przede wszystkim pa plaszczyZnie rozu-
mowej, w oparciu o rzeczywisto§¢ przedmiotowa, ktorej gleb-
szego wytlumaczenia doszukuje sie rozum i znajduje je w Ab-
solucie osobowym, bedacym najwyzszym bytem a zarazem
najwyzszym dobrem, zdolnym zaspokoi¢ potrzeby umyste
i woli. Stad ptyngt wniosek, Ze cale zycie religijne przepojo-
ne jest pierwiastkami intelektualnymi, a nie tylko uczuciowy-
mi i Ze jego przedmiot-—Bég, da sie ujaé i przedstawi¢ w ana-
logicznych formach pojeciowych, jak kazdy inny byt. Idea
Boga nasuwa sie my$li z pewna konieczroscig Czlowiek bo-
wiem nie zadowalnia si¢ wytlumaczeniem poszezegélnych zja-
wisk, ale stara sie doszukaé glebszej racji §wiata i zycia i ta
wlasnie potrzeba psychologiczna prowadzi go do Boga. Uzna-
jac za§, 7ze uzyskane na tej drodze pojecie Absolutu jest
refleksem rzeczywisto$ci przedmiotowej czlowiek wysnuwa
stad dalsze konsekwencje praktyezne.

Filozofia nowoczesna zerwawszy z przedmiotowos§cig po-
znania musiata pozbawié religie pierwiastkéw intektualnych.
Kant nauczal, ze Bog jest jedynie postulatem rozumu prak-
tyeznego, a wiec jak gdyby hipoteza, na ktérej opiera sie zy-
cie moralne czlowieka. Obowigzek bowiem podsuwa bez-
wzgledne nakazy prawa moralnego, a ich wykonanie przez
cztowieka kaze przypuszczaé, obok wolnej woli i nieSmiertel-
nej duszy, takze istnienie Boga jako tego, ktéry tad moralny
podtrzymuje i w pelni realiznje. Rowniez inne kierunki filo-
zoficzne, nawigzujace do kantyzmu, pojmuja religie na sposéb
irracjonalny. Ograniczywszy bowiem uprawnienia poznania
do sfery empirycznej, nalezalo odmowi¢ mys$li ludzkiej zdol-
no$ei do poznania Boga, a objawy zycia religijnego rozpatry-
wac¢ w plaszezyznie, gdzie mysl naukowa nie ma dostepu.
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Nic dziwnego, ze od poeczatku X1IX wieku wystepuja roz-
norodne proby tlumaczenia religii w duchu irracjonalnym.
Jedni doszukuja sie 7Zrdodia religii w uczuciu nieskonczonosci
eztowieka (Schleiermacher), inni w tesknocie czlowieka i w po-
irzebach jego wyobrazni wytworzenia sobie obrazu wszech-
Swiata (pozytywizm), inni w podSwiadomosci (Freud), w biolo-
giczno-pragmatycznych potrzebach czlowieka albo w nizszych
instynktach ludzkich, jak ressentymencie (Nietzsche), w stra-
chu (Cunow) itp.

Wyeliminowanie elementow rozumowych z religii odbito
sie na niej ujemnie, bo usuneto zZycie religijne spod kontroli
mysli i zepchneto je do roli funkeji podmiotowej, popedowej
lub uczuciowej, ktora w zyciu kulturalnym zajmuje iana po-
zycje i do ktoérej zwykie kryteria nie moga mie¢ zastosowania.

14. WYTYCZNE IDEE FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ

Na tle tych przemian, jakie przechodzi filozofia wsp6t-
ezesna, wyraznie zarysowuja sie wartosci filozofii chrzescijan-
skiej, a mianowicie jej realizm i objektywizm, kulminujacy
w uniwersalizmie, jej intelektualizm i postawa trascendentna,
a wlasciwie teocentryczna.

Realizm glosi, Ze poznanie ludzkie jest odbiciem rzeczy-
wisto§ei przedmiotowej, jest aktem tworeczym, w ktéorym czlo-
wiek zaznacza wprawdzie swa indywidualnoéé, ale w powsta-
waniu wrazef, w tworzeniu poje¢ i w innych aktach poznaw-

. ezych uzalezniony jest od przedmiotowego stanu faktyecznego.
Prawda ma podstawe w rzeczach. Czlowiek ja poznaje, ale
nie wytwarza. Prawa logiczne, etyczne i religijne sq rownie
przedmiotowe jak prawa fizyki czy chemii. Wykrywamy je,
ale ich nie tworzymy. One pochodza z zewnatrz, sg jakby
narzucone, konieczne i one reguluja zycie ludzkie. Czlowiek
nie jest ich autorem, ale im musi sie podporzadkowac. Zadanie
filozofii—to ustalenie ogdlnych praw, rzadzacych rzeczywisto-
Sciag, a nie badanie mechanizmu poznania i ustalanie praw
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podmiotowej tworcezo$ei ludzkiej ani nie tworzenie idei §wia-
ta, stosownie do podmiotowych wymogéw ludzkiego ja.'

Filozofia chrze§cijanska afirmuje zar6wno zmysty jak
i rozum jako Zrodia poznania, ale nie rozdziela ich i nie usa-
modzielnia, lecz organicznie z sobg tgczy. Wychodzi z zalo-
7zen empiryczno-zmysiowych. Podniety fizyczne dziataja na
zmysly i wytwarzaja obrazy, ktére odtwarzane sg przez wyo-
braznie i przechowywane w pamieci. Ten material empirycz-
no-zmystowy ulega przetworzeniu w pojecia, ktore wszakze
nie sg czystym wytworem podmiotowym, lecz majg podstawe
w rzeczach, a nastepnie one to stanowia osnowe sadow i ro-
zumowan. Do $wiata ponadzmystowego dochodzimy poprzez
materie, ktéra jest transparentem rzeczywisto$ci duchowej.
Istnieje wiec prymat bytu nad poznaniem, a poznanie Swiata
duchowego jest ,uwarunkowane” uSwiadomieniem $wiata zja-
wiskowego, ktory stanowi punkt wyj$cia do zrozumienia te-
go, co jest istotne, zasadnicze, niematerialne.

Z realizmu poznawezego plynie uniwersalizm filozo-
fii. Uwzglednia ona wszystkie rodzaje rzeczywistoSci i formy
poznania. Nowsze kierunki filozoficzne ograniczajg sie za-
zwyezaj do jakiego$ jednego odcinka rzeczywistosei, absolu-
tyzuja go i jego przymioty przypisujg calosci. Za Zrédio po-
znania uwazane sg albo tylko zmysty, albo rozum, albo wy-
lacznie intuicja czy uczucia. Na takim podilozan powstaly je-
dnostronne kierunki, jak sensualizm, uznajgcy tylko zmysly
za Zr6dlo poznania lub racjonalizm, przypisujgcy wartos¢ po-
znawezg tylko wytworom rozumu, sentymentalizm, intuicjo-
nizm lub woluntaryzm, zaleznie od tego, czy naczelng role
poznawczg odgrywa uczucie, intuicja, czy wola.

Filozofia katolicka daje jakby synteze tych kierunkow.
W psychologii i teorii poznania przyjmuje zaréwno do$wiad-
czenie zmystowe, jak i rozum, stosuje indukcje i dedukeje,

' 0. Jacek Woroniecki, Katolicko§¢ tomizmu. Lublin. 1924.
Moc i wartosé spekulatywnych cech tomizmu. Przegl. Teol. 1927.
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tak samo ueczuciom, instynktom, a nawet intuicji przyznaje
pewng role w procesie poznawezym, ale nie absolutyzuje i nie
usamodzielnia zadnej z tych funkeyj psycbicznych. Tworza
one jedng organiczna calo$é, ktora podporzadkowana jest ja
duchowemu.

Podobnie rzecz si¢ ma z etyka. Absolutyzowanie je-
dnego z dazen ludzkich, prowadzito do blednego pojmowania
zadan zyciowych. Kult popedéw zmyvstowych prowadzit do
epikureizmu i hedonizmu, a oparcie sie wylgcznie na rozu-

mie — do racjonalizmu etycznego. Uznanie do$wiadezenia
za norme moralnosci dawalo w konsekwencji pozytywizm,
a znoOw pominiecie doSwiadczenia — rownie falszywy aprio-

ryzm. Ta sama jednostronnos¢ daje sie zaobserwowacé w ety-
ce spofecznej.

Uznanie za norme -woralno$ci instynktéw osobistych,
egoistycznych niesie z soba indywidualizm spoteczny i libera-
lizm polityczny, a znéw usamodzielnienie popedéw spotecz-
nych i uznanie ich za zrédlo moralnosei prowadzi do pan-
stwa totalnego. Etyka katolicka laczy te rozbiezne, jedno-
stronne, a przeciez zawierajace w sobie czastke prawdy po-
glady. Za blizszg norme uwaza rozum, ale nie potepia uczu-
cia i popedow, uznaje doSwiadczenie, ale nie uwaza go za
czynnik ostateczny i normatywny, uwzglednia dgzenia osobi-
ste i spoteczne, ale je wzajemnie koordynuje i poddaje na-
kazom rozumu.®

Ten sam uniwersalizm charakteryzuje rowniez filozotie
religii. Inne systemy filozoficzne uwazajg za wylgezny organ
religijny jeszcze uczucie, albo intuicje, albo rozum lub jeszcze
jaki§ inny specyficzny instynkt religijny.. Filozofia chrzesci-
janska daje swoistg synteze tych pogladow. Akt religijny jest
funkejg catego cztowieka. [ do$wiadczenie zmystowe, i rozum,
uczucie i wola zespalaja sie w dynamice religijnej, choé¢ rola
kierownicza przypada rozumowi, bo on prowadzi do uznania

! Ke.J. Pastuszka, Filozofia wspé6leczesna, Lublin 1936, t. II,
242 nn.
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istnienia Boga. U podstaw tego uniwersalizmu lezy przekona-
nie, 7e wszech§wiat posiada strukture racjonalng, w ktorej
wielorodne i réznorakie skiadniki sa zhierarchizowane, wzaje-
mnie z sobg wspéldziatajg i podporzadkowane sa najwyzsze-
mu prawu, Ktore wyraza sie w naturze rzeczy. Podobna jest
struktura czlowieka i wzajemny funkcjonalny stosunek jego
wiadz zyciowych. Tski uktad wszech§wiata wykresla takie
cele filozofii. Ma ona wykrywac¢ jedno$¢ w wieloSci i rozno-
rodnosci zjawisk i wskazaé racje tej jednosci, ma uwzgle-
dnia zaréwno funkcjonalng odrebno$¢ czesei, jak rowniez ich
organiczny zwiazek z calo$cia, ma stworzy¢ rozumowg synteze
rzeczywisto$ci z materialu dostarczonego przez doSwiadczenie,
w ktorego wieloSci i roznorodnofci mysl ludzka umie doszu-
kac¢ sie jednoSci i wskaza¢ najglebsze przyczyny.

Taka postawa tlumaczy intelektualizm filozofii
chrzescijanskiej. Doszukiwanie sie bowiem pierwiastkow jed-
noczacych w wieloSci zjawisk, wykrywanie niezmiennosci
w tym, co zmienne, a momentéw istotnych w tym, co przy-
padloSciowe, jest dzielem rozumu. Doswiadczenie zmystowe
umozliwia wprawdzie bezpos$redni kontakt cztowieka z rzeczy-
wistoscig, ale nie daje glebszego w nia wgladu i niezdolne
jest do wytworzenia syntezy. TreSci wrazeniowe i spostrze-
Zeniowe s3g rozumowo organizowane. Z obrazéw powstaja
pojecia, z poje¢ sady i wnioskowania, a o calo$ci wytwarza-
my sobie jednolity poglad.

Rola rozumu jest dobitnie podkreslona w filozofii chrze-
Scijanskiej. Bronit jego prymatu Sw. Augustyn zwalczajac
owczesny sceptyeyzm i przeciwstawiajge sie intuicjonizmowi
i ekstatycznemu poznaniu Plotyna.! Wedlug Sw. Tomasza
z Akwinu najwyzszg wiladza natury ludzkie]j jest rozum.
»Najdoskonalszym przymiotem jestestwa umystowego jest
czynno$¢ umyshu, przez ktérg w pewien sposob cztowiek do-

! Ks. A. Zychlinski. Intelektualizm $w. Augustyna. Warszawa
1931.
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<hodzi do wszystkich bytow®.! Na te pozycje w hierarchii
wiadz psychicznych wskazuje zdolnos¢ do samorefleksji: ,Naj-
wyzszy i doskonaly stopien zycia zasadza sie¢ na umySle,
umyst bowiem moze zastanowi¢ sie nad sobg i sam siebie
poznac¢©.” Nic tez dziwnego, Ze w poszczegolnych naukach
filozofii czolowe miejsce zajmuje rozum. Teoria poznania
przypisuje rozumowi zdolno$é dotarcia do prawdy i za osta-
teczny motyw pewnosci uwaza oczywistoSé rozumowg. Psy-
chologia stawia go na pierwszym miejscu w hierarchii wladz
poznawczych, gdyz dopiero w nim tresci poznaweze znajdujg
swe wykonczenie. Rowniez rozumowi a nie woli czy uczuciuy,
przypisuje funkcje kierownicze w dynamice zyciowej, co szcze-
gélnie wyraznie zaznacza sie w etyce, ktora uwaza rozum za
norme postepowania czlowieka. Podobnie w zyciu religijnym
plerwiastki intelektualne stanowia osrodek, wok6t ktorego
grupuja sie inne doznania.

Intelektualizm filozofii chrzeécijaniskiej nie ma nic wspol-
nego z racjonalizmem. Jej twierdzenia nie sq apriorycznymi
formultkami, lecz wyrastaja z doSwiadczenia i opieraja sie na
zalozeniu, ze wszech§wiat posiada strukture, ktora czlowiek
rozumowo ujmuje. Jest to zaufanie do umystu stworezego,
a zarazem przekonanie, 7ze wiedza ludzka polega w pewnym
stopniu na partyeypowaniu w ideach stworezych, ktore wywo-
dzac sie z umystu Bozego skonkretyzowaly sie w rzeczach
i sg poznawalne przez rozum ludzki, postepujacy stopniowo
od zjawisk do istoty. Nic dziwnego, ze KoS$ciét zawsze bronif
praw rozuinu—w szate intelektualng ubieral prawdy religijone
formutujac je jako dogmaty; nauczanie i wychowanie religij-
ne opieratl na wyrobieniu umysfowym w dziedzinie Objawie-
nia i zawsze przeciwstawial sie uczuciowemu mistycyzmowi,
ktory uchylat sie spod kontroli mysli krytyczne]. Zawsze tez

B S S oG IV S lBPoras Kas K: Kowalski, Swie;ty Tomasz
z Akwinu a e¢zasy obecne. Poznan 1933, 98 nn. O. Rousselot,
L’intellectualisme de S. Thomas. wyd. Il. Paris 1924,
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zwalezal poglad, 7ze wiara posiada charakter irracjonalny i Ze
do prawd religijnych nalezy zastosowa¢ inne kryteria, niz do
twierdzen rozumowych. Wiara to nie $lepe uczucie, jak nau-
czat Luter, nie wywodzi sie tylko z rozumu praktycznego.
jak chce Kant, ani tez nie jest rozpaczliwym skokiem w pro-
znie. Opiera sie na autorytecie Boga, nie zadaje jednak
gwaltu my§li ludzkiej a tylko ja uzupelnia.

Mimo swego realizmu empiryczno-rozumowego, mimo
zaciesnienia zadan filozofii do granic rzeczywisto$ci, do ktore}
poznania podchodzimy przede wszystkim od strony zjawisko-
wej, zmystowej, filozofia katolicka wykazuje nastawienie
teocentryczne. Sw.Tomasz z Akwinu postawil zasade, ze
kazde poznanie filozoficzne prowadzi do Boga.' Idea Boga
ma by¢ oSrodkiem i tgeznikiem wszystkich nauk, a zarazem
ostateczng racja, do ktore] dochodzi mysl filozoficzna w swym
przyczynowym tlumaczeniu rzeczywisto§ci.  Poznanie gleb-
szych wigzan bytu—a ono jest celem filozofii — prowadzi do
wykrycia pierwsze] przyezyny rzeczywistoSci—Boga.

Taka teistyczng podbudowe posiada przede wszystkim
metafizyka. Cata nauka o bycie w jego najgtebszych przy-
czynach nawigzuje do ,,esse subsistens®, czyli istoty, ktoéra
z siebie posiada petni¢ bytowania. Zagadnienie ,mozliwoseci
ontyeznych** (possibilia) znajduje swe rozwigzanie w uznaniu
istoty Bozej za ich ostateczne Zrédto i racje. Nauka o po-
tencji i akcie, o istocie i istnieniu prowadzi do przyjecia Boga
jako aktu czystego i bytu, ktorego istnienie wyplywa koniecz-
nie z istoty. Transcendentalne wtasciwo$ci bytu znajduja swe
uzasadnienie w Bogu, ktory jest Zrodtem jedno$ci, prawdy
i dobra. PrzyczynowoS$¢ w Swiecie znajduje swe wytlumacze-
nie w przyczynie pierwszej, warunkujgcej dziatanie przyczyn
drugich.

! ,,Ad ccgnitionem eorum, gquae de Deo ratio investigare potest.
multa praecognoscere oportet, quum fere totius philosophiae consideratio
ad" Dei cognitionem ordinetur. Summa contra Gentiles I, 4.
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Teocentryczna jest kosmologia, zakladajaca, ze Swiat jest
kosmosem, t.|. rozumnie skonstruowang caloScia i rozwija sie
wedlug odwiecznych praw, ktére wywodza sie od Boga i ku
Bogu wszystko kierujg. W duchu teistycznym sa tez rozwia-
zywane takie zagadnienia, jak poczatek Swiata, jego wzgled-
noS¢ i czasowos$é, istnienie praw natury, poczatek 1 rozwdj
zycia itp.

W teorii poznania wysuwa sie na czolo zasada, Ze osta-
teczng podstawg harmonii pomiedzy bytem a mySleniem jest
Boég. Prawda ludzka, aczkolwiek chwiejna i niedoskonala,
znajduje oparcie w Bogu, ktory jest ,prawda pierwsza i bez-
wzgledna*. W nim ugruntowane sg prawa myslenia, niezmien-
no$¢ i trwalo§¢ Swiata idei i on tlumaczy zgodno§¢ pomie-
dzy nadprzyrodzona wiarg a wiedza przyrodzong. Zdazajac
ku prawdzie myS§l ludzka cigzy tym samym ku Bogu, ktory
jest Zrodlem wszelkiej prawdy i przez nia przemawia.

Teocentryczna jest rowniez etyka, ktéra glosi, ze zycie
ziemskie korzeniami tkwi w nieskonczonos$ei i cho¢ samo
czasowe, ku wieczno$ci prowadzi. Podobne nastawienie wy-
kazuja czyny ludzkie. Zmierzaja wprawdzie do zaspokojenia
chwilowych potrzeb i zamykaja sie w granicach doczesnosci,
mimo to wkraczaja w wieczno$¢, bo sa zgodne lub niezgodne
z prawem Bozym i dzieki temu mozna moéwié o ich bezwzgle-
dnej wartoSci, o sankeji moralnej i odpowiedzialno$ci przed Bo-
giem, ktory jest najwyzszg normg moralnoSci. Prawo, obo-
wigzek, sumienie—to konkretne fakty, przez ktore przejawia
sie wola Boza. Podstawowe formy zycia spotecznego, rodzi-
na i panstwo, bedgc wyktadnikiem potrzeb czlowieka, wywo-
dzg sie z prawa natury, ktéore swe 7zr6dto ma w Bogu. Sze-
reg uprawnien spolecznych, jak wprowadzanie nowych ustro-
i0w spotecznych czy interpretacja prawa natury przez wyda-
wanie praw pozytywnych, nalezy do prerogatyw wolnej woli
ludzkiej, ale i te uprawnienia musza by¢ utrzymane w ramach
prawa przyrodzonego, ktérego czlowiekowi nie wolno lamac,
gdyz przez nie przemawia odwieczna i konieczna wola Boza.

Roczriki Filozoficzme 1948 3%
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Teocentryzm teorii poznania i etyki zaklada blizsza
wspllnote czlowieka z Bogiem, a zatem opiera si¢ na psy-
chologicznej interpretacji natury ludzkiej. Istotnie, psycholo-
gia chrzedcijanska wyraznie podkre§la charakter duchowy ro-
zumu i woli, niesprowadzalnos¢ ich funkcyj do zjawisk ma-
terielnych, nieskonczono$é ich zasiegu, duchowos$é i nieSmier-
telno$¢ duszy ludzkiej i jej pochodzenie od Boga. Taka jest
zreszta hierarchia poznania ludzkiego, ze znane opiera si¢ na
nieznanym, rzeczywiste na idealnym, a poznawalne na nie-
poznawalnym. Caly wysilek filozofii zmierza ku temu, aby
przekroczyé oczywisto§¢ bezposrednig i wedrze¢ sie w sfere
tego, co nieznane, glebokie i tajemnicze.’

Postawa teocentryczna nie przeslania filozofii chrzes$ci-
janskiej granicy, leZzacej pomiedzy Swiatem przyrodzonym
a nadprzyrodzonym, pomiedzy rozumem a wiarg. Filozofia
a religia objawiona—to dwie odrebne, autonomiczne dziedziny,
roznigce sie genezg i celem. Filozofia, zdazajge do rozumo-
wego poznanig rzeczywistoSci w jej glebszych przyczynach,
wyrasta z naturalnyeh potrzeb ducha ludzkiego, stosuje me-
tode rozumowa, opiera si¢ na zasadach oczywistych i zdaza
do wytworzenia og6lnego pogladu na $wiat, ktoryby zaspo-
koil teoretyczne potrzeby rozumu. Jej przedmiotem jest §wiat
zjawiskowy. Dociera wprawdzie mys$la do Boga i ujmuje rze-
czywisto§¢ ponadzjawiskowa, ale do tego rodzaju wnioskow
dochodzi na podstawie materialu uzyskanego na drodze po-
znania rozumowego, ktérego punktem wyjScia jest zawsze
doswiadczenie zmyslowe, a wiec Swiat zjawiskowy. Wiara
wywodzi sie nie z rozumu ludzkiego, lecz z Objawienia Bo-
zego. Jej celem jest wybawienie czlowieka, uzupeinienie je-
go niewystarczalno$ci przez udzielenie mu wyzszej pomocy.
f.acznikiem pomiedzy religia objawiong a filozofia jest praw-
da. Poniewaz obie glosza prawde i do niej zdazajg, to nie

' A.D.Sertillanges, Sur quelques caractéres de la philoso-
phie chrétienne. Philcsophia Perennis. Regensburg 1930, II, 506 n.
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mogyg sie zwalczaé¢ ani siebie wykluczsé, lecz winny z sobg
wspoldziataé. Wiara stanowi regule negatywna dla filozofii,
przestrzegajac przed przyjeciem twierdzen niezgodnych ze
swoimi tezami a takze rozszerza granice poznania odstania-
jac nowa, dla samego rozumu niedostepna rzeczywistosé,
a tym samym rzucajac Swiatlo na szereg probleméw filozo-
- ficznych.

Z drugiej zn6éw strony, w my$l postulatu Sw. Anzelma
fides quaerens intellectum®, filozofia oddaje ustugi wierze,
poniewaz prawdy objawione ujmuje w ramy pojeciowe, ze-
straja je z prawdami naturalnymi, wykazuje ich zgodnosé
z wymogami rozumu, broni przed atakami i w ten sposob
wiare harmonizuje ze Swiatopogladem rozumowym.'

To tez filozofia chrzescijanska odrzuca tzw. podwodjug
prawde, gloszaca, ze to samo twierdzenie moze by¢ prawdzi-
we w dziedzinie religijnej, a falszywe w nauce. Zrdodlem
prawdy jest Bog. Trudno wiec przyjac, zeby istota Boza kryla
w sobie sprzeczno$¢ i trudno przypusci¢, zeby czlowiek zdg-
zajac do wewnetrzne] jednosci mogl jednoczesnie przyjmowac
co$ za prawdziwe i falszywe i w ten spos6b godzil wyklucza-
jace sie poglady religijne i naukowe.

Reasumujac powyzsze wywody nalezy powiedzieé, ze fi-
lozofia chrzesScijanska wypracowala zbiorowym wysitkiem
wielu pokolen szereg twierdzen, ktére w ciggu wiekow wy-
kazaly swa trwalo§¢ i usprawiedliwiaja jej nazwe ,,philosophia
perennis®“. Warto§ci tych twierdzen nie zdotaly obali¢c ani
Sredniowieczne proby nominalistyczne, ani kartezjanizm, ani
nowoczesne kierunki kantowskie czy opierajace sie na nich
filozofia zycia i egzystencjalizm. Twierdzeniami tymi sa: re-
alizm i przedmiotowo$¢ poznania, bezwzgledno$é prawdy, be-
dacej odbiciem Swiata idealnego, poznawalnoS¢ istot rzeczy
i Swiata duchowego, objektywny charakter substancji i zasa-

! T. Richard, Introduction a I’Etade et I’Enseignement de
da Scolastique, I éd. Paris 1917.
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dy przyczynowo§$ci, przyjecie niezmiennych, metafizycznyeh:
zasad przedmiotowych, istnienie bezwzglednych nakazow mo-
ralnych, nauka o Bogu i duszy ludzkiej. Trwala wartos¢ tych
twierdzen opiera sie nie na autorytecie jednego systemu filo-
zoficznego ani nie na poparciu Kosciola, ale na ich oczywi-
stoci przedmioiowej, na ich uderzajacej zgodnoS$ci z faktycz-
nym stanem rzeczy, na ich uzytecznoSci teoretycznej i Swia-
topogladowej. Znaczy to, Ze wytworzony przez .,filozofie wie-
czysta* obraz §wiata odpowiada temu, o jakim méwi nam co-
dzienne do$§wiadczenie a potwierdzaja wyniki nauk przyrodni-
czych i humanistycznych, ze idealy zyciowe i normy poste-
powania oparte sa na glebszym zrozumieniu praw rzadzacych.
natura czlowieka i prowadza do wzbogacenia i udoskonalenia
catego czlowieka.

Dzieje mySli filozoficznej ilustruja przykladowo znana
prawde, ze zarzucenie prymatu bytu na rzecz czysto podmio-
towego myslenia prowadzi do bledow, kiére ciazg na calym
systemie filozoficznym i fatalnie odbijajg sie na zyciu kultu-
ralno-spolecznym, jezeli ono ksztaltuje si¢ pod ich wplywem:
a znéw zacie$nienie sie do jednego odcinka bytu, do materii
czy ducha, prowadzi do znieksztalcenia obrazu rzeczywistosci
i narzucenia czlowiekowi norm postepowania, ktore tylko je-
dnostronnie uwzgledniaja potrzeby czlowieka 1 dlatego nie
przyczynig sie do jego pelnego rozwoju.

Na filozofie chrzescijansky ztozyly sie roznorodne pier-
wiastki: platonskie, arystotelesowskie, stoickie, neoplatonskie,
augustynskie, arabskie i S$redniowieczno-chrzescijanskie, a
zwlaszcza tomistyezne. Mimo to przedstawia ona system ory-
ginalny, ideowo jednolity, zamkniety, a zarazem poddany ro-
zwojowi. Wszystkie nauki powstaja organicznie, nad ich ro-
zwojem pracujg cale pokolenia doskonalac metody badania,
gromadzgc coraz to nowy material i wykrywajgc coraz to no-
we prawdy. Takim tradycyjnym, korporytywnym systemem.
na ktory skladaly sie cale stulecia, jest filozofia chrzescijan-
ska. Je] wkiad w kulture europejskg i pozycja naukowa.
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jaka umiata sobie zapewni¢ wsréd tylu systemoéw filozoficz-
s1ych, stanowia takze jedno z kryteriéw jej wartosci.

15. ROZWOJ FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ

Podkreslajac trwale wartosci filozofii chrzescijaniskie] nie
mozna jednak jej dogmatyzowacé i uwazaé¢ za zamknietg, zu-
peinie wykonczona cato$é, do ktérej nic nie da sie dodac,
ani w niej zmieni¢. I na niej, jak na innych tworach dzia-
falnoSci ludzkiej, cigzy pietno wzglednosci i niedoskonalo$ei
i ona poddana jest powszechnemu prawu doskonalenia sie
i rozwoju.

Arvystoteles wypowiedzial gleboka mysl, ze ,zaden my-
sliciel nie posiadl pelne] prawdy aci tez zaden nie zeszed!
catkiem na manowce bledu, lecz kazdy dociera czesciowo do
istoty i jezeli nawet pojedynczy myS§liciele bladza, to ze
‘wspélpracy wielu wyrasta nasza wiedza. Wdzieezno$é win-
niSmy nie tylko tym, do czyich pogladéw sie¢ przyznajemy,
ale i tym mys$licielom, ktérzy mniej szczeéliwie wywigzali sie
ze swego zadania, gdyz i oni przyczynili sie do postepu wie-
«dzy i éwiczyli nasze zdolnosci®.

Pézniejsi filozofowie byli rowniez dalecy od dogmatyzo-
wania swych poglagdow. Ciekawe pod tym wzgledem stano-
wisko zajat Sw. Tomasz z Akwinu. Opowiadajgc sie za Ary-
stotelesem, do ktérego oweczesna chrzedcijanska mys$l filozo-
ficzna poczatkowo odnosila sie nieufnie, a zwalczajac domi-
nujgey podéwezas augustynizm $w. Tomasz byl nowatorem
a nawet rewolucjonista w dziedzinie filozofii. Przeciwstawial
sie tradycji, a zarazem czerpal z niej pelna dlonig—i z Plato-
na, i ze §w. Augustyna, i z Dionizego Aeropagity, 1 ze wczes-
nych scholastykéow, a nawet z filozofii arabskiej i zydowskiej.
Wykazuje on gruntowna znajomos¢ filozofii greckiej, ustawicz-
mie nawigzuje do dotychczasowego dorobku mysli chrzesci-
janskiej, wykorzystuje wyniki nauk szczegélowych, ale sam

! Metaph. TI, 1.
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kroczy wilasnymi drogami i tworzy zwarty, imponujacy sy-
stem filozoficzno-teologiczny.:

Idea postepu byla czym$ nowym dla ¢éredniowiecza, kto-
re zylo oddziedziczonymi pojeciami ptolomejskimi o ograni-
czonosci Swiata i holdowalo pogladowi Arystotelesa, ze  rze-
czy w przyrodzie posiadajg swoja naturalng forme, ktéra tyl-
ko w pewnych granicach moze ulec zmianie. Mimo to Sw.
Tomasz nie waha sie twierdzi¢, ze wszelka ludzka prawda
i pewnos$¢ jest niedoskonata i ograniczona, a poréwnana
z ,,pierwszg prawda‘* podobna jest do Swieczki, ktora swe
stabe, chwiejne promienie $wiatla rzuca w otaczajgce jq cie-
mno$ci. Dlatego tez poznanie ludzkie nie jest peinym pozna-
niem.” Nie waha sie twierdzi¢, choé¢ tak wysoko cenit po-
znanie metafizyczne, Ze poznanie istoty rzeczy, na jakie na-
stawiony jest rozum, jest zawsze raczej programem idealnym,
gdyz istota oznacza ostateczng strukture rzeczy, wewnetrzng
je] nature, a tymczasem musimy sie ograniczy¢ do poznania
zewnetrznych, zjawiskowych nawarstwien rzeczy nie dociera-
jac bynajmniej do glebi. Nawet istoty muchy nie umieli
uczeni dotychczas wyjasnic!?

Nic dziwnego, Ze $§w. Tomasz nie uwaza swego systemu
filozoficznego za ostatnie slowo wiedzy. Ta bowiem jest dzie-
tem zbiorowym, w ktorego powstaniu jednostka wspoétdziata.
tylko w zakresie ograniczonym. Nawet cale pokolenia nie
docieraja do pelnego poznania, a tylko wzajemnie z sobg
wspéldziatajg przekazujac zdobyta wiedze nastepnym pokole-
niom, ktére bogaca sie nowymi zdobyczami, a zarazem kory-
guja bledy dotychczasowe, ktéore dopiero im udato si¢ stwier-
dzi¢. Sw. Tomasz uznaje réwniez znaczenie walk ideowych
i role bledow naukowych, jako czynnik6w posuwajacych na-
przod poznanie filozoficzne i ceni dorobek naukowy swych

! Sertillanges, St. Thomas d’Aquin. Paris 1924. E. Gil-
gon, L’esprit de philosophie médiévale, Paris 1932.

2 In Eth. Nic. I, 2. In. 1 de Coel. 1, 22.

# Summa c, Gentiles III, 39.
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poprzednikow, choé zwalcza niektore ich poglady. Nawigzujge
do Arystotelesa wskazuje na czas jako pomocniczy spraw-
dzian prawdy.

Rowniez inni my§liciele chrzeScijanscy dalecy sa od ego-
centryzmu ideowego. Poszezegélni filozofowie, a nawet cale
narody (np. racjonalizm francuski datujacy sie od Abelarda
z XII w., a empiryzm angielski od Rogera Bacona z XIII w.)
dostarczaly coraz to nowych przyczynkow do calosci. Wielkie
problemy filozoficzne zonajdowaly w roinych okresach czasu
w ramach filozofii chrzeScijanskiej niejednakowe rozwigzania
{np. poglady §w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu na pro-
ces poznania umyslowego), ktére tak ciekawie naSwietlaja te
zagadnienia, wskazuja na nieznane aspekty i rozsnuwajg no-
we horyzonty dostarczajge zarazem duzo instruktywnego ma-
terialu i sktaniajgc mysl do nowych, oryginalnych refleksyj.
Bowiem rozwdj filozofii—to nie tylko powstanie nowych sy-
stemoOw, ale poglebianie, bogacenie i nowe rozwigzywanie
dawnych probleméw logicznych, metafizycznych czy etycz-
nych.

Te nowe proby ujecia dawnych zagadnien sprawiaja, Ze
pomiedzy czasowo odleglymi od siebie systemami filozoficz-
nymi, a nawet odmiennymi §wiatopogladami, zachodza powig-
zania ideowe. Czyz wspofczesna problematyka ideowa, np.
pojecie istoty w fenomenologii Husserla, sens zycia doczes-
nego w egzystencjaliZmie, pojecie struktury w witaliZmie,
pie zbliza sie czeSciowo w swym rozwigzaniu do pogladow
scholastyeznych? Tak samo nowsze systemy filozoficzne na-
wigzuja do dawnych, ktére ongi§ zaplodnily filozofie chrzesci-
janskg. Neokantyzm wyrésl nie tylko na gruncie Kanta,
ale i platonizmu, filozofia warto$ci oparta si¢ na Platonie,
Kartezjuszu i Kancie, metafizyka indukcyjna kontynu-
uje poglady Arystotelesa, a nawet dzisiejsza logistyka da
sie odnie¢¢ do logiki stoickiej.

Haslo Papieza Leona XIII ,,vetera novis augere‘ pozo-
stanie normatywne dla filozofii chrzeScijanskiej po wszystkie
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czasy. Tradycyjny dorobek filozofii chrzedcijanskiej bedzie
trzonem, okoto ktérego beda sie ukladaly nowe osiggnigcia
myS$li filozoficznej, a te niewatpliwie nastgpia.

Filozofia bowiem dazac do ujecia istoty rzeczy, czyli
do poznania tego, co zasadnicze, do wydobycia ogolnej formy
z faktow szezegotowych i wykrycia glebszych przyezyn w po-
wtarzajgcej sie fali zjawisk, musi utrzymaé¢ $cisty kontakt
7 rzeczywisto$cig przedmiotowa, musi wychodzi¢ z do$wiad-
czenia zmystowego i wecigz don nawigzywac. Ona wprawdzie
wybiega poza $wiat empiryezny i tym rozni sie od nauk
szezegOtowych, ale nie moze sig od nich izolowaé ani ich
ignorowaé. One dostarczaja jej materialu, opracowanego pod
katem ich potrzeb i celéw, a filozofia ujmuje go z innego sta-
nowiska, musi wszakze uwzgledni¢ wieksze zmiany, jakie za-
chodza w caloksztalcie ich osiggnie¢. Filozofia nie zalezy
wprawdzie od nauk szezegOlowych, a tylko je uwzglednia
i positkuje sie ich wynikami. Nauki bowiem dostarczajgq fak-
tow naukowych, albo gloszg pewne hipotezy symboliczne
i w te] formie stanowig dopiero material do interpretacji fi-
lozoficznej, czyli do zbadania ich pod katem gtebszych przy-
czyn i racyj. One zdazaja do ustalenia stosunkéw pomiedzy
zjawiskami, do wykrycia rzgdzgcych nimi praw, by na tej
drodze opanowac¢ przyrode i wykorzysta¢ jej sily. Opieraja
sie na eksperymencie, obserwacji, indukeji, ktére wcigz sie
doskonala, bogacq, uzupelniane sg przez odmienny sposéb
stosowaonia tych metod. Przeto i same nauki znajdujg sie
w stanie cigglych przemian, sg zawsze niewykonczone, na-
stawione na nowe zdobycze i na zmiane dotychezasowych
pozycyj.

Filozofia jest naukg autonomiczng i zdgza do madrosei,
do odtworzenia istoty rzeczy, do intelektualnego udoskonale-
nia, do wykrycia glebszych przyezyn rzeczywistosci, a wyra-
sta ze zdziwienia nad $wiatem, z emocji spekulatywnej, ze
co$ jest, i z checi wnikniecia w jego tajniki. Istoty rzeczy sa
niezmienne, a tylko ich interpretacja jest rozmaita i dlatego
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glowne systemy filozoficzne utrzymaly sie w tej samej po-
staci, jako wyraz okreslonego spojrzenia na momenty istotne
rzeczywistoSei.

Pozostajac w swej istocie niezmieniong filozofia chrze-
§cijanska byta wrazliwa na przeobrazenia dokonujace sie
w naukach szczegétowych i ich wyniki uwzgledniata w swych
wnioskach ostatecznych, zwiaszcza zZe zmiany obejmowaty
umysfowos$é czlowieka w szerokim zakresie, jego obyczaje
i sposob zycia, jego metody pracy i technike pracy umysto-
wej, jego idealy i daZenia, a przede wszystkim jego poziom
kulturalny. Byloby anachronizmem pisa¢ dzi§ dzieto filozo-
ficzne stosujac sie do mody XIiI stulecia. Od tego czasu
Swiat poszed! naprzéd, podstawowe prawdy pozostaly wpraw-
dzie niezmienione, ale sposob ich ujmowania i przedstawia-
nia ulega ciaglym przeobrazeniom. Zdawali sobie z tego
sprawe myS§liciele chrzescijanscy, ktérzy wiele podstawowych
problemo6w rozwigzywali w sposéb rozmaity nie odchylajae
sie wszakze od zasadniczego trzonu ideowego.

Mozna przewidywac, ze po tej samej linii pojdzie i dal-
szy rozwoj filozofii chrzeScijanskiej — bedzie sie ona bogacila
wszerz i w gtab, a nowe zdobyceze nauk szczegélowych i udo-
skonalenie metod pracy umozliwi glebsze zrozumienie pew-
nych zagadnien i ulatwi ich rozwigzanie. Jak w wieku V
Sw. Augustyn, a w wieku XIII sw. Tomasz z Akwinu,
-opierajac sie na calym 6wczesnym dorobku mys$li filozoficz-
nej stworzyli nowe genialne systemy, jak mocno zawazyli na
dalszym rozwoju filozofii i wnie§li w nig duzo nowych war-
tosei, choé nie odchylili si¢ od zasad dotychczasowego pionu
ideowego, podobnie nalezy oczekiwac, 7Ze znowua pojawi sig
nowy geniusz filozoficzny, ktéry dokona jeszcze doskonalszej
syntezy pomiedzy nowoczesng wiedza, a myslg chrzeScijanska
i wytyezy ludzkoSci drogi rozwoju na cale pokolenia.

Filozofia chrze$cijanska jest ,,wieczysta®, a zarazem pod-
dana procesowi ciggtego udoskonalania i rozwoju.

Ks. Jozef Pastuszka.
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LA PHILOSOPHIE CHRETIENNE ET LES COURANTS
PHILOSOPHIQUES CONTEMPORAINS

Il semble bien que parmi les nombreux systémes philo-
sophiques c’est la philosophie chrétienne qui tient le premier
rang grace aussi bien a la large sphere et la persistance de
son action qu'au role éminent qui lui revient dans la culture
européenne. On I'a appelée philosophie pérenniale eu égard
aux siécles nombreux qui ont contribué a sa formation et
a la valeur de ses principales théses qui restent les mémes pour
les générations passées et présentes. La source de cette phi-
losophie se trouve dans le sens commun, cette faculté natu-
relle de la raison humaine qui la conduit a la connaissance
de la verité.

La philosophie chrétienne forme un tout uni et organique
bien que composé d’éléments aussi variés que la pensée de
Platon, d’Aristote et de la Stoa, de St. Augustin et des Péres
de I'Eglise, que la philosophie arabe enfin. Ses caractéres
principaox sont: le réalisme et l'objectivisme épistémologiques
qui ménent a l'universalisme; elle est intellectualiste et mon-
tre une tendence marquée vers le transcendant. Le fait
d’avoir quitté l'objectivisme et le réalisme pour reconnaitre
une superiorité décisive au sujet sur l'objet et pour rem-
placer la métaphysique par une épislomologie concue dans
I'esprit de Kant, a conduit la philosophie moderne a4 une crise
qui se fait sentir d’'une maniére tout particuliérement frap-
pante dans la psychologie, I'éthique et la philosophie de la
religion.
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On ne peut toute fois concevoir la pérennité de la phi-
losophie chrétienne, comme si elle était un systéme entiére-
ment clos et définitivement achevé. Elle est sujette, elle aus-
si, a la relatdvité et a la loi de I'évolution et de la perfecti-
bilité.

STEFAN SWIEZAWSKI
Professeur a I'Université Cath.
de Lublin

AUX ORIGINES DU CONFLIT DES SCIENCES NATURELLES
ET DE LA PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE

(Roger Bacon et les maitres parisiens)

Les historiens de la philosophie et de la science médié-
vales connaissent bien les sentiments de Roger Bacon envers
ses contemporains, les maitres de !'université parisienne.
Ces sentiments ne furent pas amicaux, on le sait bien; il est
important pour comprendre toutefois I'essor d’une controverse
de plusieurs siecles entre les sciences et la philosophie sco-
lastique de saisir les motifs de I’attitude de Bacon. Si Roger
Bacon, la gloire d’Oxford s’eléve contre I'esprit qui animait
I'université de Paris, ce n’est pas seulement au nom de la
science expérimentale qu’il combattait les ,spéculatifs® qui
lui rendaient détéstable le centre parisien, mais son animo-
sité se dirigeait aussi contre un des maitres les plus honorés
de la science expérimentale, contre Albert le Grand. Ce qui
unit tous les maitres parisiens en un groupe contre lequel se
porte I'impitoyable critique de Bacon c’est la négligence des
mathématiques. Un nombre considérable de textes affirme
que cette nouveauté, dont Roger Bacon se fait apotre et dont
les droits il revendique contre Paris, ¢’est 'application des
mathématiques en sciences naturelles—et méme en toute
étude théorique. Les résultats qu'obtenait grice a l'applica-
tion de la méthode mathématique la plus jeune des sciences
dans le sens moderne de ce mot, c’est a dire 'optique aggra-





