KS. STANISLAW ADAMCZYK

PRZEDMIOT FORMALNY W EPISTEMOLOGII
TOMISTYCZNEJ

Mys$l ludzka bardzo czesto przechodzi z jednej skrajnoSci
w druga. Po racjonaliZmie i pozytywiZzmie wieku XIX wpada
obecnie w irracjonalny intuicjonizm. Po $cistym do$wiadcze-
niem stwierdzanym okre§laniu rzeczywisto$ci nas otaczajgcej
przechodzi do raczej instynktownego, blizej nie zdetermino-
wanego ujmowania S$wiata, gdy poznanie przedmiotu ma sie
dokonywaé¢ nie wskutek determinacji wiadzy przez postaé za-
stepcza, ale wskutek bezpo$redniego wezuwania sie w przed-
miot. Stgd teraz tak duzo mowi sie o irracjonalnym pierwia-
stku naszego poznania, & nawet, wobec odkrycia wielu bledow
w dawnych tradycja u$wieconych definicjach, przypuszcza sig
czestokroé, ze ten intuicjonizm prowadzi do pelniejszego, gleb-
szego wnikniecia w ciggle zmienng, bo pulsujgca zZyciem rze-
czywisto§é.

1 oto obecnie uwaza sie powszechnie S§w. Tomasza za
czystego racjonaliste, ktory w przeciwienstwie do pewnego
intunicjonizmu $§w. Auvgustyna® i jego zwolennikéw stangl na
stanowisku, zZe umys! nasz przez wytacznie pelne poznanie
rzeczywistoSci materialnej dochodzi drogg rozumowania do
istnienia §wiata duchowego. Przeocza sie jednak, ze Doktor
Anielski nie tylko przyjmuje intuicyjne, wzglednie jak on na-
zywa naturalne poznanie przedmiotu formalnego, ale temu
poznaniu przypisuje role zasadnicza.

! Por. §w. Tomasz w I Sent., d. 3, a. 5, ¢c: ,Secundum Auga-

stinum (de util. credendi, c¢. 11) differunt cogitare, discernere et intelli-
gere... Secundum quod intelligere nihil aliud dicit quam intuitum, qui
nihil aliud est, quam praesentia intelligibilis ad intellectum quocumque
modo, sic anima semper intelligit se et Deum indeterminate”.
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Przeoczenie to nalezy tltumaczy¢ zupelnym brakiem opra-
cowania tej kwestii®. Dlatego artykulem obecnym checiatbym
luke te bodaj czeSciowo wypelnié. Rzecz jasna, ze dla poda-
nia pewnej cafoSci bede musial powtérzy¢ niektore dane prac
wspomnianych w powyisze] uwadze. Dotyczy to przede
wszystkim czesci pierwszej, podkreSlajacej glownie jedno$é
przedmiotu formalnego, a takie w pewne] mierze drugiej
omawiajgcej jego pozoawalno$é. Ulatwi nam to zrozumienie
w trzeciej czeSci samego znaczenia przedmiotu formalnego jako
podstawy pewno$ci naszego poznania.

1. JEDNOSC PRZEDMIOTU FORMALNEGO A SPECYFIKACJA
WLADZ POZNAWCZYCH

Sw. Tomasz wstepujac w §lady Arystotelesa staje
sie pelnym realistg. Przyjmuje jako rzecz pewna istnienie
w $wiecie nie tylko substancji materialnych i pewnych przy-
padiosei wspdlnych wszystkim ciatom, np. rozciagioéci, ksztattu,
ale nadto jako$ci zmystowych, jak barwy, glosu, twardosei itp.
I oto kazdy zmysl, a takze i umyst posiadaja odpowiadajgcy
im w §wiecie materialnym przedmiot, do ktorego w akecie po-
znawezym docieraja. Czynia za$ to nie przez poznanie czego$
poéredniego, ale bezposrednio. Chociaz bowiem zmysly ze
wzgledu na swéj charakter bierny muszg byé do aktu poznaw-
czego zdeterminowane przez postaé poznawczg zmysiowg (spe-
cies sensibilis), umysl zas§ przez posta¢ umystowa (species in-
telligibilis), jednak—jak zresztg przekonywa nas o tym $wia-
domo$¢ wewnetrzna — tym, co my we wiasciwy sposéb naj-

2 W pracy p. t. ,De obiecto formali intellectus nostri secundum

doctrinam 8. Thomae Aquinatis” (Analecta Gregoriana, vol. I, Romae
1933) staralem si¢ sprecyzowaé pojecie przedmiotu formalnego, w dyser-
tacji za§ p. t. ,Tomistyrzna teoria poznania zmyslowego (Tarnowskie
.Studia Teologiczne, 2z. I. Tarnéw 1938) usifowatem uplastyeznié to pojecie
na tle genezy poznania zmystowego. Znaczenia jednak przedmiotu for-
malnego dla epistemologii tomistyeznej w pracach tych prawie zupelnie
nie poruszalem.
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pierw poznajemy, nie jest owa postaé poznawcza, ani nawet
sam gkt poznania; akt poznania bowiem u$wiadamiamy sobie
dopiero przez refleksje, do istnienia za§ postaci poznawczej
dochodzimy drogg zmudnego rozumowania. Tym zatem, co
my we wlasciwy sposob najpierw poznajemy jest sam przed-
miot wladciwy dla danej wladzy. W ten sposob wzrok widzi
te czy inng indywidualng barwe, stuch styszy dochodzacy do
nas gtos, dotyk odczuwa twardo$é czy miekko$é jakiegos ciata
umyst zapoznaje nas z samg natura danej rzeczy materialnej?,

JakoSci te czy natura rzeczy sg jakby ,materig okoto
ktorej”* obraca sie czynno$¢ jednej czy drugiej wladzy; stad
stanowig one wiasciwy jej przedmiot materialny. Co do tego
wiekszych réznic w calym obozie scholastycznym nie ma.
Pewno, ze $w. Tomasz za przedmiot wlasciwy umystu naszego
bedzie uwazal oderwane od cech indywidualnych istoty rze-
czy materialnych, Duns Skot za$§ czy Suarez rzeczy material-
ne w ich indywidualnym bytowaniu. Wszyscy jednak zga-
dzajg sie z tym, Ze przedmiot wlasciwy, jako wlasciwy kres
dgzenia poznawczego, jest ezym$ w cale] pelni §wiadomym.
Ale oto geniusz Doktora Anielskiego zdolal w gleboko ujetej
genezie poznania przedmiotu wlasciwego® wyodrebnié¢ intuicyj-
nie wzglednie naturalnie poznawany przedmiot formalny.

W kazdym bowiem przedmiocie poznawczym obok ma-
terii, okolo ktorej obraca si¢ odno$§na czynno$é, nalezy odroz-
ni¢ forme, ktéra te] czynno$ci nadaje pietno gatunkowe®.
Kazda zatem wladza poznawcza obok swego przedmiotu ma-
terialnego posiada jeszcze przedmiot formalny, czyli pewna
wspolng wszystkim przedmiotom wilasciwym nature, wed}ug\

8 1,.q.;85,,4. 8 ¢;/Por. I Sent d. 519 Lq" 6, a.dl Aadi7 - I EC S GINE
P85 c. 108, 35.1,.q-:17, 8.2, ciiad 13 q. 5Tra..l, jad 2 g0 85, 5a .16, icisilids

* ,Obiectum ecomparatur ad actionem ut materia... Dicendum
quod obiectum non est materia ex qua, sed materia circa quam; et ha-
bet quodammodo rationem formae, in quantuam dat speciea.” (1 — 1I, q,
18578, 25 mid: 25,

o Por. Tomistyczna teoria pozi. zmysi., s. 35-77.
6 Por. | — I, q. 18, a. 2, aa 2; II — 11, q. 69, a. 2; ad L.
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ktorej wszystko odnosi sie do danej wladzy’. Tak np. o ile
Poszezegolne indywidualne barwy tworzg przedmiot material-
ny “Iaémwy wzrokowi, o tyle barwa jako taka stanowi jego
przedmiot ermalnv Jest bowiem tym, co tkwiac w poszcze-
golnych ]ednostkowych barwach, np. biatej, czerwonej, czarnej,
dostosowuje je do wzroku a tym samym czyni je widzialnymi.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozostajacym pod wplywami
kantyzmu Maréchal'em, jakoby ,zdaniem §w. Tomasza
przedmiot formalny zmystéw... stanowila sama forma, wedtug
ktérej Swiat zewpetrzny wechodzi, by aktualnie ksztaltowaé
nasze organa zewnetrzne, (ktéra to) forma naraz wyci§nieta
W umySle... nalezalaby tak dobrze do podmiotu jak i przed-
miotu”®, bo tym samym utozsamialoby sie przedmiot formal-
ny z postacig poznawcza, a wiec to co jest formalnie pozna-
wane z tym co jest formalng poznawania przyczyng. Zresztg
Sw. Tomasz najwyrazniej stwierdza, ze przedmiot formalny
jest pewng naturg tkwigca w rzeczy poznawanej: ,W przed-
miocie rozrézniamy element formalny i materialny. Ele-
ment formalny w przedmiocie stanowi to, wedlug czego
przedmiot odnosi si¢ do wladzy; tak gdy moéwimy o przed-
miocie wladzy wzrokowej, to jej przedmiotem for-
malnym jest barwa...; o tyle bowiem co$§ jest widzial-

? Poniewaz jest on—jak to péZniej zobaczymy—przez dang wladze

poznawany, dlatego komentatorzy $§w. Tomasza nazywaja go przedmio-
tem formalnym ,ktéry” (quod:, dla odr6znienia od elementu determinu-
jacego poszezegélne przedmioty materialne wlasciwe, czyli elementu
sprawiajacego, ze jest to np. ta barwa, ten glos i nazwanego dlatego
przedmiotem formalnym ,quo”, czyli przedmiotem, przez ktéry powstaje
W rzeczywistosci przedmiot wiaseciwy. Poniewaz przedmiot formalny
»quo” nie jest wprost przez dang wladze¢ poznawany, dlatego wlasciwie
nie zasluguje na miano przedmiotu. Stad ilekro¢ méwimy ,przedmiot
formalny” bez zadnego dodatku mamy zawsze na raysli przedmiot for-
malny ,ktéry” (Por. objectum formale..., s. 40 ; Tomistyczna teoria...,
8. 16 ns.):

8 Le point de départ de la métaphysique, Louvain — Paris, 1926,
s. 88.
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ne, o ile jest barwne... Z tego wynika, ze wladza... odnosi
sie do formalnej racji przedmiotu sama przez sie®.

Stad tez kazda wladza moze posiadac¢ jeden przedmiot
formalny, tak Ze on staje sie pryncypium specyfikacyjnym
samej wladzy. Jezeli bowiem wzrok okre§limy jako wiadze
widzenia, to widzenie samo w swojej naturze jest niczym in-
nym jak dosieganiem barwy jako takiej. Dlatego to przed-
miot formalny, dostosowany do _natury e7ynnos01, a"B_o_gredmo
do natury samej wlad7y, nazywa Sw. Tomasz ‘inaczej przed-
miotem naturalqy_n“’

Z Jedne] bowiem strony ,przedmiot formalny” utozsamia
z ,formalng racja przedmiotu” !, z drugiej za$ strony barwe
(jako taka) nazywa raz przedmiotem formalnym wzroku ',
wzglednie racja formalng, wspoélna wszystkim przedmiotom
wiasciwym wzroku’®, innym razem te samg barwe, obejmujgca
swym zakresem wszystkie widzialne barwy, nazywa przedmio-
tem wzroku naturalnymé; w tych samych tekstach wspdlng
racje bytu czyli byt jako taki nazywa racja formalng przed-
miotu umystowego, to znéw przedmiotem umystu naturalnym.

I niemal wszysey tomiSci!® idgec w tym wzgledzie za K a-
jetanem' i Sylwestrem z Ferrary!" uznaja, ze kazdy
zmysl posiada tylko jeden przedmiot formalny czyli naturalny.

9 De Caritate, a. 4, ¢

10N G G re, 283 14.

11 De Caritate, a, 4. c¢: II—II, q. 4, a. 6, c.

12 De Carit., j. p.

A2 L sgeradrasdvie

AR E RGeS 4l

5 Do wyjatkéw w tym wzgledzie nalezy zaliczyé Gredta Z.S. B,
(De cognitione sensuum externorum, Romae 1923, s.23), jak réwniez
Maquarta (Connaissance, vérité et I’objet formel, Revue Thomiste 1928:
8. 379), ktéry utozsamiajgc przedmiot formalny zmysléw z przedmiotem:
materialnym wila§eiwym zmuszeni byli tym samym przyjgé mnogosé nu-
meryczng przeédmiotu formalnego kazdej wladzy.

16 Comm. in I Sum. teol., q. 84, a. 7, n. XI.

" Comm. ad Il Contra Gentiles, c. 66, a. II, 2.
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Nie cheg jednak tego odnie$¢ do naszego umystu. Nie pomni
dawnych komentatoréw §w. Tomasza '®: ucznia Egidiusza Rzym-
skiego Z. S. A.; dominikanéw: Heweusza Brytynczyka, Piotra
de Palude, Kapreolusa, Kajetana, Bartiomieja z Medyny, Ban-
neza; jezuitéw: Grzegorza z Valencji, Vasqueza—powszechnie
obecnie twierdza, ze Doktor Anielski umystowi naszemu przy-
pisuje podwojny przedmiot formalny: jeden, dzieki ktéremu
umyst nasz pozostaje umystem, a jest nim byt jako taki;
drogi, dzieki ktoremu umyst nasz staje sie umystem réznym
od Bozego i anielskiego, a jest nim istota rzeczy materialnych.

Pierwszym ze znanych mi tomistéw w ten sposéb inter-
pretujacy Doktora Anielskiego byl kard. Maria Zigliara!®
Za nim o$wiadczajg sie takie powagi jak Gardeil Z. K., Gar-
rigou — Lagrange Z. K.,  Tillman Pesch T. J., Remer T. J.,
Maréchal T. J., Gredt Z. S. B.,, kard. Mercier, Maquart, Wais
i wielu innych 2°.

Zapominaja jednak, ze jezeli przedmiot formalny wzgle-
dem wladzy odgrywa na podobienstwo formy substancjalnej
role pierwiastka specyfikacyjnego, to &w. Tomasz w przeci-
wienstwie do innych 6wezesnych systeméw, uznajac bezwzgle-
dnie jedno$¢ formy substancjalnej, nie mogl przyja¢ nawet
w dziedzinie umystowej podwoéjnego przedmiotu formalnego ='.

Zwlaszeza ze przedmiot formaloy— jak to wykazatem
w pierwszej swojej pracy>*—determinuje jedynie wtadze jako

18 Por. De obiecto formali..., s. 93-102.

¥ Quemadmodum quidditates rerum sensibilium a conditionibus
individuantibus abstractae dicantur obiectum formale proprium intellec-
tus nostri, ens seu verum dicitur obiectum formale commune, quia ratio
entis est ratio in qua conveniunt omnia obiecta intellectus. Ens dicitur
etiam obiectum adeaquatum aut extensivam, quia solum ens adaequat
capacitatem intellectus nostri, qui omne id quod habet rationem entis
attingere valet (Summa philosophica, Parisiis 1926, vol. 2, Psychologia,
8. 352, n. 37, uw.)

20 De obiecto formali..., s. 196-125.

1 Tamze s. 42-44.

22 Tawmze, 8. 106-125.
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wladze odr6zniajgc tym samym np. umyst od wzroku, czy
stuchu; sila natomiast danej wladzy jest uzaleiniona od du-
szy, w ktorej tkwi i z ktérej te sile czerpie.

Dziwniejszym jednak, Ze autorzy ci przeoczajg caly sze-
reg tekstow §w. Tomasza, odnoszacych sie¢ wprost do jed-
noseci przedmiotu formalnego nie tylko zmystéow ale i umystu=3.
7 tekstow tych wystarezy obecnie przytoczy¢ klasyczny w tym
wzgledzie z II Contra Centiles (c. 83, 14): ,Skoro natura za-
wsze jest skierowana do jednego, jedna wltadza musi
mie¢ jeden naturalny przedmiot, wiec wzrok bar-
we, a stuch glos. A zatem umys! bedac jednag
wiltadzg, posiada jeden naturalny przedmiot, ktéry
poznaje sam przez sie i w naturalny sposob. Musi za§ tym
przedmiotem byé co$, co obejmuje wszystkie barwy widzialne
same przez si¢; a przedmiotem tym nie jest nic innego, tylko
byt. Umys! nasz w naturalny sposéb poznaje
byt.”

Podobnie zatem jak wzrok posiada jeden przedmiot na-
turalny tak umysl nasz musi posiada¢ réwniez jeden przed-
miot formalny; gdy bowiem natura zawsze jest skierowana
do czego§ jednego, jedna wladza winna mie¢ zawsze jeden
naturalny przedmiot. Przedmiotem za$ tym dla umystu na-
szego jest byt obejmujacy swym zakresem wszystkie byty
przez umyst poznawane, czyli byt jako taki, podobnie jak dla
wzroku barwa jako taka, bo barwa, ktoérej zakres rozciaga
sie na wszystkie widzialne barwy.

Wobec tego nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z profesorem
uniwersytetu fryburskiego (w Szwajcarii) Manserem, jakoby
wedtug nauki §w. Tomasza przedmiotem formalnym naszego
umystu w obecnym stanie rzeczy mial byé byt nie w calej

23 101 Sent., di 14, q. 15 as 1 iqliu2id e dai33 g Sblsa Si1s S0 i asl (R er
Il C. G., c. 83, 14; I Metaph., lect. 2, n. 46; IV Metaph., lect. 6, n. 605;
De Verit., q. 15, a. 2, ad 3 ad 13; I, q.69; a. 4, e5=q.+77, a> 3, ad45q-
%9, @, 7, cyitd,
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swe] rozciaglo$ci, ale ,byt tworzacy (konstituirendes) istote
rzeczy zmyslowej, quidditas in materia corporali existens”?*.
Najpierw bowiem przedmiot formalny naszego umysiu
nie moze byé¢ iany dla stanu obecnego, a inny dla stanu od-
laczenia sie duszy od cials, gdy on ma by¢ pryncypium spe-
cyfikacyjnym tego umystu. Ze zmiang bowiem pryncypium
\ specyfikacyjnego musiataby zajS¢ istotna zmiana w naturze
naszego umystu. Poniewaz za$ umys! nasz jest w Scistym
znaczeniu wlasciwoscig naszej duszy, stad istotna jego zmiana,
Swiadczytaby rowniez o istotnej zmianie w samej naturze du-
szy—na co chyba zaden tomista godzi¢ sie nie moze. 1 nie
c¢o innego miat Sw. Tomasz na my§li, gdy poréwnujac pozna-
nie umysiu naszego w obydwu stanach duszy twierdzi: ,Ja-
kiekolwiek i skgdkolwiek umys! przyjmowatby aktualnie po-
stacie poznaweze, to nie bedg posiadaly one innej ra-
cji formalne] przedmiotu, wediug ktorej przedmioty
wytwarzajg ré6znice wladz”?>
Zreszta, gdyby umys! nasz obecnie za swoéj przedmiot
formalny posiadal istote rzeczy materialnych, nie mogiby sie
wznie§¢ ponad Swiat zmystowy i stworzy¢ wiedzy metafizycz-
nej. Widzial te trudno§¢ Jan od §w. Tomasza Z. K.
i dlatego twierdzi, ze Doktor Anielski, obok uznawania” ,istoty
rzeczy zmyslowej” jako ,jedynego przedmiotu formalnego
proporejonalnege” (unum formale obiectum proportionatum 2°)
naszego obecnego umystu, przyjmuje jeszcze ,wszelki byt”
jako przedmiot zakreSlajacy granice (obiectum terminativam)
czyli przedmiot zakresu (obiectum extensionis)’.

2 .So ist und bleibt immer das Sein Formalobjekt des Verstandes,
aber hier auf Erden das die Wesenheit des Sinnesdinges konstituirende
Sein, die quidditas iz materia corporali existens” (Das Wesen des Tho-
mismus, III Die Lehre von Akt und Potenz als tiefste Grundlage der
thomistischen Synthese, Divus Thomss, Freiburg i d. Schweiz 1926, s. 182).

3 De Anima, a. 15, ad 8; Por. De obiecto formali..., s. 60-62.

% Cuarsus philos. thom. III, pars II, q. 10, a. 3, s. 460b, 461 a.

2T Tamze, s. 462 b, 460 b.
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Tymczasem S$w. Tomasz w tekScie powyzej cytowanymn:
z II C. G., najwyrazniej stwierdza, ze przedmiotem natural-
nym, ktory ,umyst nasz” obecnie ,poznaje”, czyli przedmio-
tem formalnym naszego juz obecnie umystu ,musi byé co§,
co obejmuje wszystkie rzeczy przez umyst poznawane...
Przedmiotem tym nie jest nic innego, tylko byt”.

Nie ,byt” w znaczeniu polecm zbiorowego (,wszelki byt”),
bo te;;O ;(Tciiaju przedmiot nie bylby czym$ jednym, a tym-
czasem ,jedna wladza musi mie¢ jeden naturalny przedmiot”.

Rowniez nie ,byt” w znaczeniu pojecia ponadkategorial-
nego, oderwanego od wszelkich rzeczy, bo tego rodzaju
przedmiot, jako owoc dlugiego rozumowania, nie moglby tym
samym stanowi¢ podstawy dla pierwszych zasad naszego ro-
zumowania, jak to zaznacza Doktor Anielski w dalszych sto-
wach tego samego tekstu.

A wiec przedmiotem tym musi by¢ ,byt” jako pewna
ogb6lna natura, ktéra rzeczywiscie tkwi w jednej czy drugiej
rzeczy, umozliwiajac tym samym jej umysfowe poznanie.
Tkwigec za$§ w tych rzeczach nie zacieSnia sie do nich, ale
zakresem swoim obejmuje wszystkie byty umyslem pozna-
walne. To ma na mys$li $w. Tomasz, gdy na innym miejscu
stwierdza: ,Przedmiotem umysiu jest co§ wspol-
nego, a mianowicie byt”?25

Realizm zatem zmusza §w. Tomasza do umieszczenia na-
wet elementu formalnego przedmiotu poznania poza podmio-
tem poznajacym, przeciwstawiajac sie tym samym poéZniejsze-
mu idealizmowi transcendentalnemu Kanta i jego zwolenni-
kéow. To nie przeszkadza jednak nadaé¢ temu przedmiotowi
formalnemu pewnej specyficznej jedno$ci, ktéra moznaby na-
zwac jedno$cig wspolnoty.

BT q.187, ati 3y radis



107

2. POZNAWALNOSC PRZEDMIOTU FORMALNEGO
A JEGO OGOLNOSC

Jezeli obecna psychoiogia, nawet tomistyczna bardzo
malo moéwi o naturze przedmiotu formalnego, to o sposobie
jego poznawania zupelnie milezy. Stad zrozumiale zaklopo-
tanie Mansera, gdy mu wypada méwi¢ o poznawaniu przed-
miotu formalnego naszego umysiu?®’, a nawet do pewnego
stopnia wyttumaczalne stanowisko Ks. Chechelskiego,
gdy na marginesie recenzji mojej pracy®° pisze: ,Przyznaé
zmystom zdolno§é do poznania natury barwy jako takiej,
a nie przyznawac¢ im zdolnoSci abstrahowania, jaka posiada
sam umyst, wydaje sie operowaniem stowami, pod ktore
trudno podstawi¢ jakie§ zrozumiale pojecie”; zwlaszcza ze
i Sw. Tomasz na wielu miejscach podkresla, Zze zmyst w prze-
ciwienstwie do umysiu poznaje tylko rzeczy jednostkowe.
»Sensus non est cognoscitivus nisi singularium?”?®!.

Nie mozna jednak przeocza¢, zZe ten sam Doktor Aniel-
ski najwyrazniej stwierdza: ,Sensus est quodammodo
etiam ipsius universalis”*. Sicut dicimus quod obie-
ctum visus est color secundum genus”?.

Co wiecej, przygotowujac ten artykul natrafilem po raz
pierwszy na tekst, w ktérym Akwinata nie tylko gtosi po-
wyzszg prawde, ale ja udowadnia w nastepujacy sposéb:
»Gdyby zmyst ujmowal tylko to, co jest szczegélowym,

29 _Folgerichtig ist auch der Menschenverstand naturnotwendig zu

seinem Formalobiekt hingeordnet und ist dessen Erkenntniss nicht bloss
natornotwendig, sonder auch die Erste.. Aber was erkennt der Verstand
in dieser ersten Erkenntniss des Seins?... Was erfasst er da? Das ist
schwierig zu erklaeren” (Das Wesen..., j. p., 8. 183).

3¢ De obiecto formali intellectus nostri secundum doctrinam s.
Thomae Aquinatis” w Przegladzie Powszechnym z lutego 1934, s. 295.

SESIIC, G \eN66.. 2 "Pori ' Phys., lect. 1, n. 83 1;1q.280;¢a% 3, ci5 E
Post. Anal., lect. 30, n. 4.

32 II Post. Analyt., lect. 20, n. 14.

SN — gL 29, a. (6, c.
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a w zaden sposob z tym nie ujmowalby ogélnej natury
w poszezegOlnej rzeczy, byloby niemozliwym, by (tego ro-
dzaju) ujecie zmystowe spowodowalo w nas poznanie ogdtu.
To za§ uwydatnia sie tak samo w procesie nastepnym od ga-
tunkéw do rodzaju”?*. Gdyby zatem, np. wzrok nasz w rzeczy
dosiegal tylko pewnej indywidualnej czerwieni czy zieleni,
a w zaden sposob nie chwytal w nich wspélnej natary barwy
nie méglby w zmystach znalez¢ sie §lad podobienstwa barwy;
wowezas za$ umyst czerpigey material tylko z poznania zmy-
stowego nie moglby wytworzyé w sobie bez posrednictwa ro-
zumowania pojecia barwy. Stad w danym wypadku przy po-
mocy czystego pojmowania umystowego mogliby$my zawyro-
kowaé¢ tylko, ze ten przedmiot jest czerwony czy zielony,
nigdy za$, Ze jest on barwny, czyli ze posiada w sobie barwe,
ktéora w jedaym wypadku jest czerwona, a w drugim zielona;
podobnie zresztg jak gdy mielibyémy tylko pojecie konia czy
wolu bez poznania, ze w nich mieszczg sie cechy zwierzecia,
to nie moglibySmy bez rozumowania zawyrokowac, ze ten kon
czy woOl jest zwierzeciem. Poniewaz za§ poznajgc zmyslami
jakosci zewnetrzne natychmiast stwierdzamy: ,widze jego
barwe,” ,slysze jego glos”, ,odczuwam jego zapach”, to znak,
ze dany zmyst poznaje nie tylko swéj indywidualny przedmiot
materialny, ale takze pewien tkwigcy w nim ogél

Nalezy jednak nadmieni¢, ze ,0 ogé6le mozna mowié¢ po-
dwéjunie: w jeden sposob, o ile posiada pelnie ogélnoSci;
w inny za$ spos6b, o naturze, ktorej przydaje sie taka petlnie.
Co innego bowiem jest rozwazac¢ cztowieka w pojeciu ogodl-
nym, a co innego, czlowieka w jego naturze ludzkiej. Jezeli
wiec mamy na mys$li og6l w pierwszym (tj. Scistym) znacze-
niu, to zadna wladza czeSci zmystowej, ani poznawcza, ani
pozadawcza, nie moze skierowywac sie do (tego rodzaju) ogotu:
bo (taki) ogél powstaje przez abstracje od materii indywidual-
nej, w ktorag jest wkorzeniona wszelka wladza zmyslowa.

3¢ 1I Post. Analyt., lect., lect. 22, n. 14,
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Moze jednak jakas wtadza zmyslowa, tak poznawcza
jak i1 pozadawcza skierowaé¢ sie do czego§ w sSposob
og6lny. Tak np. méwimy, Ze przedmiotem wzroku
jest barwa rodzajowo wzieta; nie jakoby wzrok po-
znawal barwe ogélna, lecz poniewaz to, Ze barwa jest
wzrokiem poznawalna nie przystuguje barwie, o ile
jest ta barwa, ale o ile jest po prostu. barwg”?*,
»Zmyst — dodaje w tym samym artykule Doktor Anielski —
nie ujmuje ogota jako ogdltu; ujmuje jednak cos§, do czego
przez abstrakcje dochodzi ogdélnosé”?.

Chociaz zatem przedmiotem materialnym zmystow sa
wylacznie rzeczy jednostkowe, to jednak juz w nich tkwi pe-
wna natura ogé6lna. Nie jest to ogét w S$cistym znaczeniu
czyli natura ogélna bez cech indywidualnych, a wiec g6
w pelni swej ogélnoSci (cum intentione universalitatis), bo
tego rodzaju og6l nie moze istnie¢ w rzeczywistosci, ale tylko
w umys$le abstrahujgecym; jest jednak ogélem w szerszym
znaczeniu, czyli pewna naturg ogdlng, chociaz pozbawiona
przez towarzyszace jej cechy indywidualne peini swej ogol-
nosci. Teak np. kazda poszczegélna barwa obok cech indywi-
dualnyeh, ktore sprawiaja, ze jest ta barwg bialg czy czerwo-
na, posiada w sobie nature ogélng, wspolng wszystkim po-
szezegllnym barwom, czyli barwe jako taka; kazdy poszcze-
g6lny glos obok cech jednostkowych mieSci w sobie nature
glosu w ogdle i dlatego zasluguje na miano gltosu. To samo
mozna powiedzie¢ o wszystkich innych jako$ciach zmy-
stowych ¥,

Dzieki wila$nie temu og6towi w szerszym znaczeniu jed-
na czy druga jako$¢ jest dostosowana do odno$nej wtadzy (np.
pewna indywidualna barwa czerwona, czy zielona do wzroku),
tak, ze moZe wycisngé na niej swoja posta¢ i tym samym

% [ —11, q. 29, a. 6, ¢; Por. VII Metaph., lect. 13, n. 1570; II De
Anima, lect. 12, n. 378; I, q. 85, a. 2, ad. 2; a. 3, ad 1, itd.

geS ol — LI qe 29, a5 6, ad 1.

37 Por. Tomistyezna teoria..., s. 87.
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zdeterminowaé ja do aktu poznawczego. W samym za$§ akcie
poznawczym wiladza w sposéb duchowy dosiega w przedmio-
cie najpierw tego, do czego ona z natury swej jest zdetermi-
nowane, czyli racji jego formalnej (np. wzrok barwy jako ta-
kiej). Chwytajac za§ 6w przedmiot formalny zaglebia sie nie-
jako w to, w czym on tkwi, czyli w przedmiot materialny
(np. wzrok w te indywidualng barwe, ksztalt itp.). W ten
spos6b kazida wiadza obok przedmiotu materialnego poznaje
rowniez swoj do pewnego stopnia ogélny przedmiot formalny.
~ Zachodzi jednak réznica w tym poznawaniu. Kaida bo-
wiem wiadza swoj przedmiot materialny poznaje, jak mowi
§w. Tomasz, ,proprie” *5, czyli jako potencja bierna na sxutek
determinacji przez posta¢ zastepcza. Przedmiot natomiast
formalny poznaje wladza ,naturaliter”?®, czyli sila swej
natury odezuwa go bezposrednio. Gdy np. indywidualna bar-
wa czerwona czy zielona, dla zdeterminowania wzroku, wy-
ciska na nim swojg postaé, dlatego ze mieSci w sobie barwe
jako taka, a przez to jest dostosowana do danej wiladzy, to
wzrok przechodzae do aktu poznawczego dosiega sila swej na-
tury owa barwe jako taky. Jest to poznanie w Scistym znacze-
niu intuicyjne, nie na podstawie determinaecji wiadzy przez po-
sta¢ poznawczg, ale na podstawie bezpoSredniego weczucia sie
w przedmiot, z ktérym w samym akcie poznania duchowo sie
laczy. Nie nazywa je jednak Sw. Tomasz poznaniem intuicyj-
nym, ale naturalnym, bo jest ono ograniczone naturg danej
wladzy do samego przedmiotu formalnego. Przy tym nalezy
pamietaé, ze poznanie to, nie jest jednak kresem dazenia po-
znawczego. Chociaz bowiem wzrok wcze$niej (natura prius)
widzi barwe jako taka niz np. indywidualng barwe czerwona,
to wlasciwym celem widzenia nie jest barwa jako taka, ale da-
na barwa czerwona, kitora wycisneta swa postaé¢ na wiladzy.

3% Primum visibile est color, quamvis illud quod proprie videtur

sit coloratum” (I, q. 45, a. 4, ad 1).
% II C. G., c. 83, 14 (tekst pow..cyt.,)
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Stad wzrok konczy swa czynno$¢ poznawezg na uchwyceniu
owej barwy czerwonej, podezas gdy barwe jako takg poznaje
przelotnym odczuciem bezpo§rednim, w drodze do poznania
owej barwy czerwonej.

Co jest naturalne a do tego przelotne uchodzi zwyczaj-
nie naszej pelnej SwiadomoSci. Nie mamy zatem pelnej Swia-
domosci poznania przedmiotu formalnego, np. widzenia barwy
jako takiej, pierwotnego uchwycenia umystem bytu jako ta-
kiego. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z O. Manserem, by pozna-
nie bytu jako przedmiotu formalnego umystu mialo byé zu-
petnie ,nie§wisdome”?*’, gdy po-znanie nie-Swiadome mieSci
w sobie wewnetrzna sprzeczno$é. Jezeli zatem Czcigodny
Autor uznaje poznanie przedmiotu formalnego za rzeczywiste,
to wobec braku pelnej tego Swiadomo$ci winien mu przyznaé
charakter p6t §wiadomy. Peing bowiem Swiadomo§é — na co
sie wszysecy godza — zdobywamy dopiero przy dosieganiu
przedmiotun materialnego wilasciwego, w danym wypadku pe-
wnej indywidualnej barwy, ktérej podobienstwo zdetermino-
wato wzrok do dzialania. Stad Doktor Anielski wyraznie za-
znacza, ze chociaz ,pierwszym przedmiotem (wzroku)
jest barwa” to jednak ,w sposob wladciwy widzimy co§
mieszczgcego w sobie barwe” %!, czyli pewna okreSlona barwe
jakiej$§ rzeczy; analogicznie do tego na innych miejscach méwi,
ze chociaz ,tym, co umys! najpierw pojmuje... jest
byt”*, to jednak ,wtedy w sposéb wiasciwy co§ pojmujemy
gdy sprowadzamy to do istoty”*} tak, ze przedmiotem wlasci-

40

»Die konfuss, natuerlich—spontane, unbewusste Idee des Seins
geht der klaren voraus und nur sie ist das Ersterkannte... Folgerichtig
ist anch der Menschenverstand naturnotwengig zu seinem Formalobiekt
hingeordnet und ist dessen Erkenntniss nicht bloss na’turnot\vendig, son-
dern auch die erste” (Das Wesen des Thomismus.... j. p., 8. 182 ns).

41 Por. uw. 38.

2 Det Verit:, 'a. "Iy 'c;* Por %I Sent.,. d. 8, q. 1, a. 3, ¢;d.19/"q =5, a,
1adi2:9De Werit . q.521 a. d5-cs De Pot., g. 9, a. 7, ad 63 ;. "11,7a.+2;
ad 4: 1 — II, q. 55, a.! 4, ad 1; q. 94, a. 2, ¢, itd.

CRalvqe dvay 8y ade 1 f
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wym naszego umysiu w obecnym stanie jest ,istota rzeczy
materialnej **.

Przy tym nalezy nadmieni¢, ze $§w. Tomasz moéwigc
o pierwszenstwie poznawczym przedmiotu formalnego ma na
mys$li pierwszenstwo co do natury. Czasowo bowiem w tym
samym momencie wiladza poznaje rowniez swoj przedmiot
wlasciwy, poniewaz jeden i ten sam niepodzielny akt pozna-
wezy na pierwszym sie zaczyna a na drugim konezy. Dlate-
go S§w. Tomasz przedmiotem wlasciwym nazwie rowniez to,
co ,wiadza poznawcza poznaje w pierwszym rzedzie i samo
przez sie”*’, ale juz w calej pelni, tak, ze staje si¢ on przed-
miotem wiladzy gléwnym 5.

Stad zrozumiale, Ze pelne poznanie przedmiotu wlasci-
wego zaciera w nas czasowo rownoczesne, a z natury swej
pot-Swiadome poznanie przedmiotu formalnego. Dopiero trze-
ba wypadku, by poznanie przedmiotu wlaSciwego, wskutek
stabego wybicia jego postaci na wiladzy, nie wystapilo z calg
wyrazistoécig, to wowcezas poznanie przedmiotu formalnego
ujawni sie nam dobitniej. = W ten spos6b mamy czasem
w pierwszej chwili §wiadomo§é widzenia barwy, styszenia glo-
su, pojmowania bytu, nie mogac blizej okre§li¢ tych przed-
miotow.

Gdyby jednak kto$§ po tym wszystkim nie modgt sobie
jeszeze wytlumaczy¢ powiedzenia Doktora Anielskiego, ze
zmyst poznaje tylko rzeczy jednostkowe, niech przeczyta ko-
mentarz do tych stéw Sylwestra z Ferrary: ,Dla zrozumienia
tej prawdy nalezy zauwazyé, ze og 64 (universale) w podwoj-
ny spos6b mozna rozwazaé; w jeden sposéb, o ile ma bytnosé
przedmiotowa w umyS$le; w inny sposéb, o ile ma bytno$é
przedmiotowa ,w rzeczach. Jak za$§ w podwdéjny sposéb ist-

# T1,q. 8, a. 7, ¢: Por. I, q. 84, a."7; ¢y -a.\8, c; q. 85, 250 c=ad

3. — Ponadto por. o stosunku przedmiotu formalnego do wilasciwego
w pracy ,De obiecto formali...”, s. 36-39.
4 1, q. 85, a. 8, ¢; Por. De obiecto formali..., s. 36-39.

# 1, C. G. c. 48, 3; De Carit., c..4, ad 5.



113

nieje, tak i dwojako moze by¢ poznany: w jeden spo-
s0b przez zupelna abstrakecje od rzeczy jednostkowych; w in-
ny znowu sposéb, o ile ma podloze w rzeczach je-
dnostkowych. W pierwszy sposéb jest poznany tylko umy-
stem, ktérego wlaSciwoscia jest abstrahowaé jedno od dru-
giego. W drugi za§ sposéb moze by¢ poznawany takze
zmystem: gdy mianowicie zmys! odnosi sie do rze-
czy jednostkowej tylko o tyle, o ile ona jest
podiozem dla natury ogoélnej; tak bowiem mowimy,
ze wzrok widzi barwe ogé6lnag, poniewaz widzi te bar-
we biatg tylko o tyle, o ile jest ona podlozem barwy jako
takiej i podobnie widzi barwe czarng i inne pozostate barwy.
Stad poszczegélne rzeczy sa tym, co materialnie poznajemy,
ogo6t zaS jest tym, co formalnie jest poznawane
a mianowicie jako racja poznawcza poszczegol-
Ly chirzeczy’:

Kto zatem nie odréznia ogélu w szerszym znaczeniu od
ogélu w znaczeniu $cistym, jak réwniez intuicyjnego poznania
naturalnego od poznania wlasciwego, ten nie zrozumie nigdy,
by zmysly pozbawione zdolno$ci abstrahowania mogty pozna-
waé jako swoj przedmiot formalny jaka§ ogélng nature, np.
barwy jako takiej.

Konsekwentnie jednak taka samg nieprzezwyciezong trud-
no$¢ winien mie¢ w odniesieniu do poznania bytu jako przed-
miotu formalnego naszego umystu. Bo przeciez przedmiotem
tym nie moze by¢ byt abstrahowany od jednej czy drugiej
rzeczy materialnej, gdy do tego rodzaju pojecia bytu docho-
dzimy dopiero drogg dlugiego rozumowania a przedmiot for-
malny ma byé czym$ ,najpierw” poznawanym; ale moze by¢
nim jedynie byt jako ogdlna natura tkwiaca w poszczegollnych
rzeczach a w obecnym stanie dostepna dla umyslu naszego,
uzaleznionego w dzialaniu od fantazmatow, jedynie w rzeczach
materialnych: ,Przedmiotem umystu naszego jest

- Comm. ad Ik C. G, :¢c. 66, mn. 1I,.2.

Roczniki Filozoficzne 1948 8*
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co§ wspobélnego, a mianowicie byt; pierwszym przed-
miotem naszego umystu w obecnym stanie nie
jest jakikolwiek byt... lecz byt... zauwaziony w rze-
czach materialnych?.

My jednak po u$wiadomieniu sobie, ze przedmiot for-
malny na sposob przedmiotu materialnego nie determinuje
wladzy do poszczegélnego dziatania, ani nie konczy samego
aktu poznawczego, latwiej zrozumiemy, Ze zupelnie dobrze
moze nim by¢ ogét w szerszym znaczeniu, 0gol nie oderwany
nawet od cech indywidualnych, z ktérymi tkwi w jednej czy
drugiej rzeczy. Gdy za$ uprzytomnimy sobie, ze jest on racjg
poznawcza poszczegblnych przedmiotéw materialnych, to poj-
miemy, Zze musi nawet nim by¢ ogé! w szerszym znaczeniu,
bo on tylko dzieki tkwieniu w przedmiotach materialnych
moze je do odno$nej wiladzy dostosowac. A tego rodzaju
ogo! moze dana wladza tyiko w naturalny sposob poznawac.

3. PRZEDMIOT FORMALNY JAKO PODSTAWA PEWNOSCI
NASZEGO POZNANIA

Nigdzie nie spotkalem wytlumaczenia, na czym §w. To-
masz opieral ostatecznie swg niezachwiana pewnos¢ wszel-
kiego naszego poznania, na czym zasadzal powszechno$c
pierwszych zasad zwlaszcza zasady sprzeczno$ci, tak niezbed-
ng do wyjscia poza krag Swiata materialnego, pomimo ze
taki O. Manser naszym pierwszym pojeciom i zasadom po-
Swieca osobny artykut*’. Wprawdzie O. Garrigou-Lagrange
w dziele ,Dieu, son existence et sa nature” czyni wzmianke,
ze pierwsze zasady poznajemy intuicyjnie w bycie jako przed-
miecie formalnym umystu?®, znaczenia jednak tego dla na-
szych ezynnoSci umystowych nie uwydatnia.

180 0T, (v 87 ace3 S ad it

* Die ersten ontologischen Beweisprinzipien. Der Primat des Wi-
derspruchsprinzips (Das Wesen des Thomismus..., j. p., 8. 257-279).

0 Dieu, son existence et sa nature, wyd. 5, Paris 1928, s, 149.
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Tymeczasem $§w. Tomasz kwestie te ujmuje i to zupelnie
wyraznie w dalszych stowach powyzej cytowanego tekstu
z II Contra Gentiles: ,Umys! nasz zatem w naturalny
spos6b poznaje byt i to co, samo przez sie¢ nalezy do
bytu jako takiego. Na tym to poznaniu opiera sie
znajomoS$S¢ pierwszych zasad; przez nie za$§ poznaje
wnioski, podobnie jak wzrok przez barwe wszystkie przed-
mioty zmystowe, tak wspoélne jak i przypadkowe” *!.

Musimy pamietac, ze §w. Tomasz gdy uzywa slowa ,co-
gnoscere” (con-(g)noscere), ma na my$li poznanie pewne czyli
po-znanie. Bo wedlug niego ,pewno$¢ w pierwszym rzedzie
i przede wszystkim jest w poznaniu” (in cognitione)?. Stad
»,pbewnosScia wlaSciwie nazywa sie mocne przylgniecie wladzy
poznawczej (virtutis cognoscitivae) do przedmiotu swego po-
znania” .

Wiadza poznawcza pozostaje do swego przedmiotu for-
malnego w transcendentalnym stosunku potencji do aktu.
Gdy zatem spotyka przedmiot ten w jakiej$§ rzeczy, nie moze
sie duchowo nie polaczy¢ z calg jego naturg, a tym samym
jako wladza poznawcza nie wytworzy¢ w sobie naturalnej ale
i bezwzglednie pewnej znajomos$ci jego.

To za$ naturalne poznanie przedmiotu formalnego staje
sie ‘'podstawa pewno$ci w poznaniu wszelkiego przedmiotu
materialnego, tak zmyslowego jak i umystowego.

W dziedzinie zmyslowej rozr6zniamy potréjny przedmiot
materialny, na ktérym wiladza konczy swa daznoS¢ poznawcza
i ktory tym samym w calej pelni poznaje, a mianowicie
przedmiot wiasciwy, wspoélny i przypadkowy.

Ot6z posiadamy pewno$¢ co do poznania przedmiotu
zmystow wiaSciwego, np. widzenia pewnej poszczegélnej bar-
wy, ale tylko dlatego, Ze przedmiot ten wypetnia pewna na-

SIS Gl G tlel 83, 14.
SIS Santyrd 26,8 quai atid Jad. 1 Por. II — I=q.N1 85 a4 Kol
3 111N Sent.,'d. 26, q." 2, ‘a. 4,/ ¢c:
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tura ogélna, stanowigca przedmiot danej wtadzy formalny,
np. w naszym wypadku barwa jako taka: ,Wladza duszy sa-
ma przez sie ma na wzgledzie nie wlasciwg racje czego§
przeciwnego, ale wspélna racje jednej i drugiej rzeczy prze-
ciwnej: podobnie jak wzrok sam przez si¢ ma na wzgledzie
nie racje czego$§ bialego ale racje barwy®. A wigc wladza
ujmujac sitg swej natury owg wspolng racje formalng zdoby-
wa pewno$¢ poznania przedmiotu wlasciwego, ktory ona wy-
petnia. :

Posiadamy pewno$é co do poznania przedmiotu zmysiéw
wsp6élnego, ale podobnie tylko dlatego, zZe stanowi on podioze
dla natury przedmiotu formalnego; tak np. zdobywam pew-
no$¢ widzenia ksztaltu jakiego$ ciala, to nie dlatego, Ze po-
siada czerwono$¢, ale ze jest barwny; w przeciwnym razie
nie mogtbym kiedy indziej zdoby¢ analogicznej pewnosci co
do istnienia ksztaltu o barwie bialej czy czarnej.

Posiadamy wreszcie pewno$¢ nawet co do poznania przed-
miotu zmystéw przypadkowego, ale takzie wylacznie dlatego,.
ze stanowi ono ostatecznie podloze jego przedmiotu formalne-
go; tak np. moge w danym wypadku z cala pewnoscig po-
wiedzie¢: ,widze tego czlowieka”, ale tylko wowczas gdy oko
moje dosiega barwy jako takiej, tkwigcej w tym wtadnie
czlowieku.

Nie tylko jednak sama pewno$¢, ale i stopien tej pew-
nosci tak rézny w poznaniu powyzszych przedmiotéw matecial-
nych zalezy ostatecznie od stopnia lgczno$eci ich z przedmio-
tem formalnym.

NajScislej z natura og6lng przedmiotu formalnego sg
zlaczone jako$ci zmystowe stanowigce przedmiot zmysiow
wlasciwy, bo one nature te mieszczg w sobie. Dlatego przez
swoje postacie zastepcze wprost determinuja wladze do aktu
poznawczego, tak, Zze ta w poznaniu ich zasadniczo myli¢ sie
nie moze. Pomylka jest mozliwa, jedynie gdy zajdzie prze-

pd DR, a3 e ad el
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8zkoda w ciele posredniczagcym w doprowadzeniu ich podo-
bienstwa do wladzy poznawczej.

Swobodniej z przedmiotem formalnym zlaczone sg jakosci
zmyslowe stanowigce przedmiot wspélny, np. wielkos$¢, ksztal,
ruch, bo one tworza tylko podioze dla niegc. Wobec tego de-
terminuja one wladze tylko ubocznie, tak, 7e ta w poznawa-
niu ich moze sie¢ myiié¢, np. oko co do wielko$ei stonca, co do
ruchu wagonu, w ktérym siedze itp.

Najslabiej z przedmiotem formalnym ztgczone sa rzeczy
-stanowiace przedmiot przypadkowy, bo one sg jedynie podio-
zem dla niego ostatecznym, np. czlowiek dla barwy. Wskutek
tego nie moga one nawelt ubocznie wycisngé swego podobien-
stwa na odno$nej wiladzy, tak ze $ciSle biorac nie sa przez
nig, ale rownoczes$nie przez inng wiladze tego samego osobni-
ka poznawane. Dlatego zmysly w poznawaniu przedmiotu
przypadkowego tatwo moga sie myli¢, np. widzac z daleka
rozsypang make sadzimy, Ze to Snieg.

W ten sposob staja sie dla nas w calej pelni zrozumiale
stowa Sylwestra z Ferrary z komentarza do powyzej
cytowanego tekstu Doktora Anielskiego z II Contra Gentiles:
,Wzrok w naturalny sposéb dazy do barwy, a nie
dazy w naturalny sposob do bialoSeci, o ile jest bialoScia, ale
o ile jest barwg... Wzrok przez barwe w naturalny
sposob poznana (per colorem naturaliter cognitum) po-
znaje (cognoscit) wszystkie przedmioty widzialne, tak wspol-
ne jak i przypadkowe” *.

Ale nie mniejsze znaczenie posiada naturalnie poznany
przedmiot formalny w dziedzinie naszej umystowosci; staje
sie bowiem podstawa pewno$ci wszelkiej czynnoSci poznaw-
czej naszego umystu.

%% Comm. ad II C. G., ¢, 66, n. XII, 2.—Por. Herveus Brito/I Sent.,
Prol. q 5, ad 1—s. 6, in obl, col, 1; De Intentionibus, s. 39, in obl.),
Capreolus (Defensiones theol., t. I, prol. q. 3, a. 2, B, Sol. § 3, ad 2—s. 44),
Fr. Sylvius (Comm. in I—II Sum. theol, q. 29, a. 6—t. II, s. 213, 1 A B.).
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»Podwéjna jest — jak méwi Filozof w III De Anima —
czynno$¢ umystu: jedna... przez ktérg... umyst chwyta istote
kazde] poszczegélnej rzeczy w sobie: inna jest czynno$é umy-
stu tgcezacego i dzielgcego. Dodaje sie za$ i trzecig czynnosé,
a mianowicie rozumowania, o ile rozum przechodzi od rzeczy
znanych do wykrywania nieznanych” .

Pierwsza zatem i podstawowa czynno$cia naszego umy-
stu to pojmowanie (w obecnym stanie) istot rzeczy material-
nych, jako przedmiotu wiasciwego. W ten sposéb umyst
nasz poznaje (cognoscit) i to nawet doskonalej (perfectius) niz
jeden ezy drugi zmyst®, a wiec zdobywa wiadomo$é pewng
o istotach rzeczy materialnych. Pewno$¢ za$ te moze zdobyé

tylko dlatego, ze co do natury weczeéniej ujmuje w niej swoj |

w naturalny sposéb poznany przedmiot formalny, tj. byt:
»W pierwszej czynno$ci jest co§ pierwszego, co
pojmuje umyst, mianowicie to, co nazywam bytem;
i niczego umyst tg czynno$cia nie moze pojac
nim nie pozna bytu”*; i to byt w calej swej rozciaglo-
§ci, byt jako taki, bo odnoszacy sie do treSci wszystkich
naszych poje¢: ,To, co umyst najpierw pojmuje, jak-
by co$ najbardziej znanego i w czym ujawnia sobie
wszystkie pojecia, jest byt, jak to Avicenna mowi
na poczatku swojej Metafizyki” *®. Poniewaz za§ kazda istota
oderwana od materii i jej warunk6w nie posiada w sobie ni-
czego, co by nie bylo aktem, czyii bytem jako takim, stad
umyst ujmujac byt zdobywa pewno$¢ poznania istoty rzeezy
materialnej, ktéra on wypetnia.

Drugg czynnoscig umysiu to wydawanie sadow. Gdy
bowiem umyst wytworzy sobie bodaj dwa pojecia o rzeczy, to
zwyczajnie pojecia te ujmuje w sgd twierdzacy czy przeczacy,
Kazdy jednak sad w swojej formie, stanowiacej jego istote,

% ] Peri Hermenueias, lect. 1 (Prosem,) n. 1.
I, q. 84, a. 2, ¢
58 IV Metaph., lect. 6, n. 605.

% De Verit.,, q. 1, a1l e:
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opiera sie na zasadzie sprzecznoSci, tak ze nikt nie moze
wedlug tej czynnosci umystu (laczacego i dzielacego)
czegokolwiek pojaé, jezeli (wpierw) nie pojmie tej
zasady”®. A poniewaz zasada ta niemozliwym jest réw-
nie by¢ i nie by¢, zalezy od umystowego poznania
bytu... stad rowniez ta zasada jest w naturalny sposéb
pierwsza w drugiej czynnoSci umystu, a mianowicie lgczenia
i dzielenia”®. Inaczej moéwigc gdy umyst nasz poznaje
w naturalny sposéb byt, poznaje tym samym przez przeciw-
stawienie ,niebyt”; stad ,byt i niebyt... najpierw umyst
pojmuje” %°. Ale umyst nasz w tej samej chwili w sposéb réow-
niez naturalny poznaje, Ze niemozliwym jest rownocze$nie
by¢ i nie byé, to znaczy by co$ réwnocze$nie istnialo i nie
istniato, czyli w naturalny sposéb poznaje pierwsza wszelkie-
go, a wiec tak rzeczywistego jak i mysSlnego bytowania zasa-
de, tj. zasade sprzecznos$ci®®, w ktorej byt ze swoim przeciw-
stawieniem stanowi nie tylko tacznik, ale obejmuje i terminy
(podmiot i orzeczenie). 1 dzieki tej zasadzie w naturalny spo-
sob poznanej moze umys! nasz bez zadnej bojazni przej$¢ do
wydawania wszelkich sgdéow, gdy w kazdym sadzie tgcznik
jest wyrazem tej wta$nie zasady. W ten sposéb pewno$¢ w wy-
dawaniu sagdéw opieramy bezposrednio na w naturalny spo-

60 1V Metap., lect 6, n. 605.

51 Tamze.

62 XI Metaph., lect. 5, n. 2211.

53 Wydawaloby sie, ze zasada identycznosci jest wczesniejsza od
zasady sprzecznosSci. Manser odr6zniajac te dwie zasady uzasadnia
jednak prymat ontologiczny, psychologiczny, logiczny i kryteriologiczny
zasady sprzecznos$ci (Por, art. p. c., s 268-277). Inni natomiast zasade
identycznos$ei utozsamiajg z zasada sprzeczno$ci: Garrigou—Lagrange Z.K.
twierdzi: ,Le principe de contradiction apparait comme une formule
negative dérivée... du principe d’identité” (Le sens commun, ed. 3, Paris
1922, s. 163); Gredt za$§ tak to ujmuje: ,Principium identitatis aut sumi-
tur tautologice, et tunc non est judicium,... aut non sumitur tautologice
et tunc est ipsum principium contradictionis: quod est, est, i. e. non
potest non esse” (Elementa Philosophiae arist-thomist., wyd. 5, Fry-
burg Br. 1929, vol. II, n. 648).
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s6b poznanej zasadzie sprzeczno$ci, ostatecznie za$§ na rownie
w naturalny sposéb poznanym bycie jako przedmiocie umy-
stu naszego formalnym.

Trzecig wreszcie czynno$cig naszego umysiu to rozumo-
wanie, dzieki ktéremu z rzeczy znanych dochodzimy do nie-
znanych. Rozumowanie natomiast opieramy na pewnych za-
sadach, jak zasadzie przyczynowoSci, racji wystarczajacej, wy-
lacznego $rodka itp. Do zasad za$ tych dochodzimy w chwili,
gdy wytworzymy sobie odpowiednie ogdélne pojecia np. przy-
czyny i skutku, caloSci i czeSei i z pojeciami tymi polgczymy
zasade sprzeczno$ci; wowezas to rowniez w sposob naturalny .
powstaje w nas pewno$é, ze zaden skutek nie moze byé
wiekszy od przyczyny, ze kazda calo$¢ jest wieksza od swo-
jej czeSei i td. Stad pewno$¢ terminéw tych zasad opieramy
na pewnosci naturalnie pojetego bytu, pewno$¢ za$ same] za-
sady jako sgadu na pewnosci zasady sprzeczno$ci: ,Podobnie
juk catoSci nie pojmuje sie, jezeli nie pojeto si¢ bytu, tak tez
(nie pojmuje sie) tej zasady: kazda calo$¢ jest wieksza od
swojej czeSci, jezeli nie pojelo sie powyisze] najpewniejszej
zasady” (sprzecznosci®®). Poniewaz za$§ pewno$é zasady sprze-
cznoSci opieramy na pewnoS$ci naturalnie pojetego bytu, stad
moza powiedzieé, Ze byt ten mieSci sie we wszystkim, do cze-
go umyst nawet w swym rozumowaniu dochodzi: ,To, co
najpierw bywa poznawane, jest byt, ktérego po-
jecie miesSci sie we wszystkich rzeczach, jakie-
kolwiek kto$§ poznaje. Stad pierwsza zasadg nie pod-
legajacg dowodowi jest, ze nie mozna réwnocze$nie twierdzi¢
i przeczy¢, ktora (to zasada) opiera sie na racji bytu i nie-
bytu. A na tej zasadzie opieraja sie wszystkie inne (zasady),
jak mowi Filozof w IV Metaph” ,

8¢ ,Sola principia prima naturaliter cognoscuntur, sicut scilicet so-

lum ens naturaliter cognoscitur” (Sylw. z Ferrary. Comm. in Il C. G., c-
83, n. XII, 2).

65 [V Metaph., lect. 4. n. 605.

66 T — II, q. 104, a. 2, c.
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Kant a za nim wielu fenomenalistéw, opierajac zasady
rozumowania na podmiotowych zjawiskach slusznie odmawia
zasadom tym bezwzglednej wartoSci w Swiecie zewnetrznym.
Empirysci za$ i niektérzy nawet scholastycy przyjmujac za je-
dyne 7Zrodio i podstawe tych zasad poznanie rzeczy material-
nyech, nie moga przyznaé im przynajmniej pewnego znaczenia
w $wiecie duchowym. Sw. Tomasz natomiast, gdy wstepujac
w Slady Arystotelesa czy Avicenny zasadom tym daje za
ostateczng podstawe w naturalny sposéb poznany byt jako
taki, musi uznaé¢ nie tylko ich oczywistos$c, ale i bezwzgledna
powszechno$§¢. Stad tez przy pomocy tych zasad z zupelng
pewnosciag wyjdzie poza krag Swiata materialnego i dotrze az
do samego Boga.

Rzecz jasna, Ze juz przy wydawaniu sagdéw, a tym bar-
dziej przy wnioskowaniu nalezy ostrozniej postepowaé niz
przy prostym pojmowaniu. Tam bowiein, gdzie jedynie po-
Srednio dzialanie umyslowe opiera si¢ na swym przedmiocie
formalnym, moze tatwo zakra$¢é sie btad. Przy odpowiednie]
jednak uwadze zdolamy osiggngé tyle krytycyzmu, Ze wpro-
wadzimy zupelny objektywizm w calg dziedzine naszego sa-
dzenia i wnioskowania. ,Pierwszym bowiem co przedstawia
sie umyslowi jest byt, bez ktérego nic nie moze umyst po-
znac” ®, ale tez .ktérego pojecie mieSci sie we wszystkich
rzeczach, jakiekolwiek kto§ poznaje” .

Ten krétki rzut, ograniczony rozpietoScig artykulu ujaw-
nia nam, Ze Sw. Tomasz w nauce o poznaniu przyjmowal
obok przedmiotu materialnego jeszcze do pewnego stopnia
og6lny przedmiot formalny, ktéremu przypisywal szczegélnie
wazne zadanie. Przedmiot bowiem ten obdarzony jednoScig
wspoélnoty staje sie pryncypium specyfikacyjnym danej wia-
dzy. Poznawany za$ przez nig w sposob intuicyjno—natural-
ny nie tylko umozliwia wtasciwe, pelne poznanie przedmiotu

875 !Sent., d..8,/q. 1,.a. 3, c.
SER N q- 104 a2, ¢
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materialnego, ale nadto wytwarza w nas pewno$é wzgledem
poznawanej rzeczywistosci. O ile bowiem na naturalnie po-
znawanym przedmiocie formalnym zmysiow opiera si¢ pew-
no&¢ calego naszego poznania zmystowego, tak z podobnie
poznanego przedmiotu formalnegb umysiu wyplywa pewnos§é
naszego mySlenia, sgdzenia i rozumowania, dzieki ktérym
mozemy ciggle wznosi¢ coraz wyzej gmach prawdziwej wiedzy.

Ks. Stamistaw Adamcsyk
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¢laborée en une théorie métephysique non-contradictoire et
elle doit faire appel a un tel appareillage surnaturel. L'Eglise
catholique se donne pour un tel appareillage surnaturel. Au-
cane autre religion ne fait appel 4 un tel appareillage sur-
naturel. Done, sauf I'Eglise catholique, aucune religion ne
peut résister a la rigueur d’une critique scientifique.

L’article ne prétend pas prouver la vérité de la foi ca-
tholique; mais il indique—comment pourrait étre démontrée
Pinsuffisance scientifique de toute autre religion que la reli-
gion catholique.

Abbé STANISLAW ADAMCZYK
Professeur a 'Université Cath.

de Lublin
OBJET FORMEL DANS L’EPISTEMOLOGIE THOMISTE

St Thomas a coté d’un objet matériel, pleinement connu
par la faculté dans son acte de connaissance, accepte encore
un objet formel c’est a dire une nature commune a tous les
objets, selon laquelle tout se rapporte a la puissance. Par
ex. ainsi que les différentes couleurs individuelles forment un
objet matériel propre de la vue, la couleur comme telle con-
stitue son objet formel.

C’est a cet objet que le Docteur Angélique attribuait un
role tres important. Car cet objet doué d’'uné communauté
devient un principe spécifique de la faculté.

Quand il est connu par elle d’'une maniére intuitiv-na-
turelle (mi—consciente), il rend non seulement possible une
connaissance propre de l’objet matériel, mais de plus il nous
donne une certitude de la réalité connue.

Et comme la certitude de toute notre connaissance s’ap-
puie sur l'objet des sens, naturellement connu, de méme
aussi un objet formel de lintelect, qui est I'étre comme tel,
fait jaillir la certitude de notre pensée, de notre jugement et
de notre raisonnement, grice auxquels nous pouvons élever
de plus en plus haut le batiment de notre science.

Roczniki Filozoficzne 1948 21*





