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Lukasiewicz-Tarski — Lukasiewicz J. i Tarski A., Un-
tersuchungen iiber den Aussagenkalkiil, Comptes Rendus des séances
de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, Classe III,
XXIIT (1930) 30—50.

Michaélis = Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissen=
schaft, XII (1880) 232—240.



139
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Scholz, = Scholz H. Geschichte der Logik (Geschichte der Philoso-
phie in Lingsschnitten, herausgegeben von Prof. Dr Willy Moog,
Heft 4) Berlin 1931.

Scholz, = Scholz H., D klassische deutsche Philosophie und die neue
Logik, Actes du Congrés international de Philosophie scientifique,
Sorhonne, VIII (1935) Histoire de la Logique et de la Philosophie
scientifique, Paris 1936.

Scholz-Bachmann = Scholz H, und Bachmann F. Der
wissenschaftliche Nachlass von Gottlob Frege, Actes du Congrés
international de Philosophie scientifique, Sorbonne, VIII (1935) Hi-
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W roku 1879 ukazal sie w Hali niewielki traktat logicz-
ny, obejmujacy 88 stronie, p. t.: Begriffsschrift, eine der arith-
metischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens!

Autorem tego traktatu jest Gottlob Frege, docent pry-
watny matematyki Uniwersytetu w Jenie, urodzony w r. 1848,
a zmarly w r. 1925.

! Wykaz bibliograficzny prac logicznych Fregego jest umiesz-
czony w wydawnictwie amerykaniskim 7he Journal of symbolic Logic,
w tomie I, nr 4 (December 1936) oraz w tomie III, nr 4 (December 1938),
ktéry zawiera liste nzupelnien i sprostowan do bibliografii logiki symbo-
licznej z roku 1936, sporzadzong przy wspo6ludziale prof. A. Fraenkla,
prof. H. Scholza i autora niniejszej pracy przez Alonzo Church’a. O reko-
pisach poSmiertnych Fregego informuje H. Scholz i F. Bachmann w re-
feracie Der wissenschaftliche Nachlass von Gottlob Frege (Scholz—Bach-
mann, ss. 24—30).
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Ten traktat jest pierwsza publikacjg tego wuczonego
z dziedziny logiki i stanowi poczatek nowego okresu w roz-
woju tej nauki.

Ze wzgledu na niezwykle i trwale jego wartoSci nauko-
we chcialbym w niniejszej pracy w sposéb mozliwie jasny
i prosty poddaé¢ po raz pierwszy dokladnej analizie jego tresé,
a w zwigzku z tym przedstawi¢ takze pierwsze stadium roz-
woju ideografii Fregego, uwzgledniajac przy tym i inne pisma
tego autora, ktore sie wigza z niniejszym traktatem.

Traktat Begriffsschrift byl w ciagu diuzszego czasu za-
pomniany. Dopiero Bertrand Russell pierwszy, jak sam to
mowi, zwrécit na niego uwage i po wielu latach wydobyt go
z zapomnienia®. Podobny los niegdy$ dzielit i slynny cztero-
tomowy traktat logiczny z r. 1837 p. t.. Wissenschaftslehre
Bernharda Bolzana, wydobyty z zapomnienia takze dopiero
po wielu latach przez Edmunda Husserla.

O znaczeniu traktatu Fregego i zaslugach naukowych
jego autora méwig: K. Lasswitz?® R. Hoppe?, E. Schroder?,
C. Th. Michaélis®, L. Rabus’? a w ostatnich latach J. Luka-
siewicz® i H. Scholz®.

2 Russell, 8. 25, uw. 2: , These definitions and the generalised
theory of induction are due to Frege, and were published so long ago
as 1879 in his Begriffsschrift. In spite of the great value of this work,
I was, I believe, the first person who ever read it, — more than twen-
ty years after its publication‘‘.

Lasswitz, ss. 248—249.

+ Hoppe, ss. 44—45.

5 Schréder, ss. 81—83.

6 Michaélis, s. 233.

“ L. Rabus, Die neusten Bestrebungen auf dem Gebiete der
Logik bei den Deutschen und die logische Frage, Erlangen 1880.

8 Lukasiewicz, s. 435: ,I oto spotykamy sie naraz ze zja-
wiskiem, ktére w historji legiki jest w swoim rodzaju jedyne. Bez za-
dnego poSrednictwa, tak Ze miepodobna sobie faktu tego historycznie
wytlumaczy¢, wyskakuje wspo6lczesna logika zdan w postaci niemal zu-
pelnie doskonalej z genialnej glowy Gottloba Fregego, tego najwieksze-
go logika naszych czas6w. W roku 1879 Frege wydaje niewielks, ale ze
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Traktat Begriffsschrift sklada sie z Przedmowy autora
i trzech czeSci gtownych.

W czeSci pierwszej (§§ 1—12) autor wyjadnia znaczenie
stworzonych przez siebie symbolow.

W czeSei drugiej (§§ 13—22) stosuje te symbole do logiki
i przy ich pomocy wyraza zdania oraz stosunki miedzy zda-
niami.

W czeSci trzeciej (§§ 23—31) stosuje te symbole do ogdl-
nej teorii ciggow.

W Przedmowie autor zadaje sobie pytanie: jak daleko
mozna doj$¢ w arytmetyce przy pomocy samego rozumowa-
nia, opierajac sie nie na intuicji, a na prawach mys§li. Pro-
blem ten prébuje zbadac i rozwigza¢ dopiero w péZniejszych
pismach, szczegélnie w Grundgesetze der Arithmetik, gdzie
sie stara uzasadni¢ logicznie podstawowe prawa arytmetyki'°.

W rozprawie Ueber die wissenschaftliche Berechtigung ei-
ner Begriffsschrift méwi Frege za Leibnizem, ze w naukach
Scistych daje sie ciggle odczuwac¢ brak pewnego narzedzia,
przy pomocy ktérego moznaby bylo unikaé¢ nieporozumien
i bledéw w rozumowaniu. Zrédlem zas nieporozumien i ble-
déw jest wadliwo§¢ mowy potocznej, wyplywajgca gtéwnie

wzgledu na tre$é swg waing rozprawe p. t.. , Begriffsschrift, eine der
arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens®.
W rozprawie tej cala logika zdan przedstawiona jest po raz pierwszy
w Scisle aksjomatycznej formie jako system dedukeyjny.*

9 Scholz,, s. 57. Por. takze Scholz, ss. 1—2: ,Das Jahr
1879 ist ein Epochenjahr erster Ordnung fiir die Geschichte der aben-
dlindischen Logik; dean es ist das Erscheinungsjahr von Freges , Ber-
griffsschrift, folglich das Geburtsjabr des exakten Aussagenkalkiils
und eines auf.diesem Aussagenkalkiils fussenden Praedikatenkalkiils...

1 Frege,, Vorwort: ,Indem ich mir nun die Frage vorlegte,
zu welcher dieser beiden Arten die aritbmetischen Urtheile gehdorten,
musse ich zuniichst versuchen, wie weit man in der Arithmetik durch
Schliisse allein gelangen koénnte, nur gestiitzt auf die Gesetze des Den-
kens“...
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z wieloznaczno$ci wyrazéw. Wadliwo$é przeto mowy potocz-
nej wywoluje potrzebe poslugiwania sie w naukach Scistych
symbolikg!’. Dla unikania nieporozumien i bledéw w rozu-
mowaniu stworzy! Frege swoistg symbolike (ideografie), ktora
zaczat sie postugiwa¢ w traktacie Begriffsschrift i nastepnie
w pracy Grundgesetze der Arithmetik. Symbolika Fregego
jest bardzo dokladna i subtelna, a nadto posiada ona jeszcze
te zalete, Ze brak w niej nawiasow, punktéw i innych swoi-
stych znakéw, uzywanych np. przez Peana i autorow Princi-
pia Mathematica Whiteheada i Russella; jest jednak ona tak
zawila i trudna, ze juz z tego wzgledu ,dzieta Fregego — jak
stusznie zauwazyl Sleszynski — sa wprost nie do czytania”!2,
Aizeby moéc ze wzgledna latwoScia czyta¢ pisma Fregego,
szezegblnie jego Grundgesetze der Arithmetik, nalezy przestud-
jowac symbolike Fregego na podstawie traktatu Begriffsschrift.
Pismo symboliczne w' Begriffsschrift jest weze$niejszym stad-
ium rozwoju symboliki Fregego, pismo za$, ktérym si¢ on
postuguje w Grundgesetze der Arithmetik, nalezy do stadium
poZniejszego **.

W Przedmowie do traktatu Begriffsschrift mowi Frege
takze za Leibnizem, 7ze stosunek miedzy pismem symbolicz-
nym a mowg potoczng jest taki, jak miedzy mikroskopem
a okiem. Podobnie jak przy dokladnych obserwacjach nau-
kowych nie wystarcza nam oko i dlatego musimy czesto po-

1 Frege,, ss. 48, 52: ,In den abstracteren Theilen der Wissen-
schaft macht sich immer auf’s Neue der Mangel eines Mittels fiihlbar,
Missverstindnisse bei Andern und zugleich Fehler im eignen Denken zu
vermeiden. Beide haben ihre Ursache in der Uuavollkommenheit der
Sprache... Die hervorgehobenen Miingel haben ihren Grund in einer ge-
wissen Weichheit und Veriinderlichkeit der Sprache.. So geniigt auch
.die Wortsprache nicht. Wir bediirfen eines Ganzen von Zeichen, aus
dem jede Vieldeutigkeit verbannt ist‘...

12 Sleszynski, I, s. 51.

3 Fregeg,, [, s. b, uw.1: ,Meine Begriffsschrift (Halle a. s. 1879)
entspricht nicht mehr ganz meinem jetzigen Standpunkte, ist also zur
Erliuterung des hier Ausgefiihrten nur mit Vorsicht heranzuziehen®.
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stugiwaé sie¢ mikroskopem, tak samo w subtelnych badaniach
naukowych nie wystarcza nieraz zwyklta mowa potoczna
i wowezas musimy postugiwacé sie specjalnym jezykiem sym-
bolicznym, formalnym jako narz¢dziem pomocniczym. W dzie-
dzinie symboliki Frege kontynuowal wla$nie pomysly Leibniza.
Pismo symboliczne Fregego jest przeto tylko dalszym rozwo-
, jem symboliki Leibniza*.

Dnia 24 stycznia 1879 roku na posiedzeniu Towarzystwa
Lekarsko-Przyrodniczego w Jenie wyglosit Frege wydrukowany
poézniej w Sprawozdaniach tego posiedzenia referat: 4Anwen-
dungen der Begriffsschrift; w tym referacie po raz pierwszy
probuje Frege stosowa¢ swoje pismo symboliczne do matema-
tyki, a szczegélnie do arytmetyki i geometrii’®.

W rozprawie Ueber die Begriffsschrifl des Herrn Peano
und meine eigene zestawia i poréwnuje Frege swoje pismo
Begriffsschrift z logika Boole’a i logikg Peana. Boole, méwi
Frege, uwzglednia w logice tylko forme; logika Boole’a jest
przeto logika czysto abstrakeyjna, formalna, przyodziang

14 Frege,, Vorwort: ,Das Verhiiltnis meiner Begriffsschrift zu
der Sprache des Lebens glaube ich am deutlichsten machen zu konnen,
wenn ich es mit dem des Mikroskops zum Auge vergleiche... Sobald
aber wissenschaftlicne Zwecke grosse Anforderungen an die Schiirfe der
Unterscheidung stellen, zeigt sich das Auge als ungeniigend. Das Mi-
kroskop hingegen ist gerade solchen Zwecken auf das vollkommenste
angepasst, aber eben dadurch fiir alle andern unbrauchbar. So ist diese
Bergriffsschrift ein fiir bestimmte wissenschaftliche Zwecke ersonnenes
Hilfsmittel, das man nicht deshalb verurtheilen darf, weil es fiir andere
nichts taugt... Man kann in den arithmetischen, geometrischen, chemi-
schen Zeichen Verwirklichungen des Leibnizischen Gedankens fiir ein-
zelne Gebiete sehen. Die hier vorgeschlagene Begriffsschrift fiigt die-
sen ein neues hinzm und zwar das in der Mitte gelegene, welches allen
andern benachbart ist. Von hier aus lisst sich daher mit der grossten
Aussicht auf Erfolg eine Ausfiillang der Liicken der bestehendéen For-
melsprachen...*

15 Frege,, s. 29: ,,Es sollen im Folgenden einige Beispiele ge-
geben werden, wie mit Hilfe meiner Begriffsschrift arithmet:sche und
geometrische Verhiiltnisse ausgedriickt werden kdnnen'.
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w szate matematyczng. Je$li sie polozy giéwny nacisk na
dowodzenie, to pod tym wzgledem zachodzi blizsze pokre-
wienstwo miedzy Begriffsschrift a logika Boole’a, niz migdzy
Begriffsschrift a logikg Peana, gdzie dowodzenie schodzi na
drugi plan. Peano za§ uwzglednia w logice obok formy
i tre§¢, zwigzang z forma. Pod tym znowu wzgledem zacho-
dzi blizsze pokrewienistwo miedzy Begriffsschrift a logika
Peana, niz miedzy Begriffsschrift a logika Boole’a, czyli logi-
ka Boole’a jest dla Fregego, wedle terminologii Leibniza,
tylko calculus ratiocinator, logika Peana jest przewaznie /in-
gua characteristica, ale przy tym i calculus ratiocinalor, nato-

miast Begriffsschrift jest w rownej mierze i lingua characte-
ristica 1 calculus ratiocinator '®.

W recenzji traktatu Begriffsschrift robi Schroder zarzut
Fregemu, Ze jego praca nie ma prawie nic wspolnego z ra-
chunkiem logicznym pojeciowym Boole’a, a odpowiada raczej
rachunkowi logicznemu zdaniowemu Boole’a. Wcbec tego
i tytul tego traktatu nie jest trafny, albowiem nie odpowiada
jego tresci; nalezaloby przeto, zdaniem Schrodera, dac¢ temu

¢ Freges, s. 370 —371: ,,Boole’s Logik ist Logik und nichts als
dies. Nur auf die logische Form kommt es ihr an, gar nicht darauf, ei-
nen Inhalt in diese Form zu giessen, und das grade ist die Absicht des
Herrn Peano. In dieser Hinsicht steht sein Unternehmen meiner Be-
griffsschrift néher als der Logik von Boole. In andrer Hinsicht kann
man auch eine engere Verwandtschaft zwischen der Boole’schen Logik
und meiner Bergriffsschrift anerkennen, sofern nimlich der Hauptnach-
druck auf das Schliessen fiillt, was in der Peano’schen rechnenden Lo-
gik weniger betont wird. Mit Leibnizischen Ausdriicken kann man sa-
gen: Boole’s Logik ist ein calculus ratiocinator, aber keine lingua cha-
racteristica, die Peano’sche mathematische Logik ist in der Hauptsache
eine lingua characteristica, daneben auch ein calculus ratiocinator, wi-
hrend meine Begriffsschrift beides mit gleichem Nachdrucke sein soll“.
Por. takze Frege,, s. 4: ,jiiberblicken wir die boolesche Formelsprache
im Ganzen, so erkennen wir, dass sie eine Einkleidung der abstracten
Logik in das Gewand algebraischer Zeichen ist: zur Wiedergabe eines
Inhaltes ist sie nicht geeignet, und das ist auch nicht ihr Zweck. Und
dies ist gerade meine Absicht“. Por. takze Frege,, Vorwort.
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traktatowi tytu! Urtheilsschrif? (— pismo zdaniowe), a nie
Begriffsschrift (= pismo ideograficzne, pojeciowe)!’.

Na ten zarzat Frege w referacie Uber den Zweck der
Begriffsschrift tak odpowiada: wobec tego, ze punktem wyjs-
cia Begriffsschrift jest logika zdan, przeto istnieje wielka roz-
nica miedzy Begriffsschrift a logika Boole’a i logika Arysto-
telesa. Chociaz punktem wyjScia Begriffsschrift jest logika
zdan, mimo to nalezy uwzglednia¢ i stosunki miedzy pojecia-
mi, a szczegllnie stosunek podporzadkowania pojec. Frege
podaje nastepujacy przyklad stosunku podporzadkowania po-
¥ ) X =8l
jeé¢: zdanie l___ k2 g
to x* = 81. JeSli liczbe, ktérej potega druga jest liczba 9,
nazwiemy pierwiastkiem kwadratowym z liczby 9, liczbe zas,
ktorej potega czwartg jest liczba 81, nazwiemy pierwiastkiem
stopnia czwartego z liczby 81, to bedziemy nogli to zdanie
wyrazi¢ jeszcze tak: wszystkie pierwiastki kwadratowe z licz-
by 9 sa pierwiastkami stopnia czwartego z liczby 81. W tym
wypadku, mowi Frege, pojecie ,pierwiastek kwadratowy z licz-
by 9” jest podporzadkowane pojeciu ,pierwiastek stopnia
czwartego z liczby 817.1%

znaczy tyle, co: jesli x2 = 9,

17 Schroder, s. 87: ,Mit dem eben charakterisirten Theil des
Logikecaleculs, d. i. der Booie’schen Rechnung mit Begriffen, hat nun
Frege’s ,Begriffsschrift in der That fast Nichts gemein* (* Auch in
dieser Hinsicht ist der Titel nicht correct und wiire eigentlich durch, Urt-
heilsschrift, zu ersetzen) Wohl aber mit dem zweiten Theile, der Boole’-
schen Rechnung mit Urtheilen.

3 Frege,, ss. 4—5, 8—9: ,Schroder sagt, mit der booleschen
Rechnung mit Begriffen habe meine Begriffsschrift fast nichts gemein;
wohl aber mit der booleschen Rechuung mit Urteilen. In der Tat, es
ist einer der bedeutendsten Unterschiede meiner Auffassungsweise von
der booleschen und ich kann wohl hinzufiigen von der aristotelischen,
dass ich nicht von den Begriffen, sondern von den Urteilen ausgehe.
Damit ist aber keineswegs gesagt, dass ich nicht das Verhiltnis der
Unterordnung von Begriffen auszudriicken wiisste... Ein Beispiel wird
vom Gegenteil iiberzeugen. Das Urteil l x* = 81 lautet in Wor-

32 =9
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W czeSci pierwszej traktatu Bergriffsschrift wyjasnia
Frege znaczenie stworzonych przez siebie symbolow.
Rozroinia on symbol tre§ci (znaczenia) i symbol zdania.
Przyktad symbolu tresci:
(1) 2+3=5
Ten symbol wyraza znaczenie wyrazenia ,2 + 3 = 5.
Przykitad symbolu zdania:
2]—2+38=5
Ten symbol wyraza prawdziwo$¢ znaczenia wyrazenia
42 = Bi="pn19
Symbol zdania zostal poéznie] przyjety przez autoréw
,Principia Mathematica”.
Frege rozroinia takze symbol negacji treSci i symbol
negacji zdania.
Przyktad symbolu negacji treSei:
3) e +2=7
Ten symbol znaczy tyle, co: 4 + 2 nie jest rowne 7.
Przyktad symbolu negacji zdania:
4) |—|— 4+2=17
Ten symbol znaczy tyle, co: prawda jest, ze 4 + 2 nie
jest rowne 7.°2°

ten: wenn x> = J ist, so ist x* — 81. Man kann nun eine Zahl, deren
Quadrat 9 ist, eine Quadratwurzel aus 9 und eine solche, deren vierte
Potenz 81 ist, eine vierte Wurzel aus 81 nennen und dann iibersetzen:
alle Quadratwarzeln aus 9 sind vierte Wuarzeln aus 81. Hierin wird der
Begriff ,,Quadratwurzel aus 9 dem Begriffe ,,Vierte Wurzel aus 81 un-
tergeordnet*.

* Frege,, s. 5. ,Vor den Ausdruck eines beurteilbaren Inhalts
wie 2-+3=5 setze ich einen wagerechten Strich, den Inhaltrsstrich, der
sich durch grossere Linge vom Minuszeichen unterscheidet: — 2+43=5...
Wenn ich einen Inhalt als richtig behaupten will, so setze ich an das
linke Ende des Inhaltsstriches den Urteilsstrich: | 243 =25 Por.
takzo Frege,, ss. 1—2.

® Frege,, s. & ,Um die Verneinung eines Inhalts auszudriic-
ken, bringe ich am Inhaltsstriche den Verneinungsstrich an; Z. B.
4-+2=7. Hiermit ist die Falschheit dieser Gleichung noch nicht
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Miedzy trescia A i treScia B moga zachodzi¢ wedtug
Fregego nastepujace cztery wypadki:

1) AiB
2) A inie B
3) nie AiB
4) nie A i nie B
Symbol (5) ITA wyraza negacje wypadku trzeciego
B

i znaczy tyle, co: —[— A, + B], t. j.: nie jest prawdg, ze A
jest falszem, skoro B jest prawda, czyli: nie (jeSli B, to nie
A), a wiec: jesli B, to A.2!
Jest to definicja symbolu I—.lﬁ‘; jako symbolu implika-
|

¢ji ezyli okresu warunkowego przy_pomocy negacji jako wy-
razenia pierwotnego. Tak samo niegdy$ zdefiniowal implika-
«cje stoik Filon z Megary.?*?

~ Symbol I__A w polgczeniu z symbolem negacji tworzy

| B

symbole zlozone.
Symbol (6) I__‘_Ig wyraza negacje wypadku pierwszego
i znaczy tyle, co: — [+ A, + B], t. j.: nie jest prawdg, Ze A
jest prawda, skoro B jest prawds, czyli: nie (je$li B, to nie—
nie A), a wiec: je§li B, to nie A.

behauptet; es ist nur ein neuer beurteilbarer Inhalt gebildet, der erst
durch den Urteilsstrich in |— 4+4+2=7 zu dem Urteile , 442 ist
nicht gleich 7* wird.“ Por. takze Frege,, s. 10.

2! Fregegy, ss. >—6: ,,Wenn man zwei beurteilbare Inhalte A
sind B in Beziehung zu einander setzen will, hat man folgende Fiille zu
beachten: 1) A und B, 2) A und nicht B, 3) nicht A und B, 4) nicht A und
nicht B. Ich verstehe nun unter A die Verneinung des dritten

loiadgs:

Falles“. Por. takze Frege,, s. 5.
23 Sextus, Pyrr. Hyp., I[, 110; por. takie Adv. math., VIII, 113,
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A wyraza negacje wypadku czwartego

Symbol (7) |~—|—B

‘ [
i znaczy tyle, co: —[— A, — B], t. j: nie jest prawda, ze
A jest falszem, skoro B jest falszem, czyli: nie (jeSli nie B,
to nie A), a wiec: jeSli nie B, to A (A lub B).

S kol (8)| ] lg wyraza negacje wypadku drugiego

[
i znaczy tyle, co: —[+ A, — B], t. j.: nie jest prawda, ze
A jest prawda, skoro B jest falszem, czyli: nie (jeSli nie B
to nie—nie A), a wiec: jeSli nie B, to nie A.

Somibol (9 |5 | g znaczy tyle, co: +[ — A, + B}, t. j.:
prawda jest, ze A ;st falszem, skoro B jest prawdg, czyli
nie—nie (jesli B, to nie A), a wiec: jeSli B, to nie A.

Jest to wypadek trzeci: nie A i B.

Symbol (10) , T A znaczy tyle, co: + [ + A, + B ]

B

t. j.: prawda jest, ze A jest prawda, skoro B jest prawda,
czyli: nie—nie (jesli B, to nie—nie A), a wiec: jeSli B, to A.
Jest to wypadek pierwszy: A i B.

Symbol (11) I A znaczy tyle, co: 4+ [ — A, — B]
=B
t. j.: prawda jest, ze A jest falszem, skoro B jest falszem,
czyli: nie—nie (jesli nie B, to nie A), a wiec: je$li nie B, to
nie A. Jest to wypadek czwarty: nie A i nie B.

Symbol (12) I A znaczy tyle,co: + [ + A, — B ]

| | |
t. j.: prawdg jest, ze A jest prawdg, skoro B jest falszem, czy-
li: nie—nie (je$li nie B, to nie—nie A), a wiec: je§li nie B,

to A. Jest to wypadek drugi: A i nie B.?®

% Frege,, ss. 6—7: ,Betrachten wir nun die Verbindungen
von Bedingungs-und Verneinungsstrich an folgender Zusammenstellung:
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. B
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A znaczy tyle, co: —
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i+ — [ —A,+ B, +TI'], to znaczy: nie jest prawda,

ze A jest falszem, skoro B jest prawda i I' jest prawda, czyli:

nie [jeSli ', to (jesli B, to nie A)], a wiec:
B; to-A)as
Symbol (14) I

_'_A

jesli T, to (jesli

___I' znaczy wedlug interpretacji Fre-

gego tyle, co:— [ 4 B,— A, —I'], to znaczy: nie jest praw-
da, ze ' jest falszem, skoro prawda jest, ze jeSli B jest praw-

weder A noch B.

1) A Der Fall ,nicht A und 2) A Der Fall ,A und B®
I_B B* wird verneint B wird verneint: A und
B schliessen einander
aus.

3) A Der Fall ,nicht A und g4 A Der Fall ,A und nicht

l_ B nicht B wird verneint: - |L B B wird verneint.

! A oder B. [
5) A Der Fall ,,nicht A und 6) A Der Fall ,,A und B%
! |_B B“ wird bejaht: B und ' l ! B wird bejaht: A und
nicht A. B.

7) A Der Fall ,,nicht A und 8) A Der Fall ,,A und nicht
: 'TB nicht B¢ wird bejaht: "' 5 B wird bejaht: A und

nicht B.

Wenn wir an den Inhaltsstrichen der links stehenden Ausdriicke
den Verneinungsstrich anbringen, so erhalten wir die rechts daneben
stehenden. Der links verneinte Fall wird rechts immer bejaht. Der zweite
Ausdruck entsteht aus dem ersten dadurch, dass an die Stelle von A
das verneinte A tritt. In dem Wortausdraucke heben sich dann die bei-
den Verneinungen von A auf. Der dritte Ausdruck geht aus dem ersten
und der vierte aus dem zweiten dadurch hervor, dass B in das verneinte
B verwandelt wird. Das ,,oder* im dritten Falle ist das nicht ausschlies-
sende‘. Por. takze Frege,, ss. 10—13.

2 Frege,, ss. 6—7: ,den Fall leugnet, wo Averneint, B und
I' bejaht wiirden... A ist die nothwendige Folge von B und I; eder:
wenn die Umstinde B und I' eintreten, so tritt auch A ein‘.
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da, to A jest falszem, czyli: nie [jesli (jesli B, to nie A), to-
nie I'], a wiec: jesli (je$li B, to nie A), to TI'.25

Fregego interpretacja tego podstawowego symbolu jest
jednak falszywa, bo nie jest prawda, Ze jeSli B jest prawda,
to A jest falszem, gdyz z prawdy moze wynikaé tylko praw-
da, podczas gdy w tym wypadku z prawdy wynika falsz.

Ten symbol tak nalezaloby poprawnie wyrazi¢ i inter-
pretowaé: — [ + B,+A,—TI"], to znaczy: nie jest prawda, Ze
I" jest falszem, skoro prawda jest, ze jesli B jest prawda lub
falszem, to A jest prawda, czyli: nie [ je§li (jeSli B lub nie B,
to A), to nie I'], a wiec: jeSli (je$li B lub nie B, to A), to I'.2¢

Symbol (15) | — (A = B) znaczy tyle, co: prawda jest,
zZe treS¢ (znaczenie) A jest rownowazna treSci (znaczenin) B.
i odwrotnie, a zatem A mozna polozy¢ na miejsce B, a B na
miejsce A.%

Symbol (16) I-———\:« ® (a) znaczy tyle, co: prawda
jest, ze dla kazdej wartoSci a zachodzi ¢ (a).%®

Zdania typu: A, E, O, I wyraza Frege przy pomocy na-
stepujacych symbolow: '

Zdanie typu A: kazde X jest P wyraza Frege przy po-
mocy symbolu |__:,’_P(a), ktory znaczy tyle, co: nie

L X(a)

*» Frege,, s. 7: ,den Fall leugnet, wo B bejaht wird, A und
F aber verneint werden... wenn A die nothwendige Folge von B ist, so
kann geschlossen werden, dass I' stattfindet®.

26 Zamiast ,den Fall leugnet, wo B bejaht wird, A und I' aber
verneint werden* ma by¢ ,den Fall leugnet, wo B bejaht und A be-
jaht, oder B verneint werden, I' aber in beiden Fillen verneint wird*“..
Por. takze Frege,, s. 36 teza (11 i s. 48, teza 46).

2 Frege,, s. 15: ,das Zeichen A und das Zeichen B haben
denselben begrifflichen Inhalt, sodass man iiberall an die Stelle von
A B selzen kann und umgekehrt*.

% Frege;, 8. 19: ,Der links von der Hohlung befindliche

a
wagerechte Strich in | 5 P (a) ist der Inhaltsstricht dafiir, dass
& (a) gelte, was man auch an die Stelle von a setzen moge..."
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jest prawda, ze P(a) jest falszem, a X(a) prawda, to znaczy:
nie jest prawda, ze jeSli X(a), to nie P(a), a wiec: prawda jest,
ze je$li X(a), to P(a), czyli: dla kazdej wartosci a z X(a) wy-
nika P(a).?®

Zdanie typu E: zadne Y nie jest P wyraza Frege przy
pomocy symbolu | :,_I_P(a), ktory znaczy tyle, co: nie

el ey

jest prawda, ze P(a) jest prawda i W(a) prawds, to znaczy:
nie (jesli ¥ (a), to nie—nie P(a)), czyli: dla zadnej wartoSci a
z ¥ (a) nie wynika P(a).*

Zdanie typu O: pewne A nie jest P wyraza Frege przy
pomocy symbolu Ii_\:,l_P(a), ktory znaczy tyle, co: nie

; L0 A(a

jest prawda, ze kazde A jest P, (a)wiec: prawda jest, Ze pe-
wne A nie jest P, czyli: istnieja wartoSci a, dla ktérych z A(a)
nie wynika P(a).*

Zdanie typu I: pewne M jest P wyraza Frege przy po-
mocy symbolu | P(a), ktéry znaczy tyle, co: nie

L M(a)

jest prawda, Ze zadne M nie jest P, a wiec: prawda jest, Ze
pewne M jest P, czyli: istniejg wartoSci a, dla ktérych z M(a)
wynika P(a).*?

W czeSci drugiej traktatu Begriffsschrift stosuje Frege
stworzone przez siebie symbole do logiki i przy ich pomocy
wyraza zdania oraz stosunki miedzy zdaniami.

a
N—

* Frege, s 23: ,Was man auch an die Stelle von a setzen
moge, der Fall, dass P (a) verneint und X (a) bejaht werden miisste,
kommt nicht vor‘.

% Frege,, s 23: ,dem a kann keine solche Bedeutung gege-
ben werden, dass P (a) und ' (a) beide bejaht werden kénnten.

# Frege,,s. 24: ,verneint ___» P (a) und kann daher wie-

L_A(a)
dergegeben werden durch:, einige A’s sind nicht P’s’.

% Frege,, s. 24: ,leugnet, dass kein M ein P sei, und bedeu-
ted daher: einige * (*... weitldufiger wiirde man sagen:, einige oder
mindestens doch ein’) M’s sind P’s.“
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W traktacie Begriffsschrift podaje Frege 133 zdania,
z ktorych 68 (1—68) nalezy do logiki zdan i tworzy zbudo-
wany aksjomatycznie system dedukeyjny logiki zdan, pozo-
state za$§ zdania (69—133) nalezg do ogdlnej teorii ciagow.

Spoérod 68 zdan 9 zdan (1, 2, 8, 28, 31, 41, 52, 54, 58)
przyjmuje Frege jako tezy podstawowe czyli naczelne (aksjo-
maty).* Te tezy, przyjete bez formalnych dowodéw, sg wy-
jasnione na podstawie definicji symbolu | jako symbolu

implikacji. Wszystkie za§ zdania, ktére nie sg ani tezami
podstawowymi ani definicjami, sa udowodnione formalnie.

W dowodach zdan postuguje sie Frege dwiema regula-
mi wnioskowania: regutag podstawiania, ktérej wcale nie for-
muluje, i regutg odrywania (t. zw. modus ponens), ktérg for-
mutuje wyraznie. Regula odrywania nazywa Frege taki spo-
sob wnioskowania: je$li litery A, B reprezentuja zdania, to
ze zdania I A ize zdania | B wynika zdaniel Al

B

Ten sposob wnioskowania zapisuje Frege w dwojaki
sposoéb.

JeSli ,x’ symbolizuje numer zdania |

A, a ,xx’— nu-
—B
|—B
mer zdania |——B, to Frege pisze albo (x): —————, albo
|—A

i A ¥
|_B
(xx) 2

33 Frege,, s. 26: ,Die Zahl der Sitze, die in der folgenden Dar-
stellung den Kern bilden, ist neun‘.

% Frege,, I, 8. 26: ,Dies [scil. Aus den Sitzen I*——r und
| A kann geschlossen werden: | '] ist die einzige Schlusswei-
se, die ich meiner Begriffsschrift angewendet habe, und man kann mit
ihr auch @auskommen®.

% Frege,, 8s. 7—9.
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W spisie zdan dowody zaznaczone sa krotko w ten spo-
S0b: (=) Ex)L:r:

W niniejszej pracy podamy 9 tez podstawowych Frege-
go, na ktérych oparl on i aksjomatycznie zbudowal caly swoj
system dedukeyjny logiki zdan, oraz dwie pierwsze tezy po-
chodne, oznaczone przez (3 i przez (4.

PIERWSZA TEZA PODSTAWOWA

4
b
a
Na mocy interpretacji symbolu (13) teza ta znaczy tyle,
co: jesli a, to (jesli b, to a), czyli: jeSli jakiekolwiek zdanie
jest prawdziwe, to wynika ono z kazdego innego zdania, to
znaczy: jeSli a jest prawdziwe, to wynika ono ze zdania do-
wolnego (prawdziwego lub falszywego)
PRZYKZELAD
JeSli 24+2—=4, to (jesli 24+2—=4 lub24+2=5, to 2+2—=4).
Jest to prawo, nazywane prawem symplifikacji
lub charakterystykg prawdy.
Istotnie, uzywajgc znaku, =’ dla wyrazenia réwnoznacz-
nosei czyli rownowaznos$ci definicyjnej, mamy:
[ SRy
| 1__b =—
a 2 =)
<o jest prawda, bo ostatni wzor wyraza, Zze zdanie, w ktérym
zawiera si¢ przeczenie @ i twierdzenie a, jest falszem, t. j.:
nie jest prawdg Ze a jest falszem, skoro b jest prawdg i a
jest prawda, a wiec: prawda jest, ze a jest prawda, skoro b
jest prawda i a jest prawda, czyli: nie [jeSli a, to (jeSli b, to
nie a)], a wiec: jesli a, to (jesli b, to a).*®

+ a E_[_ay+b’+a]a

F b

3% Frege,, s. 26: ,der Fall, wo a verneint, b bejaht und a be-
jaht wird, ist ausgeschlossen‘. Dies leuchtet ein, da a nicht zugleich
verneint und bejaht werden kann®.



154

DRUGA TEZA PODSTAWOWA
@yt g

i
L

e
c

Na mocy interpretacji symbolu (5) i (13) teza ta znaczy
tyle, co: jesli[ (jeSli c), to (jeSli b, to a)], to [jesli (jeSli c, to
b), to (jeSli ¢, to a)]

PRZYKLAD

Jesli [ (jeSli 6 jest podzielne -przez 2), to (jesli 6 jest
podzielne przez 3, to 12 jest podzielne przez 2 i przez 3) |
to jesli [ (jeSli 6 jest podzielone przez 2, to 6 jest podzielne
przez 3), to (jesli 6 jest podzielne przez 2, to 12 jest podziel-
ne przez 2 i przez 3)|.

Jest to prawo, ktére za Scholzem nazywamy prawem
Fregego.”

Istotnie, mamy:

| a
B R e i
b ’ ¢ ‘ =Ty
|ﬂ.~c =u o Litasd, e Cukil A
B b 1 i
| =
¢
s R et s s
""" ek, o0 |_..c, e _l_b, TE =

3 Hermes—Scholz s 735.
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gy e
i —-a,+c,+! |_c'—|—a_’+b,+c

l

— =] 38

_a,+b,+cy_| _a7+b’+c

Il
|

’

co jest prawda, bo ostatni wzor wyraza, ze zdanie, powsta-
jace z polaczenia zdan sprzecznych, jest falszem, t.j.: nie jest
prawda, ze jeSli prawdg jest. ze [ (jesli c), to (jeSli b, to a) |,
to nie jest” prawda, Ze [ (jeSli ¢, to b), to (jesli ¢, to a) |,
a wiec: prawda jest, ze jefli [ (jesli c), to (jesli b, to a) ], to
[ jesli (jesli ¢, to b), to (jeSli e, to a) |, czyli: nie [ (jesli c), to
(jesli b, to a), to nie (jeSli ¢, to b), to (jesli ¢, to a) |, a wiec:
jesli [ (jeSli c¢), to (jesli b, to a) ], to [jesli (jesli ¢, to b), to
(jesli c, to a) ].2°

TRZECIA TEZA PODSTAWOWA
g s

38 Przy przejSciu od przedostathiego zdania do ostatniego posta-

guje sie Frege regula odrywania (Die Bejahung von b und ¢
zieht aber die Bejahung von b nach sich) s
[+c,+IT:]E[+b,+c]
9 ‘Fregey, ss. 26—28:";;der Fall, wo' — & verneint und
|_Z bejaht wird, findet nicht statt I‘“;

c |_c
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Na mocy interpretacji symbolu (13) teza ta znaczy tyle,
co: jesli [ (jesli d), to (jesli b, to a) ], to [ (jesli b), to (jesli d,
to a) ], czyli: jesli z pierwszego zdania (d) wynika to, zZe
z drugiego zdania (b) wynika zdanie trzecie (a), to z drugie-
go zdania (b) wynika to, ze z pierwszego zdania (d) wynika
zdanie trzecie (a).

PRZYK&ZLZAD

Jesli [ (jeSli 6 jest podzielne przez 2), to (jesli 6 jest po-
dzielne przez 3, to 12 jest podzielne przez 2 i przez 3)], to
{ (jesli 6 jest podzielne przez 3), to (jesli 6 jest podzielne
przez 2, to 12 jest podzielne przez 2 i przez 3) |

Jest to prawo komutacji czyli prawo przemien-
noSci implikacji.

Istotnie, mamy:

! a i’ i
|—d I___.___a fescBigha T
B R —l g | B,
2 e SRR o IVEEE
|_b L i
| S C]
== s |_|_‘“a + d—l =
=l SR E b = J---—b, 1=
=—| —a +d, + b, — —a,+b,+d|

co jest prawda, bo ostatni wzér wyraza, ze zdanie, powstaja-
ce z polaczenia zdan sprzecznych, jest falszem, t.j.: nie jest
prawda, ze jeSli prawda jest, ze [ (jesli d), to (jesli b, to a)],
to nie jest prawda, ze [ (jeSli b), to (jesli d, to a)], a wiec:
prawdg jest, ze jesli [ (jesli d), to (jesli b, to a) ], to [ (jeSli b),
to (jeSli d, to a) ], czyli: nie [ (jesli d), to (jeSli b, to a), to
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nie (jeSli b), to (jesli d, to a) ], a wiec: jesli [ (jesli d), to (jes-
li b, to a)], to [ (jesli b), to (jesli d, to a) ].#°

CZWARTA TEZA PODSTAWOWA
(28) | I_b
B
| a
—b
Na mocy interpretacji symbolu (5) i (8) teza ta znaczy
tyle, co: jeSli (jeSli b, to a), to (jesli nie a, to nie b), czyli:
jesli z b wynika a, to z negacji a wynika negacja b, i od-
wrotnie: je§li z negacji a wynika negacja b, to z b wynika a.
PRZYKZLAD
Jesli (jesli 6 jest podzielne przez 2, to 12 jest podzielne
przez 2), to (jeSli 12 nie jest podzielne przez 2, to 6 nie jest
podzielne przez 2).
Jest to jedno z praw transpozycji czyli kontrapo-
ZYyC ]l
Istotnie, mamy:

A s !
. |_a LTy |—-|—!b |__a s
R T —l—a, + ‘—b i,
|_b = -
B s — |, co jest prawda, bo osta-
=—| + b,—a, — | —ia;1-b |

tni wzor wyraza, ze zdanie, powstajace z polgczenia zdan
sprzecznych, jest falszem, t.j: nie jest prawda, Ze jeSli praw-

sOclirleig erig-80  deballiwo—————alverneintund=—¢ — —iy
b d

bejaht werde, ausgeschlossen sei. Dies kann auch so ausgesprochen
werden: ,wenn ein Satz die Folge von zwei Bedingungen ist, so ist de-
ren Reihenfolge gleichgiltig.
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da jest, ze [ (jeSli b, to a) ], to nie jest prawda, ze [ (jeSli nie
a, to nie b) ], a wiec: prawda jest, ze jeSli (jeSli b, to a), to
(jesli nie a, to nie b), czyli: nie [ (jesli b, to a), to nie (jeSli
nie a, to nie b) ], a wiec: jesli (jeSli b, to a), to (jesli nie a,
to nie b).4!
PIATA TEZA PODSTAWOWA
|__a
(31) l_Ia
\

Na mocy interpretacji symbolu (7) teza ta znaczy tyle,

co: jeSli nie—nie a, to a, czyli: je$li nie jest prawda, Ze nie
a, to a.*?
PARZ YRS SA LT
Jeéli nie jest prawda, ze 2 4 2 nie jest rowne liczbie
4, to 2 + 2 jest rowne liczbie 4.
Jest to pierwsze prawo podwojnego przeczenia.

SZOSTA TEZA PODSTAWOWA

(41) _’”_a

Na mocy interpretacji symbolu (6) teza ta znaczy tyle,
co: jesli a, to nie—nie a, czyli: je§li prawda jest, ze a, to nie
jest prawda, ze nie a*’

41

Frege,, 8. 43: ,,der Fall, wo | b verneint und a
||_a b
bejaht wird, findet nicht statt’. Die Verneinung von _‘I'b bedeuntet,

A
|
dass | a bejaht und | & verneint wird; d. h. dass a verneint und &

bejaht wird. Dieser Fall wird durch a susgeschlossen‘.

==
2 Frege,, s. 44: , 7 a bedeutet die Verneinung der Vernei-
nung, mithin die Bejahung von a. Es kann also nicht a verneint und
(zugleich) 7T a bejaht werden. Duplex negatio affirmat. Die Vernei-
nung der Verneinung ist Bejabung.
% Frege,, s. 47: ,Die Bejahung von a verneint die Vernei-
nung von a‘.
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P R.ZY, K L-A D

JeSli prawda jest, ze 2 + 2 jest rowne liczbie 4, to nie
jest prawda, Ze 2 + 2 nie jest rowne liczbie 4.

Jest to drugie prawo podwoéjnego przeczenia.

Do tez podstawowych (5) i () odnosi sie uwaga Frege-
go, zrobiona w koncu przedmowy do traktu Begriffsschrift,
ze obie te tezy moga by¢ polgczone w taka jedna teze:
| (77 a = a), ktéra, na mocy interpretacji symbolu (15),
znaczy tyle, co: prawda jest, Ze nie—nie a jest ré6wnowazne
a i odwrotnie*!

SIODMA TEZA PODSTAWOWA
(52) l—_f (d)
—1 (¢)
——(=d)
Na mocy interpretacji symbolu (13) i (15) teza ta zna-
czy tyle, co: jeSli ¢ =d, to (jesli f (c), to f (d))
Istotnie, mamy:

=) o g
\ -t = - IIﬁ E:)) + (c=d | =
(c=4d) ?

= —| —f(d),+£f(c), + c=d |, co jest prawdg, bo ostatni

wzOr wyraza, ze nie jest prawda, ze f (d) jest falszem, skoro
f (c) jest prawdg i ¢ =d jest prawda, a wiec: prawda jest, Ze
f (d) jest prawda, skoro f(c) jest prawda i c=d jest praw-
da, czyli: jeSli ¢ =d, to (jeSli f (c), to f (d)).*

4 Frege,, Vorwort: ,Nachtriglich habe ich bemerkt, dass die
Formeln (31) und (41) in die einzige | (7] a= a) zusammengezogen
werden kdnnen, wodurch noch einige Vereinfachungen méglich werden*.

¥ Frege,, s. 50: ,,Der Fall, wo der Inhalt von c¢ gleich dem,
Inhalte von d ist, wo f(c) bejaht und f(d) verneint wird, findet nicht
statt. Dieser Satz driickt aus, dass man iiberall statt ¢ d setzen konne,
wenn ¢ —=d ist‘.
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OSMA TEZA PODSTAWOWA
(54) | (e=c)

Na mocy interpretacji symbolu (2) i (15) teza ta znaczy
tyle, co: prawda jest, ze treS¢ c jest réownowazna treSci c
i odwrotnie.*¢

DZIEWIATA TEZA PODSTAWOWA

(51 pre PR (c)
I_¢_f (a)

Na mocy interpretacji symbolu (5) teza ta znaczy tyle,
co: nie jest prawda, ze f(c) jest falszem, a f (a) prawda, czy-
li: dla kazde] wartoSei a: nie (jeSli f (a), to nie f (c)), a wiec:
jesli f (a), to f(c).*’

W przygotowanym do druku w r. 1881 rekopisie p. t.:
,»Booles rechnende Logik und Begriffsschrift méwi Frege,
7ze tezy podstawowe: czwarta (28), piata (31) i szdsta (41)
moga by¢ zredukowane do dwu. Te dwie tezy sa umiesz-
czone w rekopisie p. t.: ,,Mathematische Einfille*“ i sg tam
tak sformutowane:

(1) JeSli (jesli nie p, to q), to (je€li nie q, to p)

(2) Jesli (jesli p, to nie q), to (jesli q, to nie p).*®

Zdaniem f.ukasiewicza uklad tez podstawowych Frege-
go, jakkolwiek jest zupelny, nie jest jednak niezalezny, bo
teze podstawowg trzecig (8) mozna wywnioskowaé z dwu
pierwszych, trzy za$§ nastepne (28, 31, 41) mozna zastgpié¢
przez teze, ktora tak sie wyraza: jesli (jeSli nie p, to nie q), to
(jesli q, to p).#*

4 Frege,, s. 50: ,,DerInhalt von ¢ ist gleich dem Inhalte von c*.

" Frege,, s 5l;,, 2  f(a) bedeutet, dass f(a) stattfinde
was man auch unter a verstehen moége. Wenn daher o f (a)-
bejaht wird, so kann f(c¢) nicht verneint werden. Dies driickt unser
Satz aus‘.

¥ Hermes—Scholz s. 742.

¥ Fukasiewicz—Tarski, s. 35 uw. 9.
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TEZA POCHODNA, ktéra Frege oznacza przez (3.

Ta teza jest szczegélowym przypadkiem takiej tezy: jesli

a jest teza prawdziwa, a 3 jest jakakolwiek tezg, to prawdzi-
wa bedzie takze teza | o
[}
=

Dowdéd Fregego.
Na podstawie pierwszej tezy podstawowej prawdziwa jest
teza |—]a Stosujgc do tej tezy regule odrywania, otrzy-

_—a.
mamy, wskutek prawdziwozsci ¢, tee |

o
g
Azeby otrzymac teze, oznaczong przez (3, nalezy zasto-

sowaé do tezy | ——— 4 regule podstawiania, t. zn. nalezy

=)

‘J

o
za 2 podstawi¢ druga leze podstawowa, ktéra, jak juz wiado-
mo, jest teza prawdziwg, a za [ — teze | | a
SN

Po wykonaniu podstawien otrzymamy na mocy reguty

odrywania w rezultacie teze, ktéra Frege oznacza przez (3.

Roczniki Filozoficzne 1948 ik



TEZA POCHODNA, ktéra Frege oznacza przez (4.
|__a
l |_c
IER0B1H) o)
|_c
a
)
st s, Ly
l |_b
c
a

|_b

Ta teza jest szczegélowym przypadkiem takiej tezy: jesli
teza

(1) |_____d jest teza prawdziwa, to prawdziwa jest takze
_8
|l 2
teza
o g AR
|«

|...'{
Dowéd Fregego.
Na podstawie drugiej tezy podstawowej prawdziwa jest

teza I—._a Stosujac do tej tezy regule odrywania,
|_‘; otrzymamy na podstawie tezy (1) teze (2)

e e

b

IS
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Azeby otrzymaé teze, oznaczona przez (4, nalezy zasto-
-sowaé do ostatniej tezy regule podstawiania, t. zn. nalezy za
.o, B, 7 podstawi¢ odpowiednio tezy:

jeiii g = a | a
. ‘_c I |—b 5 |~b '
k. 33 ! c
e

Po wykonaniu podstawien otrzymamy teze, w ktorej
teza (1) jest teza pochodna, oznaczona przez (3, poprzednio
udowodniong, a teza (2), jest teza, oznaczong przez (4, otrzy-
mang na mocy reguly odrywania.

A zatem Fregego system aksjomatyczny logiki zdan jest
oparty na pewnych tezach i na pewnych regutach dowo-
dzenia.

Tezami systemu Fregego sa nastepujgce wyrazenia pod-
stawowe: jedno wyrazenie pierwotne czyli niezdefinjowane
(negacja), jedno wyrazenie wtorne czyli zdefinjowane (impli-
kacja) i dziewig¢ tez naczelnych czyli aksjomatow.

Regulami dowodzenia sg: regula podstawiania i regula
odrywania.

Znaczenie historyczne Fregego polega glownie na tym,
ze zapoczgtkowal on nowy okres w historii logiki.

Logike formalng dzieli si¢ zwykle na logike nazw (klas)
i na logike zdan.

Logika Arystotelesa jest systemem logiki nazw (klas),
jakkolwiek jest zarazem i systemem logiki zdan, ale syste-
mem zdan logicznych tylko pewnego typu.

Logika stoikéw jest takze systemem logiki zdan, ale sys-
temem wszelkich zdan logicznych.

Stoicy opierali logike nazw (klas) na logice zdan.

Frege pierwszy w ostatnich czasach wszedl na droge,
ktorg szli stoicy, i logike zdan zaczat uwaza¢ za nauke na-
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czelng i podstawowa, logike za$§ nazw (klas) za nauke pocho-
dna—czyli Frege byl zdania, ze logika nazw (klas) moze by¢
zbudowana tylko na podstawie logiki zdan.

W traktacie Begriffsschrift skonstruowal Frege po raz
pierwszy dwuwartosciowa logike zdan w postaci aksjomatycz-
nej jako system dedukeyjny, zbudowal wiec pierwszy histo-
rycznie system aksjomatyczny logiki zdan—pierwszy system
wspoélezesne] teorii deduke;ji. ¥

Ks. Antoni Korcik
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Abbé ANTONI KORCIK
Agregé a I'Université
de Cracovie
GOTTLOB FREGE, AUTEUR DU PREMIER SYSTEME
AXIOMATIQUE DE LA LOGIQUE CONTEMPORAINE
DES PROPOSITIONS

Gottlob Frege (1848—1925), auteur du premier sy-
steme axiomatique de la logique contemporaine des proposi-
tions marque une nouvelle époque dans T'histoire de la logi-
que. Le systeme axiomatique de la logique des propositions,
exposé par Frege dans 'ouvrage intitulé Begriffsschrift, eine
der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Den-
kens, Halle a. S., 1879, se fonde sur certaines théses et regles
de démonstration. Les theses du systeme de Frege sont sui-
vantes: un terme primitif ou indéfinissable (la négation), un
terme secondaire ou définissable (I'implication), et neuf the-
ses fondamentales ou axiomes. Les regles de démonstration
sont les snivantes: la régle de substitution et la régle d’ inféren-
ce (au sens de modus ponens). (C’est pour la premiere fois
qu'une analyse fouillée de la Begriffsschrift est entreprise.
A cette occasion, 'auteur, s’appuyant aussi sur les autres
travaux de Frege, présente son idéographie dans la premie-
re phase de son évolution.

Abbé KAZIMIERZ KLOSAK
Prof. a 'Université de Cracovie
LE PHI‘NCH’E PHYSIQUE ET METAPHYSIQUE
DE CAUSALITE ET LES RELATIONS D’INCERTITUDE
DE M. HEISENBERG

I’étude présente se propose de trouver, si les relations
d’incertitude de M. Heisenberg conduisent ou non a des con-
clusions destructives du principe physique et métaphysique de
causalité.





