KS. KAZIMIERZ KLOSAK

METAFIZYCZNA I FIZYCZNA
ZASADA PRZYCZYNOWOSCI WOBEC RELACYJ
NIEDOKLADNOSCI W. HEISENBERGA

Czy z relacyj niedokladnosci W. Heisenberga wyply-
waja jakie$§ destrukcyjne wnioski dla metafizycznej i fizycz-
nej zasady przyczynowosci, czy tez nie?

Zanim przejde do badania tego problemu, zaznaczam
dla usuniecia wszelkich nieporozumien, ze przez metafizyczng
zasade przyczynowosci rozumiem formule neoscholastykow:
»Byt przygodny, o ile istnieje, istnieje przez przyczyne spraw-
czg", a przez fizyczna zasade przyczynowosSci formule tych
samych autorow: , W rzeczywistoSci materialnej bieg wyda-
rzen jest tak zdeterminowany, Ze ta sama przyczyna w tych
samych warunkach wywotaje zawsze i1 z koniecznosci ten
sam skutek.

Pierwsza z tych formul znajdujemy np. u D. Mercie-
ral, u Maritaina2 u de Vriesa, S. J.? Sw. Tomasz
z Akwinu nie podal nigdzie tej formuly. U Sw. Tomasza
wyrazem metafizycznej zasady przyczynowosci sa tezy: ,,Omne

! Critériologie générale,” Louvain—Paris 1923, s. 289; Métaphysi-
que générale,” Louvain—Paris 1923, s. 480.

? Sept lecons sur I’étre et les premiers principes de la raison
spéculative, Paris, (b, d.), s. 144. Poslugujac sie pojeciami moznoSei
i aktu, podaje Maritain w tym samym dziele jeszcze inng formule zasady
przyczynowosei: ,Tout étre composé de puissance et d’acte ne passe
pas par luoi-méme a Pacte, ne se réduit pas de lui-méme a l'acte, il y
passe par un autre étre en acte qui est la cause du changement. Nie
trudno wykazaé, ze ta formnla jest réwnowazna (nie réwnoznaczna)
z pierwszg formulg.

3 Denken und Sein, Freiburg i. Br. 1937, s. 112; Critica, Friburgi
Brs 1937, "8, 60;
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quod movetur ab alio movetur“.* ,De potentia non potest
aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu®“.” ,,Quod
non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est.% , Omne
quod fit, habet causam.“” ,,Omune compositum causam habet*“.?
»S1 enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, ne-
cesse est, quod causetur in ipso ab eo, cui essentialiter conve-
nit.”¢ Ot6z jest rzeczg widoczng, ze rézne aspekty bytu, kto6-
re nasunely §w. Tomaszowi idee uwarunkowania przyczyno-
wego, zostaly we formule neoscholastykéw sprowadzone do
aspektu bardziej podstawowego, jakim jest aspekt przygod-
nos$ci, niekoniecznoSci. Z tego powodu formula neoschola-
stykow jest w porownaniu do formuly §w. Tomasza formutla
bardziej zasadnicza, logicznie bardziej pierwotng.

To, co nazwalem fizyczna zasada przyczynowosSci, jasno
wyodrebniaja od naszej metafizycznej zasady przyczynowosei
A. Gatterer!, J. Geyser!' i de Vries!?. Geyser na-
zywa fizyczna zasade przyezynowo$ci ,,prawem przyczynowym
natary“ lub ,szczegélnym prawem przyczynowym‘ w odroz-
nieniu od metafizycznej zasady przyczynowo$ci, zwanej prze-
zen ,,0g6lng zasadg przyczynowos$ci“ lub ,,ogélnym prawem
przyczynowym* (das allgemeine Kausalgesetz). Przyjety przeze
mnie termin ,(fizyczna zasada przyczynowoS$ci“ pochodzi od
de Vriesa. ¢

Fizyczna zasada przyczynowosci nie znalazla u $w. To-

¢ 8yic.:Genty 15 18,:8: theol., T, (q. 2, a 3.

SSiSSitheeol., @ I-vesn Zobi tamzZe,, g, 3, taidl} :S: "¢ [Gent:y Iibs I o.
XVI; In Metaphysicam Aristotelis commentaria, Taurini 1926, n. 1848.

SR St theol RIqiE2:8 a3

" Tamze, I-II, q. 75, a. 1, sed contra.

S Tanize,/Tlq.. Si4aky:

% Tamze, I, q. 44, a. 1:

10 Das Problem des statistischen Naturgesetzes. Innsbruck 1924,
8. 55-H9.

! Einige Hauptprobleme der Metaphysik, Freiburg im Breisgaa
1923 8. 76: Das Gesetz der Ursache, Miinchen 1933, 8. 22.

2 Denken und Sein, s. 112; Kritica, s. 60.
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masza z Akwinu wyraznego wyodrebnienia. Nie mniej jednak:
mozna powiedzie¢, ze mieSci si¢ ona implicite w tych tekstach,
w ktérych $§w. Tomasz mowi o marzuconym przez wole bozg
,porzadku przyczyn wtérnych* (ordo secundarum causarum)'?
o $cistym stosunku proporeji, zachodzacym miedzy przyczyna
pozbawiong woli a jej skutkiem. Nie jest jednak wykluczone,
ze do jasnego sformulowania fizycznej zasady przyczynowosci
doprowadzil neoscholastyke, obok niewgtpliwego wplywu myS§li
$§w. Tomasza, rowniez wplyw determinizmu fizyki klasycznej.

Gdy fizycy wspolczesni lub filozofowie z poza obozu
neoscholastycznego mowia o ,,zasadzie przyczynowoS$ci lub
o ,prawie przyczynowo$ci, maja na wzgledzie nie metafizy-
czng zasada przyczynowos$ci w ujeciu neoscholastycznym lub
w ujeciu Sw. Tomasza, lecz fizyczng zasade przyczynowosSei .
Chociaz wspolczesny kryzys ,,zasady przyczynowosci® nie obej-
muje metafizycznej zasady przyczynowosci, lecz dotyczy tyl-
ko fizycznej zasady przyczynowosci, to jednak dla pelnosci
naszego studium bedziemy nie tylko badali, czy z relacyj
niedokladno$ci Heisenberga nie wyplywaja jakie§ negatywne
wnioski dla fizycznej zasady przyczynowo$ci, ale zbadamy
rowniez, czy nie wyplywaja takze wnioski dla metafizycznej
zasady przyczynowos$ci. Pomine w tym studium catkowicie
ocene wartoSci dowodéw metafizycznych, podawanych ze
strony neoscholastycznej za jedng i za drugg formulg zasady
przyczynowosSci, a bede sie staral odpowiedzie¢ tylko na py-
tanie, w jakim §wietle ukazuje sie pozycja obu tych formul
wobec relacyj niedoktadnoSci Heisenberga.

13 Sum. theol, I, q. 105, a. 6.

'* Widoczne jest to np. u Maksa Bormna, (Uber den Siun der
physikalischen Theorien. Die Naturwissenschaften, 17, 1927, s. 117) u Z.
Zawirskiego (W sprawie indeterminizmu fizyki kwantowej, Ks. Pam. Pol.
Tow. Filoz. we Lwowie, Lwow 1931, s. 460), u J. Metallmanna (De-
terminizm nauk przyrodniczych, Krakéw 1934, s. 200), u A. Piekary
(Indeterminizm panuje w swiecie atoméw, Tygodnik Powszechny, nr. 18,
8. 5), undra E. Ostachowskiego (Wspélezesne przyrodoznawstwoe
a kultura religijna, Krakéw 1947, s. 42).
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Te relacje niedoktadnosci (die Ungenauigkeitsrelationen),
do ktorych W. Heisenberg doszedl, biorac za punkt wyjScia
teorie Ludwika de Broglie, mozna by przedstawi¢ w na-
stepujacej postaci:

&N Ap. 2=h
AN D, = b
S
At . AW =h®

Trzy pierwsze relacje niedokladno$ci wyrazaja, ze iloczynm
obejmujacy niedoktadno$¢ wartoSci wspéirzednych przestrzen-
nych x, y, z, i niedokladno$é¢ wartoSci pedu czasteczki, po-
ruszajacej sie w kierunku ktorej§ z tych wspolrzednych, jest
wiekszy od statej Plancka, wzglednie réwna sie stalej
Plancka. Czwarta relacja wyraza, ze iloczyn, obejmujgcy nie-
dokladnos$é, dotyczgeq czasu, w jakim zostala zauwazona dana
czasteczka, i niedokladno$¢ wartosci jej energii, jest wiekszy
wzglednie rowna sie tej samej statej Plancka. Przez czasteczke
mozna rozumie¢ w relacjach niedokladnoSci réwnie dobrze
czasteczke materialng — elektron, proton i t.d., jak i czgs-
teczke §wiatta — foton.

Z relacyj niedokladnos$ci Heisenberga wyplywa wniosek,
Ze nie mozemy réwnoczeSnie z jednakowa dokladno$cia okre-

3 Sam Heisenberg podaje relacje niedokladnosci w spos6b bar-
dziej syntetyczny. W art. ,Ueber den anschaulichen Inhalt der quanten-
theoretischen Kinematik und Mechanik”, ogtoszonym w ,Zeitschrift fiir
Physik” (43,1927, s.172—198), trzy pierwsze, podane wyzej relacje wy-
razajg sie w formnle; p, q; —— h (s. 175). Czwartg relacje przedstawia
Heisenberg w postaci: E; t;, —— h (s.179). Jeszeze bardziej syntetycz-
ne ujecie znajdujemy w studium Heisenberga i Maksa Borna La Mé-
canique des Quanta (Electrons et Photons. Rapports et discussions duw
cinquieme Conseil de Physique tenu a Bruxelles du 24 au 29 octobre
1927, Paris 1928). Tre&¢ obu wzoréw z artykuolu z r. 1927 wyraza sie tn
w jednej formule: p, q, = h (s. 172).
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§li¢c warto$ci wspélrzednych przestrzennych x, y, z, lub czasu
zauwazenia danej czasteczki i wartosci jej pedu lub jej energii.
Im doktadniej okreslimy warto$ci pierwszej grupy, tym bar-
dziej bedq nieokreS§lone sprzezone z nimi kanonicznie wartosei
drugiej grupy. I na odwrét, im dalej posuniemy sie w ustale-
ninu wartoSci drugiej grupy, tym bardzie] beda dla nas nie-
okreSlone warto$ci pierwszej grupy. MoglibySmy wprawdzie
ustali¢ z pelng doktadno$cia wartoSci jednej z tych dwu grup,
ale w tym wypadku warto$ci drugiej grupy bytyby dla nas
catkowicie nieokreSlonymi. ¢

Niedokladno$¢, wystepujaca w relacjach Heisenberga, ma
7zrodlo w kwantowym charakterze zakil6cenia, wywolywanego
w przedmiocie obserwacji przez akt obserwowania. Takie po-
chodzenie niedokladnoSci nie pozwala nam zywi¢ nadziei,
zeby ta niedokladnoS§¢é mogla kiedy$§ w przyszioSci zostac¢ usu-
nieta przez doskonalsze metody pomiarowe.

Z istnienia niepewnosSci, stwierdzonych przez Heisenberga,
wynika, Ze nie mozemy zna¢ dokladnie stanu terazniejszego
danej czgsteczki. Jezeli znéw nie mozemy zna¢ doktadnie jej
stanu terazniejszego, nie bedziemy mogli okre§li¢ dokladnie
jej stanu przyszlego.

Te wnioski wykazujg, zdaniem Heisenberga, ,,niewaznosé"
(die Ungiiltigkeit) ,,prawa przyczynowego‘. ,Prawo przyczy-
nowe‘ wyraza sie¢ dla Heisenberga w schemacie przewidywa-
nia. W artykule ,Ueber den auschaulichen Inhalt der quan-
tentheoretischen Kinematik und Mechanik” przedstawil Heisen-
berg ten schemat w nastapujacej postaci: ,Jezeli znamy
doktadnie terazniejszo$¢, mozemy obliczy¢ przyszto$é.'” Me-

16 Zob. art. Heisenberga, Ueber den anschaulichen Inhalt der
quantentheoretischen Kinematik und Mechanik. s. 174, 175, 177-180.

17 W artykule , Kausalgesetz und Quantenmechanik® (Erkenntnis,
1931, 8. 174) podal Heisenberg nastepujacg formule schematu przewidy-
wania: ,Wenn der gegenwiirtige Zustand eines isolierten Systems in
allen Bestimmungsstiicken genau bekannt ist, so lisst sich der zukiinfti-
ge Zustand des Systems daraus berechnen®. (Zob. tamize, s. 180)
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<hanika kwantowa dlatego wykazuje, wedlug Heisenberga,
L.niewazno$é‘ tej formuly, poniewaz jest nieprawdg, Zebys-
my mogli pozna¢ doktadnie stan teraZniejszy czgsteczki, nie
mozemy poznaé¢ dokladnie jej stanu przysziego.

Co oznacza u Heisenberga ,niewaznos$¢“ prawa przy-
czynowego? Adam Wiegner!® sadzil, ze Heisenberg przez
te ,niewazno$¢“ ma na mys$li ,bezprzedmiotowo$¢“ za-
sady w fizyce czyli brak sensu fizykalnego t. j. jej
niezastosowalno$§¢é¢ w doSwiadczeniu badawczym fizyka.
Dla uzasadnienia swej interpretacji wskazal Wiegner najpierw
na te racje, Ze nie mozna uwaza¢ za bledny okres warunko-
wy, w ktérym poprzednik jest bledny, a nastepnie odwolat
sig do tego faktu, Ze inni fizycy, jak P. Jordan, R. v. Mises,
przez ,,niewazno$c¢*“ rozumieja zbyteczno$é i niedostatecznosé
zasady przyczynowoSci, wyplywajaca z jej niezastosowalnosei.
Ot6z pierwsza racja interpretacji Wiegnera nie jest przekony-
wujaca. Z tego, ze z blednoSci poprzednika okresu warunko-
wego nie wolno wnioskowaé¢ o bledno$ci samego okresu wa-
runkowego, nie wynika jeszcze, ze Heisenberg w ten sposob
nie rozumowal. Odwolywanie sie do sposobu rozumienia ,,nie-
waznoS§ci® przez innych fizykéw rowniez jest bezprzedmioto-
we, bo Heisenberg mégt wybra¢ inny sens dla uzytego przez
sie terminu. A jednak wbrew Zawirskiemu'® trzeba powiedzie¢
na podstawie samej analizy powyzszego artykulu, ze Heisen-
bergowi chodzi tylko o bezprzedmiotowoS$¢ ,,prawa przyczyno-
wego*, o brak jego empirycznego zastosowania. Gdy Heisen-
berg bierze pod uwage ewentualno$¢ ukrytego za Swiatem
statystycznym ,rzeczywistego“ Swiata, w ktérym ,prawo
przyczynowe‘ byloby wazne, to oczywiscie chodzi Heisenbergo-
wi stosownie do jego formuly tego prawa o §wiat, w ktérym,
znajgc dokladnie terazniejszo$¢, moglibySmy obliczy¢ przy-
szlosé. Jezeli w zastosowaniu do spostrzeganego przez nas

* Uwagi nad indeterminizmem w fizyce. Poznan 1932, s. 5.
19 W sprawie indeterminizmu fizyki kwantowej, s. 479.
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$§wiata statystycznego Heisenberg méwi, ze ,prawo przyczyno-
we nie posiada ,,waznos$ci, to chce przez to powiedzieé, ze
nie znajac dokladnie terazniejszo$ci, nie mozemy obliczyé¢ do-
kiadnie przyszto$ci, wobec tego formula ,prawa przyczyno-
wego‘‘ jest bez zastosowania empirycznego. W tej interpre-
tacji my$li Heisenberga upewnia nas w szezeg6lnosci jego ar-
tykul, ogloszony w Erkenntnis w r. 1931, Kausalgesetz
und Quantenmechanik, w ktérym najwyrazniej pisze, ze
w nowej teorii kwantéw ,,prawo przyczynowe' okazuje sie
nie bledne, lecz pozbawione treSci, nie posiadajace zadnej
sfery zastosowania. Jezeli taka jest faktyczna mys$l Heisen-
berga, to w takim razie jego stanowisko nie rézni sie¢ od
stanowiska Maksa Borna, ktory wyrazal si¢ o , prawie przy-
czynowosci®, ze jest ono ,prozng gadaning“. Nie istnieje
wige podnoszona niejednokrotnie sprawa wyboru miedzy sta-
nowiskiem Heisenberga a stanowiskiem Borna.

Po tej probie wySwietlenia faktycznej mysli Heisenberga
przejdziemy do zbadania, jakie obiektywnie wyplywaja wnio-
ski z relacy] niedoktadnoSci dla fizycznej. zasady przyczyno-
wosci w ujeciu neoscholastycznym.

Ot6z, chociazby nawet fizyczna zasada przyczynowoSci
utozsamiata sie pod wzgledem treSci ze schematem przewidy-
wania Heisenberga, to i tak nie mozna by bylo powiedzie¢
w oparciu o jego relacje niedokladnosci, Ze ta zuasada jest
bledng. Okres warunkowy, w jakim ona by sie wyrazala,
mogtby zosta¢ uznany za bledny tylko w tym wypadku, gdy-
by okazalo sie, ze mimo dokladnej znajomosci stanu te-
razniejszego czasteczki, nie mozemy zna¢ dokladnie jej stanu
przysztego. A wiec, Zeby nasz okres warunkowy mozna bylo
skwalifikowaé jako bledny, trzeba by bylo, zeby zdanie, wy-
stepujace w jego poprzedniku, posiadalo wartoS¢ prawdy,
a zdanie, wystepujgce w jego nastepniku, posiadalo wartos$é¢
bledu, bo w takich tylko warunkach implikacja jest impli-
kacja bledna. Jednakowoz mechanika kwantowa nie udowo-
dnita tego, zebySmy nie mogli okre§li¢ dokladnie przyszloSci
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danej czgsteczki, gdy juz znamy dokladnie jej stan terazniej-
szy. Wobec tego, chociazby nawet fizyczna zasada przyczy-
nowosci utozsamiala sie pod wzgledem treSci ze schematem
przewidywania Heisenberga, to i tak musielibySmy powiedziec,
ze mechanika kwantowa nie udowodnila blednosSci fizycznej
zasady przyczynowo$ci. PrzypuSciwszy nawet, ze tak pojeta
zasada jest bledng, trzeba by bylo powiedzie¢, ze mechanika
kwantowa nie mogtaby nawet udowodni¢ jej blednosci, bo
relacje niedokladnosci nie pozwalaja na dokladna znajomos$c¢
stanu terazniejszego czgsteczki i wskutek tego wykluczajg taki
wypadek, zeby poprzednik naszego okresu warunkowego mogt
by¢ prawdziwym przy falszywym nastepniku.

Z drugiej znow strony nie mozna by bylo powiedziec,
zeby fizyczna zasada przyczynowosci, utozsamiona pod wzgle-
dem treSci ze schematem przewidywania Heisenberga, okazy-
wala sie nam przy zalozeniu relacyj niedoktadnosci jako za-
sada prawdziwa. Wprawdzie, biorgc pod uwage pochodzgca
od Filona Megarejczyka teorie implikacji, wedlug ktorej impli-
kacja jest prawdziwa wtedy, gdy jej poprzednik jest falszywy
niezaleznie od tego, czy nastepnik jest prawdziwy lub falszy-
wym, trzeba powiedzieé¢, ze z punktu widzenia logiki formal-
nej nasz okres warunkowy jest okresem warunkowym praw-
dziwym ze wzgledu na falszywo$¢ jego poprzednika, to
jednak przez te prawdziwo§¢ nie nalezy rozumieé, ze jezeli-
bySmy znali dokladnie stan terazniejszy czgsteczki, to w na-
stepstwie tego moglibySmy poznaé¢ doktadnie jej stan przyszly.
Prawdziwo$¢ naszego okresu warunkowego mimo falszywosci
jego poprzednika a prawdziwo$¢ w tym drugim znaczeniu,
gdzie zar6wno poprzednik, jak i nastepnik, sg prawdziwe, to
s3 dwie rézne rzeczy. A gdy chodzi o empiryczny dowod
prawdziwos$ci schematu przewidywania, chodzi o prawdziwosé
‘w tym drugim znaczeniu, bo prawdziwo$S¢ w znaczeniu pierw-
9zym oznacza tylko prawdziwo$§¢é wynikania logicznego i wsku-
tek tego interesuje ona logika a nie fizyka. Nie mozna row-
niez powiedzie¢, ze poniewaz jest prawdziwy z punktu wi-
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dzenia logicznego nasz okres warunkowy ze wzgledu na
bledno$¢é poprzednika, to z tej prawdziwosci wynika implika-
cyjnie prawdziwo$¢ tego okresu w znaczeniu miarodajnym dla
fizyka. Nie mozna wydedukowaé tej prawdziwos$ci z prawdzi-
woSci w znaczeniu pierwszym dlatego, bo czy przyjmiemy
dla nastepnika warto$¢ prawdy, czy przyjmiemy wartosé faiszu,
btednymi bedg wzory: ,,CCNpqCpq“ i ,,CCNpNqCpq*.
Pierwszy wzor okazuje sie przy zastosowaniu don metody
matrycowej wzorem blednym dla p=1 i q=0. Drugi wzor
rowniez okaze sie wzorem blednym, gdy dla ,,p“ przyjmiemy
warto$¢ prawdy a dla ,,q przyjmiemy warto$¢ falszu. A jezeli
obie formy rozumowania s niedozwolone, to trzeba po-
wiedzie¢, ze, bioragc za punkt wyjsScia falszywo$¢ poprzednika
schematu przewidywania, nie Wiemy i nie mozemy wiedzie¢,
czy gdybySmy znali doktadnie stan terazniejszy danej czasteczki,
to moglibySmy réowniez poznaé¢ dokladnie jej stan przyszly.

Czy wobec tego fizyczna zasada przyczynowoSci, utoz-
samiona ze schematem przewidywania, posiadataby z punktu
widzenia mechaniki kwantowej Heisenberga, ograniczajacej
sie do przyjecia tego, co daje sie bezpos$rednio sprawdzié, jaka$
trzecig warto$¢ logiczng, z ktéra mozna by sie liczy¢? Takiej
wartoSci logicznej nie mozna by bylo wskazaé. Ze wzgledu
na brak mozliwoSci jakiegokolwiek zastosowania fizycznej za-
sady przyezynowoSci, pojetej jako schemat przewidywania,
trzeba by ja z punktu widzenia skrajnego empiryzmu Heisen-
berga nazwa¢ za Maksem Bornem ,prozng gadaning®, za
twierdzenie pozbawione sensu fizykalnego.

Ale fizyczna zasada przyczynowo$ci nie utozsamia sie
pod wzgledem treSci ze schematem przewidywania Heisen-
berga. Wobec tego nie mo#na powiedzie¢, zeby wskazane co
dopiero kwalifikacje logiczne schematu przewidywania odno-
sily sie eo ipso do fizycznej zasady przyczynowosci. Czy
jednak z kwalifikacyj logicznych schematu przewidywania nie
wyplywaja dla fizycznej zasady przyczynowoSci jakie§ ujemne
wnioski ?
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Schemat przewidywania Heisenberga, wziety wedlug
swojej treSci obiektywnej, trzeba uznac¢ za wniosek, wynika-
jacy inferencyjnie z fizycznej zasady przyczynowosci. Nie mo-
7ze ulega¢ watpliwosci, ze jezeliby bieg wyderzen w rzeczywi-
stoSci materialnej byt tak zdeterminowany, iz ta sama przy-
czyna w tych samych warunkach wywolalaby zawsze i z ko-
nieczno$ci ten sam skutek, to, jezelibySmy znali doktaduoie
stan terazniejszy jakiej§ czasteczki, moglibySmy rowniez
okre§li¢ dokladnie jej stan przyszly. Ten stosunek wynika-
nia przyjmowatl Laplace, gdy twierdzil, Ze wobec dostatecz-
nie uzdolnionego umysta, ktéry by zdotal wnikngé we wszys-
tkie sily, ozywiajgce przyrode w chwili obecnej, przyszlosé
stalaby réwnie otworem, jak i przeszto$¢. Na tym stosunku
wynikania opieral sie Maks Planck, gdy pisal, ze ,,wydarze-
nie jest woéwczas uwarunkowane przyczynowo, gdy moze byé
z cala pewnos$cia przepowiedziane“.2° Ten stosunek wynika-
nia mieli na my$li Szczep. Szczeniowskii St. Ziemecki,
gdy pisali, ze ,jezeli rzeczywiScie mamy do czynienia ze zwigz-
kiem przyczynowym, to powinna istnie¢ mozno$¢ przwidywa-
nia zjawisk“.?! Ale stosunek wynikania inferencyjnego za-
chodzi réwniez w kierunku odwrotnym, od schematu przewi-
dywania ku fizycznej zasadzie przyczynowo$ci. Wszak jezeliby
bylo prawda, ze jezelibySmy znali dokladnie stan terazniejszy
jakiej§ czgsteczki, moglibySmy rowniez okre§li¢ doktadnie jej
stan przyszly, to byloby takze prawda. zZe bieg wydarzen
w rzeczywistoSci materialnej jest tak zdeterminowany, iz ta
sama przyczyna w tych samych warunkach wywoluje zawsze
i z koniecznoSci ten sam skutek. Ten stosunek wynikania
uwzglednial Schlick, gdy utrzymywal, Zze kryterium przy-
czynowosci stanowi mozno$¢ Scistego przepowiadania przy-

20 W zbiorze ,Wege zur physikalischen Erkenntnis“ (Reden und
Vortrige), Leipzig 1933, s. 236.

21 Promieniowanie i materia (Idee i fakty fizyki nowoczesnej)
Warszawa 1932, s, 170.
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szlosei. *  Uwzgledniajac te dwa krzyzujace sie ze soba sto-
sunki wynikania inferencyjnego, mozemy powiedzieé, ze mie-
dzy schematem przewidywania Heisenberga a fizyczna zasa-
dg przyczynowosci zachodzi stosunek. réwnowazno$ci. Nie
trzeba zapewne podkre§la¢, Ze ustalenie tego stosunku jest
niezalezne od tego, co sie sadzi o warto$ci logicznej schema-
tu przewidywania i fizycznej zasady przyczynowosci, zZe ten
stosunek mozemy nawet przyja¢ przed ustaleniem wartosei
logicznej schematu przewidywania i fizyczne] zasady przy-
c¢zynowosci.

Na podstawie stosunku réwnowaznos$ci, zachodzacego
miedzy schematem przewidywania a fizyczna zasada przy-
czynowo$ci, mozemy powiedzie¢: 1) ze jezeli mechanika kwan-
towa nie dowiodla, ani nie moglaby dowieS¢ blednoS$ci sche-
matu przwidywania, to mechanika kwantowa nie dowiodia
rowniez ani nie moglaby dowie$¢ blednos$ci fizycznej zasady
przyczynowosei, 2) jezeli mechanika kwantowa nie dowiodta
ani nie moglaby dowie$¢ prawdziwoS$ci schematu przewidy-
wania, to rowniez mechanika kwantowa nie dowiodla i nie
moglaby dowie§¢ prawdziwos$ci fizyczne] zasady przyczyno-
wosei,?* 3) jezeli z punktu widzenia mechaniki kwantowej
schemat przewidywania jest ,,prozng gadaning‘, to rowniez
z punktu widzenia mechaniki kwantowej fizyczna zasada przy-
czynowoSci jest ,prézng gadaning“. Przy wyprowadzaniu
tych trzech wniosk6w opieramy sie na tej niewatpliwie
stusznej zasadzie, ze jaki charakter logiczny posiada jedna
** Die Kausalitiit in der gegenwiirtigen Physik, Die Naturwissen-
schaften, 19, 1931, s. 149—151.

2 Jezeli te dwa pierwsze wnioski sg sluszne, to nie mozna po-
wiedzieé, zeby mechanika kwantowa domagala sie dla rzeczywistosei
transcendentnej takiej modyfikacji fizycznego prawa przyczynowosei, by
ono stalo sie wyrazem prawidlowosei statystycznej. Uwaga ta zwraca sie
przeciw A. Schaffowi, ktéry we ,Wstepie do teorii marksizmu”
(,Ksiazka* 1947, s. 162) pisal, Ze ,,nowe odkrycia niewatpliwie modyfikujg
W pewnym sensie prawo przyczynowosci, uwydatniajac jego aspekt
statystyczny ...



209

strona prawdziwej rownowazno$ci, taki sam charakter logicz-
ny posiada druga strona tej rownowaznoSci.

Dwa pierwsze wnioski nie oznaczaja jednak same przez
sie, Ze empiryczne sprawdzenie wartoSci fizycznej zasady
przyczynowos$ci jest w ogdéle rzecza niemozliwg. Sens dwu
pierwszych wniosk6w moze by¢ tylko taki, ze w odniesieniu
do do$§wiadczenia w skali mikrokosmosowej ani nie
mozemy stwierdzi¢, czy fizyczna zasada przyczynowosci jest
twierdzeniem blednym, ani nie mozemy stwierdzié¢, czy ta
zasada jest twierdzeniem prawdziwym. Do wywodéw do-
tychezasowych dodac¢ jeszeze trzeba, ze prawdziwoSei fizycz-
nej zasady przyczynowo$ci nie dowodzi ta okoliczno$é, iz
teoria kwantow, opierajgc si¢ na rachunku matryc, przyjmu-
ie zasade zachowania energii i impulsu. Ta zasada moze
ré6wnie dobrze obowigzywaé przy determinacji w jednym
tylko kierunku, jaka zaklada fizyczna zasada przyczynowosci,
jak 1 przy determinacji do wielu mozliwych kierunkow,
determinacji niezgodnej z fizyczng zasada przyczynowosei.
Niemozno$¢ sprawdzenia tej zasady odno$nie do doswiadecze-
nia w skali makrokosmosowej nie moze jednak obali¢
naszego przekonania, Ze w odniesieniu do do$wiadcze-
nia w skali mikrokosmosowej wspomniana zasada daje sie
stwierdzi¢ w sensie pozytywnym woéwcezas, gdy nie posuw a-
my zbyt daleko §cisto§ci naszych pomiaréw. Czy to znaczylo-
by, ze fizyczna zasada przyczynowo$ci znajduje za poSre-
dnictwem doS§wiadczenia w skali makrokosmosowej potwier-
dzenie w transcendentnej rzeczywistoSci materialnej? N.e.
Przyjmujac, iz bezposrednie dane naszej intuicji ,,zmystowej*
sa immanentna treScia naszej Swiadomog$eci, nie mozemy mieé
pewnosci, czy podzial na ,rzeczy“, jaki wystepuje w naszym
doswiadezeniu ,,makrokosmosowym¢, pokrywa si¢ z podziatem
na wyodrebnione indywidua, jakie faktycznie bytuja w sferze
rzeczywistoSci transcendentnej. Nie jest wykluczone, Ze przez
to doSwiadczenie dosiegamy jedynie Srednich wartoSci ogrom-
nych zespotéw realnych elektronéw, protonéw it.d, choé

Roczniki Filozoficzne 1948 14%
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i to nie jest pewne, czy takie wyodrebnione indywidua rze-
czywiScie istnieja, bo nie jest wykluczone, iz widzianym przez
nas scyntylacjom na ekranie fluoryzujacym w spintaryskopie
Crookesa lub fotografiom toréw elektronéw, protonéw, pozy-
tronow odpowiadaja nie wyodrebnione indywidua, lecz tylko
pewne maksymalne nasilenia nierozdzielnej w sobie rzeczy-
wistosci. Poniewaz jednak nie mozemy wykluczyé ewentu-
alnosci, ze doSwiadczenie w skali ,,makrokosmosowej* pozwala
nam tylko dosiegna¢ do pewnych $rednich wartoSci calego
mnoéstwa dzialajacych przyczyn takich, jak elektrony, protony
it.d., a nie wprowadza nas w kontakt z poszczegélnymi przy-
czynami tego rodzaju, przeto nie mozemy powiedzie¢, zeby
stwierdzona zgodnos$¢ fizycznej zasady przyczynowosci z do-
S§wiadezeniem ,,makrokosmosowym‘ byla réwniez zgodno$cig
z materialng rzeczywisto$cig transcendentng. A dalej, przeciw
rozszerzaniu zgodnoéci fizycznej zasady przyczynowoSci z do-
Swiadczeniem ,,makrokosmosowym® na zgodno$¢ z rzeczy-
wisto$cig transcendentng przemawia jeszcze ta okoliczno$é, ze
gdy dostatecznie zwiekszymy dokladno§¢ pomiaréw, to owa
zgodno§¢ z do$wiadczeniem ,,makrokosmosowym zniknie.
W ten sposéb dochodzimy do wniosku, Ze chociaz same re-
lacje niedokladno$ci Heisenberga nie pozwalajg nam wysungé
twierdzenia, Ze empiryczne sprawdzenie fizycznej zasady przy-
czynowos$ci jest w ogéle rzeczg niemozliwa, to jednak mu-
simy przyja¢ bezwzgledng niesprawdzalno$¢ empiryczng tej
zasady, gdy dodatkowo przeprowadzimy epistemologiczng
analize do§wiadczenia ,,makrokosmosowego“. Wniosek o em-
pirycznej niesprawdzalno$ci fizycznej zasady przyczynowosci
zostal przyjety przez wielu filozoféw z poza obozu neoscho-
lastycznego. O ile jednak wiem, nikt sposréd neoscholasty-
kow nie opowiedzial sig za tym wnioskiem, chociaz zdaje sie
on narzuca¢ nieodparcie.

Trzeci, wyprowadzony z kwalifikacji logicznej schematu
przewidywania, wniosek, Ze z punktu widzenia mechaniki
kwantowe] fizyczna zasada przyczynowosSci jest pozbawiona
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sensu fizykalnego, moglby wydawac sie nie do przyjecia dla
tego, kto na podstawie pewnych zalozen metafizycznych
wzglednie oczywisto$ci uznawalby prawdziwoS$¢ wspomnianej
zasady. A jednak nawet filozof przyrody, opowiadajacy sie
za realng wartoscig fizycznej zasady przyczynowoSci, mogiby
przyja¢ nasz wniosek, jezeli tylko dobrze wmys§li sie w jego
sens. We wniosku trzecim chodzi tylko o to, Ze z punktu
widzenia mechaniki kwantowej Heisenberga, uznajacej w swym
skrajnym empiryZmie tylko to, co sie daje bezpoSrednio
skontrolowaé¢, fizyczna zasada przyczynowosSci jest pozbawio-
na sensu fizykalnego ze wzgledu na to, Ze nie znajduje
w mikrokosmosie zadnego zastosowania wprost lub za po-
Srednictwem schematu przewidywania. Oté6z takie potrakto-
wanie fizycznej zasady przyczynowos$ci ze stanowiska kranco-
wego empiryzmu Heisenberga nie przesadza oczywiScie tego,
ze z punktu widzenia fizyki, nie ograniczajace] sie¢ do tego,
co daje sie bezposrednio sprawdzié,?* nasza zasada moglaby
by¢ wzieta za twierdzenie sensowne. Fizyk, ktory by przyj-
mowat te umiarkowang forme empiryzmu, méglby zgodzié
sie z Zawirskim, ze niemozno§¢ wyznaczenia czego§ za po-
mocy pomiaré6w nie jest jeszcze tym samym, co brak zdeter-
minowania przyczynowego w naturze. W konsekwencji takiej
zgody fizyk o umiarkowanej orientacji empirycznej mogiby
mimo niesprawdzalno$ci empirycznej determinizmu uznac jego
ewentualnos$¢ za sensowng, Tym bardziej z punktu widzenia
filozofii przyrody, ktéra swoj kontakt z rzeczywistoScia mate-
rialng ogranicza do ujecia na drodze rozumowej najogolniej-
szych relacyj, wymykajacych sie aparaturze fizyka empirysty
w takim czy w innym sensie, fizyczna zasada przyczynowosci

2 Wielu antorom wydaje sie, ze postulat skrajnego empiryzmu
‘Heisenberga jest nie do przyjecia, Zob. np. zastrzezenia J. Metall-
manna w pracy Determinizm nauk przyrodniczych s. 214, 215, 218,
220. Zob. réwniez uwagi krytyczne Zawirskiego, wysunigte w art. Teoria
kwantéw a zasada przyczynos$ci, Przeglad Filozof., 33, 1930, s. 299, 300.
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mogtaby mie¢ sens i moglaby ewentualnie by¢ uznang za
twierdzenie prawdziwe.

Po zbadaniu konsekweneyj, jakie z relacyj niedokladnosci
poprzez schemat przewidywania wypiywaja dla fizycznej za-
sady przyczynowosci, przejdziemy do zbadania konsekwencyj,
jakie na tej samej drodze moglyby wyniknaé¢ dla metafizycz-
nej zasady przyczynowosci.

WysSwietlmy najpierw, jaki zachodzi stosunek miedzy
metafizyczng zasadg przyczynowos$ci a fizyczna zasada przy-
czynowos$ci i schematem przewidywania. W formule meta-
fizycznej zasady przyczynowosei ,,byt przygodny, o ile istnieje,
istnieje przez przyczyne sprawcza‘‘ jest powiedziane tylko tyle,
ze istnienie bytu przygodnego tlumaczy sie¢ przez jakas przy-
czyne sprawczg. W formule te] nawet implicite nie mieSci
sie twierdzenie, ze byt przygodny materialny musi byé¢
zawsze nastepstwem jednej tylko i tej samej przyczyny
materialnej. Wobec tego z metafizyczne] zasady przyczyno-
wosei nie mozna wydedukowac fizycznej zasady przyczyno-
wosci, co stwierdzit juz Geyser?® — a w konsekwencji nie
mozna réwniez wydedukowaé¢ schematu przewidywania.

Jezeli miedzy metafizyczng zasadq przyczynowoSci a fi-
zyczng zasada przyczynowos$ci i schematem przewidywania
nie zachodzi stosunek logiczny racji do nastepstwa, to w takim
razie z kwalifikacyj logicznych schematu przewidywania nic
nie mozna wywnioskowa¢ poprzez formule fizycznej zasady
przyczynowo$ci odnosnie do metafizycznej zasady przyczyno-
wosci. Chociazby nawet schemat przewidywania i fizyczna
zasada przyczynowosSci okazaly sie w nastepstwie relacyj
niedoktadno$ci Heisenberga twierdzeniami blednymi, co zreszta,
jak widzieliSmy, wecale nie ma miejsca, to i tak nie mozna
by bylo powiedzieé¢, ze réwniez metafizyczna zasada przy-
czynowosci jest twierdzeniem blednym. Metatizyczna zasada

2% Das Gezetz der Ursache, s. 22. (Przeciwny poglad podziela
O. A. Gatterer, Das Problem des statistischen Naturgesetzes, s. 59).
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przyczynowosci jest tak transcendentng w stosunku do me:
chaniki kwantowej, 7e z punktu widzenia tej nauki nic nie
mozna orzec 0 powyzsze] zasadzie. Wychodzac z mechaniki
kwantowej, mogliSmy stwierdzi¢ po uwzglednieniu pewnych
dodatkowych rozwazan, 7ze empiryczne sprawdzenie fizycznej
zasady przyczynowoSci jest w ogéle niemozliwe. Tymezasem,
jezeli idzie o metafizyczng zasade przyczynowos$ci, nic nie
mozemy na tej drodze orzec o wartoSci jej dowodow. Ta
sprawa nalezy catkowicie do kompetencji metafizyka.

Ks. Kazimierz Klosak
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Abbé ANTONI KORCIK
Agregé a I'Université
de Cracovie
GOTTLOB FREGE, AUTEUR DU PREMIER SYSTEME
AXIOMATIQUE DE LA LOGIQUE CONTEMPORAINE
DES PROPOSITIONS

Gottlob Frege (1848—1925), auteur du premier sy-
steme axiomatique de la logique contemporaine des proposi-
tions marque une nouvelle époque dans T'histoire de la logi-
que. Le systeme axiomatique de la logique des propositions,
exposé par Frege dans 'ouvrage intitulé Begriffsschrift, eine
der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Den-
kens, Halle a. S., 1879, se fonde sur certaines théses et regles
de démonstration. Les theses du systeme de Frege sont sui-
vantes: un terme primitif ou indéfinissable (la négation), un
terme secondaire ou définissable (I'implication), et neuf the-
ses fondamentales ou axiomes. Les regles de démonstration
sont les snivantes: la régle de substitution et la régle d’ inféren-
ce (au sens de modus ponens). (C’est pour la premiere fois
qu'une analyse fouillée de la Begriffsschrift est entreprise.
A cette occasion, 'auteur, s’appuyant aussi sur les autres
travaux de Frege, présente son idéographie dans la premie-
re phase de son évolution.

Abbé KAZIMIERZ KLOSAK
Prof. a 'Université de Cracovie
LE PHI‘NCH’E PHYSIQUE ET METAPHYSIQUE
DE CAUSALITE ET LES RELATIONS D’INCERTITUDE
DE M. HEISENBERG

I’étude présente se propose de trouver, si les relations
d’incertitude de M. Heisenberg conduisent ou non a des con-
clusions destructives du principe physique et métaphysique de
causalité.
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X M. Heisenberg énonce le principe physique de causalité
sous la forme d'un schéma de prévision. Mais on ne peut
identifier le principe physique de causalité avec un schéma
de prévision. Notre principe est seulement équivalent avec
un schéma de prévision de M. Heisenberg. En se basant sur
cette relation d’équivalence on peut dire que 1) si la méca-
nique quantique ne démontre pas la fausseté d’'un schéma de
prévision, elle ne démontre pas non plus la fausseté du prin-
cipe physique de causalité, 2) si la mécanique quantique ne
démontre pas la vérité d'un schéma de prévision, elle ne dé-
montre pas non plus la vérité du principe physique de cau-
salité, 3) si du point de vue de la mécanique quantique un
schéma de prévision est privé d'un sens physique, aussi du
point de vue de la mécanique quantique le principe physique
de causalité est prive d'un sens physique. Les deux premie-
res conclusions signifient que le principe physique de causa-
lité est empiriquement improuvable du coté de I'expériénce
microcosmique. Mais on peut démontrer en faisant une ana-
lyse épistémologique de l'expérience macrocosmique que no-
tre principe est aussi empiriquement improuvable du coté de
I'expérience macrocosmique de telle fason qu’aucune épreuve
empirique de ce principe n’est possible. ;

S’il s’agit de principe métaphysique de causalité on ne
peut rien conclure sur ce principe en prenant pour point de
départ un schéma de prévision qui n’est pas une conclusion
de ce principe.

Mgr EUGENIUSZ ZUKOWSKI
Professeur au Grand Seminaire
de Przemysl

QUELQUES ORDRES DANS LES PROPOSITIONS
DISJONCTIVES ET EQUIVALENTES
(Un fragment d’algébre de la logique)
Certaines formules de raisonnement chez les anciens lo-
giciens ont une structure défectueuse, parce que ces derniers





