KS. STANISLAW ADAMCZYK

Pierwiastki duchowe czlowieka
w swietle nauki $w. Tomasza z Akwinuf

I. NATURA CZYNNNOSCI LUDZKICH

Wszyscy godzg sie, ze wéréd czynnosci czlowieka wybijajg
si¢ myslenie i chcenie, jako czynnosci wyrézniajace go od in-
nych istot zmyslowych.! Sa to czynno$ci ludzkie jako takie.
Poniewaz za$ chcenie nie jest niczym innym jak pozadaniem
wywolanym poznaniem umyslowym, stad to ostatnie wysuwa sig
na miejsce pierwsze.

7. Ludzkle mySienie

Méwigc o mysleniu ludzkim mamy na wzgledzie myslenie
w $cislym znaczeniu.

Sw. Tomasz przyjmuje w dziedzinie ludzkiego poznania
zmyslowego mys$lenie w szerszym znaczeniu czyli przechodzenie
od czego§ znanego do nieznanego.: Dokonywa ‘za§ tego zmysl
oceny, ktéry pozostajagc u nas pod wplywem umyslu poznaje
nie tylko instynktownie, ale przez pewnego rodzaju wnios-
kowanie (per quandam collationem) indywidualne natury. Stad
tez Doktor Anielski zmys! ten nazywa wladza namyslowa (vis
cogitativa), a nawet ,rozumem partykularnym” (ratio par
ticularis)?

Prawda, czy falsz wystepuja formalnie dopiero w sadach;
podstawowo jednak mies:cza sie juz w pojeciach, ktére two-
rzy umyst w swej pierwsze] czynnoSci. Zreszta logicznie
sad jest niczym innym, jak tylko polgczeniem paru pojeé ze soby.
Cala zatem trudno$é lezy nie w polaczeniu, ale w wytworzeniu
poje¢é. Stad sam termin lacinski ,intelligere” wywodzi $w. To-
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‘masz od ,intus-legere” i odnosi go w pierwszym rzedzie do chwy-
tania samej istoty rzeczy materialnych i tworzenie tym samym
poczatkowych pojeé.* Myslenie zatem w $cislym znaczeniu za-
sadniczo pokrywa sig¢ z wytwarzaniem pojeé. Kto wiec zrozumie
nature tworzenia pojg¢, ten zrozumie naturg myslenia.*

Tworzenie poje¢ jest u nas najpierw pewnego rodzaju czyn-
no$cia. Sw. Tomasz rozréznia za Arystotelesem® podwéing
czynno$é: przechodnia i wsobng: pierwsza przechodzi z dzialaja-
cego na jaka$ rzecz zewnetrzng, ktéra bodaj przypadlosciowo
zmienia, np. ogrzewanie; druga pozostaje w samym podmiocie
dzialajacym, jako jego doskonaloéé. 1 wlasnie myslenie (intelli-
gere) zalicza do czynno$ci wsobnej.®

W jaki za$ spos6b mozemy wnikngé w istote mySlenia, gdy
ono jest czynno$cia porostajgca we wnetrzu samego czlowieka?
Na to daje nam $w. Tomasz odpowiedZz w slynnym adagium,
,Czynnosci otrzymuja specyfikacje... z pryncypium albo z celu
czyli terminu.”” Tak zatem wszelka czynno$é, a wigc i myslenie
rozni sie od innej czynnosci formg, jakg dzialajagcy wklada w dang
czynno$é,® tak ze cona staje sie pryncipium fornalnym tej czyn-
nosSci. Ale czynno$é¢ tak zaktualizowana uskutecznia co§, co staje
si¢ celem (finis operis), a tym samym terminem samej czynnosci.
Otéz tego rodzaju skutek formalny bedzie réwniez istotnie wy-
roznial jedng czynno$é od drugiej, tak jak czynnos¢ ogrzewania
rézni sig¢ do czynno$ci ozigbiania nie tylko formg cieploty czy
zimna w dzialajacym, ale réwniez skutkiem formalnym, powsta-
lym w przedmiocie ogrzewanym wzglednie ozigbianym.

I oto umyst spelniajac czynno$é poznawcza wytwarza, jako
jej skutek formalny. pojecie rzeczy poznawanej: , Wspomniane
pojecie —podkreléla §w. Tomasz —uwazany za termin czynnoSci
jakby za co$§ przez nie wytworzonego. Umyst bowiem przez
swoja czynno$é tworzy definicje rzeczy.. Tego rodzaju zaé po-
jecie umyslowe w nas nazywamy wlasnie slowem: jest bowiem
tym, co slowo zewnetzne oznacza: glos bowiem zewnetrzny...
oznacza... pojecie umyslowe, za posrednictwem ktérego umyst
styka si¢ z rzecza”.’ Pojecie to jest ,jakby zwierciadlem,
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w ktorym ogladamy rzecz, lecz (zwierciadlem) nie wigekszych roz-
miar6w niz rzecz w nim ogladana”!’. Stad podobnie jak patrzac
w zwierciadlo, w ktérym by odbijala si¢ jaka§ rzecz w ten spo-
séb, ze krawedzie tej rzeczy pokrywalyby sie z krawedziami
zwierciadla, mniemaliby§my, ze poznajemy nie podobienstwo
rzeczy, lecz rzecz sama, tak tez docierajagc w poznaniu umyslo-
wym do tego dokonanego podobienstwa przedmiotu, mamy $wia-
domo$¢ poznania nie pojecia, ale rzeczy w ni_m odbite;j.

Nature zatem myslenia w zakresie pojmowania umystowego
poznajemy z natury pojecia odzwierciadlajgcego w sobie przed-
miot wlasciwy naszego pojmowania, ktérym w obecnym stanie
jest istota rzeczy materialnych.! '

Czy jednak pojecie w ten sposob powstale rézni sig istot-
nie od wrazen, spostrzezen, wzglednie wyobrazen?

Jeszcze z koncem wieku XIX niemal wszyscy empirysci
i pozytywisci, wstepujac w $lady Hobbesa, Locke’a, Hume'a po-
jecia uwazali za udoskonalone uczucia czy wyobrazenia, powstale
przez skojarzenie cech wystepujacych oddzielnie w tych nizszych
procesach psychicznych. Teorja ta, zwana dlatego teorjg asocja-
cying, sprowadza tre$¢ poje¢ do elementéw zmyslowych, gléwnie
wrazeniowych, a prawa jej przebiegu do praw czystego ko-
jarzenia.

Wiek XX, gléwnie przez zwolennikéw szkoly wiirzburskiej
(Kulpe, Watt, Biihler, Ach), zaczyna upatrywaé istotng réznice
miedzy pojeciami a wrazeniami, spostrzezeniami, czy wyobraze-
niami. Popada jednak z poczatku w pewna skrajno$é, uniezalez-
niajac zupelnie ‘pojgcia te od czynnosci zmyslowych. Niebawem
jednak w samej szkole wiirzburskiej (Biihler w pozniejszych
swoich pracach, Selz) zaczeto przy tworzeniu pojeé przywiazy-
waé coraz wiekszg wage do danych zmyslowych.

W ten sposdb dzieki doswiadczeniu szkoly wiirzburskiej
dochodza obecnie psycholodzy, nawet z poza obozu scholastycz-
nego do prze$wiadczenia, Ze pojecia nasze sg w swoim powsta-
waniu uzaleznione od danych zmyslowych, réinia sie jednak od
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nich zasadniczo swoja ogélnoscia i komecznoscnq, spowodowang
droga abstrakcji umyslowe;j.

Sw. Tomasz dopatruje sie juz w zmyslach pewnego rodzaju
abstrakcji: ,,Sama... abstrakcja... jest w umysle, a przez podo-
bienstwo mozemy zobaczyé jg w zmysle. Wzrok bowiem widzi
barwe jablka bez jego zapachu,.. gdy we wzroku powstaje po-
dobienstwo barwy a nie zapachu”.'? Abstrakcja jednak zmyslo-
wa jest wedlug niego bardzo prymitywna, skoro np. .,barwy po-
siadaja ten sam sposéb istnienia tak w indywidualnej matem
cielesnej, jak i we wladzy wzrokowej*.!?

Wlasciwa jednak abstrakcje—wedlug Doktora Anielskiego—
spotykamy dopiero w umysle, ktéry dokonuje jej odrywajac
,»forme od materii indywidualnej, ktéra przedstawiaja fanta-
zmaty”."

Sw. Tomasz, gdy przyjmie raz réznice miedzy abstrakcjg
zmysfowa a umyslows, to konsekwentnie do tego bedzie twier-
dzil: ,Przedmiotem jakiejkolwiek wladzy zmyslowej jest forma,
jaka istnieje w materii cielesnej; ...Wlasciwoscia (zas$ umyslu) jest
poznanie formy, ale nie takiej, jaka istnieje w danej materii...
Umyst nasz (bowiem) abstrahuje postacie umystowe od fanta-
zmatéw, o ile rozwaza natury rzeczy w (ich) ogélnosci”,!s
oderwane od wszelkich cech indywidualnych.!® Bedzie to zatem
abstrakcja pelna, dzicki ktérej powstaje pojecie ogélne, tj. ta-
kie, ,ktére mozna orzekaé o wielu rzeczach”.'”? Gdy zatem
przez czynno$é umyslowa wytworze sobie pojecie czlowieka, to
moge odnie$é je nietylko do tego czy innego czlowieka indywi-
dualnego, ale nawet do kazdego czlowieka mozliwego. Tego ro-
dzaju pojecie ujmujgec cechy ogolne, istotne czlowieka pomija
w zupelnosci cechy indywidualne, specyficzne dla tego czy innego
czlowieka; w przeciwnym bowiem razie nie méglbym go odniesé
do kazdego czlowieka. Pojecia zatem nasze posiadaja charakter
na wskro§ ogélny, gdy wyrazaja wprawdzie natury rzeczy ma-
terialnych, ale oderwane zupeinie od wszelkich. cech konkret-
nych. Tym samym nie tylko réznig sie¢ od wrazen, spostrzezen,
czy wyobraieﬁ,' ale nawet nie moga si¢ wzajemnie przenikac.
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Dlatego to Doktér Anielski bez najmniejszego wahania zupelnie
oddziela pojecia od pozostalych zjawisk, gdy twierdzi, ze ogélne
i konieczne racje rzeczy poznaje umysl, podczas gdy ich jed-
nostkowe i przygodne cechy chwytaja jedynie zmysly.!®

Sw. Tomasz jednak nie poprzestaje na tym, stojgc bowiem
silnie na stanowisku, ze zrodlem jednostkowosci w $wiecie jest
materia iloéciowo oznaczona!® (forma bowiem ksztaltujac samg
istote moze byc¢ Zrédlem tylko gatunkowosci danej rzeczy),
z zelazna konsekwencja konkluduje, ze pojecia nasze ze wzgledu
na ich charakter nawskro$ ogélny musza byé pewng forma abstra-
howana zupelnie od materii, a wigc czym§, co istnieje w wew-
netrznej od niej niezale7nosci, czyli bytem czysto niematerial-
nym, duchowym; ,,Natura, ktéra zdobywa znamig¢ ogélnosci, np.
natura czlowieka, posiada... bytowanie... niematerialne, o ile znaj-
dzie si¢ w umysle... Zdobywa (za$) ...znamie ogélnosci, o ile jest
abstrahowana od materii indywiduvalnej”.?0

Jezeli za$ pojecie jest bytem czysto duchowym, to réwniez
i sama czynno§é wytwarzajgca je, czyli pojmowanie myslne, jest
wewnetrznie niezaleznie od materii {organu), czyli czysto ducho-
we: ,Myslenie nie jest czynnos§cig wykonywang przez jaki$ organ

»21

cielesny”?' czyli czynno$cia materialng. A nawet nig by¢ nie moze;

w przeciwnym bowiem razie skutek bylby wigkszy od przyczyny.

2. Ludzkle chcenie

Druga czynno$cig specyficznie ludzka obok myslenia jest
chcenie. Jest ona czynnoécia réwnie wsobng® ale w przeci-
wienstwie do myslenia czynno$cig pozgdawcza.

Pozadaniem w najogélniejszym znaczeniu nazwiemy sklon-
nosé jakiego$ bytu do czegos dla niego stosownego.?® Poniewaz
za$ miarg stosownos$ci rzeczy |est je] forma, stgd za kazda for-
ma postepuje jakie§ pozadanie, ujawniajace sig w zwracaniu albo
odwracaniu sig bytu od danej formy, zaleznie od tego czy for-
ma ta jest z nim zgodnag lub niezgodna.

Za forma naturalng postgpuje pozadanie naturalne, dzigki
ktéremu kazda rzecz dazy bezwiednie do tego, co wychodzi na
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jej korzysé. Stad pozadanie to spotykamy nawet u istot niezyja-
cych, a ujawnia si¢ w przeréznych popedach.

Ale oto byty obdarzone poznaniem précz form naturalnych,
ksztaltujgcych ich jestestwa, przyjmuja jeszcze formy rzeczy ota-
czajgcych. A wigc w bytach tych précz pozgdania naturalnego
musi powstaé pozadanie odnoszace si¢ do tych form rzeczy pozna-
nych, czyli pozgdanie wywolane. Mamy wiec obok pozadania
naturalnego pozgdanie wywolane poznaniem zmyslowym i poza-
danie wywolane poznaniem umyslowym, my$leniem.? To ostat-
nie nazywamy chceniem.

W ten sposéb $§w. Tomasz chcenie, jako pozadanie wywo-
lane poznaniem umysfowym (mys$leniem), odgradza najpierw od
samego poznania tak zmyslowego jak i umyslowego. Tym sa-
mym przeciwstawia si¢ nie tylko hipotezie Miinsterbergera, iden-
tyfikujgcego chcenie z ugrupowanymi wrazeniami®® czy Herberta
nie dostrzegajacego w akcie chcenia niczego poza wyobraze-
niem,”® ale wszystkich skrajnych intelektualistéw, jak Ribota, Wit-
wickiego,?” ktérzy za Spinozg chcenie bedg uwazali jedynie jako
»pewien sposéb myslenia”.®®

»Rzecz pozadalna bowiem — slowa Doktora Anielskiego —
nie uruchamia pozadania nizszego czy wyzszego, jezeli nie uchwy-
cil jej umys!, wyobraznia albo zmyst”.* Oto zasada wyrazana
czesto w scholastyce slynnym adagium; ,Nihil volitum, nisi prae-
cognitum”; zasada, ktérej oczywisto§¢ popiera codzienne do-
Swiadczenie przekonywujgce nas, ze chociaz jest wiele rzeczy dla
nas stosownych, dobrych, nie mozemy $§wiadomie ich pozadaé,
dopéki owej stosownosci, dobroci nie poznamy. Kres zatem czyn-
nosci poznawczej staje sig zrédlem czynnos$ci pozadawczej: ,Dla
rzeczy pozadalnej nie jest przypadkowym, by byla zmyslowo albo
umyslowo poznana, ale jej to z natury przystoi”.** Przez slowa
te podkreslajace sprzezenie poznania z pozadaniem, §w. Tomasz
jakby z jednej strony nieco uniewinnial autoréw identyfikujacych
te dwie odrebne czynnosci, z drugiej za§ strony przygotowatl
nas do przeciwstawienia si¢ sensualistom, jak Hobbes’owi, Con-
dillac’owi, Spencerowi czy Richetowi, zacierajgcym réznice mie-

Roezniki Filozoficzne I 5
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dzy chceniem a pozadaniem zmyslowym. Bo oto zaraz po po-
wyzszym stwierdzeniu dodaje: ,Rzecz pozadalna nie uruchamia
pozadania, o ile nie jest poznana. Stad réznice w (przedmiocie)
poznania staja sie z natury swej réznicami w (przedmiocie) po-
zadania.’!

Jak zatem czynnosci poznania zmyslowego odnoszgce sie
do bytéw jednostkowych staja sie zasadniczo rézne od czynnosci
my$lenia majgce za przedmiot natury ogélne, oderwane od ma-
terii, tak i pozadanie tych bytéw jednostkowych, jako débr in-
dywidualnych, rézni si¢ zasadniczo od pozadania natur, jako
dobr ogélnych, oderwanych od podloza materialnego. Zasadni-
czo réznym jest pozadanie jakiego$ jednego czy drugiego konia
dla jego pewnej indywidualnej dobroci, np. pieknej siersci, do-
skonalej budowy ciala, od pozadania go, dlatego ze posiada pe-
wng dobroé ogélna, znamionujaca kazdego konia, poprostu ze jest
koniem: ,Pozadanie umyslowe (chcenie), chociaz odnosi sie do
rzeczy... jednostkowych, odnosi si¢ jednak do nich pod katem
pewnej racji ogélnej, gdy np, pozada czego$, poniewaz jest
dobre. Stad Filozof podaje w swojej Retoryce, ze nienawi§é mo-
ze odnosi¢ si¢ do czego$ ogdlnego, gdy np. nienawidzimy wszel-
ki rodzaj zloczyncéw. Podobnie réwniez pozgdaniem umyslowym
mozemy pozadaé débr niematerialnych, ktérych zmysl nie dosig-
ga, jak nauki, cnét i innych tym podobnych rzeczy”.’?

Jezeli za§ przedmiot chcenia jest w przeciwienstwie do
przedmiotu pozadania zmysiowego czym§ na wskro$ ogélnym, to
musi on byé zupelnie oderwany od materii (jako zZrédla jedno-
stkowosci), a wigc czyms$, co istnieje w wewngtrznej niezalezno-
$ci od materii, czym§ czysto duchowym.

Gdy zwrécimy uwage, ze przedmiot ten stanowi kres, a tym
samym cel pozadania  umyslowego, a wszelka ,czynnos¢... z celu
czyli terminu otrzymuje specyfikacje”,*® to charakter czysto du-
chowy przedmiotu chcenia domaga sig, by i samo chcenie bylo
czynno$cig czysto duchows, czynnoscia wewnetrznie od materii
niezalezng. Skad o ile —zdaniem Akwinaty — ,rozkosze zmy-
slowe... jako pasje pozgdania zmyslowego dokonuja si¢ z pewng
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przemiang zmyslowa, to tego nie ma przy rozkoszach ducho-
wych, chyba z racji pewnego jakby ich przelewania sie z poza-
dania wyzszego do nizszego”.** To samo nalezy powiedzied
i o innych czynno$ciach naszego pozadania umyslowego. Wszel-
kie zalem chcenie jest czynnoécig czysto duchows.

1. DUCHOWOSC 'WLADZ LUDZKICH

»Od dawna toczy sig—zaznacza Ks. Pastuszka — spoér, czy
wladze psychiczne réznig si¢ od duszy i miedzy sobg rzeczowo,
czy tylko pojeciowo.® Czcigodny Autor nie rozstrzyga tego
zagadnienia, chociaz Doktor Anielski wskazuje nam wlasciwa
w tym wzgledzie droge. Sw. Tomasz bowiem zdajac sobie dosko-
nale sprawe, ze wladz psychicznych nie dosiegamy doswiadczal-
nie, wychodzi od uznawanych nawet przez empirystow czynnosci
psychicznych, stwierdzajac, ze gdy wykonujemy jakie§ rzeczywi-
ste czynno$ci, musimy posiadaé rzeczywista moc, wladze do ich
wykonania. W ten sposob ,wladza jest niczym innym jak pier-
wiastkiem jakiego$ dzialania”, nie pierwiastkiem ktéry dziala, ale
pierwiastkiem ,ktérym dzialajgey dziata".’®

Otéz tego rodzaju wladza, kiéra wykonujemy jakas czyn-
no$é jest calag swa naturg skierowana do tej czynnosci, tak ze
pozostaje do niej w transcedentalnym stosunku potencji do aktu.
Akt i potencja do tego aktu transcendentalnie (cala swa natura)
skierowana, musza odpowiadaé sobie, muszg nalezeé przynajmniej
do tego samego rodzaju bytu. Gdy zatem akt {est czym$ przy-
padioéciowym, to i potencja transcendentalnie do niego skiero-
wana musi byé réwniez czyms przypadiosciowym.

Z codziennego za$ doswiadczenia wiemy, ze czynno$ci na-
sze sg czym$ przypadloéciowym, gdy nie podlegajac zmianie
substancjalnej mozemy dziala¢ lub zaprzestaé dzialania. Jedynie
w Bogu dzialanie musi naleze¢ do Jego istoty, bo u Boga zad-
nej przypadloéci by¢ nie moze. Stad jedynie u Boga wladza,
ktorg wykonuje czynno$é, jest identyczna z Jego istota.

Wszelka zas wladza, ktérag my, jak zreszta kazde stworzenie,
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spelniamy jedna czy drugg czynnosci, musi byé przypadloscia rze-
czywiscie r6zng tak od samych czynno$ci, jak i od naszej duszy.

Ale Doktor Anielski idzie w swoim rozumowaniu jeszcze
dalej. Jezeli bowiem wladza, jako taka, pozostaje w stosunku
transcedentalnym do swej czynnosci, a wiec w stosunku poten-
cji do aktu, a potencjg okreslamy przez akt jej odpowiadajacy,
to z natury czynno$ci mozemy poznaé naturg danej wladzy; wi-
docznie bowiem twdrca calej przyrody majac dang czynno$é na
wzgledzie taka a nie inng wladze powolal do bytu; i konsekwen-
tnie do tego dla istotnej zmiany czynno$ci koniecznym by byla
istotna zmiana wladzy.’

Oto slynna zasada specyfikacji wladz pozwalajaca Akwi-
nacie dokonaé¢ podzialu i uszeregowania wszystkich naszych
wladz, nie tylko organicznych, ktére dla swych organéw staja
si¢ latwiejsze do zauwazenia, ale i nieorganicznych, ktérych za-
den najsubtelniejszy przyrzad wykry¢ nie zdola.

1. Duchowo$é umystu iudzkiego

W dziedzinie poznania poza czynno$ciami zaleznymi wew-
netrznie od organéw, jak widzenie, slyszenie, wyobraienie, po-
siadamy — jak to widzieliSmy w czeSci pierwsze] — czynnosé,
zasadniczo r6zniaca si¢ od nich, a jest nig myslenie. Stad tez
dla wykonania tej czynnosci koniecznym sie staje przyjecie wla-
dzy, ktéra czytajgc niejako w glebi istot materialnych tworzy
poiecia, by je pdzniej faczyé w sady i wnioski. Dlatego to wla-
dze te nazwano w jezyku lacinskim ,intelectus” (intus—legens)
a polskim ,u-myslem” (umiejacy mysleé).*®

Przechodzac do okreslenia natury naszego umystu poznaw-
czego, $w. Tomasz najpierw stwierdza, ze jest on wladza bierna,
tj wladza, ktéra pod wzgledem swego dzialania pozostaje w sta-
nie biernosci; by mogla zatem rozpoczaé poznanie swego przed-
miotu, musi byé przed tym przez podobienstwo tego przedmiotu
zdeterminowana. ;

Czynnoéé bowiem pojmowania umyslowego, jak zreszta ka- -
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zda czynno$é, dokonywa si¢ ‘wedlug jakiej§ formy. I od tej for-
my zalezy, czy ja np. poznaje istote¢ konia czy innej rzeczy.

Umys! za§ nasz nie moze w sobie posiadaé, jak to chea
innaty$ci z Kartezjuszem i Leibnizem na czele, takich form wro-
dzonych. Woéwezas bowiem niewytlumaczalnym bylby fakt swia-
domosci, ze my najpierw jestesmy w stanie potencjalnym de
wszelkiego aktu umystowego, jakby tablicg czysta, niczym nie-
zapisang, tak to okreslit Arystoteles w IlI De Anima (c. 4);
nastepnie za§ zaczynamy mysleé o jednych rzeczach, gdy wobec
drugich pozostajemy nadal w stanie czystej moznosci;* co wie-
cej, gdyby nam braklo jakiegos zmyslu, nigdyby$my nie mieli
poznania umyslowego natur tych rzeczy, ktérych dosiega sig od-
no$nym zmystem, np. $lepy od urodzenia nie zdobedzie zadne-
go poznania umyslowego barw.

Umyst | zatem nasz zanim przejdzie do dzialania poznaw-
czego musi wpierw przyjac¢ postaé tego, co ma aktem poznaw-
czym w swoim pojeciu dosiegngé. Otéz tego rodzaju postaéd
umystowa wchodzi w samg istote czynno$ci poznawczej. jako je-
go forma wewnetrzna, przyczyna formalna. Jezeli wigc czynnosé
umyslowa jest duchowa, to jest wewnetrznie niezalezng od ma-
terii to rowniez wewnetrznie niezalezng od materii musi bycita
forma, wedlug ktorej sama czynno$é¢ powstaje. Tym samym
i umys! przyjmujacy tego rodzaju postac¢ umyslowa nie moze by¢é
wladza zlaczona wewnetrznie z materig organiczna.®® ,Gdy —
zdaniem Sylwestra z Ferrary — kazda rzecz przyjmuje sig
w czym$ innym na sposéb przyjmujacego, forma przyjmowana
nie moze staé si¢ niematerialng, jesliby sam (podmiot) przyjmu-
jacy nie byl niematerialny .. Stad z tego, ze z umyslem jedno-
czy sie forma aktualnego jego dzialania, abstrahowana od materii,
stusznie wynika, ze konieczna rzecza jest, by réwniez i sam
umys! byl niematerialny”.! |

W ten sposéb charakter duchowy wykryty w czynno$ciach
wytwarzajgcych pojecia zmusza Doktora Anielskiego do uznania
duchowosci samego umyslu poznajacego.

Konsekwencja jednak nakaze Doktorowi Anielskiemu
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w przeciwienstwie do Duns Skota,*” Duranda,*® czy Suareza,* za-
cie$ni¢ poznanie umyslowe do samych istot rzeczy materialnych,
a indywidualne znamiona tych istot przerzucié do dziedziny po-
znania zmystowego. Jezeli bowiem zrédlem jednostkowosci jest
wedlug niego materia iloSciowa oznaczona, to umysl wolny od
materii organicznej nie moze sta¢ si¢ podmiotem postaci przed-
miotowo jednostkowej. Tym samym nie moze poznawac rzeczy
jednostkowych, jak tylko przypadkowo, gdy droga refleksji
zwréci uwage na wladze zmyslowe, ktére w swoich fantazma-
tach zatrzymuja podobienstwa tych rzeczy indywidualnych.*

Ta sama konsekwencja zmusi $w. Tomasza do przyjecia za
Arystotelesem obok duchowego umystu biernego réwniez ducho-
wego umyslu czynnego (vovz mol7tziz, intellectus agens). Jezeli
bowiem nasz umysl poznajgcy jest obecnie zdany na czerpa-
nie materialu ze zmysléw, zmysly za§ ujmujg rzeczy materialne
w ich indywidualnym istnieniu, stad tego rodzaju podobienstwa,
nie majgce charakteru czysto duchowego, nie moga same przez
sie¢ wycisngé sie na umysle jako wladzy wewnetrznie niezaleinej
od materii. Stad nalezy przyja¢ pewne s$wiatlo duchowe zwane
umyslem czynnym, ktére oSwiecajgc fantazmat odrywa od niego
samg istote rzeczy bez cech indywidualnych i tego rodzaju podo-
bienstwem determinuje umys! bierny do dziatania. ,Stad do po-
znania umyslowego — stwierdza Doktér Anielski — nie -wystar-
czylaby niematerjalno$é umystu biernego, gdyby nie istnial umyst
czynny, potrzebny do wytwarzania droga abstrakcji przedmiotéw
umyslu aktualnie poznawalnych”.%

Koncepcje umyslu czynnego spotykamy u Suareza. Tylko
u niego umys! ten nie rézni si¢ rzeczowo od umystu biernego.
Te samg wladze, o ile wytwarza postacie umystowe, nazywa umy-
slem czynnym, o ile za§ wytworzone przyjmuje i dzigki temu
poznaje, umystem biernym ¥

Sw. Tomasz natomiast wyraznie podkresla, ze ,umysl czyn-
ny i bierny sa réznymi wladzami, tak jak we wszystkim inng jest
wladza czynna a inng wladza bierna”.® Umyst bowiem czynny
jest glowna przyczyna sprawcza postaci umystowej, a wige pozo-
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staje do niej w stosunku bytu aktualnego do bytu w moznosci;
umys! natomiast bierny jest podlozem przyjmujacym te postaé
umystowg, a wigc pozostaje do niej w stosunku bytu w moznosci
do bytu aktualnego. A wigc wobec tej samej postaci umyslo-
wej zasadniczo inng czynno$¢ spelnia umyst czynny i bierny, a
to §wiadczy o ich rzeczowej réznicy.*

I ciekawa rzecz, ze scholastycy nie przyjmujacy umyslu
czynnego beda utrzymywaé, ze umys! nasz najpierw poznaje rze-
czy jednostkowe, a dopiero po6zniej przez ich poréwnanie, a na-
wet pewnego rodzaju obstrakcje pojecia ogélne. Wielu jeduak
z nich jak Hurtado, Oviedo, Arriaga, Lossada, uznajac jedynie
abstrakcje niepelna, beda twierdzili, Ze w kazdym w ten sposéb
wytworzonym pojeciu ogdlnym kryjg si¢ jakby pomieszane z ce-
chami ogélnymi znamiona indywidualne.

Sw. Tomasz odrzucajac kategorycznie z pojecia ogélnego
wszelkie cechy indywidualne, widzi konieczno$é przyigcia umy-
slu czynnego, ktéryby z fantazmatu dokonywal abstrakc]n pel-
nej jeszcze przed samym aktem poznawczym.

Nalezy jednak pamigtaé o tym, ze umyslem w znaczeniu
wlasciwym jest tylko umys! bierny, bo tylko on jest zdolny do
my$lenia. Umys! natomiast czynny mozna nazwaé umystem jedy-
nie analogicznie, jako wladze, ktéra swa czynnoscig determinuje
umys! bierny czyli wlasciwy do myslenia.>

W ten sposéb widzimy, jak to charakter duchowy czynno-
$ci my$lenia doprowadza za Arystotelesem $§w. Tomasza do uz-
nania w dziedzinie poznania umyslowego podwéjnego pier-
wiastka duchowego, a mianowicie umyslu czynnego i umyslu
biernego.

2. Duchowos§¢ woli ludzkiej

Jak w dziedzinie poznania, tak i w dziedzinie pozadania
posiadamy .czynno$¢ zasadniczo rdznigcg Sig od wszelkiego po-
zadania zmyslowego, a jest niag chcenie. O ile bowiem pozada-
nie zmyslowe odnosi si¢ do jakiego$§ zmyslowo pozndnego do-
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bra szczegélowego, o tyle chcenie ma za przedmiot dobro ogél-
ne, poznane przez nasz umysl.

Jezeli zasadniczo roéine czynno$ci domagaja sie zasadniczo
réznych wladz, dla czynnosci chcenia nalezy przyjaé osobng
wladze r6zna nie tylko od wladz poznawanych, ale réwniez od
wladz pozgdawczych zmyslowych. Wiladza ta odnoszac si¢ do
débr ogélnych pod katem dobra jako takiego, jedynie wzgledem
tego ostatniego, jako swego przedmiotu formalnego, dziala z bez-
wzgledna koniecznoscia; wobec za$ innych débr czg§ciowych,
choé ogdlnie ujetych, posiada wolno$é wyboru. Dlatego to wia-
dze te nazwano w jezyku lacinskim ,voluntas” (velle), w polskim
za§ wola (woled). -

Wola jest wladza pozadania zwanego chceniem. Jest zatem
pierwiastkiem pobudzajgcym do wykonywania jakiego§ ruchu.
By jednak wola mogla pozadaé, musi byé jako wladza bierna
wczesénie] do tego poruszona. Dokonywa za$ tego jej przedmiot:
»Wola niczego nie czyni, jak tylko o ile jest poruszong przez
swo6j przedmiot, ktérym jest dobro pozadalne”,® czyli pewne do-
bro ogélne, przez umyst poznane.’’ Jedynie zatem dobra ogél-
ne, jak np. nauka, cnota, istoty rzeczy materialnych przez umyst
pod katem dobra poznane, mogg staé si¢ dla woli motorem
wprawiajacym ja w dzialanie pozgdawcze. Dobra za$ jednostko-
we poznane przez zmysly moga oddzialywac jedynie na inne
wladze nizszego, zmyslowego pozgdania.’®

Z tego wynika, ze wola nie moze wykonywaé niczego poza
chceniem, ktére z natury swej odnoszgc si¢ do bytéw zupelnie
od materii oderwanych jest tym samym czynnos$cig czysto du-
chowas.

Jezeli zas chcenie jako wylaczna czynno$é woli posiada
charakter duchowy, to i sama wola pozostajgca do niego w sto-
sunku potencji do aktu musi by¢ wewnetrznie niezalezna od ma-
terii, duchowa. W przeciwnym razie wladza organiczna, dziala-
jac przez swoja z materia zlaczona nature wytwarzalaby czyn-
nos$¢ zasadniczo doskonalsza, bo zupelnie niematerialng; tym sa-
mym skutek byloby wigkszy od przyczyny.
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Podobnie zatem jak duchowos$é naszego myslenia biora-
cego poczatek w sSwiecie zmyslowym domaga sie podwéjnego
umysfu duchowego, tak duchowos§é naszego chcenia zmusza nas
do uznania duchowosci naszej woli.

1. DUCHOWOSC DUSZY LUDZKIE]

Umyst i wola jako pierwiastki, ktérymi wykonujemy czyn-
nosci mysélenia i chcenia sa przypadlosciami. Domagaja sie za-
tem koniecznie jakiej$ substancji, w ktérej tkwig i z ktérej czer-
pig otatecznie $wa sile. Substancjg tg jest sama dusza ludzka,**
jako forma substancjalna naszej istoty.”® Do tej jednak duszy
umysl i wola pozostaja w stosunku nie zwyczajnej przypadlosci,
ale w stosunku tzw. wlasciwosci czyli przypadlosci, ktére nie-
tylko tkwiag w duszy, ale z tej duszy w samym momencie jej po-
wstawania bez jakiegokolwiek dzialania z zewnatrz powstaja dro-
ga naturalnej emancji.®® Dusza bowiem jak kazdy inny byt z na-
tury swojej dazy do dzialania. Jako stworzenie za$ nie moze
dzialaé bezposrednio przez swoja istote.’” Stad swa naturalng
preznoscia wylania z swej istoty umysl i wolg, by nastepnie
przez te wladze z nig zjednoczone mogla wykonywaé wlasciwe
sobie dzialanie.

Jezeli zatem sama dusza ludzka bez oddzialywania czegos
z zewnatrz jest przyczyng sprawczg umysiu i woli, jezeli naste-
pnie sama dusza ludzka (bez ciala) staje si¢ podmiotem tych
wladz, to wewnetrzna niezalezno$é wspomnianych wladz od ma-
terii domaga sie na podstawie zasady przyczynowosci, by i sa-
ma dusza byla ,substancja duchowa"” czyli wewngtrznie nieza-
lezng od materii.

Tak wiec duchowo$é umystu i woli prowadzi nas do uzna-
nia duchowosci naszej duszy, podobnie jak duchowo$é myslenia
i chcenia §wiadczy o duchowosci odnoénych wladz psychicznych,
Poznawalno§¢ zatem natury duchowej tak umyshu jak i woli, jak
réowniez samej duszy ludzkiej, z ktérej wladze te czerpiag moc
dzialania, wyplywa z charakteru duchowego mys$lenia i chcenia
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Jezeli bowiem pierwiastkiem bezposrednim tych czynnosci jest
umyst i wola, to pierwiastkiem ,pierwszym” czyli ostatecznym,
ktérym czynnosci te spelniamy, jest sama dusza ludzka, Dlate-
go to $§w. Tomasz czestokroé duchowesé duszy udowadnia wprest
z duchowosci czynno$ci naszego umysha i woli, posilkujgc sig
przy tym, przynajmniej domyélnie, adagium scholastyczoym: ,Ope-
rari sequitur esse”, gdy ,z dzialania duszy ludzkiej mozna
poznaé je] sposdb istnienia.”>®

Nalezy nadmienié, ze poniewaz ,substancja duchowa jest
pewng rzecza samoistng”,’® stad na wyrazenie duchowosci ‘sub-
stancjalnej naszej duszy uzywa Doktér Anielski réwniez terminu
»samoistna” (subsistens).®

To jednak nie przeszkadza, by dusza ludzka bedac z isto-
ty swej duchowg, a tym samym samoistng mogla staé sie¢ forma
substancjalng (materii pierwszej) ciala® i razem z nim stanowié
wspélne podloze dla wladz zmyslowych, wegetatywnych, czy
ruchowych. Byt bowiem doskonalszy miesci w sobie moc, silg
bytu mniej doskonalego. Dla uzmyslowienia tej mozliwosci po-
woluje si¢ Doktér Anielski na Arystotelesa, ktéry w II De Ani-
ma (c. 3) poréwnywuje (gatunkowo) rézne dusze do gatunkéw
figur (geometrycznych), z ktérych jedna miesci w sobie druga,
jak np. pieciobok miesci w sobie trojkat i wystaje poza niego.
Tak wiec dusza rozumna mieéci w swej mocy (in sua virtute),
cokolwiek posiada dusza zmyslowa zwierzat i wegetatywna ros-
lin. Podobnie zatem jak powierzchnia posiadajgca ksztalt pie-
cioboku nie przez (zupelnie) inny ksztalt jest pigcioboczna a
przez (zupelnie) inny czworoboczna, poniewaz... ksztalt czwo-
roboku... miesci si¢ w piecioboku; podohnie Sokrates nie przez
inng dusze jest czlowiekiem, a przez inng zwierzeciem, ale przez
jedne i te samg”.%?

Ze dusza ludzka pomimo swej duchowosci jest w rzeczy-
wistosci forma substancjalng (materii pierwszej) ciala, §wiadczy
o tym wymownie konieczno§¢ poslugiwania si¢ przez umysl fan-
tazmatami i to nie tylko przy pierwszym nabywaniu wiedzy, ale
réwniez przy jej odtwarzaniu. Stad slusznie zauwaza §w. Tomasz
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»Kazdy moze do§wiadczyé, ze gdy usiluje co§ umystowo poznaé
ksztaltuje w sobie przez przyklady pewne fantazmaty, w ktérych
jakby wyczytywal, co pragnie pozna¢. Stad gdy staramy sie, by
drugi co§ pojal, dajemy mu przyklady, z ktérych by méglt wy-
tworzyé sobie fantazmaty (konieczne) do myslenia®®. Ale Doktor
Anielski nie poprzestaje na samym stwierdzeniu $cislego u nas
zwiazku migdzy fantazmatami a mys$leniem, ale wnika w najgleb-
sza tego racje.

Dusza ludzka—glosi — jest wprawdzie substancjag duchowa
ale najnizszego gatunku (najnizsza ws$réd duchéw). Umysl zatem
nas czerpie z niej moc, sile o wiele slabsza od sily umyslu
ostatniego aniola. Wlasciwym zatem przedmiotem naszego obec-
nie poznania umysfowego sa natury bytéw najnizszych czyli ma-
terialnych; do wnikniecia bowiem w natury bytéw duchowych
brak umyslowi naszemu odpowiedniej sily.*

By jednak umyst! nasz moégl dosiegngé istoty jednej czy
drugiej rzeczy materialnej, jako swo6j przedmiot wlasciwy, musi
uprzednio byé zdeterminowany przez jej postaé poznawcza. Do
wytworzenia natomiast tego rodzaju postaci umystowej niezbed-
ny jest fantazmat danej rzeczy, z ktérego umyst czynny abstra-
huje podobienstwo samej istoty tej rzeczy i wyciska je w umysle
biernym, by go zdeterminowaé do samego aktu poznawczego.%®

Fantazmaty za§ mogg powstawaé tylko w zmyslach we-
_wnetrznych: wyobrazni, oceny i pamiegci, a wigc we wladzach
organicznych czyli we wladzach duszy zlgczonych substancjalnie
z cialem.

Wobec tego dusza ludzka, chociaz z natury swojej jest sa-
moistna, jednak ze wzgledu na swoje nawet specyficzne dziala-
nie myslenia z naturalng korzysciag laczy sie, jako forma sub-
stancjalna z naszym cialem, wzglednie jego materig pierwsza.%
Pomimo tego duszy ludzkiej nie mozna, jakby to chcial Swie-
zawski nazwaé ,forma materialng”,*” gdy —jak to sam Czcigodny
Autor dodaje —jest ona w swoim pochodzeniu wewngtrznie nie-

zalezna od ciata. Jezeli bowiem ,stawanie sie jest drogg do ist-
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nienia”,*® to dusza ludzka musi byé réwniez w swym istnieniu
wewnatrznie od ciala niezalezna, czyli — jak to widzieliémy po-
wyzej — samoistna duchowa. Ks. Stanistaw Adamczyk.
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Teksty wybrane z dziel $w. Tomasza
z Akwinu

I SENT,, D. 10, q. 1, a. 4, ¢

Nazwy ,duch” uzywa sig na oznaczenie subtelnosci ja-
kiej§ natury; z tego powodu odnosi sie ja zar6wno do bytéw
cielesnych, jak i do bezcielesnych: powietrze bowiem nazywa
si¢ duchem dla jego subtelnoéci... i podobnie byty bezcielesne
dla ich subtelno$ci nazywamy duchami: w tym znaczeniu nazy-
wamy duchem Boga, aniola i dusze.....

Subtelno$é zas§ polega na wyzbyciu sig¢ materialnosci; stad
rzeczy, ktére jak ziemia majg w sobie duzo z materii, zowiemy
ciezkimi; za§ te, ktére jak powietrze i ogien maja mniej (z ma-
terii), subtelnymi.

Poniewaz wyzbycie sie materii bardziej zachodzi w bytach
bezcielesnych a najbardziej w Bogu, duchowos$¢ z racji ozna-
czenia swego najpierw znajduje sie w Bogu, a nastepnie raczej
w bytach bezcielesnych, niz cielesnych.

IV 'SENT., D. 45, q. 1, ‘a.41, ‘qleul,e:

Chociaz substancje $ciéle duchowe sa w swoim istnienfu
(wewnetrznie) niezalezne od ciala, to jednak Bég uzywa bytéw
duchowych do kierowania bytami cielesnymi.

DE VERIT, q. 8, a. 6, c.

Mamy podwéjng czynnosé. Jedna, ktéra z dzialajgcego
przechodzi na rzecz zewnetrzna i przemienia ja; tego rodzaju
czynno$é, jak oswietlanie, nazywa sie czynnoscig we wlaéciwym
znaczeniu. Druga to czynno$é, ktéra nie przechodzi na rzecz
zewnetrzng, ale pozostaje w samym dzialajgcym, jako jego dosko-
naloéé; i tego rodzaju czynno$¢ nazywamy wlasciwie dzialaniem,
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a jest nig np. $wiecenie. Obydwie za§ czynnosci w tym sg
zgodne, ze kazda z nich rozwija tylko byt aktualnie istniejacy
i to wedlug posiadanej doskonalosci: stad cialo nie oswieca
jak tylko wedtug posiadanego aktualnie $§wiatta; i podobnie nie
(inaczej) s$wieci.

Czynno$é za$... umyslu nie jest jak czynno$é przechodza-
ca w zewnetrzng materie, ale jak czynno$é pozostajaca w sa-
mym dzialajacym, jako jego doskonalosé; stad myslacy, o ile
mysli, jest w posiadaniu (danej) doskonalosci.

DE ANIMA, a. 4, c.

Poniewaz umysl bierny pozostaje w moznosci do przed-
miotéw przez sie poznawalnych (ad inteligibilia), koniecznym
jest, by te przedmioty umyslem poznawalne, wprawialy w ruch
umyst bierny. Co za§ nie istnieje, nie moze czego$ innego wpra-
wia¢ w ruch. Przedmiot natomiast przez umyst bierny pozna-
walny, jako taki, nie istnieje w rzeczywistosci, albowiem nasz
umys! bierny poznaje co$ jakby jedno w licznych i o licznych
bytach. Nie spotykamy jednak, jak to udowania Arystoteles
w VII Metaphys, czego$s takiego w rzeczywistosci. A wigc,
jezeli umyst bierny ma byé wprawiony w ruch przez przed-
miot przezen poznawalny, koniecznym sie staje, by mégl wy-
tworzyé sobie tego rodzaju przedmiot. Poniewaz za§ nie mo-
ze tego uczyni¢ co$, co pozostaje w moznosSci do danego fa-
ktu, nalezy przyja¢ obok umysiu biernego umysl czynny, ktéry
aktualizowalby przedmioty poznawalne wprawiajace w ruch umyst
bierny. Wytwarza~za$ je droga abstrakcji od materil i warun-
kéw materialnych, ktére sa pryncypiami jednostkowosci.

Skoro natura gatunku, o ile chodzi o to, co nalezy wprost
do gatunku, nie posiada w sobie, skad moglaby si¢ sta¢c mnoga
w roznych bytach, ale pryncypia jednostkowos$ei pozostajg poza
jej istots, mozie umyst przeimowaé ja bez wszelkich warunkéw
powodujacych jednostkowosé; i tak przyjmie cos jednego. W ten
sam sposob umysl przyjmuje naturg rodzaju, abstrahujac jg od

Roczniki Filozoficzne II 6
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réznic gatunkowych, jako co$ jednego w licznych i o licznych
gatunkach.

Gdyby zas natury ogélne same przez sig istnialy w rzeczy-
wistosci, jak to twierdzili Platonczycy, nie zachodzilaby zadna
konieczno§é przyjmowania umyslu czynnego, poniewaz rzeczy
umyslem poznawalne same przez sie¢ wprawialyby w ruch umyst
bierny. Wydaje sig, iz to zmusilo Arystotelesa do przyjecia
umystu czynnego, skoro nie zgodzil si¢ na zdanie Platona co
do przyjecia idei. Istnieja wprawdzie ‘w rzeczywistosci byty sa-
moistne, same przez sie umyslowo poznawalne, jakimi sa sub-
stancje materialne; do nich jednak umyst bierny nie moze do-
trzeé¢, by je (bezposrednio) poznaé, ale dochodzi tylko do pew-
nego poznania ich za poSrednictwem przedmiotéw abstrahowa-
nych od rzeczy materialnych i zmystowych.

DE POTENTIA, q. 8, a. 1, c.

Poznajgcy umyslowo moze wej$é przy poznaniu w poczwor-
ny stosunek: a mianowicie do rzeczy, ktérag umystowo poznaje,
do postaci umyslowej, przez ktérg umys!t aktualnie poznaje, do
swojej czynno$ci poznawczej i do pojecia umystowego.

To za$ pojecie rdzni sig... od rzeczy umyslowo poznanej
poniewaz rzecz umyslowo poznawana znajduje si¢ niekiedy poza
umyslem ; pojecie zas§ umyslowe moze by¢ tylko w umysle; poza
tym pojecie to odnosi si¢ do rzeczy poznawanej jako do celu;
dlatego bowiem umysl wytwarza w sobie pojecie rzeczy, by
samg rzecz mégl poznaé. Rézni si¢ takze od postaci umyslo-
wej: albowiem posta¢ umyslowa, przez ktéra umysl aktualnie
poznaje, uwazamy za pryncypium czynno$ci umyslowej; gdyz
kazdy byt dzialajacy, dziala o ile jest w akcie; dochodzi zas do
stanu aktualnego przez jakas forme, ktora ma byc¢ pryncypium
czynno$ci. Rozni sig takze od czynno$ci umystu: poniewaz
wspomniane pojecia uwazamy za termin czynno$ci i jakby za
co$ przez nig wytworzonego. Umyst bowiem przez swojg czyn-
nos¢ tworzy okreslenie rzeczy, albo nawet sad twierdzacy, czy
przeczacy.
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Tego rodzaju za§ pojecie umystlowe w nas nazywamy wlas-
nie slowem: jest bowiem tym, co slowo zewnetrzne oznacza:
glos bowiem zewnetrny nie oznacza ani samego umyslu, ani po-
staci umyslowej, ani aktu umyslowego; ale pojecie umyslowe,
za pesrednictwem ktérego umys! styka si¢ z rzecza. Tego ro-
dzaju pojecie czyli stowo ... powstaje wprawdzie przez sam akt
poznawczy umyslu; jest jednak podobienstwem rzeczy pozna-
wanej.

III DE ANIMA, lect. 14, n. 803 — 804.

Zachodzi pytanie, dlaczego w dziedzinie pozgdania zmyslo-
wego mamy dwie wladze pozgdawcze, a mianowicie pozadania
zapalnego i namigtnego, w. dziedzinie za$§ pozadania rozumowego
jedng tylko wladze poiadawcza, a mianowicie wole. Na to na-
ezy odpowiedzieé¢, ze wladze réznig si¢ wedlug racji przedmio-
tow. Przedmiotem za$§ dziedziny pozadawczej jest dobro poz-
nane. W inny natomiast sposéb poznaje dobro umysl, a (w inny)
zmyst. Umys! bowiem ujmuje dobro wedlug ogélnej racji do-
bra; zmys! za§ ujmuje je wedlug okreslonej racji dobra. Stad
wladza pozadawcza, ktéra dazy za poznaniem umyslu, jest tylko
jedna. Wladze natomiast pozadawcze, ktére idg w $lad za poz-
naniem zmyslowym, réznig" si¢ stosownie do odmiennej racji
poznanego dobra.

DE ANIMA, a. 1, c.

Miedzy formami cial nizszych tym wznioslejsza jest jaka
(forma), im bardziej upodobnia si¢ 1 zbliza do wyzszych pryncy-
piow. Do tego za§ mozna doj§é rozwazajac wlasciwe czynnoSci
form. Formy bowiem elementéw jako najnizsze i do materii
jnajbardziej zblizone nie posiadajg czynnosci ' przekraczajace
jakosci czynnych i biernych...

Ponad nimi sg formy cial zlozonych, ktére précz powyi-
szych czynnosci posiadaja jeszeze jaka§ czynno$é wyplywajgca
z gatunku otrzymywanego od cial niebieskich.

Wyzszymi od tych form sg znowu dusze roslin, podobne nie
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tylko do samych cial niebieskich, jak réwniez i do bytéw wpra-
wiajgcych je w ruch, o ile sa pryncypiami pewnege rodzaju ru-
chu wsobnego.

Wyzszymi od tych sa dalej dusze zwierzat, ktore sa juz
podobne do substancji wprawiajace] w ruch ciala niebieskie nie
tylko w czynnoSci poruszania cial, ale rowniez w tym, Ze same
poznawaja; chociaz (nalezy nadmienié, ze) zwierzgta poznajg
tylko rzeczy materialne i na sposéb materialny, stad (do tego)
potrzebujg organéw materialnych.

Ponad tymi wreszcie na koncu sa dusze ludzkie, podobne
réwniez w rodzaju poznawania do substancji wyzszych przez to,
7e moga poznaé rzeczy niematerialne umystowo. W tym jednak
roznig sie¢ od nich, ze umyst duszy ludzkiej z natury swojej zdo-
bywa poznanie niematerialne z poznania zmyslowego rzeczy ma-
terialnych.

Stad z dzialania duszy ludzkiej, mozna poznaé sposob jej
istnienia. O ile bowiem posiada dzialanie przechodzace rzeczy
materialne, to bytowanie jej wznosi sie ponad cialo, wewnetrz-
nie od niego (ex ipso) niezalezne; z tego za$, ze posiada wro-
dzone zdolnosci do zdobywania niematerialnego poznawania
(tylko) z materialnego, jasnym sie staje, ze bez polaczenia z cia-
tem nie moze doj$é do pelni swego-gatunku. Nie jest bowiem
jaki$ byt gatunkowo pelnym, jezeli nie posiada tego wszystkie-
go, czego domaga sig dzialanie wlasciwe temu gatunkowi. Je-
zeli wiec dusza ludzka, o ile jednoczy sie z ciatem jako forma,
posiada bytowanie ponadcielesne, (wewngtrznie) od niego nieza-
lezne, jasnym jest, Ze sama znajduje si¢ na pograniczu substancii
cielesnych i zupelnie od ciala oddzielonych.

Ttum. Ks. Stanistazv Adamczyk



