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trycowych nie byla dotgd opracowana szceregolowo). We wnioskach stwierdza
autor, ze nie kazdy dwuwartosciowy system algebraiczny dzje sig zdcfiniowaé
za pomoca dwuwartoSciowej matrycy algebrzicznej (daje sig zdefiniowaé zaw-
sze system zupeloy) oraz, ze kaidy dowdd niezaleznosci, a co za tym idzie
i niesprzecznosci, daje sig przeprowadzi¢ na gruncie systemu dwuwartoscio-
wego za pomocg matrycy dwuwartosciowe;j. St. K.

Dr Rudolf Hauser, Psychologie als Lehre vom mensch-
lichen Handeln. Verlag Herder. Wien 1948, 181.

Przed wojng wydal autor ,Lehrbuch der Psychologie”, podrecznik psy-
chologii, ktéry znacznie odchylal sig od tego typu ksigzek. Ostatnia praca
daje pelny wyklad psychologii, ktérqg mozna by nazwaé dynamiczng. Repre-
zentuje ona nowy kierunek psychologii, ktéra zachowujge podstawowe tezy
antropologii chrzescijanskiej (duchowosé i niesmiertelnosé duszy, wart:scio-
wanie wladz duchowych w czlowicku) obiera inng me'ode n:ukows. Punktem
wyiScia jest dzialanie wystepujgce w wielorakich postaciach. Rozpoczyna od
proces6éw biologieznych, stanowigeych podstawe dzialania psychicznego. Pro-
cesy psychiczne dzieli sa .poznanie pola dzialania” i ,dazenie ku celom
dzialania”, a wiec podzial arystolelesowski, ale pod katem dziatania. Czesé
trzecia méwi o ,Swiadomie dzialajgcym ja”. Jest to nowe, oryginalne ujecie
dawnych prawd psychologicznych. A uwzglednienie tego wlasnie momentu
aktywnosci i spojrzenie na cale Zycie psychiczne pod tym katem widzenia
bogaci wiedze psychologiczng i—w odniesieniu do kierunku tomistycznego —
chroni ja od zarzutu zbytnicj racjonalizagji zycia psychicznego. Nadto praca
Hausera odznzcza si¢ zaletami formalnymi—jednoscia wykladu, metodyeczno-
Scig uvjecia i uwzglednieniem momentéw aktualnych. VY

Etienne Gilson, L'étre et [l'essence, Paris, ]. Vrin,
1948, 328.

Nowe dzielo Gilsona z dwéch zwlaszcza wzgledéw =zasluguje na spec-
jalng uwage: wskazuje ono na ontologi¢ essencjalng jako na jedng z postaci
filozofii bytu i kresli jej dzieje a zarazem odtwarza caly podbudowe histo-
ryczng wspofczesnego egzystencjalizmu. Po wstepie, w ktérym omawia autor
szereg zagadnien terminologicznych i kresli dzieje terminu existentia, prze-
chodzi w 8 rozdziatach, kolejuo poszczegilne etepy rozwojowe w ‘dziejach
filozofii i bytu. i

U Parmenidesa, ktéry byl twdrca ontologii i u Platona (R. I: By#
i jednosé) byt przeciwstawia sig istnieniu, ktére utozsamia sie ze stawaniem
sig i nie jest przedmiotem wiedzy lecz jedynie mniemania. Nawet platonska
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idea dobra nie jest pojeta egzystencjalnie i tylko mitclogia zajmuje sig owym
porzadkiem istnienia. Podobnie i zarzut panteizmu skierowany przeciw kon-
cepeji neoplatonskiej trafia w préznig, gdyz neo-platonizm nie jest metafizyks
bytu, lecz~uwaza sie¢ za metafizyke jedni (Plotyn, Enn. V, 5, 5, wyprowadza
etymologie eivar z &). U Arystotelesa (R. 2: Byt i substancja) splata sie za-
interesowanie konkretem z platodskim poszukiwaniem istoty. Centralne w
arystotelizmie pojecie substancii niedaleko odbiega od niezmiennej tozsamo-
fci bytu u Platona. Arystoteles nie potrafit wydostaé sie z porzadku istoto-
wego i w porzgdku istnienia obsta arystotelesowska réwnie jest bezplodna jak
platonska idea. Przyczynowos$é sprawecza sprowadza sig u Stagiryty do for-
malnej i trzeba bylo dopiero impulsu pochodzacego z problematyki Objawie-
nia Starego Zakonu, aby dla wyjasnienia stosunku Stwdrcy do stworzenia
rozwingé problem istnienia. Arystotelizm jest ontologig substancji, a Bég Ary-
stotelesa jest przyczyng pierwsza substancjalnosci bytéw, lecz nie ich istnie-
nia. Waznym etapem jest Awicenna, dla ktorego istnienie jest przypadlosciag
istoty a wigc czym$ od istoty rézoym. Stanowisko to zwalcza Awerroes,
ktéry cale zagaduienie istnienia uwaza za problem pozorny. Ciekawe sg uwagi
Gilsona na temat oddzwigku, jaki opozycja Awerroesa przeciw Awicennie
znalazla u Sigera z Brabancji w jego sporze ze §w. Tomaszem.

Dopiero u Tomasza porzadek istnienia stsje sie naprawde wazniejszy
od ordo essentiae. Cale zagadnienie stworzenia nie ma wlsSciwie sensu w po-
rzadku czysto essencjalnym (R. 3: Byt i istnienie) i rozréznienie istoty od
istnienia jest zupelnie fundamentalae dla nauki o Bogu. Jakze sluszne wy-
daje sig stanowisko Gilsona, ktéry twierdzi, ze nalezy zapomnieé o ognistych
sporach scholastyczuych na temat realnej réznicy misgdzy istota a istnieniem
i przemysleé teksty samego Tomasza, by byé przekonanym, ze on sam naukg
te wyznawal. Roézniac sig realnie od istoty, istnienie nie musi byé ‘przez to
odrebna 1zeczg: ,istnienie jest aktem konstytuujagcym ostatecznie kazdg rzecsz,
ale samo nie jest rzeczg. Jest wigc mozliwe, by na gruncie ontologii nie be-
dacej skrajoym reizmem, istnienie lgczylo sig z istota réwnoczesnie sig od
niej réznigc” (s. 111). Sw. Tomasz zdawal sobie sprawe z tego, ze sam akt
istnienia jako szczegélowy jest dla intelektu niepoznawalny; mimo to cala
ontologia tomistyczna ,otwiera sie” na zagadnienie istnienia i to wladnie sta-
nowi najwazniejszy krok, jaki sw. Tomasz uczynil, aby przej$é¢ od essencja-
lizmu do petuej filozofii bytu.

Nadzwyczaj ciekawe i plodne s3 perspektywy, ktére odslania przed
nami Gilson, starajac sig vjgé syntetycznie okres od Tomasza do Kanta,
Zaré6wno Sw. Tomasz jak i Duns Szkot (R. 4: Istota przeciw istnieniu) na-
wigzujg do Awicenny, ale kazdy z nich czyni to zupelnie inaczej. Dla Szkota
wige istnienie jest przypadloscig istoty nie tylko w bytach stworzonych, ale
i w Bogu (czwarta z rzedu modalitas Boga). Kluczowe stanowisko w proce-
sie essencjalizaci filozofii nalezy siq Suarezowi, ktory nawigzuje zaréwoo do
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Szkota jak i posrednio do Idziego Rzymianina (odrzuca realny réznice mig-
dzy istota i istnieniem, bo pojmuje te dwa czynpiki bytu jako duae res)
i wykluczajge istnienie z zasiegu dociekan filozoficznych ograniczy problema-
tyke filozofii bytu jedynie do studium istoty (R. 5: U Zrddet ontologii). Na
tym suarezjaiskim stanowisku stanie pézniej Descartes, dla ktérego istnienie
to tylko atrybut i ta sama postawa cechowsa¢ bedzie calg klasyczna ontologig
nowozytua, nawigzujgcq do Kartezjusza. U Malebranche’a, Fénelona, Spinozy
czy Leibniza istoienie, zdaniem Gilsona, przestaje byé zagadnieniem filozo-
ficznym. Jest bardzo znamienne, Ze ci wszyscy ,anty-egzystencjalisci” z Chry-
stianem Wolffem jako ich ukoronowaniem uvzna'a dowdéd sw. Anzelma. Wolff
tworzy pierwsza, oderwang od teologii i calkowicie odcigta od prublemu ist-
nicnia ontologie—a wszechswiat Wolffa to Swiat Spinozy z tg tylko v6znica,
ze jest stworzony.

Nurt egzystencjalizmu pojawia si¢ znéw w empiryzmie angielskim i dla
Hume’a bylo koniecznym nastgpstwem raz przyjetej postawy, ze nie uznawatl
on wazno$ci dowodu anzelmianskiego. U Kanta (R. 6: Neutralizacja istnienia)
spotyka sie dogmatyzm Wolffa z empiryzmem Hume'a i dlatego, powiada
Gilson, znajdziemy u Kanta ,pigtro Hume’a” (zmystowosé) obok ,pigtra
Wolffa” (czysty rozum). Istnienie jednak w systemie kantowskim przechodzi
ze sfery rzeczy w dziedzing sgdow 1 ogranicza sie jedynie do tego, by byé
ich modalaoscig. Ale wystepujgca u Kanta hume’owska orientacja egzysten-
cjonalna zanika u Hegla, n ktérego znacznie g'ebiej niz u Kanta wystepuje
zalezno$¢ od Wolffa (R. 7: Dedukcja istnienia). Istnienie zostajs u Hegla
zdegradowane do ostateczoosci i zapomniane do tego stopnia, Ze uwazane
jest za jedno z dalszych okreslen bytu. Zdajac sobie sprawe z tej skrajnie
apriorycznej dedukeji istnienia u Hegla, zrozumiemy dopiero reakcje przeciw
temu ponizeniu istoienia, jakg jest egzystencjalizm nowozytny.

Aprioryzm heglowski okazal sie bardzo groiny na gruncie religii, wpro-
wadzajac dwoistos§é poznania i zycia Nic tez dziwnego, ie reakcja przeciw
Heglowi przybrata znamiona walki z flozofig o prawa religii (R. 8: Istnienie
przeciw filozofii). Tu szukaé nalezy przyczyn wystapienia Kierkegaarda
i zrédel wspélczesnego egzystencjalizmu. Kierkegaard wysuwa przeciw Heg-
lowi na pierwszy plan konkretny fakt istnienia i glosi prymn} szczescia wo-
bec wiedzy. Jednak egrystencjalizm Kierkegaarda nie tylko jest subiektywi-
styczoy (tylko istnienie podmiotu jest poznawalne i wazna jest subiektywna
wiara) ale i essencjalny. Essencjalizm tkwi w Kierkegaardzie tak glgboko, ze
nie moze on uwierzyé, by istnialy tylko rzeczy konkretne. Uderzenie Kierke-
gearda w Hegla przemienia sie w atak przeciw filozofii w ogéle: ontologia
wyklucza istnienie, ale réwniez i istnenie nie moze byé nigdy ujmowane fi-
lozoficznie. Bankructwo ontolofii essencjalnej nabiera tu pozoréw bankructwa
filozofii w ogdle.

Roezniki Filozoficzne II 29
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W ostatnich dwéch rozdziatach wychodzi Gilson z granic historii filo-
zofii. Pojgcia nie wyrazaja calej rzeczywistosci (R. 9: Poznawalnosé istnienia),
gdyz istnienie da si¢ poznaé umyslowo tylko przez sad egzystencjalny, kté-
rego nie mozna sprowadzi¢ do odpowiedniego sadu orzeksjacego. Gramatyki
ulegly zlogicyzowaniu i stad wiele jezykow zatracilo znaczenie egzystencjalne .
terminu ,jest”. W realistycznej epistemologii najwyzszym aktem poznania jest
wigc sgd a nie abstrakcja, ktérag tworzymy pojecia. Poprzez glebokie analizy
(R. 10: Istnienie i filozofia) stara sig autor wykazaé, Ze w poznaniu istotne
jest ujecie bytu w sadzie egzystencjalnym. Nie wychodzac od istnienia, lecz
od zalozen apriorycznych, wpadamy w idealizm i przemieniamy filozofig w
tworczosé artystyczng. Poniewaz pojecia nie mogg wyrazié calej rzeczywi-
stosei i ujmujg tylko istotg, dlatego kazda filozofia musi przyjmowaé cos
poza istotg: dobro (Platon), jednie (Plotyn), boskosé (Eriuzena). Iona jest
droga $§w. Tomasza, ktéry jedyna i najglebszg rzeczywistosé poza-istotows
widzi w istnienin. Ten w!asnie typ filozofowania, zagluszony do tej pory
przez ontologie essencjalne spotka si¢ zapewne dopiero w nadchodzacej epo-
ce z pelnym zrozumieniem i wyda swoje owoce. Stefan Swiezawski

Werner Jager, Paideia, the Ideals of Greek Culture.
Oxford, Basil Blackwell. T. I (3 wyd. angielskie) s. XXX 4-510;
t. I (2 wyd. ang.) s. XV +442; t. lll s. VIII 4+ 374.

Pierwszy toin omawianego dziela wyszed! w jezyku niemieckim jeszeze
w r. 1933, a nastepnie 1934; obecnie mamy go przed soba w postsci nie-
wiele zmieniooej, jedynie z uzupelnieniami w literaturze. Dwa dalsze nato-
miast sa zupelng nowoscia, odslaniajaca, dodajmy od razu, nowe i dosé nie-
spodziewane perspektywy na calod¢ pracy. W tomie I sledzil Jager rozwdj
i ksztaltowanie si¢ tych idealéw, ktére mialy wplyw na urabianie sig osobo- -
wosci Judzkiej w Grecji, poczynajac od epoki homeryckiej az po schylek Vw,_
przed Chr; t. 11 i 111 poswigcone sa wiekowi IV, temu wiekowi, kiedy na
miejsce dawoej ,kierowniczki dusz”—poezji wstepuje nowa—filozofia, mzjgca
swego najwybitniejszego przedstawiciela w Platonie. Platonowi tez poswigco-
ny jest niemal bez reszty caly tom II i wigcej niz /4 tomu III, tak ze calosé
wyglada teraz na ogromng monografig o filozofii Platona, ujetg cczywiscie
pod specyficenym katem widzenia zagadiien wychowawezych, a poprzedzong
obszernym przedstawieniem-rozwoju tego problemu w iwigdor-nos'ci narodowel
greckie] w'czasach wczesniejszych. Obok Platona znacznie skromniejsze miej-
sce zajmujg lzokrates, jako twodrca konkurencyjnego wobec Platona systemu
wychowawczego, Ksenofont oraz lekarze greccy tej epoki z ich bardzo cha-
rakterystycznym i waznym w ogélnym obrazie tych spraw pogladem na czlo-
wieka. Natomiast najscislej wiaze sig z wielkg synteza platoriska dzialalnosé
Sokratesa.





