s KAZIMIERZ KLOSAK

JAK POJAC W NEOSCHOLASTYCE PRZEDMIOT I METODE
FILOZOFII PRZYRODY ?

I

Wyodrebnienie przedmiotu filozofii przyrody
napotyka z punktu widzenia scholastycznej klasyfikacji nauk
na duze trudnosci.

Dobre ujecie teorii $w. Tomasza z Akwinu o zasa-
dzie podzialu nauk znajdujemy w pierwszym tomie Tomistycz-
nego Kursu Filozoficznego Jana od $w. Tomasza O. P. (Se-
cunda pars artis logicae, qu. XXVII, a. 1: Unde sumatur unitas
vel diversitas specifica scientiarum in ratione scibilis?'). Jan
od sw. Tomasza utrzymuje za Doktorem Anielskim, ze racje
wyodrebnienia nauk porzadku naturalnego stanowia rézne po-
staci niematerialnosci przedmiotu nauki w zaleznosci od stop-
nia abstrakcji formalnej?). Gdy jednak przyjmiemy te zasade
podzialu nauk i zgodzimy sie stosownie do niej, Ze przed-
miotem filozofii przyrody jest byt podlegly zmianom,
. byt wziety z punktu widzenia zmiennosci (ens
mobile, ens sub ratione mobilitatis), jak twierdzili kard. Kajetan?®),
Jan od $w. Tomasza'), o. Edward Hugon, O. P.°), o. Jozef
Gredt O.S.B.%), bedziemy mogli uzna¢, ze filozofia przyrody
rozni sie istotnie od metafizyki, bo ta bada byt nie o ile jest
bytem podleglym zmianom, ale o ile jest bytem; bedziemy
mogli przyjac, ze filozofia przyrody rézni sie istotnie od fizgki
teoretycznej typu matematycznego, bo przedmiotem formalnym
tej ostatniej na skutek zastosowania do bytu zmiennego dru-
giego stopnia abstrakcji, abstrakcji matematycznej, nie jest byt
zmienny jako zmienny, lecz byt zmienny wziety z punktu wi-
dzenia ilosci, — ale nie bedziemy mogli dojs¢ do stwierdzenia
istotnej réznicy miedzy filozofia przyrody a niezmatematyzo-



wanymi naukami przyrodniczymi ze wzgledu na to, ze w obu
wypadkach bedziemy mieli ten sam przedmiot formalny, wy-
znaczony przez ten sam rodzaj pierwszego stopnia abstrakcji
formalnej. Do takiego wniosku doszed! np. o. Anicet Fer-
nandez-Alonso, O. P. Autor ten argumentuje w ten spo-
so6b: Ze wzgledu na identyczny stopien abstrakcji formalnej,
ktory zasadza sie na pomijaniu cech jednostkowych rzeczy,
filozotfia przyrody i nauki przyrodnicze, badajace nature z pun-
ktu widzenia jakoSciowego, maja ten sam przedmiot formalny,
jakim jest byt podlegly zmianom wziety z punktu widzenia
swej zmiennosci. Wobec jednosci przedmiotu formalnego filo-
zofia przyrody i nauki przgrodnicze wymienionego typu nie
réznia sie miedzy soba istotnie, gatunkowo, lecz tylko przy-
padto$ciowo »jako rézne rozdzialy albo traktaty jednej i tej
samej nauki«?).

7 takim ujeciem stosunku filozofii przyrody do niezma-
tematyzowanych nauk przgrodniczych nie moga sie jednak
pogodzi¢ ci neoscholastycy, ktérzy maja glebsza $wiadomosé
réznicy zachodzacej miedzy filozoficznym a naukowym (w zna-
czeniu wezszym) badaniem przgrody. I tak, Jabub Maritain,
ktory poczatkowo w Réflexions sur I intelligence et sur sa
vie propre®) nie przyjmowal réznicy gatunkowej miedzy filo-
zofia przyrody a naukami przyrodniczymi ujmujacymi nature
z punktu widzenia jako$ciowego, po glebszym uswiadomieniu
sobie odrebnosci obu dziedzin wiedzy przyjal miedzy nimi
réznice gatunkowa w pracy La philosophie de la nature-Essai
critique sur ses frontieres et son objet?). Wedlug stanowiska
wyrazonego W wymienionej pracy racje tej roznicy stanowi
odrebny sposob definiowania filozofii przyrody i nie-
zmatematyzowanych nauk przgrodniczych. Cecha charakterys-
tyczna definiowania filozofii przyrody jest wedlug Maritaina
ta wlasciwosé, ze jej przedmiotem jest byt zmienny o ile jest
poznawalny intelektualnie ze strony swej istoty, albo
inaczej: byt zmienny rozpatrywany w Swietle ontologicz-
nym (ens secundum quod mobile, sub modo definiendi per
intelligibilem quidditatem...., seu sub lumine ontologico)').



W przeciwstawieniu do filozofii przyrody niezmatematyzowane
nauki przyrodnicze ujmuja byt zmienny z punktu widze-
nia obserwacji zmyslowej ( ens secundum quod mo-
bile sub ratione phaenomenalitatis idest sub modo definiendi
per operationem sensus, ens secundum quod mobile sub lu-
mine empiriologico.!").

Dla lepszego wyjasnienia stanowiska Maritaina dodam,
ze wedlug niego nauki wyodrebniaja sie od siebie gatunkowo
(distinguuntur specie) nie w zaleznosci od réznicy stopnia ab-
strakcji formalnej lecz przez réiny sposéb pojmowania i de-
finiowania'?). Te doktryne przypisuje Maritain kard. Kajeta-
nowi i Janowi od $w. Tomasza'?).

Wyodrebnienie filozofii przyrody od niezmatematyzowa-
nych nauk przyrodniczych na podstawie odrebnego sposobu
definiowania, wzietego w niezaleznosci od formy abstrakciji,
jest jednak niemozliwe do przeprowadzenia na gruncie teorii
scholastycznej. O. J. M. Ramirez, O. P. udowodnil Maritai-
nowi w artykule De Philosophia Morali Christiana, ogtoszonym
we fryburskim Divus Thomas (14, 1936, s. 87-122), ze
wedlug doktryny $w. Tomasza z Akwinu i Jana od $w. To-
masza abstrakcja obiektywna, niematerialnosé pozytywna przed-
miotu danej nauki, jego poznawalnos$¢ i sposéb definiowania
utozsamiaja sie wzajemnie!*). Jako wniosek wyplywajacy z tej
doktryny wysunal o. Ramirez twierdzenie, ze nie mozna, jak
to czyni Maritain, dopatrywac sie we fermie abstrakcji podsta-
wy do wyodrebnienia rodzajo6w nauk a w sposobie definio-
wania podstawy do wyodrebnienia gatunk 6 w nauk. W prze-
ciwnym razie dany rodzaj nauki i jego gatunki utozsamialyby
sie wzajemnie a w konsekwencji nie r6znilyby sie miedzy so-
ba gatunki w obrebie tego samego rodzaju, co jest sprzecz-
noscia. lle istnieje rodzajow abstrakeji, tyle istnieje sposobow
rodzajowych definiowania. Chcac wyodrebni¢ rodzaj nauki,
mozna dowolnie wzia¢ za punkt wyjscia albo rodzaj abstrakc;ji,
albo sposéb rodzajowy definiowania. Jezeli w obrebie rodza-
jowego sposobu definiowania daja sie wyodrebni¢ gatunkowe
sposoby definiowania, to réwniez i w obrebie rodzaju odnos-



nej abstrakcji dajg sie wyodrebni¢ gatunkowe réznice abstrak-
cji formalnej, tak ze gatunkowe wyodrebnienie nauk moze
rownie dobrze dokona¢ sie na podstawie gatunkowego sposobu
definiowania, jak i na podstawie gatunkowej roznicy abtrakcji
formalnej. W obrebie niezréznicowanej formy abstrakcji nie
daja sie przyja¢ odrebne sposoby definiowania. »Powiedzie¢
wiece, ze filozofia przyrody i nauki przyrodnicze maja te samaq
abstrakcje formalna a rozny sposob definiowania jest réwno-
wazne twierdzeniu, ze to samo pod tym samym wzgledem
jest czym$ roznyme« ') Wedlug o. Ramireza tylko w tym wy-
padku moglyby istnie¢ rozne sposoby definiowania na tym
samym stopniu abstrakcji, jezeliby ten stopien abstrakcji byl
rodzajem dzielacym sie na kilka gatunkoéw abstrakcji.
Tymczasem ani $w. Tomasz z Akwinu, ani Jan od $Sw. Toma-
sza nie przgjmuja wielu gatunkéw abstrakcji formalnej na
pierwszym stopniu albo w obrebie pierwszego rodzaju ab-
strakcji '°).

Przyznajac slusznos¢ wywodom o. Ramireza dochodzimy
do wniosku, ze z punktu widzenia scholastycznej zasady kla-
syfikacji nauk nie mozemy przyjac¢ istotnej réznicy miedzy
filozofia przyrody a niezmatematyzowanymi naukami przyrod-
niczymi. Dla upewnienia si¢ przy tym spostrzezeniu musimy
jeszcze wzig¢é pod uwage definicje filozofii przyrody, jaka
znajdujemy u ks. D. Nysa!’) i ks. J. Lemaire’a'®). Wedlug
wymienionych autoréw.przedmiotem materialnym fi-
lozofii przyrody jest Swiat nieorganiczny, za§ przed-
miotem formalnym sq ostateczne przyczyny tego
$wiata. Jest to definicja, ktéra niegdy$ przyjalem w artykule
Filozofia przyrody w ujeciu Jakuba Maritaina (Polski Prze-
olad Tomistyczny, 1939, nr 2, s. 165. 166).

Przy pierwszym zetknieciu sie¢ z ta definicja filozofii
przyrody odnosimy wrazenie, ze wyplywa ona ze scholastycz-
nej zasady klasyfikacji nauk a jest tego rodzaju, iz kaze nam
przyja¢ specyficzna odrebnosé filozofii przyrody nie tylko
w stosunku do zmatematyzowanych nauk przyrodniczych, ale
takze w stosunku do niezmatematyzowanych nauk przyrod-



niczych. Gdy bowiem te ostatnie, wedlug pogladow wymie-
nionych autoréw, szukaja przyczyn blizszych $wiata nieorganicz-
nego, to filozofia przyrody ma za zadanie badanie jego przyczyn
ostatecznych, pierwszej przyczyny sprawczej i celowej oraz
przyczyn wewnetrznych, przyczyny materialnej i formalnej.
Ta definicja przedmiotu filozofii przyrody nie jest jednak tak
zharmonizowana ze scholastyczna zasada klasyfikacji nauk, jak
sie wydaje przy pierwszym z nia zetknieciu. Po blizszym
zbadaniu okazuje sie, ze gdy przedmiot formalny bierzemy
w rozumieniu starej scholastyki, wymieniona definicja pozornie
tylko zgadza sie z tomistyczna zasada klasyfikacji nauk a w rze-
czywisto$ci kloci sie z ta zasada nie w mniejszym stopniu, jak
ujecie tresci filozofii przyrody, ktére znajdujemy u Maritaina.
Stosownie do tomistycznej zasady klasyfikacji nauk tylko w tym
wypadku mogliby$§my moéwi¢ na pierwszym stopniu abstrakcji
formalnej o odrebnych przedmiotach formalnych, gdyby ten
stopien abstrakcji formalnej byl rodzajem rozpadajacym sie
na pewna liczbe gatunk 6w abstrakcji. Wszak przedmiot for-
malny okresla siec w dawnej scholastyce jako to, co formaliter
specificat seu est forma et ratio specificandi'). Poniewaz
jednak pierwszy stopien abstrakcji nie rozdziela sie na od-
rebne gatunkowo formy abstrakcji, wobec tego, jezeli sie chce
ocenia¢ rzeczy z punktu widzenia scholastycznej zasady Kkla-
syfikacji nauk, nie mozna przy pierwszym stopniu abstrakcji
- méwi€¢ o odrebnych przedmiotach formalnych. Ujecie przed-
miotu filozofii przyrody, jakie znajdujemy u ks. Nysa i u ks.
Lemaire’a, jest rownie niezgodne z tomistyczna zasada klasy-
fikacji nauk, jak ujecie Maritaina. Wnioski, tkwigce wirtualnie
w tej zasadzie, sa tego rodzaju, ze po ich wyprowadzeniu nie
mozna dopatrzy¢ si¢ istotnej réznicy miedzy przedmiotem for-
malnym filozofii przyrody a przedmiotem formalnym niezma-
tematyzowanych nauk przyrodniczych?®’). Definicja filozofii
przyrody, przyjeta przez ks. Nysa i ks. Lemaire’a, dozwala
na wyodrebnienie tej nauki filozoficznej od niezmatematyzo-
wanych nauk przyrodniczych tylko woéwczas, gdy owa defi-
nicje¢ wezmiemy w niezaleznoéci od tomistycznej zasady kla-



syfikacji nauk, interpretujac przedmiot formalny bardzo swo-
bodnie, jako odrebny punkt widzenia. Ks. Nys nie inspirowal
sie zreszta blizej tomistyczna zasada klaspfikacji nauk a stare
pojecie przedmiotu formalnego wzigl w sensie zupelnie zmo-
dernizowanym tak, jak to u nas zrobil ks. Eranciszek Gabryl?®!).

Niedostatki tomistycznej zasady klasyfikacji nauk narzu-
caja nam nieuchronnie mysl, ze zasada ta jest zbyt symplis-
tyczna w zastosowaniu do dzisiejszego stanu zroznicowania
nauk. Przy jej pomocy nie mozna w wielu wypadkach prze-
prowadzi¢ granicy miedzy poszczegélnymi dziedzinami wiedzy,
miedzy ktorymi przyjmuje sie dzi§ te granice. Zasada podziatlu
nauk, jaka mozna stosowac przy dzisiejszym stanie zréznico-
wania wiedzy, moze by¢ tylko pokrewienstwo pewnej
grupy zagadnien?®). Stosownie do tego zalozenia nie
bedziemy okreslali scholastycznej filozofii przyrody przez jej
przedmiot materialny i formalny, lecz powiemy, ze ta filo-
zofia przyrody jest nauka, ktérej problematyka do-
tyczy ostatecznych przyczyn Swiata nieorga-
nicznego i organicznego, pierwszej przyczyny
sprawczej i celowej oraz przyczyn wewnetrz-
nych, przyczyny materialnej i formalnej. Okre-
slajac w ten spos6b przedmiot scholastycznej filozofii przyrody,
zostawiamy z definicji ks. Nysa i ks. Lemaire’'a to, co jest
w niej wyrazem nowozytnego sformulowania scholastycznej
problematyki kosmologicznej a pomijamy terminologie, ktora
genetycznie wigze sie z niewygodnymi dzi§ starymi rozréz-
nieniami pojeciowymi. Ponadto w przeciwstawieniu do wy-
mienionych autoréw nie ograniczamy badan filozofii przyrody
do bytéw nieorganicznych, lecz rozciagamy te badania réwniez
na byty organiczne.

Ten ostatni punkt wymaga pewnego wyjasnienia.

Hs. Nys w ten spos6b uzasadnial ograniczenie przedmiotu
swej Kosmologii do filozoficznej analizy bytéw nieorganicznych:

a) Przedmiotem psychologii jest dusza. Ta zasada czyn-
nosci wsobnej wystepuje nie tylko w czlowieku, ale i w zwie-
rzeciu oraz w roslinie. Wobec tego psychologia, jako nauka



o duszy, musi wzia¢ za przedmiot swego studium te trzy klasy
istot zyjacych, w ktorych wystepuje dusza. Stad tez filozo-
ficzna analiza bytow obdarzonych zyciem nie moze nalezec
do psyehologii. forCop-

b) Autorowie, ktorzy do kosmologii wlaczaja procz filo-
zoficznego studium bytéw nieorganicznych filozoficzne studium
bytéw organicznych, abstrahuja od zycia tych bytéw, by uwzgled-
ni¢c w nich wylacznie strone materialna. Taka abstrakcja jest
jednakowoz niczym nie usprawiedliwiona. Filozoficzne studium
materialnej strony istot zyjacych nalezy zreszta do psychologii.
Jezeli psychologia ma da¢ wyczerpujaca analize pierwszej za-
sady zyciowej, musi uwzgledni¢ réwniez strone materialng istot
zyjacych, gdyz w ich bycie cielesnym przejawia sie dzialalnosé
ich zasady zpgciowej.

c) Studiowanie bytéw organicznych z pominieciem ich
zycia z gory skazuje kosmologa na niepowodzenie. W jaki
bowiem sposéb mozna mowi¢ o czynniku konstytutywnym,
ktory kazda z tych istot czyni jednym cialem, jezeli sie nie
poruszylo kwestii zycia tych cial?

d) Gdyby kosmologia rozciagnela swoje badania na stro-
ne materialna istot zyjacych, by dojs¢ do poznania cial w ogole,
rozminelaby sie ze swoim celem, jakim: jest badanie przyczyn
ostatecznych, ‘'w maszym wypadku ostatecznych przyczyn wew-
netrznych, substancjalnych«®?).

»Wobec tego—pisze ks. Nys—jedno z dwojga: albo trzeba
wlaczy¢ do dziedzing kosmologii wszystkie byty zyjace jako
takie, albo trzeba ograniczy¢ kosmologie do Swiata nieorga-
nicznego i zastrzec dla psychologii dziedzine zycia we wszyst-
kich jego formach. Mysmy wybrali w naszej definicji to ostatnie
rozgraniczenie«*!).

Ta argumentacja ks. Nysa nie zdaje si¢ jednak byé prze-
konywujaca. Azeby kontrarcumentacje przedstawi¢ w sposob
nalezycie uporzadkowany logicznie, rezygnuje z przedstawienia
kontrargumentéow w tej kolejnoéci, w jakiej ks. Nys podal
swoje argumenty.



Byty nieorganiczne i bypty organiczne, nie wylaczajac
wsrod tych ostatnich i czlowieka, daja sie sprowadzi¢ do pew-
nych wspolnych cech od strony somatycznej Wobec tego
mozna postawi¢ pewne pytania wspolne dla obu tych grup
bytéw. Nie jest prawda, co pisze ks. Nys, ze w tych rozwa-
zaniach nie mozna abstrahowaé¢ od zycia bytéw organicznych
Takie abstrachowanie byloby nieuzasadnione przedmiotowo
tylko w tym wypadku, gdyby zycie organiczne nie zawieralo
w sobie nic wiecej poza to, co wystepuje w bytach nieorga-
niczngch. Poniewaz jednak zycie organiczne wykracza swa
trescia poza to, co znajdujemy w bytach nieorganicznych,
wobec tego nasza abstrakcja jest dozwolona.

Ks. Nysowi wydaje sie, ze kwestia zycia istot organicz-
nych znajduje sie¢ poza obrebem przedmiotu kosmologii, ze
nalezy ona wylacznie do psychologii. Ks. Nys nie spostrzega
sie jednak, ze filozof przyrody, zajmujacy sie badaniem bytow
nieorganicznych, ma prawo do postawienia pytania, czy zycie,
nie wylaczajac nawet zpgcia ludzkiego, jest wytworem samo-
rzutnym materii nieorganicznej, czy tez przeciwnie tlumaczy
sie jaka$ specjalna ingerencja zewnetrzna. Stad tez zagadnienie
zycia wchodzi w sfere rozwazan kosmologa, ktéry dotad zaj-
mowal sie¢ moze wylacznie materia nieorganiczna. Zagadnienie
ostatecznej przyczyny sprawczej zycia na ziemi doskonale sie
uklada obok zagadnienia ostatecznej przyczyny sprawczej ma-
terii nieorganicznej. Materia nieorganiczna i organiczna maja
zbyt duzo cech wspélnygch ze soba, by nie powstala che¢ po-
laczenia w jedna nauke pokrewnej problematyki obu tych
rodzajow materii.

Gdyby psycholog mial si¢ w tym stopniu zajmowac strong
somatyczna istot zyjacych, jak chce ks. Nys, musialby wejsc¢
w niezliczone kwestie, ktére z jego badaniami psychologicznymi
nie maja nawet nic wspolnego. Nie zaprzeczamy wszakze, ze
psycholog moze si¢ zajmowa¢ kwestia poczatku zycia*®), chociaz
to zagadnienie wyznaczylismy dla filozofii przyrody, sa bowiem
zagadnienia, ktorymi moze sie réwnie dobrze zajmowaé jedna
i druga nauka. Trzeba pamieta¢, ze granice miedzy roznymi



)

dziedzinami wiedzy ludzkiej sa w duzej mierze dowolne 1 moga
sie zmienia¢ w zaleznosci od punktu widzenia czy nawet zain-
teresowan i dogodnosci danego badacza.

Modyfikujac scholastyczna definicje przedmiotu filozofii
przyrody w zaleznosci od przyjmowanej dzi§ zasady klasyfi-
kacji nauk oraz wykazujac przeciw ks. Nysowi, ze w obreb
tej filozofii nalezy réowniez wlaczy¢ studium bytéw organicz-
nych, jak to czynia np. ks. Konstanty Gutberlet*®), ks.-Albert
Steuer?’), ks. Francisek Gabryl?®®), ks. Jézef Schwert-
schlager??), ks. Karol Frank, S.J.?%), o. J6zef Gredt?''),
ks. Razimierz W ais?®’), nie chce na razie rozstrzyga¢ pytania,
czy metafizyczna dcoktryna sugerowana w naszym wariancie
definicji, bedzie mogla znalezé¢ we wszystkich punktach uzasad-
nienie wolne przynajmniej od powazniejszych watpliwosci.
Chwilowo twierdze tylko tyle, ze jezeliby ta metafizyczna
doktryna dala sie w calej rozcigglosci uzasadni¢, to nalezaloby
okresli¢ scholastyczng filozofie przyrody nie przez wskazanie
jej stopnia abstrakcji formalnej, nie przez podanie jej sposobu
definiowania, nie przez wyznaczenie jej przedmiotu formalnego
w rozumieniu starej scholastyki, lecz przez podanie grupy
zagadnien, wokol ktérych ta filozofia sie koncentruje. Wydaje
sie, ze tylko przy takim ujeciu przedmiotu scholastycznej filo-
zofii przyrody mozna wyodrebni¢ filozofie przyrody nawet od
niezmatematyzowanych nauk przyrodniczych. Kogo nie razilby
brak odgraniczania filozofii przyrodp od tych nauk, ten moglby
pozosta¢ przy Tomaszowej zasadzie klasyfikacji nauk i przy
zgodnej z mnia definicji tilozofii przyrody, jaka przyjmowatl
kard. Rajetan, Jan od $w. Tomasza czy o. Hugon. Kto jednak
uznajac fakt zroznicowania sie nauk, jaki dzis obserwujemy,
nie chce zgodzi¢ sie na przekreslenie granicy miedzy filozofia
przyrody i niezmatematyzowanymi naukami przyrodniczymi,
musi zrezygnowaé nawet z tego wyrazenia przedmiotu scho-
lastycznej filozofii przyrody, jakie znajdujemy u wymienionych
autorow.

Rozumie to np. ks. Ferdgnand Renoirte, ktory w Ele-
ments de critique des sciences et de cosmologie (2 wyd. Lou-
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vain 1947) nie przyjal zadnej bedacej w obiegu w obozie
neoscholastycznym definicji tego, co my nazywamy filozofia
przyrody a co on nazwal kosmologia?®®), lecz wymieniona dyscy-
pline okreslil jako studium filozoficzne $wiata nieorganicznego,
jako nauke majaca za przedmiot zagadnienie ostatecznych przy-
czyn konstytutywnych bytéw nieorganicznych, tzn. zagadnienie
realngch zasad niezbednych do urzeczywistnienia sie tych
bytow (les principes réels sans lesquels ces étres seraient impos-
sibles)**). Pomijajac to, ze ks. Renoirte ograniczyl za przygkla-
dem ks. Nysa zakres badan naszej filozofii przyrody do Swiata
nieorganicznego a badania te zacies$nil do samych ostatecznych
przyczyn wewnetrznych?®), musimy zwrocié uwage na okolicz-
no$é, ze ten autor ani nie mowi w swej definicji o stopniu
abstrakcji formalnej wyszczegoélnionej nauki, ani nie mowi o jej
sposobie definiowania, ani nawet nie mowi o jej przedmiocie
formalnym, ale jej tre§¢ wyraza po prostu, bez wiekszego
skomplikowania tak, jak sie to czyni w naszych czasach. Z daw-
niejszych neoscholantykéw w tak prosty sposob okreslil #rzed-
miot filozofii przyrody ks. Romnstanty Gutberlet, piszac w Na-
turphilosophie 3 (Minster 1900, s. 1), ze »filozofia przgrody
bada istote i ostateczne przyczyny Swiata cial«.

Chcialbym jeszcze podkresli¢, ze scholastyczna koncepcja
filozotii przyrody bardzo sie ro6zni od koncepcji tej nauki,
jaka wysuwa sie poza obozem neoscholastycznym. Podczas
ody scholastyczna koncepcja filozofii przyrody zastrzega dla
siebie zagadnienia, ktéorymi na ogol nie zajmuja sie nauki
przyrodnicze®’), to autorowie nie nalezacy do obozu neoscho-
lastycznego najczesciej nie wychodza we filozofii przyrody poza
problematyke nauk przyrodniczych.

Dla Wilhelma Ostwalda filozofia przyrody byla »naj-
ogolniejsza czescia« nauk przyrodniczygch?®?), a wiec ta czescia
tych nauk, w ktorej badacze natury dochodza do najbardziej
ooolnych sformulowan. Ostwald chcial takze, by filozofia
przyrody zajela sie zbadaniem wartosci podstawowych pojec
i zalozen nauk przyrodniczych. Filozofia przyrody byla wiec
takze dla Ostwalda teoria poznania nauk przyrodniczych?®).
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Inni autorowie, jak np. Ergk Becher?). Bernard Ba-
vink*?), pojeli filozofie przyrody jako syntetyczne ujecie
wynikéw, do jakich dochodza nauki przyrodni-
cze. Filozofia przyrody w tym rozumieniu ma za przedmiot,
jak wyjasnil Joachim Metallmann, »uogdélnienia nauk przy-
rodniczych. rezultat ich badan a nie sfere rzeczy, na ktora
te badania byly skierowane, poznanie Swiata a nie Swiat
czescia poznany czescia dopiero badany«!'). Chociaz w tak
pojmowanej filozofii przyrody chodzi »o synteze, a wiec o co$
nowego, niezawartego jeszcze w samychze rezultatach nauk
specjalnych«*?), to jednak trzeba powiedzie¢, ze nauka, majaca
by¢ jednolita synteza wynikow uzyskanych w poszczegolnych
naukach przyrodniczych, nie stanowi jeszcze filozofii przyrody,
gdyz nie podejmuje zagadnien innego porzadku w poréwnaniu
z zagadnieniami przyrodniczymi*?).

Niektorzy autorowie z poza obozu neoscholastycznego
wlaczaja jednak w obreb filozofii przyrody zagadnienia wykra-
czajace poza pole badan przyrodnika.

Widzimy to np. w Worterbuch der philosophischen Beg-
riffe R. Eislera. Wedlug tego Stownika filozofia przyrody
ma za zadanie poddac krytyce epistemologicznej ogolne wyniki
nauk przyrodniczych, uksztaltowac z tych wynikéw syntetyczny
obraz calej przyrody i dolaczy¢ do nich interpretacje metafi-
zyczna, wyrazajaca sie w teorii istoty przedmiotow i procesoéw,
jakie wystepuja w przyrodzie*?).

Do metafizycznego ujecia filozofii przyrody, jakie daje
Stownik Eislera, nawiazal u nas Boleslaw Gawecki. W stu-
dium Co to jest filozofia przyrody’, ogloszonym po raz pierwszy
w Ksiedze Pamiqgthowej ku czci Prof. W. Heinricha (Rra-
kow 1927, s. 31 — 42)*), autor ten mocno podkreslil mysl, ze
chcac da¢ we filozofii przyrody »jednolity obraz calosci Swiatac,
musimy odpowiednio uzupelni¢ i zinterpretowa¢ wyniki badan
poszczegolngch nauk przyrodniczych. Musimy najpierw luki,
jakie wystepuja w danych nauk o przyrodzie, uzupelni¢ przy
pomocy hipotez »niesprawdzonych lub zgola niesprawdzalnych«,
hipotez podsunietych przez intuicje, bedacych przedmiotem
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nie wiedzy, ale wiary. Musimy dalej wyniki nauk przyrodni-
czych poddac¢ interpretacji »ze stanowiska naszych wierzen
metafizycznych—ze stanowiska materializmu, badz spirgtualizmu,
monizmu, dualizmu, albo pluralizmu, mechanizmulub witalizmu,
pod haslem ewolucji, degradacji, etc., etc.«*). Tak rozumiana
filozofie przyrody zaliczyl Gawecki do dziedziny metafizyki, to
jest do dziedziny obejmujacej wedlug niego poznanie o charak-
terze pozanaukowym. Gawecki bowiem sadzi, ze »naukowa
filozofia przyrody, rozszerzajaca zakres wiedzy o przyrodzie,
jest niemozliwa«, »jest urojeniem«?7),

Inaczej niz Gawecki pojal metafizyczna osnowe filozofii
przyrody Joachim Metallman. W studium Filozofia przyrody
i teoria poznania A. N. W hiteheada (Rwart. Filozof. t.III,1925,
s. 138) Metallman utrzymywal, ze przedmiotem filozofii przy-
rody jest przyroda, ale przyroda rozpatrywana nie w sobie,
lecz »w odniesieniu do innuch dziedzin rzeczywistosci«*®). »Tak
pojeta filozotia przyrody - pisze Metallman - bylaby wlasciwie
wyjSciem poza przyrode; nie moglaby sie opierac
wylacznie na naukach przyrodniczych, cho¢ oprzeé¢ na nich
musialaby sie koniecznie, na ich charakterystyce przyrody
prowizorycznej; byloby to rozpatrywanie przyrody w stosunku
do tego, co nia nie jest. W tym rozumieniu filozofia przyrody
bylaby czescia metafizyki, pojetej jako racjonalne poznanie
stosunkow, wiazgcych rozne obszary tego, co jest«.

Poza obozem neoscholastycznym obok filozofii przyrody
wyodrebnia sie niejednokrotnie filozofie przyrodo-
znawstwa, ktérei zadaniem ma by¢ krytyczna ocena
podstawowych poje¢ i zalozen nauk przygro-
dniczych, analiza form poznania, jakie uwzged-
niaja wymienione nauki, ustalenie wartosci
hipotez, do jakich te nauki dochodza, itd
Pojecie filozofii przyrodoznawstwa zarysowuje sie w pewnej
mierze, cho¢ niedo$¢ jasno, u A. N. Whiteheada, ktory pisze
o philosophy of natural science*'). W sensie lepiej sprecy-
zowanym wystepuje pojecie filozofii przyrodoznawstwa u Be-
chera®. Z polskich autoréw filozofie przyrodoznawstwa
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wydzielili od filozofii przyrody Henryk Struve’!), Metallman’*)
i Gawecki®). Ten ostatni traktuje te galaz filozofii jako czesc¢
szczegOlowej teorii wiedzy. Jednym z dzialow filozofii przy-
rodoznawstwa jest dla tego autora filozofia fizyki - nauka
majaca za cel »krytyke zalozen i poje¢ podstawowych tizpki *).

Sposrod neoscholastykow podjeli badania nalezace do
filozofii przyrodoznawstwa Jakub Maritain i ks. Ferdynand
Renoirte. Obaj autorzy, zwlaszcza drugi, ograniczyli sie jednak
do tego, co zostalo nazwane filozofia fizyki. Analizy krytyczne,
podjete w tym zakresie, podjeli jako przedluzenie ogolnej
teoril poznania, jako badanie natury, metod i zasiegu poznania
fizykalnego °7).

11

Za punkt wyjscia rozwazan nad metoda filozofii
przyrody wezme ‘poglady Jakuba Maritaina.

Wedlug tego autora filozofia przyrody znajduje oparcie
nie we faktach naukowych lecz we faktach »filozoficznych «®%).
Przez fakty »filozoficzne« rozumie Maritain fakty powszechnej
obserwacji przednaukowej, poddane analizie filozoficznej™).
Odpowiadaja one, jego zdaniem, wlasciwemu dla filozofii przy-
rody tworzeniu poje¢ i definiowaniu °®). Maritain przyznaje
im te wyzszo$¢ nad faktami naukowymi, ze sa od nich pro-
stsze, powszechniejsze, latwiejsze do stwierdzenia i bardziej
pewne **). Jako na przyklad faktow »filozoficznych« wskazuje
na istnienie rzeczy oraz na ich wielo$¢, na istnienie zmian
substancjalnych, trwania sukcesywnego, czynnosci immanent-
nych w zywych organizmach etc®’). Maritain dlatego opiera
filozofie przyrody na faktach »filozoficznych«, gdyz mniema,
ze wnioski filozoficzne mozna wydobyé¢ jedynie z faktow
nalezacych do tego samego co one porzadku, a wiec z faktow
»filozoficznych«. »Poniewaz wieksze — pisze neoscholastyk
francuski — nie wyplywa z mniejszego, fakt moze dac¢ tylko
to, co zawiera, i wnioski filozoficzne mozna wyprowadzi¢ tylko
z przeslanek lub faktow, ktére same posiadaja wartosé¢ filo-
zoficzna« ®'). Fakty naukowe same w sobie sa, zdaniem Mari-
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taina, bez znaczenia dla filozofa, ktéry z ich pomoca nie moze
rozwiaza¢ zadnego zagadnienia filozoticznego ¢?). Nasz autor
sadzi, ze pogardzanie we filozofii przyrody faktami »filozofi-
cznymi« plyneloby z blednego utozsamiania tej nauki z metafi-
zyka, ktora jest niezalezna od wymienionych faktow ). Filozofia
przyrody moze rowniez, wedlug francuskiego tomisty, opierac
sie na mitgch naukowych, np. na koncepcji $wiata cztero-
wymiarowego, ale nie w tym celu, by z pomoca owych mitéw
wyswietli¢ istote rzeczywistosci fizycznej, lecz by tworzy¢ no-
we mity filozoficzne dla wiekszej zgodnosci z paukami fizy-
kalnymi °4).

To rozwiazanie zagadnienia metody filozofii przyrody,
jakie znajdujemy u Maritaina, nie zdaje sie byc¢ szczesliwe,

Zroznicowanie faktow pierwszego stopnia abstrakcji na
takty »naukowe« i »filozoficzne« wiaze sie $cisle z przgjmowana
przez Maritaina zasada podzialu nauk wedlug odrebnego
sposobu definiowania wzietego w niezaleznosci od formy
abstrakcji. Poniewaz jednak, jak widzieliSmy, nie da sie
utrzyma¢ Maritainowa zasada podzialu nauk, dlatego tez po-
dzial faktow, ktéry sie na niej opiera, musi podzieli¢ jej los,
jezeli nie znajdzie innei mocniejszej podstawy. Otoz wydaje
sie, ze takiej podstawy nie ma. Te same rzeczywistosci
fizyczne, np. ciezar atomowy cial prostych, powinowactwo
chemiczne, moga by¢ brane z punktu widzenia przyczgn
blizszych i z punktu widzenia przyczyn ostatecznych. Moga
wiec wchodzi¢ w rozwazania przyrodnika lub w rozwazania
filozofa przyrody jako $cisle ten sam punkt wyjscia badan.
Wobec tego nie moga rozdziela¢ sie na dwie odrebne grupy
faktow. Zeby taki podzial mial miejsce, trzeba by bylo, zeby
wspomniane fakty rozpadaly sie na dwie grupy odrebnych
przedmiotow formalnych, wzietych w rozumieniu starej scho-
lastyki, co widocznie w naszym wypadku nie zachodzi.

Rozwazmy blizej powody, dla ktérych Maritain wzbrania
sie wyjs¢ w filozofii przyrody z faktéw, jakimi dysponuja
nauki szczegdlowe.
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Twierdzi Maritain, ze filozofia przyrody dlatego nie mo-
ze wychodzi¢ z faktéw »naukowychy, gdyz z faktéw »naukowych«
mozna wyprowadzié¢ jedynie wnioski »naukowe« a nie filozo-
ficzne. Maritain, rozumiejac w ten sposéb, nie dostrzega, ze
chodzi tu nie o rozumowanie dedukcpjne, o wnioskowanie,
przy ktérym nastepstwa musialyby posiada¢ taki sam charakter,
jaki posiadaja racje, ale o rozumowanie redukcyjne, o ostateczne
wytlumaczenie faktow stwierdzonych w przyrodzie®).

Maritain utrzymuje, ze fakty naukowe dopiero wtedy
moga stanowi¢ punkt wyjscia filozofii przyrody, gdy zostana
osadzone w Swietle pierwszych zasad i poje¢ filozoficznych.
Ale ktora z pterwszych zasad zechce Maritain oswietli¢ taki
fakt naukowy, jak uklad elektronow w atomach? Jezeliby
»oSwietlenie filozoficzne« polegalo na szukaniu przgczyn ukladu
elektronow za wskazowka zasady przyczynowosci ®°), to trzeba
by powiedzie¢, ze fizyk, ktory poszukiwalby przyczyn blizszych
tego faktu, rowniez dokonywalby jego »filozoficznego oswie-
tlenia.« To, co mialo by¢ wylaczne dla filozofii, staje sie réowniez
udzialem przyrodnika. Po wtére, Maritain utrzymuje, ze filo-
zofia przyrody jest w takim stopniu niezalezna od metafizyki,
iz nawet nie jest jej podporzadkowana we wlasciwym zna-
czeniu °"). Ot6z nie rozumiem, jak Maritain przy zajeciu takiego
stanowiska moze logicznie domaga¢ sie od metafizyki jakichs
wyzszych Swiatel dla faktéow naukowych. W jego doktrynie
budowanie tilozofii przyrody powinno sie dokonaé¢ w zupelnej
niezaleznosci od metafizygki.  Wreszcie trudno zrozumied,
w jaki sposob fakty »naukowe« moglyby zmienia¢ sie na fakty
»filozoficzne« przez ich zestawienie z pojeciami filozoficznymi
(metafizycznymi). To, co rzeczywiscie moze zmieni¢ charakter,
to wyjasnienie tych samych faktow. Bedzie ono wyjasnieniem
»naukowyme«, wyjasnieniem wlasciwym dla nauk przyrodni-
czych *), lub wpyjasnieniem filozoficznym, a to w zaleznoSci
od stanowiska, z ktérego bada sie fakty, tj. czy studiuje sie
je ze stanowiska przgczny blizszych, czy ze stanowiska przy-
czyn ostatecznych. By¢ moze, ze za wywodami Maritaina na
temat faktéow »naukowych« i faktow »filozoficznych« kryje sie
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niedostatecznie uswiadomiona mysl, iz filozofia przyrody wy-
maga innego oswietlenia faktow, innego kata widzenia, niz
ten, pod ktorym rozpatruje sie fakty w naukach szczegolowych,
— myél, ze przyrodniczy punkt widzenia jako taki nie moze
da¢ rozwiazania 7adnego zagadnienia filozoficznego, co jest
prawda.

Nie wystarczy przyja¢ zaleznosci filozofii przyrody od
nauk przyrodniczych w tym sensie, jak ja bierze Maritain, ze
te nauki daja przede wszystkim ilustracje dla idei filozo-
ficznych **).  Maritain okresla te zalezno$¢ jako zalezno$¢
materialna anie formalna™). Ale jezeli filozofia przy-
rody nie moze sformowa¢ swoich tez, nie liczac sie z danymi
nauk przgrodniczych, to trudno nazwac te zalezno§¢ materialna
tylko, a nie formalna réowniez. Maritain, liczac sie z rezulta-
tami nauki nowozytnej, uznaje potrzebe rewizji pojecia jedno-
Sci substancjalnej cial i pojecia materii ozywionej *'). Przyznaje
rowniez, ze dane geometrii Lobaczewskiego i Balyai
zmuszaja filozofa do oczyszczenia wielu poje¢ dotyczacych
ilosci ™). Tego rodzaju zaleznos¢ filozofii przyrody od nauk
szczegolowych trudno nazwac zaleznoscia jedynie materialna.

Wydaje sie, ze zagadnienie metody filozofii przyrody
rozwiazali pod wielu wzgledami lepiej od Maritaina ks. Nys ™)
i ks. Lemaire ™).

Wedlug tych autorow filozofia przyrody bierze takie dane
nauk przgrodniczych, jak fakty i prawa, by je wyjasni¢ w ich
ostatecznych przyczynach. Nie ma tu mowy o koniecznosci
przeksztalcania faktow »naukowych« na fakty filozoficzne.
Daleko jestesmy takze od danych doswiadczenia przedna-
ukowego, ktore dla Maritaina posiadaja znaczenie uprzywilejo-
wane ©°). Jako wlasciwa dla filozofii przyrody forma poznania
zostala wskazana tu odmiana rozumowania redukcyjnego, jaka
jest tlumaczenie.

Ks. Nys w ten sposob uzasadnial koniecznos$¢ postugi-
wania sie przyjeta przez siebie metoda: c

Nie posiadamy bezposredniej intuicji tego, czym rzeczy
materialne sa w swej najglebszej istocie, ani jaki byl ich

.



17

poczatek, czy jakie jest ich przeznaczenie naturalne. Do
poznania tego wszystkiego dochodzimy przez studium wlasnosci
rzeczy, bedacych wiernym odzwierciedleniem natury substan-
cjalnej cial *®). Poniewaz te wlasnosci sa przedmiotem nauk
przyrodniczych, dlatego kosmologia musi w tych naukach
znalez¢ baze empiryczna dla swych dociekan.

Ks. Nps nie myslal zaprzecza¢ wartosci wszelkiemu
systemowi kosmologicznemu, ktéry powstal przed rozwojem
dzisiejszych nauk. Zgadzal sie na to, ze nawet przednaukowe
poznanie zjawisk przyrody, porzadku panujacego w Swiecie
materialnym, jego celowosci, itd. moglo wystarczy¢ pewnym
geniuszom do odkrycia przyczyn konstytutywnych rzeczgwistosci
materialnej. Nie uwazal jednak za rzecz wlasciwa, zeby ko-
smolog przy dzisiejszym postepie nauk przyrodniczych zada-
walal sie prymitywnym poznaniem przyrody. Zdaniem ks. Nysa
naukowe poznanie $wiata materialuego, do jakiego doszliSmy
w naszych czasach, daje kosmologii podstawe mocniejsza
i szersza w poréwnaniu z ta podstawa, jakiej dostarczalo
poznanie przednaukowe 7).

Chcac dokladniej ustali¢ pelna osnowe tej metody oparcia
sie we filozofii przyredy na naukach przyrodniczych, musimy
jeszcze wpyjasni¢, jak ks. Nys pojmowal stosunek kosmologa
do teorii fizykalnych.

Gdy idzie o teorie fizykalne, ktére sa wyrazem daznosci
do mniej lub wiecej dogodnej, naturalnej klaspfikacji zjawisk,
jak to ma miejsce np. w wypadku teorii energetycznej Piotra
Duhema, to kosmologia nie potrzebuje sie, zdaniem ks. Nysa,
tymi teoriami zajmowaé. Natomiast kosmologia bedzie musiala,
wedlug profesora lowarnskiego, wzia¢ w orbite swego osadu
te teorie fizykalne, ktére przez orzekanie o istocie rzeczywistosci
tizycznej staly sie réwnoczeénie teoriami filozoficznymi, ktére
wiec posiadaja pewien aspekt kosmologiczny. Do takich teorii
ks. Nys zaliczyl energetyzm Ostwalda i Macha, mechanizm
kartezjanski (»czysty mechanizm«), neomechanizm tych autoréw,
ktorzy cala wielo$¢ zjawisk sprowadzaja do ruchu, teorie

Roezniki Filozoficzne g%
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fizyczna w ujeciu Henryka Poincaré i jego szkoly zwanej
przez A. Reya szhola krytyczng, oraz teorie elektro-
nowa '%).

Przpjeta przez ks Nysa metode filozofii przyrody poddal
krytyce ks. Renoirte. W Eléments de critique des sciences et
de cosmologie wysunal ten autor zarzut, ze kosmologia w rozu-
mieniu ks. Nysa jest przedluzeniem nauk eksperymentalnych
i wskutek tego stanowi tylko rozleglejszy i bardziej hipo-
tetyczny system jak teorie naukowe, wzglednie nawet staje sie
sama teoria fizykalna., a poslugujac sie ta sama metoda co
fizyka, zasluguje na mniejszy od niej kredyt™). Wedlug ks.
Renoirte’a zadanie kosmologii sprowadza sie do tego, by
odkry¢ na drodze czysto rozumowej to, co jest z koniecznos$cia
implikowane w stwierdzeniu jakiejkolwiek zmiany zachodzacej
w S$wiecie nieorganiczngym czy w stwierdzeniu jakiejkolwiek
wielkosci pojawiajacej sie w tym Swiecie-to wiec, co jest
koniecznie zakladane przez kazdy system postulatow nauk
fizykalngch ®°). Te mysl wyrazil jeszcze ks. Renoirte w tych
slowach, ze filozofia przyrody ma wzia¢ to minimum, jakie
jest konieczne i wystarczajace do poznania i wyjasnienia
rzeczywistosci materialnej ze stanowiska fizgkalnego i ma
pyta¢ sie w Swietle rozumu a nie w S$wietle doswiadczenia,
pod jakimi warunkami to minimum daje sie poja¢ w sposob
bezsprzeczny *!).

Rozpatrujac uwagi krytyczne ks, Renoirte’a nie podobna
nie zauwazy¢, ze ten kosmolog wykazuje dziwne niezrozumienie
stanowiska swego poprzednika. Ks. Nys, ktéry dowodzil, e
poszczeg6lne nauki przprodnicze nie sa zdolne przy pomocy
swoich metod rozwigza¢ zagadnien kosmologii dotyczacych
ostatecznych przyczyn Swiata nieorganicznego *?), ktéry twier-
dzil, ze kosmologia tam rozpoczyna swoje badania, gdzie
zatrzymuja sie nauki przyrodnicze %), nie mogl chcie¢ i fak-
tycznie nie chcial tego, zeby ta nauka filozoficzna poslugiwala
sie metoda wlasciwa naukom przyrodniczym, metoda ekspe-
rymentalng. ®Ks. Nys moégl bez zadngch wahan oswiadczyc, ze
kosmologia z racji zasiegu swego przedmiotu formalnego
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wykracza z koniecznosci poza metode nauk przyrodniczych ®*).
Nawet wyjsciowa funkcja przpjetej przez ks. Nysa metody,
jaka jest zapoznanie sie z tymi faktami ujawnionymi przez
nauki przyrodnicze, ktére maja znaczenie filozoficzne, nie
zaklada u kosmologa uzycia metody eksperymentalnej. Wszak
tu chodzi tylko o selektywna recepcje przy biurku tego, co
przyrodnicy odkryli na drodze eksperymentalnej. Metoda, jaka
postugiwal sie w kosmologii ks. Nys, byla ta sama, jakiej
dzi§ domaga sie ks. Renoirte, mianowicie metoda czystego
poznania dyskursywnego *’), dokladniej, metoda tej formy
rozumowania redukcyjnego, jaka jest tlumaczenie w ostatniej
instancji, tlumaczenie czyniace swoj przedmiot ostatecznie
zrozumialym. Ks. Renoirte wyrazil tylko zadanie kosmologii
w ten sposéb, ze lepiej niz ks. Nys uwidocznil czysto dyskur-
sywny charakter, jaki przysluguje poznaniu kosmologa.

Jezeli nie jest prawda, zeby ks. Nys wprowadzil do
kosmologii metode ekspergymentalna, to w takim razie nie
mozemy roéwniez zgodzi¢ sie na zarzut, by ten autor czynil
z kosmologii przedluzenie nauk eksperymentalnych. Ks. Nygs
wyrazil sie wprawdzie raz, ze kosmologia jest przedluzeniem
(le prolongement) badan przyrodniczych, zaraz sie jednak
poprawil, ze kosmologia stanowi tylko ostateczne dopelnienie
(le complément ultime) tych badan®°). Otéz takie pojmowanie
miejsca kosmologii w hierarchii nauk o przyrodzie nie jest
zadna miara réwnoznaczne z zepchnieciem tej nauki filozo-
ficznej do rzedu konstrukcyj pojeciowych bardziej hipote-
tycznych niz teorie przyrodmnicze lub do rzedu prostej teorii
fizykalne;j.

Cala roznica, jeka w przedmiocie metody kosmologii
zachodzi miedzy ks. Nysem a ks. Renoirtem, sprowadza sie
tylko do tego, Ze ten ostatni w przeciwienstwie do swego
poprzednika stara sie uniezaleini¢ tezy kosmologii od rezul-
tatow doswiadczenia naukowego i od teoryj fizgkalnych, nie
chcac, by fluktuacje, ktérym podlega fizgka, znajdowaly
oddzwiek w kosmologii *7).
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PRZY P IS

') W wydaniu B. Reisera O. 8. B, Taurini MCMXXX, 8, 818a — 830a.

!) ,Species atoma scientiarum ncon sumitur ex diversitate materisli
obiectorum in esse rei, sed ex diverso gradu immaterialitatia, quae per
abstractionem aequiritur... Tamze s. 824a."

%) W dzietku De subiecto naluralis philosophiae.

%) Cursus Philosophicus Thomisticus, vol. ll, Naturalis philosophiae I.
pars, qu. I, a. 1 wyd. B. Reisera O. S. B,, Taurini MCMXXXIII, 8. 7a—17a.

%) Cursus Philosophiae Thomisticae, Parisiis 1807, vol. I, s. 4, vol. V,
8 273. Dla o. Hugona pierwszorzednym przedmiotem filozofii przyrody
jest ,ens mobile substantiale“ a jej przedmietem drugorzednym jest ,ens
mobile aceidentale®.

% Elementa philosophiae aristolelico — thomisticae®, Friburgi Bris-
goviae 1929, vol, I, 8. 198, n. 235.

’) ,..gradus ebstractionis et formalitas primo cognita, in philosophia
naturali et in scientils positivis, qualitative spectatis, sunt eadem, np.
motus et abstractio a materia singulari. Cum substantiae singulares tum
earum qualitates sub ratione motus et vi ebstractionie a materia singu-
lari scientur...

,Formalis igitur cognitionis ratio in philosophia naturali et in
scientiis positivis qualitative spectatis est eedem, ideoque distingui specie
non patiuntur.

,..non distinguuntur specie, sed solum accidentaliter, tamquam di-
versa capita vel tractatus unius eiusdemque scientiae“. Scientiae et phi-
losophia secundum S. Albertum Magnum, Angelicum, 13 (1936), s. 34, 35
is. 33

Niemal tak samo sgdzit o. Jézef Gredt, gdy utrzymywal, ze nauki
indukcyjne (nauki ,quia“) takie, jak fizyka eksperymentalnez, hemia, mine-
ralogia, botanika orzz zoelogiz i nauki dedukcyjne (nauki ,propter quid®),
jak filozofia przyrody, nie réznig sie miedzy sobg getunkowo, tak iz cala
ich odrebnoné sprowadza ei¢ do stopnia wlasciwej im doskonaloéei. Zob.
tego antore Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, vol. 1, s. 193,
144, n. 232.

8) W wyd. 2 z r. 1926 s. 178.

‘) ,..philcsophie de la nature et sciences de la nature [les sciences
empirioschématiques, c’est-adire les sciences de la nature non mathéma-
tisées] different spécifiquement“. S. 128, — (Ksigzka ta wyszla w Paryzu
u P. Téqui bez daty. Wedlug pracy zbiorowej Jacques Maritain-Son oeuvre
philosophique, wydensj przez redakeje Revue thomiste, wymieniona
ksigzka ukazala sie w r. 1933 Zob. tamze s. 27,

19 Tamsze, s. 132.

1y Tamze, s. 129,
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12)  Les degres du savoir?, Peris 1934, s. 73, 74, nota, s. 352, nota;
La philosophie de la nature .., 8. 84—86, 119 —122, 126; Science et sagesse,
Paris 19235, s. 101, 108 — 110.

) La philosophie de la nature.., s. 89; Science et sagesse, 8. 231,

#) Teksty sw. Tomasza, do ktérych odsyta o. Ramirez, sg nastepu-
jace: Sum. theol., I, qu. €5, a. 1, ad 1; De Veritate, qu. 21, a. 1, ad arg. 2
sed contra. Z tekstéw Jana od §w. Tomasza wymienia o. Ramizez Cursus
phil, Logica. II. P, qu. 27, a. 1, ed. Vives, t. 1, 8. 374a, 728a, 729a. Jak
zauwazy! dominikanin hiszpanski, Jan cd §w. Tomasza (ibid., s 727a)
przypisywal Scotowi i Suarezowi zasade wyodrebnienia nauk na podstawie
samego sposobu definiowania w niezaleznosci od formy abstrekeji.

15) _ ..abstractio formalis obiectiva sen fundamentalis idem est ac
immaterialitas positiva obiectisribilis, quae idem est ac eius cognoscibilitas,
et haec idem est ue eius definibilitas. Cum ergo haec cmnis idem forma-
fiter sint, etiam secundum Joannem a Sancto Thoma, omnino impossibile
et ahsurdum est ex abstractione sumere genus scientiarum et ex modo
definiendi differectiam earum specificam ideoque species; secus, idem
formaliter esset genus et speciea scientiarum, et consequenter species
intre idem genus non differrent inter se essentialiter et resaliter, quod est
contradictio in adiecto®.

»Sicut ergo dantur genera abstractionis, ita dantur modi generici
definiendi, — ex quibus indifferenter sumitur genus et distinctio generica
scientiarum: pariter, sicut dantur modi specifici definiendi intra eundem
modum definiendi genericum, ita et dantur differentiae specificae abstrae-
tionis formalis intra idem genus formalis abstractionis, et ex his indif-
ferenter sumitur species et differentia specifica scientiarum. At prorsus
absurdum est in doctrina thomistica qQuod intra eandem speciem absirae-
tionis formalis sint diversi modi definiendi. Dicere ergo quod philosophia
naturae et scientiae naturales habent eandem abstractionem formalem et
diversum modum definiendi, est aequivalenter affirmare idem secundum
idem esse simul diversum..“ Art. cyt., s. 189.

) L. c. — Na potwierdzenie swego twierdzenia o. Ramirez odwo-
tuje sie do Cursus philos. Jana od §w Tomasza, Phil. nat, 1 P, qv. 1, a. 2.

)y Cours de Cosmologie w Trailé élémentaire de philosophie
a l'usage des classes®, wydanym przez prefesor6w lowanskiego Wyizszego
Instytutu Filozofii, Louvain 18(9, t. I, s. 55 — 57; Cosmologie ou Etude
philosophique du monde inorganique*, Louvain 1928, t. I, s. 32 — 40.

8) La valeur de l'expérience scientifique et les bases de la cosmo-
logie, Annales de V'Institut Supérieur de Philosophie, t. I, r. 1912, 5. 214.

¥y Joannis a Sancto Thoma Cursus philosophicus thomi-
sticus, vcl. I, Log. I1. P, qu. XXI, a. 4 b 88, 39.

) Jap od §w. Tomasza, ktéry za Arystotelesem rozumial przez
filozofie przyrody i wlasciwa filezofie przyrody i nauki przyrodnicze, pisat,



22

za filozofia przyrody jest unius speciei atomae in ratione scientiae. Zob.
tego autora Cursus philos. thomist, vol. 1I, Phil. Nat, I. P., qu 1, a. II,
17a — 19.

%) Ks. Gabryl we Filozofii przyrody, Krakéw 1910, s. 5 rozumial
przez przedmiot formalny wzglad, kat widzenia, pod jakim dany przed-
miot zostaje ujety przez dang galaZz wiedzy.

22)  Zob,, co o podziale nauk pisza np. Smith-Kendall w Chemii
nieorganicznej: tlum. przez Wilhelma Staronke, Warszawa 1937, s. 1, 2.

2 Q. el 5, 182,088)

%) Tamze, 8. 33. Zob. jeszcze ks Ny s a Cours de Cosmologie, 8, 55.
—Obok ks. Nysa wylaczyl z zakresu badan filozofii przyrody byty zyjace
jako takie ks. Sebastian Reinstadler (Elementa philosophiae schola-
sticae,»d. 11 et 12, Friburgi Brisgoviae MCMXXIII, wol. 1), Autor ten zaliezy?
do autropologii filozoficzne studium cial zZyjgeyeh jako zyjgeych.

#) Zagadnieniem poczatku zycia zajal sie w swej Psychologia
metaphysica (Romae 1932) ks. Pawel Siwek, S. J. Zob. w tym dziele
8. 442 — 448.

) W Naturphilosophie’, Miinster 1900,

*") W Lehrbuch der Philosophie, zweiter Band, erster Halbband,
Paderborn 1909.

) Filozofia przyrody.

2°) W Philosophie der Natur®, Miinchen 1922, — Ks. Schwertsch-
lager okresla w zasadzie tres§é filozofii przyrody przez podanie jej przed-
miotu materialnego i formalnego. (Zob. I Abt,, 1, 9—12). Jednekowoz ten
autor podaje r6wniez definicje filozofii przyrody, ktéra abstrahuje od te-
go scholastycznego ujecia: Unter Naturalphilosophie verstehen wir die
wissenschafiliche, also systematische und auf Prinzipien beruhende Er-
forschung und Darstellung des Wesens der Natur, der Naturgegenstinde
und Naturvorgiinge,. (S. 1).

3%) W Philosophia naturalis, Friburgi Brisgoviae MCMXXVI. — Ks.
Frank podobnie jak ks. Schwertschlager wyodrebnia przedmict materialny
i formalny filozofii przyrody. Zob. w cyt. dziele s, 1 —3

31y W Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, vol. I.

32) W Kosmologii szczegdtowej, cz. I, Gniezno 1931.

#3) Dla ks. Renoirte’a filozotia przyrody, pojeta jako ,studium filo-
zoficzne $wiata materialnego®, jest nauka rozleglejsza, ktéra obejmuje
psychologie i kosmelogie. Przedmiotem psychologii sg wedlug tego au-
tora byty zyjace, za$ przedmiotem kosmolegii §wiat nieorganiczny. Zob.
w wymienione] ksigzce s. 171. Podzial filozofii przyrody, przyjety przez
ks. Renoirte’a, jest to podzial, z jakim nieco wczesniej wystapil ks. Régis
Jolivet w pierwszym tomie swego Traité de philosophie (1 wyd. 1941,
2 wyd., Lyon-Paris, Emmanuel Vitte, 1945, 8. 28, 29). Ks. Jolivet r6wniez
zréznicowal filozofie przyrody na kesmologie i psychologie, przy czym
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kosmologii, zajmujgcej sie §wiatem materialoym jako takim, przydzielit
stodium ,bytu matematycznego® (ilo§é, rozcigglosé, liezba) i ,bytu nisor-
ganicznego“ (zmiana i rueh oraz natura cial), zaé psychologii wyznaezyl
badeanie §wiata istot zyjacych (2ycie wegetatywne, zmysiowe i umyslowe).
Omawiany tu podzial filozofii przyrody zarysowuje sie zresztg juz desé
wyraznie u o. Gredta, ktéry psychologie uwaza za czesé tej galgzi filo-
zofii. Zob. Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, vol I, s 193,
n. 232, s, 199, n. 237. Wydaje sie, ze Zréde! przyjmowanego przez ks,
Renoirte’a podzialu filozofii przyrody nalezy doszukiwaé sie u kard. De-
zyderego Merciera, kitéry eho€ poczgtkowo (Cours de philosophie, vol I:
Logique et notions d’ ontologie, Louvain-Paris 1894, 8. 10, 12—14), idgc za
§w. Tomaszem z Akwinu (In decem libros ethicorum Arisiolelis ad Nico-
machum expositio, lib. I: Expositio super Boelium de Trinitate, qu V, a 1),
pomiesci! w obrebie filozefii przyrody fizyke w rozumieniu arystotele-
sowskim, matematyke i metefizyke razem z tecdyces, tek iz ta filozofia
gtala sie dyscyplina obejmujaeca calo$é istniejgcego niezaleznie od myséli
fudzkiej porzadku rzeczywistosci obiektywnej. to jednak pdZniej {Traité
élémentaire de philosophie a l'usage des classes, I, Introduction a la phi-
losophie et notions propédeutiques, s 29) zacie$nil zakres tilozofii pray-
rody do kosmologii (,fizyki éwiata nieorganicznego”) i psychologii (,fizy-
ki §wiata organicznego®).

) §. 171, 172. — Wyjasniajae blizej swoje ujecie, ks. Renoirte pi-
sze: ,..le procédé d’explication par les théories physiques comporte I’a-
ffirmation qu’il existe quelque chose (dss particules, des atomes, des pre-
tons, des élactrons, des photons, ete.,, ou un ether ou nn continuum spa-
tio-temporel, peu importe); ce quelque chose est doué de certaines pro-
priétés irréductibles qui peuvent varier. Les changements de mesure de
ces propriétés sont liés par des relations qu’ expriment les principes.
Ceux-ci doivent étre énoncés de telle facon qu’ils impliquect les lois que
V’expériecce fait découvrir.

Tout au contraire, la métaphysique, et la cosmologie en particulier,
demande ce qui est nécessairement impliqué dans la constatation d’un
changement naturel ou d’une diversité naturelle quelconque; donc ce qui
est nécesgairement impliqué et supposé dans tout systéme de postulats
des sciences physiques“. S. 172, 173.

%) Wedtug ks. Renoirte’a zagadnienie ostatecznej przyczyny spraw-
czej i celowej nalezy do metafizyki ogdluej, gdyz to zagadnienie odnosi
sie do wszystkich bytéw stworzonyeh. Zobh. w cyt. pracy s. 171.

%) ,La cosmologie — pisze ks. Rencirte —se distingue des sciences
physiques parce qu’elle pose un probléme d’un autre ordre®. 0. ¢, 8. 175.
W niektéryek jednak wypadkach i neoscholastyk bedzie podejmowsl
w swej filozofii przyrody te same zagadnienia, jakimi sie zajmuje przy-
rodrnik. Beda to zagadnienia szezegélnie wazne dla filozoficznego ujecia
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przyrody, np. konfrontacja z doswiadczeniem przyrodniczej hipotezy sa-
morodztwa lub przyrodniczej teorii ewolueji, Nie we wszystkich wiee
vzgéciach daje sie scholastyczna filozofia przyrody odgraniczyé od nauk
przyrodniczych.

3)  Grundriss der Naturphilosophie, Leipzig 1968, s. 9.

%)  Zob. zuastrzezenie, jakie w stosunku do takiegc pojmowsania
filozofii przayrcdy wysunal Joschim Metellman w studivm Filozofia
przyrody i teoria poznania A N. Whiteheada, Kwart. Filozof, t. III,
1925, s. 130, 131.

-3, Naturphilosophie, Leipzig u. Rerlin 1914, s. 24 — 28, 33.

49)  Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften®, 1921, s V,

VII. W széstym wydaniu z r. 1940 juz tego tekstu nis me, cho-
eiaz pozostawiony w dalszym ciggu pierwotny podiytul dziela (Eine
Einfiihrung in die heutige Naturphilosophie) $wiadezy, Ze autor nie zmie-
nil swojej kon- cepeji filozoffi przyrody.

41) Wymienione wyzej studium, s. 131.

42) Metallman, ibid, s. 133.

43) Metallman zwréeil uwage w eyt. studium, 8 182—185, na inne
slabe strony, jakie miesei w sobia ta konceprja filozofii przyrody.

) Zob. tom drugi czwartego wydania z r. 19.9, 8. 219,

45)  Studium to Gawecki przedrukowal w swyeh Szkicach filozo-
ficznych, Warszawa 1935, 8 33 — 43 Streszczejac poglady Gaweckisgo,
bede opieral sie na tym przedruku.

%) Co lo jest filozofia przyrody?, Szkice filozoficzne, s. 40.

i7)  Tamze, 1. c.

#8) O jakie to dziedziny rzeczywistosci chodzi, tego Meatallman pie
tlumaczy

49 Metallman wykazal w cyt. wyz. studium (s. 187), ze Whitshead
nie wyodrebni! nalezycie filozofii przyrodoznawstwa od filozofi1 przyrody
a obu tych nauk od nauk przyrodniczych; [Wystepujace u Whiteheada]
okreslenia zadan filozofii ,nauki przyrodniczej* (philos. of natural scien-
ce)—-pisel nasz autor— przewaznie nie dajag nam pojecia o swoistych ce-
lack tej filozofii, poniewaz brzmig zupelnie, jak gdyby dotyezyly filozofii
przyrody lub nawet samego prczyrodoznawstwa Bo czyz inaczej zrozu-
mieé 2adanie, ze filozofia ,nauki przyrodniczej“ ma nam daé ,obraz zwigz-
ku rzeczy w drodze percepcji (perceptively) poznanych® lub stwierdzerie,
%8 ,nie chodzi w niej o percypujgecego ani o proces (scil. percepeji!, lecz
o to, co spostrzezone® i ze jest ona po prostu ,filozofig rzeczy postrzezo-
nej“ (of the thing perceived?) Tam zas, gdzie okretlenie celdw tej filo-
zofii stawia ja rzeczywiscie jasno i wyrazoie ponad przyrodoznawstwem,
jak w zadaniu, azeby ,to exhibit the fundamental entities and the fan-
damental relations between entities in terins of which all lews of na-
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ture have to be stated, and to secure that the entities and relations thus
exhibited are adequate for the expression of all the relatiens between
entities which occur in nature, tam okresla ono wladuie niedwuznacznie
aksjomatyzacje przyrody czy filozofie przyrody, sle nie filozofie
przyrodoznawstwa, jak to widaé wprost z powyzszego sformu-
lowania“.

%)  Naturphilosophie, s. 32, 33. Zob. ré6wniez w tym samym dzie-
le, 8. H1.

1) Podaje za cyt. wyz studium Gaweckiego, Szkice filozoficzne,
s 36, przypisek 5.

52)  Filozofia przyrody i teoria poznania A. N. Whiteheada, K wart.
Filozof, t. [I, 1924, s. 422, t III, 1925, s. 135, 136.

%) Studium eyt wyz, s. 86, 42, 43.

) Tamie, s. 42.

%) Zob. Maritaina Théonas ou les enireliens d'un sage el de
deux philosophes sur diverses matieres inégalemeni actuelles®, Paris
MCMXXV, 8. 66 — 115, Réflexions sur Ulinlelligence el sur sa vie propre?,
Paris MCMXXVI, 8. 174—261, 346 — 371. Les degrés du savoir, 8. 83 — 90,
120 — 128, 269 — 841, La philosophie de la nature.., s. 33 — 50, 55 — 67,
72—175, 97 — 111 i ks. Renoirte’a La théorie physiQque— Iniroduction
a létude d’Einstein, Revue néoscholastique de philosophie,
1923, 8. 849 — 875, La critique einsteinienne des mesures d’espaces et de
temps, tamze, 1924, 8. 267 — 298, La philosophie des sciences selon M. Ma-
ritain, tamze, 1933, s. 96 — 105, Physique et philosophie, tamze, 1936,
8. b1 — 68, Eléments de critique des sciences et de cosmologie, 8. 102—170.
— Obok analizy krytyeznej pcznania fizykalnego Maritsin zajal sie bardzo
pobieznie wyswietleniem typu epistemologicznego biologii eksperymen-
talnej. Zob. Les degrés du savoir, s. 128 — 130 i La philosophie de la
nature..,, 8. 108 — 111,

%) La philosophie de la nature-Essai critique sur ses frontieres et
son objet, 8. 136, 128. Zob. jeszcze Les degrés du savoir, 8. 114-116, 353.

Por. teze Maritaina z pogladami ks. Pawla Geny S.J,wyrazonymi
w art. Metafisica ed esperienza nella cosmologia (Gregorianum, an.
1, vol. I, 1920, s. Y1-116).

7y .. les faits philosophiques, sont des faits d’observstion vulgaire,
ce sont des faits primordiaux, préscientifiques, si vous entendez science
au sens do sciences vouées a I'analyse des phénomeénes; mais 'observation
prés -isntifique est critiquée et jugée la a la lumiére de la philosophie,
4 la lumiére des principes et du savoir philosoph'ques“ La philosophie
de la nature. ., s. 134

%) Tawze, 8. 135.

59) Tamze, 8. 134.

%) Tamze, s. 135. Zob. jeszcze Les degrés du savoir. s- 114, 853.



1) La philosophie de la nature .., 8. 136.

52) Tamze, 8. 136. 137. Por. Les degrés du savoir, s 101, 115, 353,
354. Maritein uwaza za bledna metode, jaka postuzyl si¢ ks. Pedro
Descoqs, S. J, w Essai critique sur I'hylémorphisme, Paris MCMXXIV,
»1l a recueilli — pisze Maritain o tym autorze —avec une érudition trés
méritoire un grand nombre de faits scientifiques, mais de ces faits tels
quels il a voulu tirer des conclusions philosophiques. Les faits scientifi-
ques bruts ne disent rien sur la question de la matiére et de la forme;
si donc on les laisse & I'état brut, la seule conclusion honnéte c’est de
dire qu’on ne sait rien puisqu’ ils ne disent rien; il n’est pss étonnant
que l'enquéte du P. Descogs débouche sur des résultats décevants®. La
philosophie de la nature..., s. 137.

%) Tamze. 1. ¢; Les degrés du savoir, s 359-362.

) Les degrés du savoir, s 359 -862; La philosophie de la nature.,.,
8. 140.

%) W podzlele form rozumowania ide za Janem Lukasiewi-
czem. Zob. tego autora studium O nauce?, Lwéw 1936, s. 15-17.

%) Maritain nie wyjasnia blizej, jak rozumie filozoficzne oswietlenie
fektow ,nankowyeh*.

") La philosophie de la nature .., s. 112.

%) Jak pisze Lukasiewicz w studium O nauce (s 17), ,nauki empi-
ryeczae... posluguja sie gléwnie ttumaczeniem, a wiec {ym rodzajem
rozumowania redukeyjuege, k'ére dane zdania pewne traktuje jako
nastepatwa i deszukuje do mich racyj“. Zob. dalsze uwagi Luka-
siewicza do s 2i.

%9)  Les degrés du savoir, s. 101, 102.

%) Tamze, 1. c.

1) Starczytni zgdali dla jednosci substancjainej bytu materialnego
ciaglosci materii (/a continuité selon [l'étendue). Dzi§ pojecie ciaglosci
materii upadlo, ale to. wediug Maritaina, nie pociggnelo upadku samego
pojecia jednoSci substancjalnej cial, trzeba je tyliio zmodyfikowaé, poj-
mujge transcendentalng relacje materii do ilosci jako relacje transcenden-
talng do konstelacji elementéw. Organizacji nie mozne, zdaniem Mari-
taina, przypisywaé wylgcznie materii ozywionej wobec tego, co fizyka
mowi ¢ ,organizacji” atomu. Cechami wyodrebnisjacymi zywego orga-
nizmu pozostaja jedynie ré6wnowaga progresywna (l’équilibre progressif)
i dzialalnosé samodoskonalaca, immanentna. Zcb. Les degrés du savoir,
s. 354, 355, przypisek.

™) Tamze. s. 10}, 102. Maritain nie precyzuje blizej swego spo-
strzezenia

) Cosmologie ou Etude philosophique du monde inorganique, t. I,
8. 42, 47, 48—58, 55.
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™) La valeur de l'expérience scientifique et les bases de la cosmo-
ilogie, s. 214. 215, 277. Takie same rozwiazanie, do jakiego doszli ks. Nys
i ks. Lemaire, znajdujemy takze w artykule Piotra Duhema Physique
de croyant, zamieszezonym w Annales de philosophie chr-
étienne z listopada 1305.

) Zob. Les degrés du savoir, s. 113, 114, La philosophie de la
nature.., s. 134, 135 Maritain zastrzege sie, Ze nie chodzi mu o fakty
obserwacji ,pospolitej* (des faits d’observation vulgaire), gdyz ma na
mys§li fakty przadnaukowe, poddane krytyce filozoficzme).

%) Gdy idzie o poczatek bytéw materialnyeh, to ks. Nys sadzi ze
przez badanie wlasnoSci wymienionych bytéw dochodzimy tylko do
czeSciowego poznania tego poezatku. O. c., s. 42.

7) Nawst Maritain mimo swego faworyzowania poznanja przed-
naukowego czui sie raz zmuszony przyznaé, ze tomistyezna filozofia przy-
rody znajduje w dzisiejszych pojeciach fizyki ZyZniejszy i rozleglejszy
grunt do przyjecia, niz go znajdowala w pojeciach starozytnej i Srednio-
wiecznej wiedzy o s§wiecie zmyslowym. ,Pojecie —zauwazyl ten auntor —
jakie wspélczesni uczeni tworza sobie o masie i energii, o atomie, 0 prze-
mianach wywolanyeh przez radioaktywno$é, o periodycznym uktadzie
pierwiastk6w, o podstawowej réznicy miedzy rodzing pierwiastkéw a ro-
dzina zwigzkéw i mieszanin, uspesabia umys! — méwimy usposabia, gdyz
aby osiagnaé wiecej, trzeba, aby wszystkie te waterialy ulegly potrakto-
waniu $cisle filozofiecznemu, — usposabia, powtarzamy, umyst do przy-
wrécenia wartosei pojeciom arystoteiesowskim natury jako ostatecznej
zasady dzialalnosei, przemian substancjalnych jako podstawy doktryny
hylemorfieznej, porzadku wstepujacego (ordre ascendant) substancyj ma-
terialnych, wartosel wiele bogatszej i pelniejszej, niz ta, ktorg znala
fizyka starozytna“. La philosophie de la nature, Vie intellectuelle z 25
p2Zdz 1934, s 257. Zob. tamze s. nast. Cytowalem wediug tlumaczenia
umieszczonego w Verbum, 1934, III, s. 318, 319. Wyrazenie ,rady-
kalna zasada dzialalnosci,“ zmienilem na ,ostateczna ..

) O tej ostatniej teorii ks. Nys pisze: ,Bien qu’elle contienne
de nombreuses hypothéses non encore vérifiées, elle se réclame de
certains faits relatifs a Ja constitution de 'atome qui peuvent avoir une
portée cosmologique considérable. De ¢e chef, elle s'impose a I'attention
du cosmologue®. O. ¢, s. 52.

) ,Cette conception de la méthode de la cosmologie implique
que la cosmclogie 8e batit dansle prolongement des sciences expérimentales
et selon la méme méthode. Mais alors, 1a cosmologie n’est plus qu'un
systéme plus vaste et plus hypothétique que les théories scientifiques,
ou méme elle n’est qu'une théorie physique; elle n’exige pas une autre
méthode que la physique, mais elle mérite moins de crédit®. S. 174.

89) Tamize, s 173. Tekst ten pecdalem w p-zypisku 34.
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51) Na s. 1756 swego poprecznika Bs. Renoirte w tych slowach
sformutowa?l zadanie kosmologii: ,.. Celle-ci prend comme objet d’étude
ce minimum nécessaire et suffisant de la physique et demande, non pas
a l'expérience, mais a la raison, de dire a quelles conditions ce minimum
n’est pas contradictoire®. Z poprzedniego zdaria jest rzecza widoczng, Ze
przez ,konisczne i wystarczajgce minimum fizyki® ks. Renoirte rozumie,
le minimum nécessaire et suffisant pour connaitre et expliquer physiqQuement.

W ten sposéb, co w Eléments de critique des sciences et de cosmo-
logie, wyrazil ks. Renoirte zadanie kosmologii juz dawniej w art. Physique
et philosophie (Revue néoscholastique de philosophie,
t. 89, 1936, 5. 51—63). Na s. 62 tego artykulu czytamy: ,..le philosophe
doit poser la question suivante, car le physicien la suppose résolue:
A quelles conditions une expériecce physique quelconque est-elle possible?
Autrement dit, 4 quelles conditions le donné nécessaire de la physique
n’est-ii pas contradictoire? Ou encore, quelles sont les conditions
nécassaires de la possibilité d’une extériorité spatio-temporelle diverse
et changeante?“ Konkretyzujac bardziej swojg mysl ks. Renoirte wyjasnil,
ie ,dire qu’un étre matéiel est composé de matiére et de forme substan-
tielle, ¢c’est exprimer les conditions nécessaires de la possibilité du donné
de la physique“. (Tamze).

8%)  Cosmologie ou FEtude philosophique du monde inorganique,
t. I, s. 40, 41.

83) Tamze, 8. 40.

8) Tamze, 1. c.

%) ,La connaissance scientifique des essences corporelles est..
nécessairement discursive“, pisal ks, Nys ne s. 47 pierwszego tomu
podrecznika kosmologii.

%) Tamze, &8 40.

87)  ,Si la cosmologie — pisal ks, Renoirte — était tributaire des
résultats des sciences et usait des mémes méthodes, elle devrait varier
ave¢ ceux-ci et ne serait qu'un systéme physique plus hypothétique que
les autres. Or nous montrerons que les theses de la cosmologie sont
indépendantes des théories physiques®. FEléments de critique des sciences
et de cosmologie, 8. 175.
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K KLOSAK

L'OBJET ET LA METHODE DE LA PHILOSOPHIE DE LA
NATURE

(RESUME)

L'étude présente contient deux parties: un essai de la
détermination de l'objet spécificateur de la philosophie de la
nature et une exposition de la méthode de cette discipline

Et voici les idées directives de la premiere partie: En
se basant sur le principe scolastique de la classification des
sciences selon lequel les sciences d’ordre naturel se distinguent
spécifiquement d’apres I'immatérialisation de ses objets en dé-
pendance du degré de l'abstraction formelle, on peut dire que
la philosophie de la nature a pour objet l'étre mobile comme
telle (ens mobile, ens sub ratione mobilitatis). C’est la posi-
tion des auteurs comme Cajetan, Jean de saint Tho-
mas, Edouard Hugon O. P. et Joseph Gredt O S. B
Mais si nous réfléchissons plus prés sur cette définition de
la philosophie de la nature, nous rencontrons cette difficulté
que la philosophie de la nature concue de cette fagon, qui se
differe spécifiquement de la métaphysique et de la physique
théorique du type mathématique, ne se distingue pas spéci-
fiquement des sciences de la nature non mathématisées parce
que dans le cas de cette discipline philosofique et des sciences
de la nature mentionnées ici nous avons le méme objet for-
mel déterminé par le méme genre du premier degré d’abstrac-
tion formells. Jacques Maritain a voulu de surmonter cette
difficulté en acceptant la distinction spécifique de la philoso-
phie de la nature et des sciences de la nature non mathéma-
tisées sur la base d'un différent mode de définir pris en
indépendance de la forme d’abstraction. Mais cette tentative
n'est pas heureuse parce que dans la doctrine de saint T h o-
mas d’ Aquin l'abstraction formelle objective, l'immatéria-
lité positive de I'objet d’'une science, son intelligibilité et le
mode de définir se confondent. Il faut donc dire franchement
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que du point de vue du principe scolastique de la classifica-
tion des sciences on ne peut pas admettre la distinction spé-
cifique entre la philosophie de la nature et les sciences de la
nature non mathématisées. Ceci est tout-a-fait évident si en-
core on al'égard ala définition de la philosophie de la nature
proposée par D. Nys et J. Lemaire. Selon ces deux au-
teurs l'objet matériel de la philosophie de la nature c’est le
monde inorganique et 'objet formel ce sont les causes der-
nieres de ce monde. Il est difficile de ne pas voir que cette
définition n’est pas harmonisée avec le principe scolastique
de la classification des sciences et apparement seulement
donne l'appui a la distinction spécifique de la philosophie de
la nature vis-a-vis des sciences de la nature non mathémati-
sées Conformement au principe scolastique de la classifica-
tion des sciences nous €étions dans ce cas autorisés de parler
au premier degré d’abstraction formelle des différents objets
formels, si ce degré d’'abstraction formelle serait un genre,
qui se diviserait en un nombre des espéces d’abstraction.
Cependant le premier degré d'abstraction formelle ne se divise
pas en especes distinctes d’abstraction. Par suite de cela si
on divise les ch6éses du point de vue du principe scolastique
de la classification des sciences, on ne peut pas parler au
premier degré d’abstraction formelle des différents objets for-
mels. La définition de la philosophie de la nature, acceptée
par Nys et Lemaire, conduit seulement dans ce cas & distin-
guer cette discipline vis-a-vis des sciences de la nature non
mathématisées, si nous prenons cette définition en indépen-
dance avec le principe scolastique de la classification des
sciences en interprétant tres librement 'objet formel comme
un point distinct de vue.

Les difficultés insurmontables d’'un vieux principe scola-
stique de la classification des sciences nous suggere la pensée
que ce principe est trop simpliste pour le cas de la différen-
tiation actuele des sciences. Le principe de la classification
des sciences que mnous pourrions appliquer a niveau de la

différentiation actuelle des sciences, peut étre seulement la



31

parenté d’un groupe des problemes. Conformé-
ment a cette supposition nous ne définirons pas la philosophie
de la nature par son objet matériel et formel, mais nous
dirons, que cette discipline est une science qui s oc-
cupe des derniéres causes explicatives du
monde inorganique et organique.

Dans la seconde partie de l'article, consacrée a I'étude
de la méthode de la philosophie de la nature, on critique
I'oppinion de Maritain qui pense que cette partie de la philo-
sophie doit s’appuger sur les faits »philosophiques«, c'est-
a-dire sur les faits d'observation vulgaire critiqués et jugés
a la lumiére de la philosophie. Cette solution n'est pas accep-
table parce qu’elle est strictement liée avec le principe de la
classification des sciences que nous trouvons chez Maritain.

Il semble que le probléeme de la méthode de la philoso-
phie de la nature fut mieux résolu par Nys et Lemaire. Selon
ces auteurs la philosophie de la nature prend telles données
des sciences de la nature, commes les faits et les lois, pour
les expliquer dans leurs causes dernieres. Il ne s'agit pas
ici de la transformation des faits »scientifiques« en faits »phi-
losophiques«. Nous sommes aussi loin des données de l'ex-
perience prescientifique qui possédent aux yeux de Maritain
une position privilegiée. Comme la méthode appropriée de la
philosophie de la nature fut indiquée une explication,
qui est une espece du raisonnement reductif. Fernand R e-
noirte ne comprend pas la position de son prédécesseur
s'il affirme dans son livre Elements de critique des sciences
et de cosmologie, Louvain 1947, s. 174, que »cette conception
de la méthode de la cosmologie implique que la cosmologie
se batit dans le prolongement des sciences C\perlmenmles et
selon la méme méthode«.





