Ks. ANTONI KORCIK

PRZYCZYNEK DO HISTORII KLASYCZNEJ TEORII
OPOZYCJ1 ZDAN ASERTORYCZNYCH

Piotr Hiszpan, Jan Wyclif i Pawel z Wenecji dziela zda-
nia logiczne na dwie grupy: na zdania

1) hipotetyczne i

2) kategoryczmne !).

Podobny podzial zdan logicznych znajdujemy takze u Ga-
lenosa, Apuleiusa, Boethiusa, Abelarda i Ockbhama.

W obrebie zdan hipotetycznych wyroéznia Pawel z We-
necji zdania warunkowe (conditionales), laczne (copulativae)
i rozlaczne (disiunctivae?); w obrebie za§ zdan kategorycz-
nych — zdania typu »A jest B« (de inesse) oraz zdania typu
»A moze by¢ B« i »A musi by¢ B« (modales)®). Ten podzial
zdani kategorycznych wystepuje juz takze i u Arystotelesa’).

Zgodnie przeto z Argstotelesem i Pawiem z Wenecji moz-
na wyr6zni¢ wsrod zdan kategorycznych tzw. od czas6w Kanta
zdania asertoryczne, problematyczne i apodyktyczne, nazwane
przez Ranta w Krytyce czystego rozumu zdaniami modalnymi.

Opozycja moze zachodzi¢ zaréwno miedzy zdaniami aser-
torgcznymi jak modalnymi.

Opozycja klasyczna jest to przeciwleglo$¢ czyli przeciw-
stawienie zdan.

Opozycja zdan jest dwojaka:

1) wlasciwa i

2) niewlasciwa.

Opozycja wlasciwa zachodzi wtedy, gdy z dwoch zdan
opozycyjnych, majacych ten sam podmiot i ten sam orzecznik,
jedno jest twierdzace, a drugie przeczace.

Opozycja wlasciwa jest dwojaka:

1) sprzeczna (w terminologii Apuleiusa op, alterutra;
w terminologii za§ Boethiusa op. contradictoria) typu (A — O)
(E-=1D.

Roczniki Filozoficzne 8*
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2) przeciwna (w terminologii Apuleiusa op. incongrua;
w terminologii zas Boethiusa op. contraria) typu (A — E).

Opozycja niewlasciwa zachodzi albo miedzy takimi dwo-
ma zdaniami, ktére maja ten sam orzecznik, a ten sam pod-
miot maja tylko pozornie (stownie), albo miedzy takimi dwoma
zdaniami, ktore sa oba twierdzace lub oba przeczace.

Opozycja niewladciwa jest takze dwojaka:

1) podprzeciwna (w terminologii Apuleiusa op. subpar;
w terminologii za$ Boethiusa op. subcontraria) typu (I — O).

2) podporzadkowana (w terminologii Boethiusa op. su-
balterna) typu (A —1I) (E — O).

U Arystotelesa wystepuje tylko opozycja wlasdciwa®) i dla-
tego rozroznia on wylacznie zdania sprzecznie przeciwlegle
i kontrastowo czyli diametralnie przeciwlegle. Zdania typu
(I — O) nazgwa Arystoteles zdaniami pozornie (slownie) prze-
ciwleglymi®) i sprowadza je do zdan przeciwnych®). Opozycja
niewla$ciwa wystepuje dopiero od czaséw Apuleiusa®).

Definicje zdan opozygcyjnych.

Definicja zdan sprzecznych.

Zdania sprzeczne sa to takie dwa zdania, z ktérygch jedno
(twierdzace lub przeczace) wyraza (twierdzi lub przeczy) do-
kladnie tyle, ile potrzeba, zeby drugie bylo falszgwe.

Zdaniami sprzecznymi sa:

badz dwa zdania jednostkowe?),

badZz dwa zdania nieokreslone!?),

badZz dwa zdania, z ktérych jedno jest ogoélne, a drugie
szczegOlowe, przeciwstawiajace sie ze wzgledu na ilo$¢ i jakosc.

Definicja zdan przeciwnych.

Zdania przeciwne sa to takie dwa zdania, z ktérych jedno
(twierdzace lub przeczace) wyraza (twierdzi lub przeczy) wie-
cej niz potrzeba, zeby drugie bylo falszywe. Sa to wiec dwa
zdania ogolne, przeciwstawiajace sie¢ ze wzgledu na jako$¢.
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Definicja zdan podprzeciwnych.

Zdania podprzeciwne sa to dwa zdania sprzeczne wzgle-
dem zdan przeciwnych, czyli takie dwa zdania, ktore sprzecz-
nie przeciwstawiaja sie dwom zdaniom przeciwnym. Sa to
wiec dwa zdania szczegolowe, przeciwstawiajace sie ze wzgledu
na jakosc.

Definicja zdan podporzadkowanych.

Zdania podporzadkowane sa to takie dwa zdania, z kt6-
rych jedno (np. ogélno-twierdzace) jest przeciwne wzgledem
drugiego przeciwnego (ogélno - przeczacego), sprzecznego ze
zdaniem trzecim (szczegoélowo - twierdzacym), czpli takie zda-
nia, z ktorgch jedno (ogoélno-twierdzace) jest przeciwne, a dru-
gie (szczegolowo - twierdzace) sprzeczne wzgledem drugiego
przeciwnego (ogodlno - przeczacego). Sa to wiec dwa zdania
twierdzace lub przeczace, przeciwstawiajace sie ze wzgledu na
ilos¢. Z tej definicji wida¢, ze zdanie ogélno - twlerdzace, wy-
razajace wiecej niz potrzeba, zeby zdanie ogdlno - przeczace
bylo falszywe, jest zdaniem nadrzednym (w terminologii la-
cinskiej prop. subalternans sive subalterna maior), zas zdanie
szczegolowo - twierdzace, wyrazajace dokladnie tyle, ile po-
trzeba, zeby zdanie ogélno - przeczace bylo falszywe, jest zda-
niem podrzednym (w terminologii lacinskiej prop. subalternata
sive subalterna minor).

Z podanych tu definicji zdan sprzecznych, przeciwnych,
podprzeciwnych i podporzadkowanych dwie pierws-e sformu-
lowal w r. 1685 Senftleben'!), pozostale zas dwie sformulowal
po raz pierwszy w r. 1697 Saccheri'®). :

Zdania opozycyjne juz od wiekow oznaczane sa literami
A, E, I, O; zestawiane ze soba wyrazaja one pewne stale
zwiazki czyli prawa. Prawa te nosza nazwe praw logicznego
kwadratu i wystepuja zwykle w postaci wykresow. Litery
A, E sa symbolami zdan ogélno - twierdzacych i ogélno - prze-
czacych (w terminologii Apuleiusa i Capelli prop. universales



36

dedicativae et abdicativae; w terminologii za§ Boethiusa prop.
universales affirmativae et negativae); litery zas I, O sa sym-
bolami zdan szczegélowo - twierdzacych i szczegélowo - prze-
czacych (w terminologii Apuleiusa i Capelli prop. particulares
dedicativae et abdicativae; w terminologii za$ Boethiusa prop.
particulares affirmativae et negativae).

Jedni autorowie, jak Janet i Séailles, utrzymuja, ze zda-
nia opozycyjne oznaczano literami A, E, I, O juz od czaséw
Apuleiusa ®).

Inni za$, jak Prantl, vtrzymuja, ze dopiero od czaséw
Psellosa.

Wiasciwie litery te wystepuja w tekscie dopiero w ko-
deksach Summulae logicales Piotra Hiszpana.

Nie wystepuja one natomiast ani w kodeksach Peri Her-
meneias Apuleiusa, drukowanych w caloséci od r. 1588 az do
r. 1921, ani w tekscie kodeksu Synopsis Organi Aristotelici
Psellosa. Mozna je tylko otrzymac¢ z pewnych wierszy mne-
motechnicznych, ktére znalazl Prantl na marginesie kodeksu
augsburskiego Symnopsis Psellosa, wydrukowanego w r. 1597
przez Ehingera®).

Prawa logicznego kwadratu wystepuja w postaci wykre-
sow dopiero od czasow Apuleiusa. W kodeksach Peri Herme-
neias Apuleiusa wystepuja one badz w postaci dwdéch, badz
w postaci czterech krzyzujacyeh sie linii.

Wlasnoéci zdan opozycyjnych.

Wlasnoéci zdan sprzecznych.

Dwa zdania sprzeczne nie moga by¢ ani zarazem praw-
dziwe, ani zarazem falszywe.

Wlasnoéci zdan przeciwnych.

Dwa zdania przeciwne nie moga by¢ zarazem prawdziwe.
ale moga byc¢ zarazem falszywe.
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Wlasnoéci zdan podprzeciwnych.

Dwa zdania podprzeciwne nie moga by¢ zarazem falszy-
we, ale moga byé zarazem prawdziwe.

Wlasnoséci zdan podporzadkowanych.

Dwa zdania podporzadkowane moga by¢ zarazem praw-
dziwe i zarazem falszywe. i

Wilasnosci zdan sprzecznych, przeciwnych i podprzeciw-
nych wystepuja u Arystotelesa') i Apuleiusa'®), wlasnosci za$
zdan podporzadkowanych — tylko u Apuleiusa'?).

Wlasnosci zdan opozgcyjnych $cisle sie wiaza z wlasno-
$ciami implikacji i dysjunkcji zaré6wno wylaczajacej jak i nie-
wylaczajacej. Znakiem dysjunkcji jest wyraz »lub« oznaczany
zwykle symbolem (), ktéry wraz z symbolem () wystepuje
po raz pierwszy u Barrowa (1630 — 1677)'%) i Richeri’'ego!’).
U Barrowa symbole te reprezentuja dzielenie (| J) i mnoze-
nie {()), u Richeri'ego za$ — zaprzeczenie Kklasy pustej (|_))
i klase pusta ([).

Wyraz »lub« posiada trzy znaczenia:

1) p ) q edy nie jest wykluczona prawdziwo$é¢ obu
czlonéw — to znaczy, ze oba czlony moga by¢ prawdziwe.
Jest to dysjunkcja niewylaczajaca zwykla. Definicja tej dys-
junkcji jest taka: p(Jq= ~p ) q=~ (~ p. ~ q. Ta
definicja wystepuje po raz pierwszy u Galenosa?). Gdy za$
oba czlony tej dysjunkcji musza by¢ prawdziwe, wtedy dy-
sjunkcja ta przechodzi w konjunkcje: p . q.

2) p U @ — gdy jest wykluczona prawdziwos$¢ lub fal-
szywos$¢ obu czlonéw, — to znaczy, ze jeden czlon jest praw-
dziwy, a drugi falszywy. Jest to dysjunkcja wylaczajaca. Te
dysjunkcje moznaby wyrazi¢ przy pomocy takiego symbolu: »//«.

3) plJ q — gdy nie jest wykluczona falszywo$¢ obu
czlonéw — to znaczy, ze oba czlony moga by¢ falszywe. Jest
to dysjunkcja niewylaczajaca Sheffera (p/q). Definicja tej dys-
junkcji jest taka: p/q=p ) ~q=~@(p.p=~plU ~ q
Ta definicja jest pochodzenia stoickiego i wystepuje po raz
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pierwszy u Cycerona?'). Gdy zas oba czlony tej dysjunkcji
musza byc¢ falszywe, wtedy dysjunkcja ta przechodzi w funkcje
nastepujaca: ~ (~ p ) q), czyli: ~ (p U q), czyli: ~ p. ~ q.
Te funkcje uwaza Peirce??) i Wittgenstein **) za funkcje, do kto-
rej mozna inne funkcje sprowadzi¢. Wittgenstein umieszcza ja
wsérod 16-tu funkeji prawdziwosciowych i wyraza ja tak przy
pomocy symbolu Sheffera: p/q.

Zwiazek wlasnoséci zdan opozycyjnych
z wlasnos$ciami implikacji i dysjunkcji.

Zwiazek wlasnosci zdan podporzadkowanych z wlasno-
§ciami implikacji.

Nazywamy zdanie q podporzadkowanym zdaniu p, jesli
zachodzi: p ) q. W tym wypadku mamy zwiazek implikacji,
czyli zdanie warunkowe, laczace p i q. Te implikacje mozna
takze i w takiej postaci wyrazi¢: ~ q ) ~ p.

Przyklady z opozycji zdan:

ASBN L czplista=SIaiDi= A

ENNO el t—= O sl —"E]

Te wlasnosci implikacji wystepuja juz u Argstotelesa **).

Zwiazek wlasnosci zdan przeciwnych z wlasnosciami dys-
junkcji niewylaczajacej Sheffera.

Nazgpwamy zdanie q przeciwnym zdaniu p, jesli zachodzi:
p )~ q W tym wypadku mamy zwiazek dysjunkcji niewy-
laczajacej Sheffera.

Przpklad z opozycji zdan:

A D) =By czgliti Bl i~ 1A,

Moéwimy przeto, ze zdania p i q sa w stosunku przeci-
wienstwa, gdy zachodzi: ~ (p.q), czpli: gdy uklad (iloczyn)
ich jest zdaniem falszywym. Stosunek przeciwienstwa moze
by¢ wyrazony w dwojaki spos6b: albo tak: ~ p ) ~ q, tj. gdy
pierwszy lub drugi czlon jest falszywy, czyli przynajmniej je-
den czlon jest falszgwy, jakkolwiek moga byé oba falszywe,
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albo tak: p ) ~ qi q ) ~ p, czyli, jedli jeden czlon jest
prawdziwy, to drugi jest falszywy.

Zwiazek wlasnosci zdan podprzeciwnych z wlasnosciami
dysjunkcji niewylaczajacej zwyklej.

Nazywamy zdanie q podprzeciwnym zdaniu p, jesli za-
chodzi: ~ p ) q W tym wypadku mamy zwiazek dysjunkcji
niewytaczajacej zwyklej.

Przgklad z opozycji zdan:

~EIEEL OByl ~ Q8T T

Moéwimy przeto, ze zdania p i q sa w stosunku podprze-
ciwienstwa, gdy zachodzi: p () q, czyli, gdy alternatywa ich
jest zdaniem prawdziwym.

Stosunek podprzeciwieristwa moze by¢ wyrazony w dwo-
jaki sposob: albo tak: ~ (~ p. ~ q), czyli, gdy oba czlony
nie moga by¢ zarazem falszywe, ale moga by¢ prawdziwe,
a przynajmniej jeden z nich jest prawdziwy, albo tak: ~ p ) q
i ~ q ) p, czyli, jesli jeden czlon jest falszywy, to drugi jest
prawdziwy.

Zwiazek wlasnosci zdan sprzecznych z wlasnos$ciami dys-
junkcji niewyplaczajacej zwyklej i dysjunkcji niewylaczajacej
Sheffera.

Nazywamy zdanie q sprzecznym ze zdaniem p, jesli za-
chodzi: p = ~ q. W tym wypadku mamy polaczenie dysjunkcji
niewylaczajacej zwyklej z dysjunkcja niewylaczajaca Sheffera.
Przyklady z opozycji zdan:

A= O Bt ]

czyli:

A ~0 ~0DA

DS LA (SR b

O )~A ~A DO

IR ~aBses b 1

Stosunek sprzecznosci jest wiec iloczynem stosunku prze-
ciwienstwa i stosunku podprzeciwienstwa, tj. p = ~ qiq=
~ p, czyli jedno zdanie jest przeczeniem drugiego. Istotnie,
z przeciwienstwa wynika, ze p ) ~ q, a z podprzeciwienstwa,
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z¢ ~ q ) p. Razem wiec: p ) ~qi~q O p tjip=~ q
Tak samo: q ) ~ D BT ) G L = e i)

Logik rospjski N. A. Vasiliev powziagl mysl sprowadzenia
kwadratu logicznego do tréjkata logicznego. Te mysl szczegé-
lowo rozwija w wykladzie (pro venia legendi) wygloszonym
w uniwersytecie kazanskim i wydrukowanym w r. 1910 ).

Wedlug Vasilieva kazdy orzecznik albo z koniecznosci
przystuguje podmiotowi i wtedy tworzy wraz z nim zdanie
ogolno-twierdzace (A), albo nie moze przyslugiwa¢ podmio-
towi i wtedy tworzy zdanie ogo6lno-przeczace (E), albo moze
przyshugiwaé lub moze nie przyslugiwa¢ podmiotowi i wtedy
tworzy tzw. zdanie akcydentalne (M), czyli, wedlug tego autora
kazdy orzecznik albo przysluguje podmiotowi jako proprium,
albo przysluguje mu jako accidens, albo wcale mu nie przyshu-
guje. Czwartej mozliwosci tu nie ma. Jest to tzw. przez Va-
silieva prawo wylaczonego czwartego.

Zdanie akcydentalne (M) obejmuje zaréwno zdanie szczeg6-
lowo-twierdzace (I) jak i szczegolowo-przeczace (O). Vasiliev
przyjmuje zdania szczegélowe typu: pewne S jest P (I), pew-
ne S nie jest P (O) nie w interpretacji Arystotelesa (przynaj-
mniej pewne S jest P, przynajmniej pewne S nie jest P), lecz
w interpretacji Ploucqueta-Hamiltona (tylko pewne S jest P,
tylko pewne S nie jest P) ?%). W tej interpretacji zdania szczeg6-
lowe nie sa dwoma zdaniami, a tylko jednym zdaniem — zda-
niem og6lnym, ktére mozna wyrazi¢ w postaci zdania dys-
junkcyjnego: kazde S jest P lub nie jest P. W zdaniu ak-
cydentalnym I suponuje O i odwrotnie. Zdanie szczegélowe,
np. I, wyraza w tej interpretacji, ze tylko czesc klasy S posiada
orzecznik P, pozostala za$ czes$¢ nie posiada orzecznika P,
czyli, klasy S i P maja czeSci wspolne i niewspodlne tj. sa to
klasy albo krzyzujace sie, albo klasa P zawiera sie w klasie S.
W tym ostatnim wypadku mamy takze: pewne S jest P, a pew-
ne S nie jest P. Zdanie akcydentalne jest przeto zarazem
zdaniem typu I i zdaniem typu O. Zdania typu A, E i M
zestawione ze soba nie tworza.-kwadratu logicznego, lecz two-
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rza one trojkat logiczny i wyrazaja tylko jeden zwiazek opo-
zycyjny — zwiazek przeciwienstwa. Vasiliev przedstawia to
tak przy pomocy diagramu:
A\—— E
M/
(1,0)

Ta praca Vasilieva stanowi zrab i punkt wyjs$cia dalszych
rozwazan tego autora, zawartych w publikacjach pt.: »Voobra-
7ajemaja (niearistotieleva) logika« (Zurnal Min. Nar. Prosv.,
avgust, 1912) oraz »Logika i mietalogika« (Logos, kn. 1 — 2,
1912 — 1913). W tych publikacjach Vasiliev moéwi, ze obok
systemu empirycznego logiki Arpstotelesa, w ktérym wyste-
puja jakosciowo tylko zdania twierdzace i przeczace wraz
z prawem uwylaczonego trzeciego, sa mozliwe jeszcze liczne
inne (niearystotelesowe) systemy logiczne, a miedzy innygmi
i takie, w ktérych wystepuja badz tylko zdania twierdzace wraz
z prawem wylaczonego drugiego (system metalogiczny logiki),
badz takie, w ktoérych obok zdan twierdzacych i przeczacych
wystepuja takze i zdania sprzeczne czyli indyferentne typu:
»S zarazem jest i nie jest P« wraz z prawem wylaczonego
czwartego (system urojony logiki).

W zwiazku z interpretacja Vasilieva zdan szczegoélowych
typu I i O nasuwa sie takze i nastepujace pytanie zaslugujace
na uwage: jak zmieni sie splogistyka, jesli zdania I i O be-
dziemy rozumieli w znaczeniu, jakie im przypisuje Vasiliev.
OdpowiedZ na to pytanie daje rezultat taki. Jesli wylaczymy
tryby »Disamis« i »Bocardo«, to o wszystkich innych trybach,
zawierajacych badz to w przeslankach, badZz w konkluzji I
lub O, da sie powiedzie¢ co nastepuje: w trgbach »Darapti«
i »Bamalip« zdanie I zawiera sie tylko w konkluzji i jesli wez-
miemy go w znaczeniu Vasilieva, to konkluzja upada. W in-
nych trybach, tj. w »Darii«, »Ferio«, »Festino«, »Baroco«, »Da-
tisi«, »Ferison«, »Dimatis« i »Fresison¢, jesli w przestankach
wezmiemy zdania I i O w znaczeniu Vasilieva, to konkluzja
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nie zmieni sie, tj. w niej zdania I i O beda figurowaly w zna-
czeniu Arystotelesa. Pozostaje powiedzie¢ jeszcze o »Disa-
mis« i »Bocardo«. Jesli w przeslankach tych dwu trgbow
wezmiemy zdania I i O w znaczeniu Vasilieva, to w tymze
znaczeniu i konkluzja bedzie prawdziwa.

Dowody wlasnos$ci zdan opozycyjnych.

W tradycyjnych (zwlaszcza dawniejszych) dowodach wlas-
nos$ci zdan opozycyjnych mozna sie dopatrywa¢ w wielu wy-
padkach blednego kola. Zdaje sie, ze glownie pochodzi to
stad, ze autorowie dawniejsi w dowodach tych wlasnosci
operowali wylacznie samymi tylko zdaniami opozycyjnymi,
a nie uwzgledniali innych jeszcze czynnikéw. Azeby przeto
w dowodach tych wlasnosci unikna¢ blednego kola, nalezy
obok twierdzen z rachunku klas uwzgledni¢ takie i pewne
twierdzenia z rachunku zdan. Spos$réd twierdzen z rachunku
zdan uwzglednimy prawo tozsamosci dla zwiazku implikacji
i prawo transpozycji, sposrod za$ twierdzen z rachunku klas —
pewne twierdzenie zasadnicze okreslajace zdanie E na podsta-
wie dowolnie przyjetego zdania A. Uwzglednimy takze trzy
definicje: definicje prawa podwoéjnego przeczenia, definicje
zdania szczegolowo — przeczacego i definicje zdania szczego-
lowo — twierdzacego oraz w dodatku trzy reguly dowodzenia:
regule podstawiania, regule odrywania i regule zastepowania.

Twierdzenia z rachunku zdan:

X pes) D (S15)

P e T R RN o T R e (2)
Twierdzenie zasadnicze z rachunku klas:

i AN (H3%)
Definicje:

Dli”’”pzp (T3

DR O =2 A (5)

D=0 -"F §21) (6)
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Reguly dowodzenia:
Regula podstawiania
Regula odrywania
Regula zastepowania.

Dowé6d wlasnosci zdan sprzecznych.

Dla przeprowadzenia dowodu tych wlasnosci przyjmujemy
(LSl Neraz D A D it Dy,

Na mocy reguly podstawiania wykonywamy podstawienia
w T, : p ) p, podstawiajac w nim za zmienna »p« lewa i pra-
wa strone D, oraz lewa i prawa strone Dj.

Na mocy reguly zastepowania definicyjnego (D;) otrzy-
mamy w rezultacie twierdzenia:

QI T~ (7)
e AND) O (8)
LD B (193
=Y I (10)

Nastepnie wykonywamy podstawienia w T, : p ) q . ) .
~ q ) ~ p, podstawiajac w nim za zmienna »p« lewa strone
D,, a za »q« prawa strone tejze definicji.

Na mocy reguly odrywania i zastepowania definicyjnego
(D) otrzymamy w rezultacie twierdzenia:

& T (113
~0 D A (ERL28)

W dalszym ciggu wykonywamy podstawienia w T, : p )
q. ).~ q_) ~ p, podstawiajac w nim za zmienna »p« lewa
strone Dy, a za »q« prawa strone tejze definicji.

Na mocy reguly odrywania i zastepowania definicyjnego
(D,) otrzymamy w rezultacie twierdzenia:

Ee) ~ 1 : (13 )
~ale5). . E (14 )
Wzory (7) — (14) wyrazaja, ze dwa zdania sprzeczne

nie moga by¢ ani zarazem prawdziwe ani zarazem falszywe.
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Dowéd wlasnos$ci zdan przeciwnych.

Dla przeprowadzenia dowodu tych wlasnosci przyjmujemy
iy I8 T B

Na mocy reguly podstawiania wykonywamy podstawienia
wT,:p )q._ ).~ q ) ~ p, podstawiajac w nim za zmienng
»p« lewa strone T., za »q« prawa strone tegoz twierdzenia.

Na mocy reguly odrywania i zastepowania definicyjnego
(D) otrzymamy w rezultacie twierdzenie:

B i~ A (SI65)

Wzory (3) i (15) stanowia zwiazek przeciwienstwa, wyra-
zajacy, ze dwa zdania przeciwne nie moga by¢ zarazem prawdzi-
we, jakkolwiek moga by¢ zarazem falszgwe.

Dowo6d wlasnoséci zdan podporzadkowanych.

Dla przeprowadzenia dowodu tych wlasnosci przyjmujemy
[z TE(15) T orazild "D SIS

Na mocy reguly zastepowania definicyjnego ( D, ) zaste-
pujemy w T, E przez I (D;), a w T (15) A przez O (D,).

Po wykonaniu zastapien otrzymujemy w rezultacie twier-
dzenia:

AriDET (16 )

EDO Cizs)

Nastepnie wykonywamy podstawienia w T, : p ) q . ) .

Wi T p, podstawiajac w nim za zmienna »p« lewa strone

T (16) lub T (17), a za »q« prawe strony tychze twierdzen.

==

Na mocy reguly odrywania otrzgymamy po wykonaniu
" podstawien nastepujace twierdzenia;
~ 1 D) ~ A (18)
« ~0D~E (1959
Wzory (16) — (19) stanowia zwiazek podporzadkowania,
wyrazajacy, ze dwa zdania podporzadkowane moga by¢ zarazem
prawdziwe i zarazem falszywe.



Dowé6éd wiasnosci zdan podprzeciwnych

Dla przeprowadzenia dowodu tych wlasnosci przyjmujemy
IGES) DE(19)t orazs D)1, D, i D!

Na mocy reguly zastgpowania definicyjnego (D,) zastepu-
jemy w T (18) A przez O (D,;), a w T (19) E przez I (D,).
Po wykonaniu zastapienn otrzymamy w rezultacie twierdzenia:

SISV ) (20)

~ 0 O 1 (=217)

Wzory (20) i (21) stanowia zwiazek podprzeciwienstwa,

wyrazajacy, ze dwa zdania podprzeciwne nie moga by¢ zarazem
falszywe, jakkolwiek moga by¢ zarazem prawdziwe.
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A. KORCIRK

CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE CLASSIC
THEORY OF OPPOSITION OF ASSERTORIC PROPOSITIONS.

(SUMMARY)

The present paper is a contribution to the history of the
classic theory of opposition of assertoric propositions. It deals
with opposition proper, i. e. contradictory and contrary oppo-
sition as well as witb non- proper, i. e. subcontrary and subaltern
opposition. Both have been expressed throughout the ages by
the terminology of Apuleius and Boethius. Opposition proper
appears already in Aristotle’s works whereas non-proper oppo-
sition is known only since the times of Apuleius. The paper
contains also the definitions and properties of oppositional
propositions and besides mention is made of the connection
of these properties with the properties of implication and
disjunction. The definitions of contradictory and contrary
propositions were formulated in 1685 by J. Senftleben, and
in 1697 H. Saccheri formulated the definitions of subcontrary
and subaltern propositions. For centuries oppositional pro-
positions were designated by the letters A, E, I, O. These
letters which occur in texts only form the time of Peter the
Spaniard, represent universal or particular affirming propositions
and universal or particular denying propositions. In the course
of the ages these propositions were expressed according to
the terminology of Apuleius, Capella and Boethius. It is only
since the time of Apuleius that oppositional propositions were
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set up and represented in form of diagrams. The properties
of contradictory, contrary and subcontrary propositions are
found in Aristotle’s and Apuleius works, those of subaltern
propositions in the works of Apuleius. The properties of
oppositional propositions are closely linked with the properties
of implication and exclusive as well as non-exclusive disjun-
ction. The properties of implication are connected with the
properties of subaltern propositions, the properties of Sheffer’s
non—exclusive disjunction with those of contrary propositions,
the properties of non-exclusive normal disjunction with those
of subcontrary propositions, and the properties of-non-exclusive
normal and of Sheffer’'s non-exclusive disjunction ‘with the
properties of contradictory propositions. The properties of
implication were already known to Aristotle. In the works of
Galenos appears for the first time the definition of non-exclusive
normal disjunction, in those of Cicero — the definition of Shef-
fer’s non-exclusive disjunction. The symbol of disjunction
together with the symbol of conjunction was used in a certain
defined meaning for the first time by Barrow.

Roczniki Filozoficzne 4*





