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METODA LEIBNIZA INTERPRETACJI LOGIRI
ARYSTOTELESA

We fragmentach pism Leibniza, wydanych w r. 1903
przez Couturata, znajdujemy sze$¢ datowanych i numerowanych
przez Leibniza fragmentéw z kwietnia 1679 r., w ktorych
wystepuje pewna metoda interpretacji logiki Arystotelesa,— me-
toda interpretacji arytmetycznej. W postaci najbardziej doj-
rzalej i wykonczonej wylozona jest ona we fragmencie nr 5,
zatytulowanym: »Modus examinandi consequentias per nume-
ros« oraz we fragmencie nr 6 pod tytulem: »Regulae ex quibus
de bonitate consequentiarum formisque et modis syllogismorum
categoricorum iudicari potest per numeros«'). Te metode,
opisana przez Couturata®), a potem przez FLukasiewicza?),
Diirra*) i Slupeckiego®), stosuje Leibniz do logiki Arystotelesa,
w szczegoOlnosci zas do praw konwersji zdan asertorycznych,
do prawa subalternacji oraz do formy sylogistycznej figury
trzeciej — Datisi i przy jej pomocy sprawdza poprawnos¢ tych
form rozumowania®).

W niniejszej pracy probuje okaza¢, ze interpretacja Leibni-
za stosuje sie nie tylko do tych czy innygch form splogistycz-
nych jako poszczegolnych twierdzen systemu logiki Arystotelesa,
lecz takze i do jego aksjomatow. W tym celu sprawdzam ta
metoda Leibniza w sposob analogiczny poprawnos¢ czterech
form zasadniczych figury pierwszej jako aksjomatow arystotele-
sowego systemu logiki,—form, do ktorych sprowadzi¢ sie daja
formy i dwu innych figur sylogistycznych.

Dwa terminy jakiegokolwiek zdania, np. a jest b, gdzie
»a« reprezentuje termin — podmiot, a »b« termin — orzecznik,
wyraza Leibniz przy pomocy dwu par liczb wzgledem siebie
pierwszych. Liczba pierwsza jest to liczba podzielna tylko
przez 1 i przez siebie sama. Duwie liczby (naturalne) nazywamy
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wzgledem siebie pierwszymi czyli wzglednie pierwszymi, gdy
jedynym ich wspolnym dzielnikiem czyli liczba przez ktora sie
dzielg jest jednos¢ (np. 8 i 9). KRazda para liczb zawiera
rézne znaki: jesli pierwsza liczba jest dodatnia czyli posiada
znak plus, to druga liczba jest ujemna czyli posiada znak
minus i jesli pierwsza jest ujemna, to druga jest dodatnia
(np. +-10—9 oraz -+ 5—3). Negacje terminu wyraza Leibniz
w ten sposob, ze zmienia znaki liczb, tzn., ze termin zdania
wyrazony przy pomocy pary liczb +10—9 ma negacje—10--9
czyli 4 9 — 10. Zamiast par liczb o roznych znakach wezmiemy
uporzadkowane pary (x, y), (u, v). Przy przpjetym tu znako-
waniu negacjami (X, y), (u, v) beda (y, x), (v, u). Przez x, y
oraz u, v bedziemy oznaczali liczby wzgledem siebie pierwsze
(jedna dodatnia, a druga ujemna), a przez D (x, y) oraz D (u, v)
— najwiekszy wspolny dzielnik x i y oraz u i v. Gdy liczby
sa wzgledem siebie pierwsze, wtedy wspolny dzielnik jest
rowny jednosci. Gdy za$ liczby nie sa wzgledem siebie
pierwsze, wtedy wspolny dzielnik nie jest rowny jednosci.

Leibniz nasamprzod interpretuje zdania typu A i E, a po-
tem, na podstawie interpretacji tych zdan, sprawdza poprawno$é
twierdzen logiki Arystotelesa.

Azeby zdanie typu A: »kazde a jest b« bylo prawdziwe,
potrzeba, zeby liczby x, y oraz u, v (wzglednie 10 i 9 oraz
5 i 3) byly wzgledem siebie pierwsze i zeby liczba x byla
podzielna przez liczbe u a liczba y przez liczbe v. W prze-
ciwnym wypadku zdanie: »kazde a jest b« jest falszywe,
a prawdziwe bedzie zdanie, ktére jest jego zaprzeczeniem
czyli wzgledem niego sprzeczne tj. zdanie typu O: »pewne
a nie jest b«. Azeby zdanie typu E: »zadne a nie jest b«
bylo prawdziwe, potrzeba, zeby liczby x, y oraz u, v byly
wzgledem siebie pierwsze, za$ liczby na krzyz ulozone tj.
liczby x i v lub liczby y i u nie byly wzgledem siebie pierw-
sze. W przeciwngm wypadku zdanie: »zadne a nie jest b«
jest falszywe, a prawdziwe bedzie zdanie, ktére jest jego za-
przeczeniem czyli wzgledem niego sprzeczne tj. zdanie typu I:
»pewne a jest b«T),



Leibniza interpretacja zdan typu A i E.
Jesli (x, y) A (u, v) oznacza D (x, y) =1( D (x,u) =u ("D (y,

V) E=rv(Da(u v)ii= "1%oraz
(x, y E (u, v) oznacza D (x, v) # 1UD (y, u) # 1,

to (x, g) I (u, v oznacza D (x, V) = 1D (y, u) = 1, a
(x, y) O (u, v) oznacza D (x,y) # 1UD (x,u) # u(D
@ v) #= viUD (u, v) # L

W tej interpretacji zdan typu A i E jest wyrazona metoda
Leibniza weryfikacji twierdzen logiki Arystotelesa, ktéra miala
mie¢ wedlug autora metody szerokie zastosowanie®).

Leibniza wergfikacja praw konwersji zdan typu E i L
Z tego, ze D (a, b) = D (b, a), widzimy, ze warunki zdan
E i I sa symetryczne wzgledem par liczb (x, y) i (u, v). Stad
wynika konwersja zdan typu E i L

(x, ) E (u, v) = (u, v) E (x, y) (E)

(x,9) 1@ v)=( v) Iy (I

Leibniza wergfikacja prawa subalternacji i prawa konwersji
zdan typu A.

gl A (b s) D(x g L v) (1)

o) B () )i (x, g0 (u, V) (2)

(1) oznacza, ze
ISGas =SS (G S u)E—Sui DNy v) =t D (1, )
= WA G =—SIRED (o0 0) =1

Istotnie, gdyby bylo D (x, v) % 1 lub D (y, u) # 1, to
wskutek podzielnosci x przez u i y przez v byloby D (x, py)
# 1, co jest sprzeczne z zalozeniem.

Il

(2) oznacza, 7e

DS )E ==L G (y-u) # 11 D Di(xyg) #01LIDE (x, u)
S Dy e LD (), ) s 1

Istotnie, negacja nastepnika dawalaby D (x, y) = 1D
(x; ) = u[ DEmyev)— v Di(u, v = 1, a to bylobj
sprzeczne z poprzednikiem, bo przy D (x, v) # 1 i D (y, v)



74

= v musi by¢ D (x, y) # 1. Tak samo przy D iy, u) # 1
i Dix, u = u musi byé Di(x, gy % L.
Nastepnie, z (1) i z konwersji zdania typu I wynika kon-
wersja zdania typu A: (x, ) A (u, v) D (u, v) I (x, y) (A)
Leibniza weryfikacja formy sylogistycznej figury trzeciej—
Datisi.
(x, y) A (u, v)
(x,y) L (s, t)

(S E ()

czyli
D (x g = HIERDE (X, u)s=ra @R Oy, =t
(w, v =1 (1)
1Bl lbie () == 00D (G B = (2)
Pi (s vi— I [EIDE i —"1 (3)
Istotnie, nie moze byé¢ ani D (s, v) % 1, ani D (t, u) # 1,
bo w zwiazku z D (y, v) = v i D (x, u) = u powstalaby sprzecz-

nos¢ z (2) tj. byloby D (y, s) # 1, D (x, t) # 1.
Weryfikacja formy sylogistycznej figury pierwszej—Barbara.

(x,y) A (u, v)
(s, © A (x, y)

(s, ) A (u, v)

czyli
B g =D (x, sule — i) D Gvias—s v D)
(u, v = 1 (1)
(s, =1 DR (s )N =[BT S Ay B —— Sy D)
5y g ==l (2)
DL (s, =8I DE (s, )=S0 Ny S — Wi )
fuv) =] (3)
Istotnie, (2) daje D (s, t) = 1. Dalej, z (2) wida¢, ze

s dzieli sie przez x, a z (1) — ze x dzieli sie przez u, przeto
s dzieli sie przez u, czyli D (s, u) = u. Tak samo okazuje
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sie ze D (t. vy = v, a mianowicie, z (2) wida¢, ze t dzieli
si¢ przez y, a z (1) — ze y dzieli sie¢ przez v, przeto t dzieli
sie przez v, czyli D (t, vV = v. Wiec w obu wypadkach

mamy (3). Wreszcie (1) daje D (u, v) = 1.

Weryfikacja formy sylogistycznej figury pierwszej— Cela-
rent.
(x,y) E (u,v)
(s, ) A x, y)

(s, t) E (u, v)

czyli
D(x v) # 1UD (y, u) # 1 (1)
D (SN TS —— I ST B (s o) S — S @D U G IR == () T
(o= (2)
IDR(SEE= S SR () = (3)
Istotnie, jesli D (x v) ¢ 1, to poniewaz, jak wida¢ z (2),

s dzieli sie przez x, przeto i D (s, v) # 1, czyli sprawdza
sie (3). Jesli zas D (y, u) # 1, to poniewaz, jak wida¢ z (2),
t dzieli sie przez y, przeto i D (t, u) # 1, czyli znowu spraw-
dza sie (3).
Weryfikacja formy splogistycznej figury pierwszej — Darii.
(x,9) A (u,v)
(S t) i (xi =)
(s, 1) I (u,v)

czyli
DR (i) =SS RO (e S B — = (O DR =yl — Sy GO
i v)=—=11 (1)
DR (SHE—NE DR i —"] (2)
Bils v —1GDftw =1 . . (3)

Istotnie, gdyby bylo D (s, v) # 1, to poniewaz, jak widac
z (1), y dzieli sie przez v, byloby D (s, y) # 1, co jest sprze-
czne z (2) tj. z D (s, y) = 1. Tak samo, gdjby D (t, u) # I,
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to poniewaz, jak wida¢ z (1), x dzieli sie przez u, byloby
D (t. x). 7 1,.coljest sprzeczoe vz (215t szt D= (s i="12sWiec
w obu wypadkach mamy (3.

Weryfikacja formy sylogistycznej figury pierwszej— Ferio.

(x, y) E (u, v)

(s, V I (x, p)

(5, 1)1 O (u, v)

czyli

D, v)= == SHIERDE (R S =S (1)
DR(sry =18 IR ) e—] (2)
Di(sran) =6 T DA (s, ) Si== Sulle D (8 ) =L v ah)
(u, v = 1 (3)

Istotnie, w przeciwnym wypadku byloby D (s, ) = 1D
(s, )= u [0 Dl =Ly [ Dl )i —= e J esligDa (xR
# 1, to wskutek D (t, v) = v byloby D (t, x) # 1, co jest
sprzeczne z (2) tj. z D (t, x) = 1. Jesli zas§ D (y, u) # 1, to
wskutek D (s, u) = u bedzie D (s, y) # 1, co jest sprzeczne
z (2) tj. z D (s, y = 1. Wiec w obu wypadkach mamy (3).

Jesli teraz wezmiemy taka interpretacje zdan typu A i E:

Jesli x A y oznacza D (x, y) = y oraz

x E y oznacza D (x, y) = 1, <
“to x I y oznacza D (x, g) # 1, a

x O y oznacza D (x, y) # v

Przy takiej interpretacji sprawdzi si¢ wprawdzie forma
splogistyczna figury pierwszej — Barbara, ale nie sprawdzi sie
Celarent, a wiec nie sprawdzi sie sylogistyka Arystotelesa.

Istotnie mamy

xAy

z Ax

zAy

czyli
D& g=uy (1)
D‘(z, slfl =5 (2)
D@z y=uy ),
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bo z (2) widaé, ze z dzieli sie przez x, a z (1) —
ze x dzieli sie przez y, wiec z dzieli sie przez y,
czyli mamy (3).
Ale nie bedzie

X Bay

z A x

z By

czyli
bR =l
D iz, x) = x
D(z, gy =1

Istotnie, ten wniosek obala przyklad, gdy za x podstawimy 1,.
za y — 2, za z — 2, ktéry sprawdza wprawdzie przestanki, ale
nie sprawdza konkluzji.

A zatem, sposrod rozwazonych tu dwoch metod tylko przy
pomocy metody interpretacji Leibniza sprawdzaja sie twierdzenia
logiki Arystotelesa. Przy czym ta metoda nie tylko mozna
sprawdzi¢ poprawnos¢ jej twierdzen, lecz nadto stwierdzic¢
niesprzecznos¢ ich ukladu, jesli sie tylko zalozy, ze arytmetyka
jest systeimem niesprzecznym.
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A. RORCIR

LEIBNIZ'S METHOD OF INTERPRETING
ARISTOTELIAN LOGIC.
(SUMMARY)

In the present work the author discusses two methods
of arithmetical interpretation of Aristotelian logic: the method
of Leibniz and arother method closely related to it. In con-
clusion, he shows that only by application of the Leibniz's
method of interpretation can propositions of Aristotelian logic
be verified. The method has been applied by Leibniz to the
logic of Aristoteles, and more es~ecially to the laws of cor-
wersion of assertory propositions, to the law of subalternation
and to the syllogistic form of the third figure Datisi; by means
of this method Leibniz has verified the correctness of these
forms of ratiocination. In this work the author is trying to
show that Leibniz’s interpretation aoplies not only to particular
spllogistic forms as particular propositions within the system
of Aristotelian logic, but also to the axioms of the system.
With this end in view, he analogically verifies by means of
Leibniz’'s method the correctness of the four fundamental
forms of the first figure, constituting the axioms of the Aris-
totelian system, to which also thé forms of the other two
syllogistic figures can be reduced.





