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METODA COUTURATA ROZWIĄZANIA PROBLEMU LEIBNIZA 
DOTYCZĄCEGO ILOŚCI PODMIOTÓW I ORZECZNIKÓW 

W  ZDANIACH

W  dysertacji pt. »Dissertatio de arte combinatoria in qua 
ex aritlimeticae fundamentis complicationum ac transpositionum 
doctrina novis praeceptis exstruitur, et usus ambarum per 
universum  scientiarum orbem ostenditur; nova etiam artis 
meditandi seu logicae inventionis semina sparguntur,... autore 
Gottfredo Guilielmo Leibniizio, Lipsiae I666« *) wysuwa Leib­
niz następujący problem fundamentalny: na podstawie danego 
podmiotu wynaleźć wszystkie jego orzeczniki, a na podstawie 
danego orzecznika wynaleźć wszystkie jego podmioty. Podobny 
problem  znał już — jak mówi Leibniz — w w. XIII Raymundus 
Lullus2). Ten problem próbował Leibniz rozwiązać ’). Nie 
rozwiązał go jednak w rezultacie poprawnie4). Problem Leibniza 
próbowano rozwiązywać i później. Dwie są metody rozwiązania 
tego problemu: metoda Cóuturata i metoda Durra. Diirr po­
daje własne rozwiązanie tego prob lem u5). Rozwiązuje go ze 
stanowiska kombinatoryki współczesnej6). W  niniejszej pracy 
uwzględniona jest jako prostsza tylko metoda Cóuturata 
rozwiązania tego problem u7).

Zdanie logiczne jest według Leibniza kombinacją dwóch 
terminów: terminu — podmiotu i terminu — orzecznika8). Za­
równo termin — podmiot jak termin — orzecznik może być 
terminem prostym (np. a, b, c, d) lub złożonym czyli kombinacją 
terminów prostych (np. ab, abc, abcd). Kombinacje terminów 
odpowiadają z założenia logicznemu mnożeniu.

Couturat podaje osiem twierdzeń dotyczących kwestii 
ilości kombinacji terminów tj. ilości terminów — podmiotów
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i terminów — orzeczników w rozmaitego kształtu zdaniach9). 
Rozważmy zdania, których podmiotem lub orzecznikiem jest 
dana kombinacja q tj. zdania kształtów:

q A p, s A q, q E p, s E q, q I p, s I q, q O p, s O q.
Jeśli założymy, że ilość wszystkich terminów jest n, to 

ilość terminów wchodzących do danej kombinacji będzie 
k<^n, gdzie k jest ilością terminów danej kombinacji. Twier­
dzenia dotyczące ilości podmiotów i orzeczników w zdaniach 
podaje Couturat w postaci wykładników potęgi tj. w postaci 
liczb umieszczonych z prawej strony u góry danej wielkości, 
oznaczających ile razy dana wielkość ma być pomnożona przez 
samą siebie.

T u n e r d z e n i a  C o u t u r a t a

T w i e r d z e n i e  p i e r w s z e

Ilość orzeczników w zdaniu ogólno - twierdzącym jest 
równa 2k—1 .

Istotnie, jeśli terminem złożonym będzie termin abc, to 
np. dla k =  3 będzie 2 — 1 = 7 ,  czyli mamy zdanie:

a b c A p,
gdzie p jest jakąkolwiek z 7 kombinacji następujących: 

a, b, c, ab, ac, bc, abc.
Jeśli termin abc oznaczymy przy pomocy litery q, to 

otrzymamy zdanie kształtu
q A p.

U z a s a d n i e n i e  t w i e r d z e n i a  p i e r w s z e g o  
C o u t u r a t a

W  tym twierdzeniu chodzi o wyznaczenie takich klas p, 
w których zawiera się klasa q. Takimi będą wszystkie kombi­
nacje z liter wchodzących do q. Ilość ich jest 2 — 1 . Więc 
q posiada orzeczników 2 — 1 czyli 7 orzeczników w zdaniu 
ogólno — twierdzącym.
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T in i e r d z e n i e d r u g i e  
Ilość podmiotom uj zdaniu ogólno — twierdzącym jest 

równa 2n— k— 1 (a właściwie : 2"~k).
Istotnie, jeśli terminem złożonym będzie termin abc, to 

np. dla n =  4, k =  3 będzie 2n—k =  2, czyli mamy zdanie:
s A a b c,

gdzie s jest jakąkolwiek z 2 kombinacji następujących: 
a b c ,  a b c d.

Jeśli termin abc oznaczony przy pomocy litery q, to 
otrzymamy zdanie kształtu:

s A q.

U z a s a d n i e n i e  t w i e r d z e n i a  d r u g i e g o
Teraz trzeba wziąć klasy, które zawierają się w q. 

Otrzymamy je, uzupełniając q wszystkimi kombinacjami z pozo­
stałych n — k liter. Do tego trzeba doliczyć i samo q. Ilość 
ich jest 2n— . W ięc q posiada podmiotów 2n—k czyli 2 pod­
mioty w zdaniu ogólno — twierdzącym.

T w i e r d z e n i e  t r z e c i e  

Ilość orzeczników w zdaniu ogólno — przeczącym jest
i  r,n — k ,równa 2 — 1.

Istotnie, jeśli terminem złożonym będzie termin abc, to 
np. dla n =  4, k =  3 będzie 2n~ —1 =  1, czyli mamy zdanie:

a b c E p,
gdzie p jest d.

Jeśli termin abc oznaczymy przy pomocy litery q, to 
otrzymamy zdanie kształtu:

q E p.

U z a s a d n i e n i e  t w i e r d z e n i a  t r z e c i e g o  
C o u t u r a t a

Klasy p nie powinny zawierać żadnej z k liter wcho­
dzących do q. Właściwe kombinacje będą z reszty n —k liter.

Roczniki  Filozoficzne 6*



82

Więc q posiada orzeczników 2n — 1 czyli 1 orzecznik tu zda­
niu ogólno — przeczącym.

T w i e r d z e n i e  c z w a r t e

Ilość podmiotów w zdaniu ogólno — przeczącym jest 
równa 2^~ — 1.

Istotnie, jeśli terminem złożonym będzie termin abc, to 
np. dla n =  4. k =  3 będzie 2n~ ' — 1 =  1, czyli mamy zdanie:

s E a b c,
gdzie s jest d.

Jeśli termin abc oznaczymy przy pomocy litery q, to 
otrzymamy zdanie kształtu:

s E q.

U z a s a d n i e n i e  t w i e r d z e n i a  c z w a r t e g o  
C ó u t u r a t a

Ponieważ s E q =  q E s, przeto q posiada także pod­
miotów 2n= — 1 czyli 1 podmiot w zdaniu ogólno — prze\ 
czącym.

T w i e r d z e n i e  p i ą t e

Ilość orzeczników w zdaniu szczegółowo — twierdzącym 
jest równa 2 —2

Istotnie, jeśli terminem złożonym będzie termin abc, to 
np. dla n =  4, k =  3, będzie 2n—2n— =  14, czyli mamy zdanie:

a b c I p,
gdzie p jest jakąkolwiek z 14 kombinacji następujących: 

a, b, c, ab, ac, ad, bc, bd, cd, abc, abd, acd, bcd, abcd.

Jeśli termin abc oznaczymy przy pomocy litery q, to 
otrzymamy zdanie kształtu:

q I P-
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U z a s a d n i e n i e  t w i e r d z e n i a  p i ą t e g o  
C o u t u r a t a

Ponieważ zdante qlp jest negacją zdania (3) qEp, przeto 
q  posiada orzeczników 2n— 1 — (2n—k— 1) tj. 2n—2n—11 czyli 14 
orzeczników w zdaniu szczegółowo — twierdzącym.

T w i e r d z e n i e  s z ó s t e  

Ilość podmiotów w zdaniu szczegółowo — twierdzącym
,  n Q — kjest róuma 2 —2

Istotnie, jeśli terminem złożonym będzie termin abc, to 
np. dla n =  4, k =  3, będzie 2n—2n—k =  14, czyli mamy zdanie:

s 1 a b c,
gdzie s jest jakąkolwiek z 14 kombinacji następujących: 

a, b, c, ab, ac, ad, bc, bd, cd, abc, abd, acd, bcd, abcd.
Jeśli termin abc oznaczymy przy pomocy litery q, to 

otrzymamy zdanie kształtu:
s I q.

U z a s a d n i e n i e  t w i e r d z e n i a  s z ó s t e g o  
C o u t u r a t a

Ponieważ s I q =  q I s, przeto q posiada także pod­
miotów 2n—2n— czyli 14 podmiotów w zdaniu szczegółowo— 
twierdzącym.

T w i e r d z e n i e  s i ó d m e

Ilość orzeczników w zdaniu szczegółowo — przeczącym 
jest równa 2n—2k.

Istotnie, jeśli terminem złożonym będzie termin abc, to 
np. dla n =  4, k =  3 będzie 2n—2 =  8, czyli mamy zdanie:

a b c O p,
gdzie p jest jakąkolwiek z 8 kombinacji następujących: 

d, ad, bd, cd, abd, acd, bcd, abcd.
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Jeśli termin abc oznaczymy przy pomocy litery q, to 
otrzymamy zdanie kształtu:

q O p.

U z a s a d n i e n i e  t w i e r d z e n i a  s i ó d m e g o  
C o u t u r a t a

Ponieważ zdanie q O p jest negacją zdania (1) qAp, 
przeto q posiada orzeczników 2n— 1 —(2te— 1) tj. 2n—2 czyli 8 
orzeczników w zdaniu szczegółowo — przeczącym.

T w i e r d z e n i e  ó s m e

Ilość podmiotów w zdaniu szczegółowo — przeczącym jest 
równa 2n—2n—k (a właściwie: 2n—2n—k—1).

Istotnie, jeśli terminem złożonym będzie termin abc, to 
np. dla n =  4, k =  3, będzie 2n—2n—k— 1 - 13, czyli mamy 
zdanie:

s O a b c,
gdzie s jest jakąkolwiek z 13 kombinacji następujących: 

a, b, c, d, ab, ac, ad, bc, bd, cd, abd, acd, bcd.
Jeśli termin abc oznaczymy przy pomocy litery q, to 

otrzymamy zdanie kształtu:
s O q.

U z a s a d n i e n i e  t w i e r d z e n i a  ó s m e g o
Ponieważ zdanie s O q jest negacją zdania (2) sAq, przeto 

q posiada podmiotów 2n— 1 — (2n—k) tj. 2n—2n—k — 1 czyli 13 
podmiotów w zdaniu szczegółowo — przeczącym.

P R Z Y P I S Y

*) G. =  Die philoeophisehen Schriften ven G ottfried  W ilhelm  Leib­
niz, herausgegebeu  von C. I. G erhard t, I — VII, Berlin 1876 — 1890, 
IV, 61 — 72.

a) 6 ., IV, 61 — 62: „Propositio  eom ponitu r ex sub ieeto  e t p raed iea to , 
om nes ig itu r p ropositiones Bant eom binatlones. Logicae ig itu r  inven tiv ae
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p ropositum  e s t hoc p rob lem a solvere: 1. Dato suh iecto  p raed ica ta , 1. dato  
p raed ica to  su b iecta  inven ire, u traq u e , tu m  a ffirm ative , tu m  negative. 
V id it hoc Raym . Luliius... Por, F. B. K vet, L eibnitz’ens Logik. Nach 
d en  Q uellen d a rgeste llt, Prag 1857, ss. 53 — 54. Por. ta k ie  C. L. =  L. Co­
u tu ra t,  La L ogique de Leibniz d ’ap res des docum en ts inedita, Paris 1901, 
ss. 36 — 38.

*) G., IV, 65 — 68.

*) Por. C. L., ss. 42, u w. 1; 44, u w 1; 44 — 45, uw . 1.

*) Por. DOrr =■ K. Dtirr, Leibniz’ Forschnngen  im  Gebiete der Syl- 
log istik , Berlin 1949, s. 22: „W ir bem erken , dass unsere  D arstellung  (der 
T heorie  Leibnizens) in gew issem  Sinn eine Idealisi erung und V ereinfachung 
d essen  is t, w as im  O riginal zn finden is t“ ...

6) Por. Diirr, ss. 20.

7) Por. C L., s. 45, uw. 1.: „La m ethode la p lns sim ple e t )a p lus 
sHie, p o u r óvaluer la nom bre des su je ts  e t p red ica ts  p a rticu liers , eonsi- 
s te ra it  a reg ard e r la  p a rticu lie re  a ffirm ative  com m e la  nśga tion  de 
l’u n iverselle  negatw e, e t la p a rtu cu lte re  negative  com m e la n egation  de 
ru n iv e rse lle  a ffirm ativ e“...

8) Logik ro sy jsk i F. Linde w piśm ie pt.: „S tro ienje pon ia tja . Łogi- 
ezeskoje  izsledovanje , P ie trograd  1915* u trzym uje, że podm iot i orzecznik 
p o siad a ją  ty lk o  zdan ia  kategoryczne  typu:

X p o siad a  cechę Y (gdzie Y je s t przym iotem  X — a) — t. zw. zdania 
p red y k a ty  wne.

In n e  zaś zdan ia  kategoryczne, jak  np. X je s t w iększe lub  m niejsze 
od Y, a m iędzy innym i i zdania w arunkow e podm io tu  i orzecznika nie 
p o siad ają , (ss. 55 — 59).

A u to r m ówi, że poprzednik  i n a stęp n ik  zdania w arunkow ego nie 
s ta n o w ią  dw u zdań  ka tegorycznych  złożonych z podm iotu i orzecznika 
i po łączonych  w ty m  zdan iu  spójnikiem , lecz dwie tzw. form y koncep tualne . 
T ek  np. zdanie: , Je ś li p rzek ą tn e  rów noległoboku są  w zajem nie p ro sto ­
pad łe , to  boki rów no leg łoboku  są  rów ne", je s t rów now ażne zdaniu: „Jeśli 
p rz ek ą tn e  rów noleg łoboku  X są  w zajem nie  p rostopad łe , to  boki lów no- 
ległoboku X są  rów ne*, w k tó rym  poprzednik  i n a s tęp n ik  n ie w yrażają 
zdań złożonych z po d m io tu  i orzecznika. Zdanie: „Jeśli p rzek ą tn e  rów no­
leg łoboku  sa w zajem nie p rostopad łe , to  boki rów noleg łoboku  są  równe* 
je s t  określone w d anym  w yp ad k u  ty lk o  przez tzw . form y konceptualne : 
„przekątne  rów no leg łoboku  x są  w zajem nie p ro s to p ad łe” i „boki rów no­
leg łoboku  x  są  rów ne*, a n ie przez zdan ia  fałszywe: „przekątne  rów no­
leg ło b o k u  są  w zajem nie p rostopad łe*  i „boki rów noległoboku są równe* 
(ss . 41 — 42).
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9) Por. C L., b. 45, uw. II „En resum e, un term e com pose de 
k fac teu rs  sim ples a:

1° 2 — 1 p red ica ts  un iversels affirm atifs;
2° B  *— 1 su je ts — —

— p red ica ts  — negatifs;
— su je ts  — —n k

3° 2 —2 p red ica ts  p a rticu lie rs  —
« „u  n — k

4° 2 —2 su je ts — —
— p red icats — affirm atifs;
— su je ts  — —

A. KORCIK .

COUTURAT’S METHOD OF SOLVING THE PROBLEM OF 
LEIBNIZ CONCERNING THE NUMBER OF SUBJECTS AND 

PREDICATES IN A PROPOSITION

(SCMMABY)

In his Dissertatio de arte combinatoria Leibniz has 
considered the folloming fundamental problem: Given a certain 
subject, hoin to discover all its predicates? or, given a certain 
predicate, houj to discover all its subjects? Aii analogous 
problem (as Leibniz notes) ujas knomn to Raymundus Lullus 
in the XIII century. Leibniz made an attempt to solve the 
problem, but did not solve it correctly, after ąll. Later, attempts 
at achieving a solution inere repealed. There are two methods 
of solving the problem: the method of Couturat and that of 
Durr. Diirr has published his own solution of the problem, 
based on the modern ars combinatoria. The present mork 
relies on Couturat’s method, as the simpler of the tmo.




