ADAM RODZINSKI

O INTEGRALNA KONCEPCJE KULTURY

Wystarczy zwrocic uwage na takie okreslenia jak: , czlowiek
o wielkiej kulturze", ,kultura wiekow s$rednich", , kultura sznu-
rowa'", ,,Ministerstwo Kultury i Sztuki' — aby zdac sobie sprawe,
jak szerokim wachlarzem znaczen rozporzadza termin ,kultura',
czy moze raczej przeciwnie: jak rozne, chociaz nie catkiem roz-
norodne pojecia postuguja sie (mniej lub wiecej fortunnie) tym
wiasnie jednym terminem. Niektore z tych pojec¢ stanowig owoc
przednaukowej intuicji i pojawiaja sie glownie w mowie potocz-
nej, inne sg rezultatem naukowych uscislen — jako swoiste ,,na-
rzedzia myslenia" wyprecyzowane przez okreslong gataz wiedzy:
socjologie, etnologie czy historie.

Jest rzecza zrozumialg, ze z takich i tym podobnych spostrze-
zen zrodzi¢ sie moze pytanie, czyby nie warto bylo przypadkiem
pokusi¢ sie o sprowadzenie znanych i uznanych ,sensow' ter-
minu ,kultura" do jakiego$ wspolnego mianownika, ktéry byltby
dla nas , kulturg" w znaczeniu najogolniejszym, a wiec 1 najbar-
dziej podstawowym. Chodziloby tu wiec o idee zubozong mozli-
wie w swojej tresci, pozbawiong tych elementow, jakie tak czy
inaczej zwezaja jej zakres i splataja najogolniejszg, abstrakcyj-
na jej istote z konkretnym i wieloptaszczyznowym porzadkiem
istnienia. Dopiero bowiem posiadajac taka ,idee kultury w sta-
nie czystym'' mozna przystgpi¢ z kolei do uporzadkowania zna-
czen wtornych o coraz bogatszym ,tadunku', pilnie zresztg ba-

~czgc, czy takie stopniowe zageszczanie tresci pojeciowej nie
ruguje czy chocby nie przestania i nie zamazuje tego, co stanowi
najglebsza racje nazywania czegos ,kulturg' sensu proprio.

Operacja taka nie jest bez znaczenia dla calego szeregu nauk
szczegotowych, zwlaszcza jednak wydaje sie pozyteczna ad usum
filozofii kultury. Ta ostatnia bowiem — a jest to jedno z zadan
wlasciwych jej jako filozofii — poszukuje ostatecznych racji,
dla ktorych co$ , istotnie" jest kultura, a cos$ , wlasciwie juz nig
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nie jest (nawet gdyby przypadkiem postugiwalo sie szyldem
.kultura", przechwyconym dlan przez jakie$ tresci dla kultury
nieistotne, ale wigzace sie z nig szczegolnie czesto i mocno).
Zwtaszcza dla chrzescijanskiej filozofii i teologii kultury nie
moze pozosta¢ obojetna kwestia podstawowych uzgodnien termi-
nologicznych, cho¢by z uwagi na rozbieznosci i nieporozumienia
wystepujace w tym wzgledzie tam, gdzie mowa o dwu zasadniczo
roznych porzadkach ludzkiego istnienia: o porzadku przyrodzo-
nym i nadprzyrodzonym. Tu zwlaszcza wazne jest skonstruowa-
nie naprzod jakiej$ ramowej koncepcji ,kultury w ogole', by
moc ja nastepnie zestawic z naturg i nadnaturg, znalez¢ wilasciwe
jej miejsce wsrod tego wszystkiego, co dla czlowieka jako$ war-
tosciowe i wypelnic¢ trescig chrzescijanska w poszczegolnych jej
uscisleniach i konkretyzacjach.

Ideat nie jest jednak mozliwy bez idei, skoro nie jest on
przeciez niczym wiecej, jak jej nastawieniem na uszlachetnianie
tego, co istnieje faktycznie i1 realnie. Tak wiec ustalenie wlasci-
wej, koniecznej tresci najszerszego i najogolniejszego pojecia
kultury wydaje sie stanowi¢ pierwszy 1 dlatego wazny krok, gdy
chodzi o naukowe podejscie do problemu przeksztaltcania zasta-
nej rzeczywistosci ludzkiej w duchu chrzescijanskiego ideatu
majgcego sie ucielesnia¢ w zyciu indywidualnym i zbiorowym,
prywatnym i publicznym.

Coz jest wiec ostatecznie wspolnego w przytoczonych na
samym poczatku pojeciach pretendujacych do nazywania sie
»kulturg'? Co w nich znajduje sie takiego, co by mozna obdarzy¢
mianem , kultury tout court"”, kultury bez dodatkowych uscislen
semantycznych? Mowigc , kultura i sztuka' czy , kultura i nauka"
orientujemy sie przeciez doskonale, ze w pewnym rozszerzonym
dostatecznie sensie nauka i sztuka takze sa kultura. Moéwiac
o kims, ze jest to cztowiek ,,0 wielkiej kulturze'', wiemy, ze moze
nim by¢ wiasnie jaki$ ubogi Beduin podrozujacy na wielbtadzie,
a moze nim nie by¢ wysoko wyspecjalizowany pilot rakiety
miedzyplanetarnej. Ale wiemy skadinad, ze i wyszkolenie tech-
niczne jest sui generis kultura. Gdy méwimy o , kulturze sznuro-
wej" czy o ,kulturze wiekoéw srednich, zdajemy sobie sprawe,
ze zwigzaliSmy pojecie kultury z jakim$ okresem dziejowym
i jakims ,,odtamem" ludzkosci. Ale dzieje ludzkie trwajg nieprzer-
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wanie, a ludzkos$¢ stanowi w gruncie rzeczy jedna populacje.
Jakaz wigc tresc¢ zawiera sam pien genealogiczny tej calej rodzi-
ny poje¢ noszacych wspolne ,nazwisko', a rozrastajacej sie
zarowno na skutek naturalnego, , zywiolowego' rozwoju jezykow
jak i dzieki kunsztownym zabiegom uczonych?

Abstrahujgc od zawitych kwestii etymologicznych zwroc¢my
uwage na logiczng strone zagadnienia. Kiedy mianowicie — w od-
niesieniu do ludzkiego istnienia i dzialania bedacego przejawem
natury — zaczynamy czu¢ sie uprawnieni do mowienia rowniez
o kulturze? Niewatpliwie wowczas dopiero, gdy to istnienie
i dzialanie jest jakim$ znakiem ujawniajacym w calosci to, przez
co czlowiek jest wilasnie czlowiekiem. Sam np. fakt odzywiania
sie czy zaspokajania innych potrzeb czysto biclogicznych nie
wyraza jeszcze tej specyficznej calosci; sposob natomiast, w jaki
dokonuje czlowiek tego rodzaju czynnosci, juz moze, cho¢ nie
musi, Swiadczy¢ o tej jego pelnej specyfice. Nie mozna bowiem
mowic o przejawieniu sie natury ludzkiej w jej gatunkowej petni
tam, gdzie zachowanie sie cztowieka nie ujawnia zwiazku z ja-
kim$ uprzednim czy réwnoczesnym aktem intelektu.

Dotyczy to rowniez tych rezultatéow dziatan ludzkich, ktore
mozna uzna¢ za miarodajne dla kompletnej natury cztowieka;
sg one w tym znaczeniu ,ludzkie" tylko wtedy, gdy rownoczesnie
wskaza¢ mozna na ich proweniencje intelektualng. Slad bosej
stopy odcisnietej na nadbrzeznym piasku, 6w np. slad, ktory
tak przerazil Robinsona, nie jest jeszcze rekwizytem kulturo-
wym, podobnie jak nie beda nim — same przez sie — kosci
ludzkie wykopane z ziemi.! Ale juz samo , wyrozumowane'' uto-
zenie zwlok powie nam co$ o kulturze, podobnie jak zasygnali-
zuje nam o niej kazdy zaostrzony kotek i to nie wowczas dopie-
ro, gdy widzimy go w czerepie nieboszczyka. Zwyczaj przebija-
nia czaszki cztowieka zmartego swiadczy rowniez — i to w pier-
wszym rzedzie — o mimo wszystko intelektualnym, wiec , ponad-

1 Pitirim Sorokin zajmuje w tej sprawie inne stanowisko, zgod-
nie ze swoja definicja kultury sensu latissimo. Jest to mianowicie — jego
zdaniem — the sum total of everything which is created or modified by the
conscious or unconscious activity ol two or more individuals interacting with
one another or conditioning one another’'s behavior. Social and Cultural
Dynamics, Boston 1957, s. 2.
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zwierzecym'' poziomie ludzkiej s$wiadomosci i jako taki juz jest
jakim$ rysem kulturowym, (cho¢ z gruntu ,niekulturalnym"
oczywiscie); dopiero ponad to i poza tym $wiadczy on o lokalnej
specyfice kulturowej, co jest jednakze kwestig dalszg i niejako
wtorna.

Podobnie ,,sygnatem kultury' bedzie slad sznura odcisnigty
w wypalanej glinie i to dlatego przede wszystkim, ze jest to
. relikt jakiejs koncepciji intelektualnej. Wtornie dopiero, tj. wias-
nie na gruncie tego znaczenia pierwotnego, mowi¢ tu mozemy
o takiej czy innej kulturze, wiec o wielu réznych konglomera-
tach wartosci kulturowych cechujacych wyodrebniane przez nas
etnograticzne ,kregi" czy historyczne ,ciggi' kulturowe. Kla-
dziemy wowczas nacisk juz nie na to, co jest istotne i wspoélne
dla wszelkich przejawow kultury, ale na to, co jest charakte-
rystyczne i typowe dla niektorych tylko, co taczy te przejawy
w jakies mniej lub wiecej uzgodnione zespoly czy formacje.
Jednak i wtedy, gdy zwracamy nasza uwage na to, co decyduje
o odrebnej specyfice kulturowej interesujgcego nas terenu czy
okresu, nie powinni$my zapominac o tej racji, dla ktorej ta czy
owa badana przez nas kultura wiaze sie z kulturg w znaczeniu
filozoficznym najbardziej fundamentalnym.

Vice versa — rowniez rozpatrywanie ,kultury" od strony
filozoficznej byloby niekompletne, gdybysmy nie pamiegtali row-
noczesnie o tym jej znaczeniu, jakie zrodzilo sie na terenie
nauk szczegotowych traktujacych o spoleczenstwie ludzkim.
Filozofia kultury nie jest wlasciwie do pomyslenia jako swoista
galaz wiedzy bez tej swojej integralnej czesci, ktora zwykto
sie nazywac filozofia historii albo scislej filozofiag dziejow. Filo-
zofia dziejow za$ — to w znacznej mierze nic innego jak wtasnie
wfilozofia kultur': poszczegoélnych konkretnych catostek, na
jakie skladaja sie czynnosci i wytwory kulturowe (te przede
wszystkim, ktore wyodrebniaja dane spoteczenstwo ludzkie spo-
srod innych najbardziej podobnych).

Otoz wiasnie filozofia kultur, operujaca z natury rzeczy
w plaszczyznie istnienia, w zakresie faktow dziejowych, ktore
byly, sa czy ewentualnie kiedys$ zaistnieja, znajduje swoja ko-
nieczng podbudowe w filozofii o zainteresowaniach bardziej
esencjalnych, abstrakcyjnych, wiec w filozofii ,kultury w o-



(0] l\‘TEGRALN!\ KO\ICEPC.H; KULTURY 93

gole" i to kultury w dwojakim znaczeniu: najpierw w tym,
w Ktorym rzeczownik 6w posiada liczbe mnoga (chodzi tu o to,.
co jest wspolne kazdej kulturze jako zespotowi wartosci cha-
rakterystycznych) nastepnie za$ w tym omowionym wyzej sen-
sie tego terminu, w ktorym jest on singulare tantum. Bez , wy-
modelowania' zwlaszcza tego ostatniego, najbardziej funda-
mentalnego znaczenia kultury w gronie takich poje¢ jak ,natu-

ra', ,nadprzyrodzonosc¢' czy ,religia’” — przejscie od filozofii
kultury sensu stricto do filozofii dziejow jest — przynajmniej
ze stanowiska mysli chrzescijanskiej — narazone z gory na

szereg znieksztalcajacych uproszczen.

Dopiero majac to wszystko na uwadze zaatakowac¢ mozemy
nasz problem glowny, dajacy sie wyrazi¢ w pytaniu, jaka wtas-
ciwie koncepcje kultury nalezaloby sobie uformowa¢ nie do-
puszczajgc do jej podstawowych semantycznych okaleczen —
i to zarowno w sferze ,idei” jak i w dziedzinie ,,ideatu'.

Wréemy naprzod do pierwszego logicznie i pierwiastkowego
niejako znaczenia kg}tury, wiec do wszelkiego przejawu czy
sladu ludzkiej koncepcp intelektualnej, do wszystkiego tego,
co powstalo w otaczajacej i przenikajacej nas przyrodzie dzieki
duchowemu zyciu czlowieka i co te duchowos¢ ludzka reprezen-
tuje w jakikolwiek sposob.? Mozna z gory przewidzie¢, ze w za-
kresie tego pojecia spotkamy tak wielka roznorodnos¢ dziatan
i wytworow ludzkich, ze tatwiejsza i bardziej instruktywng wy-
da sie odpowiedz na pytanie, czym nie jest owa kultura pojeta
najogolniej, czyli innymi stowy co — bedgc dziataniem, wzgled-
nie wytworem cztowieka — nie docigga jednak w zadnym do-
stownym i wlasciwym znaczeniu do rangi tego, co jest kulturo-
we lub co ewentualnie range te przewyzsza.

Do przytoczonych juz wyzej przyktadow ,niedociggania do
rangi kulturowej" dodajemy tu — dla lepszej ilustracji —
wszystko to, co zaobserwowac mozemy u niemowlgt czy osob
uposledzonych, ktére w rozwoju psychicznym nie przekroczyly
progu $wiadomosci intelektualnej. Chodzi tu o to przede wszyst-
kim, ze i one niewatpliwie ,,sa $wiadome' w tym stopniu, w ja-

? Problematyke zycia duchowego jako ,wewngirznego aspektu kultu-
ry" omawia szeroko Bogdan Nawroczynski w ksiazce Zycie duchowe. Zarys
filozofii kultury, Krakow-Warszawa 1947, (por. zwlaszcza s. 44 i 1895).
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kim o $wiadomosci mozna mowic i u zwierzat, lecz nie jest to
jeszcze $wiadomos¢ intelektualna; 1 one , jako$ my$lg" — my-
sleniem czysto wyobrazeniowym, uzaleznionym wewnetrznie
od materii. Dlatego wlasnie nie nalezy okresla¢ kultury przez
postawienie prostego znaku rownosci miedzy nia a wszelkim
,Sladem mysli" czy wszelkim ,,dziataniem $wiadomym' zaobser-
wowanym u cziowieka.

Odroznienie kultury od przyrody , w stanie dzikim i pierwot-
nym' nie zawsze jest latwe. Jesli niektore cechy nabyte moga
sie dziedziczy¢, to kultura wkroczy¢ moze do pewnego stopnia
w sama , biologie'" czlowieka — i to tak dalece, ze mozna stusz-
nie postawi¢ pytanie, czy przypadkiem rasowe zroznicowanie
ludzkosci nie jest w jakiej$ mierze ubocznym rezultatem naj-
wczesniejszych rozbieznosci kulturowych. W kazdym jednak
razie, co w czynnosciach i-wytworach kulturowych (do ktorych
to wytworow zaliczy¢ mozna w pewnym stopniu i sam organizm
danego czlowieka) wigze sie przyczynowo ze zmyslowa jedynie
plaszczyzng jego aktywnosci, to wszystko stanowi¢ moze tylko
materie kultury, nigdy zas wilasciwa jej forme.

Z drugiej strony c6z — mozna by zapyta¢ — jest dla czto-
wieka bardziej naturalne od kultury? Czlowiek jest przeciez z
samej swej natury jestestwem kulturotwoérczym, wiasnie jako
istota zdolna do zycia duchowego. Jesli tak jest, to zjawia sie
z kolei pytanie, czy to zZycie duchowe, zycie osoby ludzkiej,
wziete w calej swej mozliwej pelni, moze byc¢ bez zastrzezen
zaliczone do kultury.

Chrzescijanska koncepcja cztowieka operuje pojeciem ,dro-
gi" i pojeciem ,kresu". Uszczesliwiajace widzenie Boga in statu
termini na pewno nie jest juz kulturq samo w sobie. Ostateczny
jednak stan czlowieka, ktory osiagnal najwyzszy swoj cel, jest
nie tylko owym ,,naddatkiem'’ przekraczajacym catkowicie przy-
rodzone sily i pragnienia, ale jest zarazem stanem definitywnego
uswiecenia samej ludzkiej natury, a w niej nie tylko tego, co
jest najbardziej prymitywne i pierwotne, lecz i tego, co juz jest
kultura. Jest to bowiem stan podniesienia ku ,swiattu chwaty"
i tych duchowych uszlachetnien, jakie osiggniete zostaly przez
ludzkos$¢ in statu viae, wiec tzw. kultury wewnetrznej. Czlowiek
i w tym ,krancowym’ wypadku pozostanie zresztaq zapewne
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w dalszym ciggu jakos$ nastawiony na ,,wypowiadanie sie w o-
taczajgcej go materii”, jesli 6w ostateczny jego stan ma byé¢
rownoczesnie afirmacja pelnej natury ludzkiej tak w jej istnie-
niu jak i w jej dziataniu.

Jakze wobec tego ustosunkowany jest zespot doczesnych rela-
cji zachodzacych miedzy czlowiekiem a Bogiem — do kultury,
do wartosci, ktéorych tworca czy wspottworca jest natura ludzka
w swej calosci, wiec cztowiek jako homo sapiens?

W obrebie chrzescijanskiej teologii i filozofii kultury zary-
sowuja sie pod tym wzgledem dwie zasadniczo rozne orientacje
terminologiczne. Wedtug jednej z nich wszystko co nadprzyro-
dzone, jest eo ipso ponadkulturowe? wedlug drugiej zas mowic

3 ,Kosciot i katolicyzm to rzaczy (..) stojace ponad zagadnieniami
kultury" pisze Jacques Maritain w dzietku Religia i kultura. (Cyt. wg auto-
ryzowanego tlumaczenia H. Wezyk-Widawskiej, Poznan 1937, s. 42). Sta-
nowisko lo podwaza jednak sam autor stawiajac znak rownosci migdzy kul-
turg a ,,prawdziwym rozwojem intelektualnym, moralnym, duchowym ludzkosci,
biorac to ostatnie okreslenie w najszerszym jego zakresie' (Tamze, s. 14).

Podobne wahanie w tej sprawie widzimy u Christophera Dawsona w je-
go tlumaczonej u nas niedawno ksigzce zatytulowanej Religia i kullura
(wiec tak samo jak opusculum J. Maritaina). Okre$lajac kulture jako ,na-
turalny sposob zycia zorganizowany przez dang zbiorowos$c w oparciu
o wspolne tradycje i w zaleznosci od warunkow S$rodowiska" (wg tlum.
J. W. Zielinskiej, Warszawa 1958, s. 54) ,elementy czysto religijne'" uwa-
za za ,ponadkulturowe" (s. 71 i 234). Mimo to ,wtajemniczenie religijne"
zalicza autor do ,najglebszej warstwy kultury" (s. 151), a ,dazenie Ku ce-
lowi religijnemu’ nazywa ,tworczym dzietem kultury” (s. 58), co w inten-
¢ji autora odnies¢, by zapewne nalezato wytacznie do tzw. ,religii natu-
ralnej", o ktorej Dawson nie wypowiada sie jednak dosyc¢ jasno.

Bardziej wyrazne i zdecydowane wydaje sie stanowisko, jakie w in-
teresujacej nas kwestii zajat Johannes Messner przy okazji omawiania
stosunku miedzy religia a kultura: mdégen auch enge Wechselwirkungen
zwischen Kultur und Religion bestehen, beide im Grunde verschiedenen
Ordnungen angehéren und verschiedenen Zielen zugewendet sind, die erstere
wandelbaren, bedingten, vorldufigen, geschichtiichen, diesseitigen, die letztere
unwandelbaren, unbedingten, entgiiltigen, ewigen, jenseitigen. (Kulturethik,
Innsbruck-Wien-Miinchen 1954, s. 388). Takie lub temu podobne odrywanie
pojecia kultury od wszystkiego, co nie ulega zasadniczym zmianom w .toku
dziejow, jest swoistym jej ,wynaturzeniem" i nie wydaje sie uzasadnione.
. Kulture' tak spreparowana nazywac¢ po prostu kultura, to tyle, co stwa-
rza¢ wrazenie integralnosci czego$, co bynajmniej nie jest integralne, lecz
.kadiubowe" i kalekie; (ze takie jest, wykazuje zreszta sam autlor az nadto
wymownie w calym swoim dziele). Kulture toul court rozumie¢ by wiec
raczej nalezalo jako lransparent nie tylko tego, co ulega zmianom w spo-
sobie zachowania sie ludzi, ale i tego, co w zakresie zycia duchowego
zwiazane jest z uniwersalna natura czlowieka, a co w catej ,rodzinie ludz-
kiej" stanowi racje powszechnej solidarnosci i wspolnoty.

-~



96 ADAM RODZINSKI

mozna o ,kulturze nadprzyrodzonej" jako o swoistej formie kul-
tury sensu proprio; wszystko bowiem zastuguje na miano kul-
tury, co w cztowieku uprzyczynowane jest sprawczo nie tylko
przez Boga, ale rownoczesnie przez osobe ludzka, skoro ta
w dziataniu swoim korzysta z roznorodnych sit wewnetrznych
i zewnetrznych, z mocy naturalnej i pomocy Bozej.*

Mozna by od biedy obu tym koncepcjom stownikowym
przyznac pewng racje, powotujac sie na umownos¢, wigc i do-
wolnos¢ takich czy innych nazw. Ale wlasnie takie pojednaw-
cze stanowisko budzi¢ musi najwieksze bodaj zastrzezenia. Na-
zywanie czego$ takim czy innym terminem stanowi tylko do
pewnego stopnia przedmiot swobodnej konwencji i mozna by
mnozy¢ przyklady rozmaitej ,dywersji ideologicznej'" przemy-
canej wlasnie w niewinnej i niezaangazowanej na pozor oston-

Podobne zawezenie pojecia kultury zaobserwowac¢ mozna u E. Mouniera;
doprowadza go ono do wniosku, ze ,Kosciol... nie jest.. ogniskiem kultury"

(Wiara chrzescijariska a cywilizacja. Thum. A. Turowiczowa — w zbiorze
Co to jest personalizm, Krakow 1960, s. 143). Sformutowanie tc — bedace
wyrazem niefortunnych zatozen terminologicznych — razi¢ musi (podobnie

jak u Messnera) zwlaszcza w zestawieniu z szerszym kontekstem, w kto-
rym autor okazuje sie rzecznikiem wybitnie inkarnacjonistycznych pogla-
dow na cywilizacje i kulture; np. gdy pisze, iz ,to, co doczesne, jako catosc
jest sakramentem Krolestwa Bozego' (tamze, s. 131) albo gdy dochodzi do
konkluzji, ze ,chrzescijanin absolutnie nie moze mowic tak jakby miat
rozdziela¢ zainteresowania. Kosciotowi albo mojemu zyciu wiary — zakres
nadprzyrodzony, a danej doktrynie albo danej akcji — organizowanie ziemi.
Ani ziemia nie moze juz organizowac sie poza wiara, ani wiara nie moze
sie rozwijac¢ bez sit ziemi'" (s. 149).

4 Cultura fit aut sub sclo lumine raturali rationis et solis auxiliis naturali-
bus, aut, quamvis naturalia non imminuantur, sub Ilumine supernaturali et
auxiliis supernaturalibus. Quare duae species culturae sunt, cultura naturalis
et cultura supernaturalis. (Beatus R eiser, De cultura et philosophia culturae,
»Angelicum”, XIV (1937) 395). W podobnym duchu wypowiada sie Ks.
Antoni Szymanski w artykule Katolicyzm a kultura i cywilizacja, gdzie czy-
tamy: ,Sama kultura wchodzi w obreb ostatecznego celu cztowieka, Zasade
te wypowiedzial wspaniale $w. Pawet Apostot: Wszystko wasze jest, a wy —
Chrystusowi, a Chrystus — Bozy (1 Kor 3, 22—23)... Obok... tworzenia kul-
tury... z pomoca zasad moralnych i religijnych... Kosciot jest nadto zrodtem
kultury, jako osrodek zycia nadprzyrodzonego. (Sa to cytaty ze s. 25 i 33
pracy zbiorowej Kultura i cywilizacja, Lublin 1937). Termin ,kultura nad-
przyrodzona' powinien uzyskac ,powszechne prawo obywatelstwa'' na tere-
nie mysli chrzescijanskiej. Jest to postulat tym bardziej stuszny i uzasad-
niony, ze — jak pisze ks. Wincenty Granat — ,taska uswiecajaca i wszy-
stkie dary nadprzyrodzone stanowia calo$¢ harmonizujaca z zyciem natural-
nym czlowieka, a wiec muszaq wywiera¢ wplyw na wszystkie dziedziny
kultury"”. (Dogmatyka katolicka, t. TV, Lublin 1960, s. 158).
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ce doktrynalnego ,stownika'. Nie trzeba nam szukac daleko:
wiele przemawia za tym, ze jednym z takich , koni trojanskich”
jest — zaakceptowane beztrosko przez pewng czes¢ chrzesci-
janskiej elity intelektualnej — odizolowanie terminu , kultura”
(i oznaczanych przezen pojec¢) od wszelkiej ludzkiej aktywnosci,
ktora nie jest pojmowana w istocie swej jako ,,czysto doczesna'
i ,czysto naturalna". Rezultat latwy jest do przewidzenia: mo-
wigc o kulturze, sktonni jestesmy mysle¢ wowczas raczej o czio-
wieku in statu naturae purae, wiec nie o rzeczywistosci, ale
o pewnej fikcji. Kto zresztg godzi sie na to, by wszelka dziatal-
nos¢ o nadprzyrodzonej proweniencji i efektywnosci byta czyms
.pozakulturalnym" ex definitione — ten nie moze nie przyznac
z kolei, ze eremy kontemplacyjne, poswiecone zyciu mistycznemu
i owocujgce wytgcznie modlitwg, bedzie mozna dopiero wtedy
nazwac¢ stusznie , przybytkiem kultury”, gdy np. zabiorg sie
do produkcji sera czy uprawiania jakiejs filozofii. Analogicznie
do elity kulturalnej zaliczy¢ by nalezalo przede wszystkim ,,sy-
now tego swiata", ktorzy ,roztropniejsi sg w rodzaju swoim
nad synow s$wiattosci’”. Sg to juz chyba mocno ryzykowne (nie
tylko w plaszczyznie czysto ,,akademickiej") konsekwencje wy-
tacznie terminclogicznego na pozor zabiegu, polegajgcego na
odseparowaniu kultury od kultu.

Mozna by sie tu spotka¢ z zarzutem, ze postepujgc przeciw-
nie — tj. wigczajac wszelki , kult'" w obreb , kultury" — stajemy
niejako automatycznie w jednym rzedzie z tymi, ktorzy traktu-
jac religie naturalistycznie, nie widzg w zadnym kulcie nic ta-
kiego, co by nie bylo wylacznie ,fenomenem kulturowym",
zrodzonym z jakiejs ,ignorancji' czy ,trwogi' na pograniczu
elitarnych spekulacji i ludowego folkloru. Tak jednak nie jest.
Zbieznos¢ w ,sposobie mowienia' jest tu wyraznie pozorna
i podkresla raczej przeciwienstwo obu stanowisk. To nie takie
bowiem universalia jak ,kult" czy ,religia’ ulec tu majg oka-
leczeniu i zawezeniu do ram laicystycznie pojetej kultury, ale
wlasnie samo najszersze pojecie kultury sensu latissimo ma
sie ,,odlaicyzowac' i uzdrowi¢ na terenie mysli chrzescijanskiej,
wyzbywajac sie zbednych ograniczen i otwierajgc na wszelkie
ludzkie ,,perspektywy osobowosciowe', roOwniez te ostateczne

7 — Roczniki Filozoficzne
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i nadprzyrodzone.” W ten sposob nie tylko wyzyskana zostaje do
propagowania prawdy religijnej atrakcyjnos¢ samej nazwy
,kulture”, ale — co wazniejsze — jezyk nasz — i to zarowno
naukowy jak potoczny — bedzie sie mogl otrzasngc i na tym
odcinku dyskusji $wiatopoglgdowej z wigzow zeszlowiecznego
scjentyzmu. Tak opuszczone by zostalo — rowniez i w tym punk-
cie — niewygodne dla chrystianizmu pole walki, przygolowane —
przynajmniej pod wzgledem terminologicznym — przez ,prze-
ciwna sirone barykady', przez gtoszony przez nig poglad o cai-
kowitej samowystarczalnosci ludzkiej w dziedzinie postepu,
w szczegolnosci za$ w ksztaltowaniu zycia zbiorowego: przeko-
nanie o tym, ze czlowiek poza kregiem sit nadprzyrodzonych
i wartosci nadprzyrodzonych udostepnicnych mu przez Boga
osiggna¢ moze pelnie tego, co nazywamy kultura.®

Uwagi te — mutatis mutandis — dotycza rowniez kultury
pojetej jako pewna okresiona formacja zycia duchowego. Praw-
da, o ktorej swiadczyt Syn Cztowieczy, sakramenty, jakie usta-
nowil, Kosciol, jaki ukonstytuowal na tym $wiecie — wszystko
to nie moglo nie by¢ zapoczatkowaniem nowej, zharmonizowa-
nej z naturg czlowieka syntezy kulturowej, porzadku, ktory
»Spaja wszystkie aspekty ludzkiego zycia w zywa duchowa
wspolnote'.” Recepcja tej syntezy — uwarunkowana jest w swo-

X Q%Naleiy wyrozni¢ to, co jest nadprzyrodzone co do istoty, od tego,
co jest nadprzyrodzone co do sposobu. Nadprzyrodzone co do istoty (czyli
wewnetrznie nadprzyrodzone) jest to, co stanowi formalny udziat w we-
wnetrznym zyciu Boga w Trojcy Jedynego, a wigc laska uswiecajaca wraz
z towarzyszacymi jej cnotami i darami. Natomiast nadprzyrodzone co do
sposobu jest to, co moca wiasnej istoty swej nalezy do porzadku przyrodzo-
nego, ale wymaga nadprzyrodzonej przyczyny sprawczej.. lub jest skiero-
wane do celu nadprzyrodzonego (np. przyrodzone akty moralne, ktore nad-
przyrodzona mitos¢ kieruje do zywota wiecznego) Ks. A. Zychlinski,/
Rozwazania lilozoliczno-teologiczne, Poznan 1959, s. 306). Z okreslonego wyzej
stosunku zachodzacego miedzy natura ludzka a kultura, wynika, Zze w obreb
pojecia kultury wej$¢ moze tylko to, co w tym ostatnim znaczeniu jest nad-
przyrodzone, co wiec nie przestaje by¢ rownoczesnie w petni naturalne.

& Zob. ks. A. Zychlinski, op. cit, s. 303.

" Takie m. i. okreslenie kultury podaje Ch. Dawson (op. cit, s. 238).
.Jaki wptyw wywart Chrystus zyjacy w Kosciele na organizacje zycia pan-
stwowego, narodowego, w dziedzinie nauki i sztuki?" — zapytuje ks. W. Gr a-
nat (op. cit, s. 159) i odpowiada: ,Dokladnie informuje historia, ze Chrystus
jest Tworca nowego stylu zycia, ktorego rozwoj dzieki pierwiastkom heroizmu
duchowego, istniejgcego zawsze w Kosciele, jest stale zapewniony. Czlowiek
moze niszczy¢ dzieta Boze i sprawia to, ze wplyw Chrystusa na rozwoj kul-
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im ,stylu' przez miejsce i czas -—— nie dokonuje sie biernie
i automatycznie, ale w sposob angazujacy catego czlowieka:
peinie jego ludzkiej natury, jego ,dole czlowieczg" indywi-
dualng i zbiorowa. Tak wiec |dzielo zbawienia — catkowicie
ponadkulturowe jako opus Dei — staje sie — jako opus huma-
num — potencjalnym przynajmniej wspotelementem poszcze-
golnych kultur $wiata. Swoista natomiast , ponadkulturowosc”
religii Chrystusowej polega nie tylko na tym, ze religia ta na-
stawiona jest na rzeczywistos¢ transcendentng wobec rzeczywi-
stosci ludzkiej, ale i na tym w szczegolnosci, ze apelujac wlasnie
do tego, co w cztowieku jest najdogtebniej ludzkie — przekracza
stosunkowo tatwo bariery kulturowe, sprzymierza sie z kazda
prawdziwa wartoscia skladajgca sie na specyfike kulturowa
okreslonego srodowiska, jest wszedzie ,,u siebie", jesli nie zaw-
sze de facto, to w kazdym razie de jure. Dzieki temu wiasnie
chrzescijanski ,kult” — jako czynnik kulturalny i kulturotwor-
czy — ilekro¢ weciela sie w konkretng kulture — uniwersalizuje
ja i dynamizuje najwewnetrzniej. Kazda bowiem poszczegolna
kultura jest nie tylko ,przystosowaniem zycia spolecznego do
zewnetrznego otoczenia cztowieka 1 do porzadku natury” ® ale
jest zawsze czym$ wiecej: jest niewatpliwie jakims$ ,stylem"
dziatan ludzkich zmierzajgcych do tworczego przeksztalcenia
zastanego stanu rzeczy — i to nie tylko w kierunku hominizacji
biologicznego srodowiska (tj. przystosowania go do potrzeb ludz-
kich) ale — i to przede wszystkim — w kierunku humanizacji

tury maleje, a Jego dobroczynna dziatalnos¢ jest niekiedy $wiadomie lub nie-
Swiadomie usuwana, jednak fakt pozostanie faktem: Chrystus wszedt do hi-
storii ludzkiej i zadna sila go nie usunie, a po okresach ucieczki od Chry-
stusa nastapia okresy tym wiekszej tesknoty: ,Panie, do kogoz pojdziemy?
Ty masz slowa zywota wiecznego' (J6, 68—69)". Autor nie ma tez watpliwosci
co do tego, ze chrzescijanstwo jest takze kulturg, skoro pisze: ,Zadna z religii
i kultur nie przyniosta tyle wspolczucia dla czlowieka, co chrze$cijanstwo'.
(Tamze).

Rowniez autorowie Culture et civilisation — J. Laloup i J. Nélis —
zajmuja analogiczne stanowisko w tej materii: De son coté, le croyant sait
que les sacrements sont les véhicules de grace et que, méme en dehors de
leurs bienfails sociaux manifestés, ils procurent un état de sérénité et d'équili-
bre, garant de l'action morale, du courage devant la vie, de l'optimisme dans
les relotions humaines et du jugement pondéré sur les valeurs d'ici-bas: tous
éléments indispensables d'une culture. (Tournai 19572 s. 188).

8 Okreslenie kultury przez Dawsona, nie roszczace sobie zreszta preten-
sji do rangi $cisltej definicji. Op. cit., s. 146.
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samego czlowieka. Dusza kazdej kultury jest bowiem — jak sie
to czesto, cho¢ zapewne nie nazbyt czesto powtarza — wiasnie
kultura duszy. Na tym jednak nie koniec. Kultura duchowa mo-
ze tez by¢ na swoéj sposob martwa, czy wykazywac tendencje
samobojcze.?

RESUME

La philosophie chrétienne, la morale avant tout, ne saurait se passer d'une
connaissance exhaustive de la valeur profonde du terme ,culture’, confrontée
avec les notions de nature humaine et de vie surnaturelle. La pensée chré-
tienne doit se débarrasser surtout de l'interpretation simpliste, puremeni
sociologique de cuiture réduite a des phénomenes de la vie sociale, ignorant
le fait fondamental qu'a l'origine de la culture il y a la personnalité. Car
l'uniwers de la culture est d'abord un univers d'actions personnelles (consi-
dérées aussi dans leurs objectivations): il ne s'agit que de celles, qui expri-
ment de quelque facon la plénitude de la nature humaine étant effectuées —
indirectement ou directement — a partir de la conscience intellectuelle.
Des manifestations purement sensibles, quasi-animales de l'activité humaine ne
relevent nullement de la culture; elles ne peuvent constituer que le substirat
de celle-ci. La grace et la vie divine, par contre, se situent au-dessus de
la culture. Mais la grace doit former et sanctifier la culture; elle doit
élever au niveau de la vie surnaturelle non seulement ce qui, dans 1'homme,
est le plus primitivement ,naturel”, mais encore ce qui est culturel — pour
lui conférer, par cela méme, une pleine valeur eschatologique. C'est en ce
sens-la qu'on est en droit, et qu'on doit parler aussi d'une ,culture surnatu-
relle'” qui est une coopération consciente avec la grace.

9 Sicut enim totus complexus cuilurae corporalis el materialis ordinatur
ad culturam spiritualem, ita tota abundantia culturae naturalis ad culturam
supernaturalem ordinatur. (B. Reiser, op. cit, s. 396). Podkreslic by tu na-
lezato, ze nie koliduje to ze stanowiskiem, wedlug ktorego ,kultura jest
w takiej samej mierze naturalna dla czlowieka, jak ‘dziatalno$¢ jego rozumu
i jego sprawnosci, gdyz jest ich owocem i dopeinieniem’ (J. Maritain, op. cit.,
s. 9). Jesli bowiem — jak to zauwaza stusznie E. Mounier — [, natura ludzka
jest w peilni sobag tylko poprzez swoje otwarcie na zycie nadprzyrodzone"
(Wiara chrzescijanska a cywilizacja W: Co to jest personalizm, s. 144), to
i kultura, jako przejaw rozumu, wiec tego co dla czlowieka jak najbardziej
naturalne, jest w peini sobg pod tym samym dokladnie warunkiem. Nie ozna-
cza to pomieszania teoretycznego dwu roznych porzadkow i poziomow, lecz
swiadczy tylko o ich najscislejszym zjednoczeniu w osobowym zyciu czlo-
wieka, ktory tylko poprzez zmierzanie do nadprzyrodzonego celu zvcia moze
realizowac¢ $wiadomie i w catej peini swoj cel naturalny.”





