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Jerzy Kalinow ski, Teoria poznania praklycznego, Lublin 1960, ss. 140.

Autor charakteryzuje we wstepie swa prace jako swoista propedeutyke
wiedzy praktycznej. Posiada ona jednak wilasciwosci monografii, a w kaz-
dym razie zmierza do rozwiazania pewnych problemow czesciowo historycz-
nych, bardziej jednak merytorycznych oraz do wypelnienia luk, ktore dotad
1stnialy w teorii poznania praktycznego. Samo wyrazenie ,teoria" rozumie
prof. Kalinowski ,,w znaczeniu usystematyzowanych wiadomos$ci dotyczacych
okreslonego wycinka rzeczywistosci” — wycinkiem tym jest filozofia ludz-
kiego poznania rozumiana jako jeden z elementow filozofii czlowieka.

Problemy i luki, o ktorych mowa, wytaniaja sie z analizy klasykow
poznania teoretycznego. Autor bierze na warsztat Arystotelesa, Tomasza
z Akwinu oraz Kanta, stojac na stanowisku, ze w $wietle tych trzech zrodet
razem wzietych mozna ukaza¢ poniekad caloksztatt problematyki poznania
praktycznego w tradycji filozoficznej. Tomasz jest w zasadniczej mierze
kontynuatorem Arystotelesa, chociaz inaczej od niego ujmuje sprawe podzia-
hu wiedzy, a w szczegolnosci dokconuje rozdwojenia sprawnosci pierwszych
zasad i sprawnosci wiedzy na teoretyczng i praktyczng, a takze wprowadza
zmiany na odcinku wiedzy pewnej i niepewnej oraz madro$ci. Pomimo tych
zmian mozna mowi¢ o teorii poznania arystotelesowsko-tomistycznej (uwzgled-
niajac rowniez uczniow Tomasza) — a z ta teoria zestawia¢ teorie Kanta
jako druga samodzielna i odrebna teorie poznania praktycznego. Mowa raczej
o zestawieniu niz o przeciwstawieniu czy roznicy, a zestawienie o tyle jest
adekwatne, ze wszyscy trzej klasycy filozofii badaja w danym wypadku te
samg 1zeczywisto$é. Autor nie uwaza za konieczne zaakcentowa¢ ogolnych
i gtebokich roznic pomiedzy systemami arystotelesowsko-tomistycznym z jed-
nej, a kantowskim z drugiej strony. Widocznie dla zestawienia pogladow
w dziedzinie poznania praktycznego nie jest to niezbedne. Wydobywa nato-
miast roéznice w ujeciu problematyki tego poznania: ,Pomijajac juz sprawy
ogolne i zasadnicze sluzace za tlo i podloze jednej i drugiej teorii, roznia
sie one tak w doborze rozwiazywanych zagadnien, np. Arystoteles nie roz-
budowuje swej klasyfikacji sadow praktycznych, a Kant nie rozwija nauki
o sprawnosciach intelektualnych, jak w samych rozwiazaniach: Arystoteles
czy Tomasz okre$lajq poznanie przez jego przedmiot, cel i metode, Kant zas
przez rodzaj wyrazajacych je sadow. Roznice te s3 wszakze takie, iz poniekad
jiedna teoria druga jakby uzupelniala'. (str. 46) Autor decyduje sie i$¢ dalej
w kierunku tego uzupelnienia, starajac sie uscisli¢ teorig tradycyjna w dzie-
dzinie klasyfikacji sadow praktycznych oraz ustalenia, w jakich sadach za-
wiera sie poznanie praktyczne — a wiec powiedzmy od tej strony, od ktorej
do calej problematyki poznania praktyczneco podchodzit Kant. Uzupelnienie
od tej strony rowna sie unowoczesnieniu doktryny tradycyjnej.

Tutaj tez prof. Kalinowski wnosi chyba najwiecej w cale zagadnienie.
Chociaz wciaz opiera sie na wielkiej spusciznie filozoficznej, wprowadza
zupelnie wlasne przemys$lenia przede wszystkim w zakresie definicji i klasy-
fikacji zdan praktycznych. Wyréznia wsrod nich zdania wartosciujace, nor-
matvwne i rozkazujace iako grupe pierwsza, z kolei zdania o tychze zdaniach
wartosciujacych, normatywnych i rozkazujacych jako grupe druga (wsrod
niej dwie podgrupy, druga z dwiema odmianami zdan), dalej zdania wyraza-
jace obietnice i grozby jako grupe trzecia, zdania, ktére dostarczaja wiedzy
potrzebnej do uznania pewnych zdan waertosciujacych, normatywnych lub
rozkazujacych jako grupe czwarta — i wreszcie wszystkie inne zdania, ktore
kieruja dziataniem ludzkim ze wzgledu na intencje wypowiadajacego je i oko-
licznosci, w ktorvch to czyni, jako grupe piata. Mamy przed soba jakas
probe selekcji catego ,iezyka praktycznewo" i przeprowadzenia klasyfikacji
w jego obrebie. Sposrod wszystkich wylonionych grup Autor uwaza za zda-
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nia praktyczne w znaczeniu wlasciwym tylko zdania wartosciujace, norma-
tywne i rozkazujace pierwszego i drugiego stopnia (grupa pierwsza i pierwsza
podgrupa drugiej). W tych tylko zdaniach wyraza sie poznanie praktyczne
w znaczeniu waskim (czy S$cistym?) i to zaréwno, gdy dolyczy postepowania
jak 1 wytwarzania.

Znajdujemy sie w samym centrum problematyki poznania praktycznego
we wspolczesnym jego rozumieniu wowczas zwtlaszcza, gdy na warsztat
ksiazki wchodzi sprawa prawdziwosci zdan praktycznych. Uznawanie tej
prawdziwosci bylo znamienne dla starozytnosci i $redniowiecza, dla czasow
nowozytnych znamienne jest odmawianie zdaniom praktycznym wartosci
logicznej. Autor ma na te sprawe taki poolad: zdania wartosciujace (oceny)
oraz zdania normatywne (normy) posiadaja wartos¢ logiczng, sa wiec praw-
dziwe lub fatszywe i jako takie sa uzasadnialne podobnie jak wszystkie in-
ne sady intelektualne, tj. albo przez oczywistos¢, albo przez wnioskowanie,
zdania rozkazujace nie posiadaja warto$ci logicznej, (chyba, ze wystepuja
jako zdania réwnowazne odpowiednim zdaniom normatywnym np. w dekalo-
gu) i wobec tego odpada tez sprawa ich uzasadnialnosci. Poglad ten prze-
prowadza Autor droga analizy odnosnych zdan, konfrontujac w kazdym wy-
padku swe stanowisko ze stanowiskami wielu wspotczesnych specjalistow
w tej dziedzinie, tak polskich (Ossowska, Kotarbinski, Znamierowski, Ru-
dzinski, Chelinski i in.) jak i obcych (Ayer, Carnap, Russell i in), wykazujac
w tej dziedzinie bardzo szeroka erudycje.

Wreszcie — etap trzeci i chyba najbardziej ,wlasny" wsrod tych wszyst-
kich dociekan bardzo wlasnych Autora — to systematyzacja oraz szczegoto-
wa analiza metasystemowa systemu norm postepowania (NP) oraz norm wy-
twarzania (NW). Autor formuluje szczegotowe reguly jezykowe, naprzod
stownikowe potem skladniowe jezyka systemu NP, z kolei reguly uznawania
tegoz systemu: naprzéd reguly uznawania tez pomocniczych, potem reguty
uznawania norm pierwszych systemu NP (,..jako zdania normatywne pow-
szechne moga one byc¢ tylko analitycznie oczywiste..." str. 91), wreszcie re-
guty uznawania norm wtornych systemu NP (a. dedukcyjne reguty logiczne
systemu NP, f. reguly specyficzne uznawania norm wtornych systemu NP2,
7. Teguly interpretacji prawa).

Aby w pelni oceni¢ — a chyba tez doceni¢ — caly wktad prof. Kalinow-
skiego na str. 76—102 jego ksiazki, potrzeba w daleko wyzszej mierze niz
u piszacego te stowa kompetencji logika, ale rowniez etyk-moralista przyj-
muje z gieboka aprobata te calosciowa charakterystyke systemu NP, z jaka
spotykamy sie na str. 98—100. Chciatoby sie te stronice przepisac¢ tutaj w ca-
tosci. Oczywiscie, ze sam system NP — rozumiany tak jak go rozumie prof.
Kalinowski — nie jest nauka. Poniewaz jednak jest on zwiazany z roznymi
naukami, zwtaszcza filozofig, ,zasluguje na metonimiczng nazwe wiedzy na-
ukowej w znaczeniu wiedzy wyptywajacej z nauki i uzasadniajacej sie przez
nig" (str. 98). Jest to system ,..pod wielu wzgledami podobny do systemow
dedukcyjnych zaksjomatyzowanych, nie jest on jednak w zadnym wypadku
systemem sformalizowanym... dedukcja odgrywa w nim role dos¢ wazna lecz
nie wytaczna... wiedza zawarta w systemie NP, w systemie moralnosci (!) jest
realna. Podstawa jej z roznych punktow widzenia jest empiryczna.. Tezy
pomocnicze systemu NP, niezaleznie od tego, c¢zy sa twierdzeniami naukowy-
mi, czy nie, rowniez sa gteboko wkorzenione w rzeczywistosc...” 1 dlatego
tez Autor przeciwstawia sig ,, ..z cala sila pozadania prawdy i tylko prawdv
btednym koncepcjom racjonalistow wszystkich czasow, czasow nowozvtnych
(szkota prawa natury i prawa narodow XVII, XVIII i poczatku XIX w.)
w szczegolnosci, pojmujacym system prawa naturalnego jako system czysto
dedukcyjny, wierzacym w prawo idealne i gubiacym sie w kazuistyce"
(str. 99) ,, ..system norm postepowania nie ma nic ze szlywnego statvzmu
systemow logicznych czy matematycznych. Przeciwnie, jest on dynamiczny,
w ciagtej ewolucji i tak plastyczny. by mogt wciaz dostosowywac sie do
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zZawsze zmieniajgcego sig zycia' (str. 100). Wlasnie tutaj etyk-moralista
musi odczu¢ cala prace jako bliska sobie i wykazujaca zrozumienie dla jego
warsztatu, a nie narzucajgcg takich schematow w sobie moze poprawnych,
ale w ktorych ogromnie malo moze sie zmiesci¢ z tego bogactwa, ktore
odnajdujemy w doswiadczeniu zywej egzystencjalnej moralnosci. Owszem, to
jest droga — przynajmniej jedna z drog — do przezwyciezenia sporu miedzy
etyka legalistyczna a etyka sytuacyjna i do osiagniecia syntezy ,jedynie
prawdziwej etyki, w ktorej prawo i sumienie sa na rowni nieodzownymi
srodkami doskonalenia sie cztowieka' (str. 100).

Wspomniano na poczatku o pewnych problemach cze$ciowo historycz-
nych, ktore Autor wykrywa przy analizie wybranych przez siebie klasykow
poznania praktycznego. Problemem takim jest ilos¢ sprawnosci intelektual-
nych, ktorych u Arystotelesa jest pie¢, a zdaniem Autora, powinno by¢ dzie-
wie¢. Wtasne poglady w tej sprawie wyklada On na ostatnich stronach
ksiazki. Problem sprawnosci intelektualnych pozostaje w zwiazku z szerszym
problemem wzajemnego stosunku poznania teoretycznego (kontemplacja)
oraz praktycznego, ktore , dzieli sie'" na moralne (praksis) i wytworcze (pojesis).
Autor glosi w tej sprawie teorie aspektow czynow ludzkich., Jest ona wazna
zwlaszcza gdy chodzi o poznanie praktyczne, majace na celu kierowanie
czynem ludzkim bgadZz w aspekcie moralnym postepowania, badz w aspekcie
tworczym wytwarzania. Mozna tu mowic¢ tylko o roznych aspektach, a wiec
o roznych rodzajach czynow.

Problemem o wiele bardziej merytorycznym wydaje sie problem tzw.
nauk praktycznych, a w szczegolnosci etyki. Analiza metasystemowa syste-
mu NP wykazala, ze system ten sam w sobie nie jest nauka. Analiza filozofii
praktycznej Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, a nawet Kanta wykazala, ze
wiekszos¢ zdan w obrebie tej filozofii stanowia zdania teoretyczne. Czym
wobec tego sa tzw. nauki praktyczne, a w szczegolnosci etyka? Czy jest
1° nauka, a 2° je$li jest nauka, czy i w jakim sensie jest nauka praktyczna?
Kalinowski odpowiada na drugie pytanie stwierdzajac, iz nazwa ,nauka prak-
tyczna' zawiera wlasciwie contradictio in adiecto — natomiast nazwa ta okre-
Sla sie zwykle catos¢ ztozong z kilku czesci, konkretnie z trzech, a mianowicie
z systemu norm postepowania, ktory oznacza nazwa ,etyka'" (moze niestusz-
nie chotby wobec stwierdzonej gdzie indziej wieloznacznosci tej nazwy).
z komentarza do tychze norm, ktéry nazywa ,dogmatyka etyczna'" oraz z
wiedzy o istocie postepowania, nazwanej w ksigzce filozofia moralna. Dogma-
tvka etyczna jest, a w kazdym razie moze by¢ nauka, filozofia moralna row-
niez moze istnie¢ w stadium naukowym, natomiast system norm (,etyka"
jest tylko pewna wiedza praktyczna, zgodnie z tym, co juz stwierdzono po-
wyzej w wyniku analizy metasystemowej systemu NP, podkreslajagc rowno-
czesnie wielokierunkowe mozliwosci zwiazania tego systemu z nauka, a
zwtlaszcza z filozofia. W rezultacie wiec etyka moze by¢ nauka i moze sie
nia coraz bardziej stawaé w przeciwienstwie do tego, co twierdzili pozytywisci.
Jaka do tego moze prowadzi¢ droga?

Opierajac sie na wynikach dociekan prof. Kalinowskiego trzeba przyjac.
7e dla tej drogi nie jest rzecza bynajmniej obojetna sama ,materialna”
znajomos$é systemu NP, inaczej sie wyrazajac znajomos$c ludzkiej moralnosci
i zawierajacych sie w niej faktycznych norm. Sama aksjomatyzacja systemu
tychze norm nie jest jednak jeszcze rownoznaczna z pelnym i wlasciwym
unaukowieniem etyki. Droga do jej unaukowienia zdaje sie prowadzi¢ poprzez
szukanie oparcia dla poznania vraktvczneso w odpowiednim voznaniu teo-
retycznym rzeczywistosci. ,..Wyrazajac sie obrazowo — pisze Autor —
mozna powiedzieé, ze zdania oraktyczne wspieraia sie na zdaniach teoretvcz-
nych, nawet ze z nich wynikaja. Lecz nie droga wnioskowania i nie tylko
dedukcyjnego, lecz i iakiegokolwiek badz innego. Zdania praktyczne w tym
tylko znaczeniu wynikaja ze zdan teoretycznych, iz te dostarczaja podmio-
towi poznajacemu wiedzy potrzebnej do uznania oczywistej prawidlowosci
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odnosnego sadu pierwszego praktycznego... jest to stosunek posiadania
dzigki zdaniom teoretycznym wiedzy umozliwiajacej uzasadnienie przez
oczywistos¢ zdan praktycznych" (str. 110—111). W tym ujeciu sama znajo-
mos$¢ norm jest tylko pewna wiedzq praktyczna, ale poszukiwanie uzasadnien
dla tychze norm jest juz wysitkiem naukowym i prowadzacym do zbudowania
nauki. Czy wysitek ten utozsamia sie z tzw. dogmatyka etyczna? Czy calg prace
nad uzasadnieniem norm nalezy laczy¢ z wiedza o istocie postepowania,
czyli z filozofia moralng, jak to ma miejsce w tradycji arystotelesowsko-
-tomistycznej oraz we wspotczesnych poczynaniach fenomenologow? To sa
wszystko pytania, jakie nasuwaja sie etykowi-moraliscie, a na ktore Autor
raczej nie daje odpowiedzi zgodnie z wyborem zasadniczego tematu swej
pracy. Nie pisze wszakze rozprawy o koncepcji i metodzie etyki, ale tylko
analizuje problem poznania praktycznego. Niemniej za wytonienie tych to
pytan i mozliwos¢ ich sformulowania przy tej okazji etyk-moralista musi
by¢ bardzo wdzigczny teoretykowi poznania praktycznego. Sam fakt, ze istnie-
je pewna dwuznaczno$¢ czy nawet wieloznacznos¢é zwigzana z wyrazem
netyka' nie przesadza jeszcze o konieczno$ci rozbijania tej nauki na wiele
nauk heterogenicznych i z soba niespojnych, cho¢ niewatpliwie nakazuje
pewnga rewizje sposobu jej uprawiania. Chodzi o to, co stanowi podstawe
jednolitosci i na jakiej plaszczyznie nalezy jej poszukiwac.

Prace prof. J. Kalinowskiego nalezy ocenia¢ zaréwno poprzez bogactwo
i wielostronnos¢ zawartej w niej problematyki jak rownoczesnie poprzez
kapitalng zwiezto$¢ i nasycenie trescig tych wszystkich stu kilkudziesigciu
stron, poza ktorymi stol wielka obfito$¢ przemyslen samodzielnych a row-
noczesnie tak scis§le zwigzanych z tradycja filozoficzng i wspotczesnym sta-
nem wiedzy na tym odcinku. Prostota i jasnos¢ w wypowiedzeniu trudnych
niejednokrotnie mys$li sg takze znamienng wlasciwoscia pracy i Autora.

Ks. bp Karol Wojtyta





