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RELATYWIZM EPISTEMOLOGICZNY A RELATYWIZM
W SZCZEGOLNEJ TEORII WZGLEDNOSCI

Glownym zadaniem niniejszej rozprawy jest odpowiedZ na
pytanie, jakie sa podobienstwa i réznice pomiedzy relatywizmem
epistemologicznym, czyli teoriopoznawczym a relatywizmem
w teorii wzgledno$ci Einsteina. Drugorzednym zas zadaniem jest
rozstrzygniecie czy teoria einsteinowska dostarcza argumentow
za shusznoscia relatywizmu epistemologicznego.

Relatywizm teoriopoznawczy jest kierunkiem bardzo ,starym*
w historii mys$li filozoficznej. Spotykamy go juz u najstarszej
generacji filozoféw greckich (Protagoras, sofisci). W kazdym nie-
mal okresie dziejow filozofii mial on swoich przedstawicieli,
ktérzy przyjmowali podstawowe jego twierdzenia w mniej lub
wiecej zmodyfikowanej formie az do czasow najnowszych. Wsréod
logikow wspolczesnych nie ma on zdecydowanych zwolennikow.

Natomiast teoria Einsteina cieszy sie uznaniem coraz to wiek-
-szej grupy przyrodnikow i filozofow. W relatywizmie zwiazanym
z teorig wzgledno$ci nalezy odrézni¢ idee wzgledno$ci od teorii
wzglednosci. Sama idea wzglednosci byla znana w fizyce bardzo
dawno. Zdawali juz sobie z niej sprawe Galileusz, Newton i Ko-
pernik. Odtad mozna ja znalez¢ w kazdym podreczniku fizyki
klasycznej jeszcze przed Einsteinem.

Teoria wzglednos$ci zas jest teoria mloda. Uplynelo bowiem
zaledwie 60 lat od ogloszenia niezbyt obszernej pracy Einsteina
O .elektrodynamice ciot w ruchu, w ktorej zostaty wytozone jej pod-
stawy, a mimo to literatura dotyczaca tej teorii jest obecnie bardzo
bogata i réznorodna. Praca ta nie od razu zyskala rozglos. Lezala
bowiem cztery lata w zapomnieniu, az dopiero w roku 1909 zain-
teresowali sie nig fizycy. Wérod pierwszych autoréw, ktérzy do-
ceniali jej zmaczenie byl Polak A. Witkowski. Od tego mniej
wiecej czasu rozpoczyna sie wielkie zainteresowanie teorig, a jej
tworeca zdobywa szybko stawe. Odtad ukazywaly sie rézne arty-
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kuly zaréwno aprobujace podstawowe idee teorii, jak tez odno-
szace sie do niej krytycznie, a nawet sceptycznie. Okoto roku 1922
pojawia sie pokazna liczba artykuléw i wiekszych rozpraw na-
ukowych poswieconych teorii wzglednosci. Potwierdzenie jej
wielu wnioskow przez doSwiadczenie przyczynilo sie rowniez do
zmniejszenia sie liczby przeciwnikéw tej teorii. W Polsce teorig
Einsteina zajmowali sie St. Loria, Fr. Zeidler, Z. Zawirski, St.
Zaremba i inni. Z autoré6w zagranicznych nalezy wymieni¢ A. S.
Eddingtona, J. Jamesa, M. Borna, M. von Lauego i innych. Jed-
nakze miedzy nimi zachodza réznice zdan w kwestii wzajemnego
stosunku relatywizmu einsteinowskiego i relatywizmu epistemo-
logicznego. Wéréd nich sa tacy, ktérzy utrzymuja, ze nie nalezy
utozsamia¢ jednego relatywizmu z drugim (St Lorial, J. Weys-
senhoff, i inni). Ale nie brak r6wniez takich autoréw, ktorzy
zdaja sie twierdzi¢, iz tezy relatywizmu einsteinowskiego prze-
mawiaja raczej za shusznoscia relatywizmu teoriopoznawczego
(A. S. Eddington, J. James). Wypowiedzi jednych i drugich auto-
row na poruszony tu temat maja charakter luznych uwag. Nie
ma natomiast obszerniejszego opracowania tego zagadnienia. Ar-
tykul niniejszy ma wypelni¢ te luke.

Podzielimy go na trzy czesci. Pierwsza posSwiecona bedzie
charakterystyce relatywizmu filozoficznego. W drugiej czeSci
bedzie podana charakterystyka relatywizmu w mechanice kla-
syeznej i w szczegdlnej teorii wzgledno$ci. Wreszcie w trzeciej
czesel przeprowadzimy konfrontacje relatywizmu epistemologicz-
nego z relatywizmem einsteinowskim w aspekcie logicznym i me-
todologicznym.

I. CHARAKTERYSTYKA RELATYWIZMU EPISTEMOLOGICZNEGO

Najpierw uscis§limy kilka zasadniczych poje¢, Ktérymi postugi-
wa¢ sie bedziemy, a w szczeg6lnosci zastanowimy sie nad poje-
ciem prawdy w teorii poznania, nad wartoscia logiczng zdania
(chodzi tu o kwestie, kiedy dane zdanie jest prawdziwe, a kiedy

! Stanislaw Loria. Wzgledno$¢ i grawitacja, Teoria A. Einsteina,
Lwow 19222, s. 18: ,Nazwa, jaka Einstein nadal swej teorii, daje czesto...
powod do przypuszczenia, jakoby teoria ta prowadzila do negacji ,,przed-
miotowego" poznania, a wiodla do uznawania tylko tzw. ,;podmiotowej"
albo ,,wzglednej", nie dla wszystkich jednakowej ,prawdy"”. Dla unikniecia
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falszywe), a nastepnie podamy definicje zdania prawdziwego i za-
rysujemy pokrétce réznice pomiedzy prawdziwos$cia a stopnio-
walnoscia prawdy. )

Te wstepne rozwazania sa konieczne dlatego, ze aby wlasciwie
zrozumie¢, czym sa prawdy wzgledne, trzeba uprzednio zdaé so-
bie sprawe ze znaczenia terminu ,prawda“ w teorii poznania.
Stwierdzenie za$ niestopniowalnos$ci prawdy i odréznienie praw-
dziwosci od adekwatno$ci poznania pozwoli nam wyodrebnic¢ te
stanowiska, ktore niestusznie sa okreS§lane mianem relatywizmu
prawdy oraz S$cislej sformulowaé sama zasade relatywizmu.

a) Pojecie prawdy w teorii poznania. Szereg mySlicieli repre-
zentujacych rézne kierunki filozoficzne uwaza zagadnienie prawdy
za jeden z naczelnych probleméw teoriopoznawczych. Musimy
zatem w pierwszym rzedzie ustalic, jakim wytworom naszego
poznania mozna przypisaé¢ warto$¢ logiczng prawdy lub faiszu.
W jezyku potocznym ceche prawdziwosci przypisuje sie czesto
pojeciom. Moéwi sie np. ,,prawdziwy cztowiek®, , prawdziwe zloto*,
itp. Uzycie w jezyku potocznym przymiotnika , prawdziwy“ w po-
danym konteks$cie nie jest calkowicie poprawne. Laczy sie to
z malg precyzja i wieloznacznoscia terminéw jezyka potocznego.
Natomiast w jezyku naukowym, w ktorym ustala sie sens ter-
minow nalezgcych do slownika tego jezyka, ceche prawdziwosci
przypisuje sie nie pojeciom, lecz sadom lub zdaniom. Prawdziwo$¢
bowiem nalezy do Kkategorii relacji. Prawdziwym nazywamy
poznanie wtedy, gdy odpowiada rzeczywisto$ci, do ktérej sie ono
odnosi. Rezultat poznania wyrazamy w sadzie a ten ostatni w zda-
niu. Zatem sad lub zdanie moze byé¢ prawdziwe lub falszywe ze
wzgledu na swa odpowiednio$é czyli relacje do rzeczywistosci.
Jezeli sad odpowiada rzeczywisto$ci, mowimy, ze jest prawdziwy,
w przeciwnym razie sad jest falszywy. W relacji tej chodzi
o zgodnos¢ ze soba dwu elementéw. W przypadku ,,prawdy* czyli
sadu prawdziwego tymi elementami sa tre$¢ sadu (resp. zdania)
i ,.tres¢“ rzeczy. Umyst ludzki poznaje rzeczy w roznych aspek-
tach. Sposéréd rézmorodnych cech rzeczy wyodrebnia te, ktore sa
dlan najwazniejsze czyli cechy istotne, ktore odrdézniaja jedna

nieporozumien zaznaczy¢ wypada, ze falszywy ten poglad jest nastepstwem
niewlasciwych asocjacji, jakie w jezyku potocznym wiaza sie pospolicie
ze znaczeniem slowa , wzglednosc™.
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rzecz od drugiej i wynik swoich badan formuluje w postaci sadu,
a ten ostatni wyraza w zdaniu. Otrzymany w ten sposéb sad
wyraza pewna tres¢. Gdy zachodzi zgodnos¢ pomiedzy zbiorem
cech istotnych przystugujacych rzeczy a treScia sadu (resp.
zdania), wowczas sad lub zdanie nazywamy prawdziwym. Do-
szliSmy w ten sposob do okreslenia prawdziwosci jako zgodno$ci
tresci sadu lub zdania ze zbiorem cech czyli ,trescia“, rzeczy,
ktorej 6w sad dotyczy. Tak pojeta prawde, zwana materialng
spotykamy juz u Arystotelesa 2 i scholastykéw. Sw. Tomasz okre-
§la prawdziwo$¢ nastepujaco: Veritas intellectus est adaequatio
intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est,
vel non esse, qucd mon est®. W okreSleniu tym zwanym dzi$
klasyczng definicja prawdy wystepuja terminy: intellectus, res,
adaequatio. Termin intellectus nie moze by¢ tu rozumiany do-
stownie jako wladza poznawcza, ani tez $cisle méwiac jako czyn-
nos$¢ poznawcza, lecz jako wytwoér poznania czyli sad (resp. zda-
nie), ktéry umyst tworzy w wyniku poznania jakiej$ rzeczy.

Nazwe res malezy rozumie¢ jako zbiér cech istotnych nale-
zgcych do danej rzeczy, ktérg umyst poznaje. Wreszeie termin
adaequatio (polskie odpowiedniki tego wyrazu to ,zgodno$e®
zréwnanie a czasem ,tozsamos$¢®) nie moze by¢ rozumiany do-
stownie jako identycznos¢, gdyz to prowadziloby do idealizmu
albo tez jako podobienstwo, ktore jest terminem nieostrym i skta-
nia do demokrytejskiej interpretacji poznania* Adaequatio jest
mys$lna, intencjonalna identycznoscia zachodzaca pomiedzy zespo-
tem cech istotnych rzeczy poznawanych przez umyst a trescig
sgdu (resp. zdania) odnoszaca sie do tej rzeczy. Krotko moéwige
jakie$s zdanie jest prawdziwe wowczas, gdy zachodzi okreslona
identycznos$¢ pomiedzy jego tresScia a zbiorem cech rzeczy. Jezeli
taka identyczno$¢ nie zachodzi, mamy do czynienia z dwiema
réoznymi treSciami i woéwczas zdanie jest falszywe.

2 Por. Met. VIII 10, 1051 b 3—5.

3 Contra Gentiles I, ¢. 59. Wspoélczesnie zdaniem prawdziwym nazywa
sie takie zdanie. ktére orzeka, ze rzeczy maja sie tak a tak i w rzeczywi-
stosci rzeczy sie tak maja, lub krocej: ,, X jest zdaniem prawdziwym wtedy
i tylko wtedy, gdy p“ (gdzie p symbolizuje dowolne zdanie, X za$ do-
wolna, jednostkowa nazwe tego zdania). Por. A. Tarski, Pojecie prawdy
w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933, s. 4.

4 Por. T. Czezowski, Uwagi o klasycznej definicii praiwdu, W:
Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 68.
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Prawdziwos¢ w ustalonym przez nas sensie pozwala nam od-
powiedzie¢ ma pytanie, czy prawda jest stopniowalna. Pytanie
to mozna zastapi¢ innym, czy zdanie moze byé mniej lub wiece]
prawdziwe, albo tez, czy relacja identycznosci sie stopniuje. Na
to ostatnie pytanie musimy da¢ odpowiedz negatywna. Tozsamo$c
moze zachodzi¢ lub nie zachodzi¢, nie moze natomiast zachodzic¢
w mniejszym lub w wiekszym stopniu. O stopniowalnosci prawdy
materialnej nie moze wiec byé¢ mowy.

b) Prawdziwo$¢ a adekwatnosé poznania. Trzeba wyraznie
odrézni¢ prawdziwo$¢ od adekwatnosci poznania. Wyrazenie
yadekwatno$¢ poznania“ mozna rozumieé¢ przynajmniej dwojako
(1) jako zgodnos¢ rezultatu poznania (a wiec sadu lub zdania)
z aspektem przedmiotu, o ktéorym to zdanie orzeka. Adekwatnosc¢
tak rozumiana utozsamia sie z prawdziwoscig. (2) W innym zna-
czeniu przez ,adekwatno$¢® poznania mozna rozumie¢ kompiet-
no$¢ lub pelnie poznania. Poznanie w tym sensie musiatoby by¢
wyczerpujace, to znaczy musialoby obejmowaé¢ wszystkie aspekty
poznawanej rzeczy. Wiadomo, ze tego rodzaju poznanie z reguly
nie jest mozliwe. Byt w swej tresci jest tak bogaty i réznorodny,
ze trudno jest powiedzie¢, czy wyczerpaliSmy poznawczo jego bo-
gactwo wlasciwoscei. Nie znaczy to jednak, ze jest niemozliwe
poznanie prawdziwe. Prawdziwo$é wymaga zgodnoSci tresci zda-
nia nawet z jednym aspektem poznawanej rzeczy. Poznanie nasze
jest aspektowe, ale to mie wyklucza wcale jego prawdziwosci.
Nie sa nam znane wszystkie aspekty rzeczywistosci, bo nie sposéb
ich ogarnaé¢ jednym czy drugim aktem poznania. To ostatnie do-
konuje sie etapami, ale zwykle nie wiemy, czy mamy juz do
czynienia z ostatnim etapem.

¢) Pojecie relatywizmu w teorii prawdy. Chodzi¢ tu nam
bedzie o blizsze okreSlenie relatywizmu teoriopoznawczego. Ter-
min ,relatywizm® jest wieloznaczny nawet na gruncie teorii
poznania. Réwniez ,relatywizm epistemologiczny* ma rézne zna-
czenia. Ograniczymy sie do omowienia najbardziej typowego
sensu tego wyrazenia. Poniewaz czynno$¢ poznawcza rézni sie od
swego wytworu, mozna mowi¢ o wzglednosci zar6wno czynnosei
poznania jak i rezultatu tej czynnosci ezyli prawdy, a Scislej
zdania prawdziwego.
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Sam proces poznania jest czesto bardzo skomplikowany. Azeby
poznaé¢ jaka$ rzecz, trzeba niejednokrotnie zaangazowaé rozne
wladze poznawcze, ktére by sie nawzajem korygowaly i uzupel-
niaty. Trzeba bowiem pamieta¢, ze poszczegélne wiadze poznaw-
cze dostarczaja nam niekiedy mylnych informacji. Dla unikniecia
bledoéw korzystamy réwmniez ze spostrzezen i wynikow badan in-
nych ludzi, poré6wnujemy ich wypowiedzi i w konsekwencji for-
mulujemy zdania prawdziwe. Wiedze o rzeczywistosci zdobywamy
przy pomocy wiadz poznawczych zmystowych i umystowych. Taki
proces dochodzenia do prawdy mozna réwniez nazwaé poznaniem
wzglednym, bo czynnosci poznania i ich rezultaty sa zrelatywizo-
.+ wane do roznych naszych i innych ludzi wladz poznaweczych.

Od wzglednosci poznania nalezy odrézni¢ wzglednos¢ prawdy.
Jednakze i ta ostatnia wzgledno$¢ ma rozne znaczenia. Trzeba tu
rozgraniczy¢ dwa stanowiska: wspolczesne i tradycyjne. Pierwsze
stanowisko jest stosunkowo mlode i powstalo w zwigzku z roz-
nymi problemami wspolczesnej logiki jezyka, drugie natomiast
datuje sie juz od starozytno$ci greckiej i ma swoich przedstawi-
cieli w réznych ckresach historii filozofii. Pierwsze stanowisko
przyjmuje, ze jakie§ zdanie moze by¢ prawdziwe na gruncie jed-
nego jezyka a falszywe w innym jezyku ®. Wobec tego prawdzi-
wo$é zdania bylaby zrelatywizowana do jezyka, do ktérego ono
nallezy °.

Od tego stanowiska nalezy odrézni¢ to, ktére dopuszeza
wzgledna prawdziwo$¢ zdan zasadniczo na gruncie jednego je-
zyka. I tutaj wyrazenie ,wzgledno$é prawdy“ nie jest jedno-
znaczne. Mysliciele marksistowsey utrzymuja, ze o wzglednosci
naszego poznania mozna moéwi¢ m.in. w tym sensie, iz sady
o rzeczywistosci istniejgcej niezaleznie od podmiotu poznajacego
odzwierciedlaja te rzeczywisto$é fragmentarycznie w sposéb czgst-
kowy i dlatego musza by¢ korygowane w miare rozwoju pozna-

> Trzeba przyzna¢, ze o prawdziwosci lub talszywosci jakiego$s zdania
mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy sie ustali sens tego zdania w jezyku.
do ktorego to zdanie nalezy. Ale zrelatywizowanie prawdziwosci do danego
jezyka m'e jest rownoznaczne z relatywizmem prawdy. Por. M. Kok o-
szynska, W sprawie wszglednosci i bezwzglednosci prawdy, .Przeglad
Filozoficzny", (1236) 424. Por. rowniez Kazimierz Twardow sk i, O tak
2wanych prawdach wzglednych, Lwow 1931.

% Por. R. Suszko, Logika formalna a niektére zagadniena teorii

poznania, ,MySl Filozoficzna“, 2 (1957) 29. Por: takze A. Tarski, op. cit.,
s. 4,
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nia i bogacenia praktyki ludzkiej. Wedlug nich rozwdj poznania
dokonywa sie przede wszystkim poprzez dochodzenie do sgdow
coraz bardziej prawdziwych, bo prawda, jaka zdobywamy nie jest
zupelna i nie jest wieczna 7. Ale jest to raczej problem adekwat-
nosci poznania. :

Bardzo rozpowszechnionym i najbardziej typowym jest po-
glad, wedle ktoérego prawda jest wzgledna w tym sensie, ze zalezy
od roznych okolicznosci, od réznych warunkoéw, czasu i miejsca,
w ktorych sie ja zdobywa. Niektorzy lacza w ten sposéb rozu-
mienia wzglednos$ci prawdy z subiektywizmem lub nawet z scep-
tycyzmem. W dalszym ciggu bedziemy sie zajmowali relatywiz-
mem prawdy w tym ostatnim znaczeniu. Postaramy sie na przy-
ktadzie paru zdan wzglednych wskazaé¢ na te warunki, od ktérych
zaleze¢ ma wedlug relatywistow prawdziwosé sadow lub zdan
1 poda¢ wazniejsze zrodia tak rozumianego relatywizmu.

Zasade relatywizmu prawdy mozna najogdlniej sformulowac
w nastepujacy sposob: (1) ,prawda jest wzgledna“ lub ,nie ma
prawdy kezwzglednej* 8. Wyrazenia te sa réwnoznaczne z naste-
pujacymi wyrazeniami: ,zdania sg wzglednie prawdziwe“ lub
.nie ma zdan bezwzglednie prawdziwych®”. Jezeli kto§ twierdzi,
ze wszystkie zdania lub sady sa wzglednie prawdziwe, to stoi
na stanowisku relatywizmu radykalnego. Jezeli za$ utrzymuje, ze
tylko niektére z nich sa wzglednie prawdziwe, to jest rzecznikiem
relatywizmu umiarkowanego. Ten ostatni ‘kierunek ma wspol-
czesnie wigcej zwolennikéw.

Relatywisei utrzymuja, iz prawdziwos$é nie jest bezwzgledna
wiasciwoscia sadu lub zdania, tzn. moze ona pewnym zdaniom
lub sadom przystugiwaé¢ lub tez nie przystugiwaé¢ w zaleznosci od
pewnych okolicznosci czy tez warunkow towarzyszacych przy
ich wyglaszaniu. Na potwierdzenie swej tezy relatywisci przy-
taczaja rézne przykiady z zycia codziennego, ilustrujace zdania
wzglednie prawdziwe. Oto niektore z nich: ,ostrygi sg smaczne®.
Jedna osoba lubi ostrygi i dla niej przytoczone zdanie jest praw-
dziwe. Ktos inny nie lubi ostryg i zgodnie ze swym przekonaniem

" A. Schaff, Z zagadnienn marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa
1951, s. 173—174.

8 Izydora D am b sk a, Konwencjonalizm a relatywizm, ,Kwartalnik Fi-
rwozoficzny ', XV (1938) 328.
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bedzie twierdzil, ze zdanie: ,ostrygi sa smaczne* jest falszywe.
Podobnie zdanie: ,ta willa jest piekna“ moze by¢ prawdziwe dla
Jana, a falszywe dla Piotra. Przy uznawaniu tego rodzaju zdan
za prawdziwe lub falszywe wchodza w gre jakie§ subiektywne
upoedobania.

Jesli kogo$ nie przekonuja te argumenty, to przytaczaja oni
inne rzekomo silniejsze i nie zawierajgce elementow subiektyw-
nych. Tak na przykiad zdanie ,ton o czestoSci szesnastu tysiecy
drgan na sekunde jest styszalny“ jest prawdziwe dla kazdego
mlcdego czy sredniego wiekiem czlowieka o normalnie funkcjo-
nujacym sluchu, falszywe za$ dla ludzi w wieku starszym o przy-
tepionym stuchu. Zdanie tego typu uznaja za prawdziwe lub fal-
szywe juz nie jedncstki ale cale grupy ludzi. Nie ma tu réwniez
mowy o jakich$ czynnikach subiektywnych, wolitywnych, ktére
odgrywaly jaka$ role w dwoéch pierwszych przykiadach.

Relatywisci wzmacniaja swe stanowisko twierdzge, ze na
uznanie lub nieuznanie jakiego$ zdania za prawdziwe maja takze
wplyw okolicznosei bezposrednio od nas niezalezne. Formuluje
sie nieraz takie zdania, ktorych prawdziwos¢ lub falszywos¢ za-
lezy od miejsca, w ktérym te zdania sg wyglaszane. Na przyklad
zdanie ,,dzi$§ jest piekna pogoda* moze by¢ prawdziwe dla miesz-
kancow Lublina a falszywe dla warszawian lub krakowian. Je$li
dzi§ w Lublinie jest piekna pogoda, to kazdy wypowiadajacy tego
samego dnia to zdanie twierdzi zgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem moéwi prawde. Natomiast w Warszawie lub Kra-
kowie moze dzi§ pada¢ deszcz i dlatego zdanie wygloszone tego
dnia przez mieszkancéow tych miast slusznie uznane bedzie za
falszywe. Moze by¢ rowniez tak, ze zdanie wygloszone w tiym
camym miejscu, ale w réznych okresach czasu raz jest prawdziwe
drugi raz falszywe. Przykladem tego rodzaju zdan moze by¢
wypowiedz nieraz przytaczana przez relatywistéw ,Polska jest
vanstwem niepodlegtym®. Zdanie to wypowiedziane w roku 1925
bylo zdaniem prawdziwym, wypowiedziane zas w roku 1940 bylo
zdaniem falszywym.

Dla ludzi sceptycznie ustosunkowanych do tej argumentacji
relatywisci przytaczaja jeszcze inne argumenty. Zdanie ,ten
pret jest prosty” jest prawdziwe w przypadku, gdy pret jest
umieszczony w oSrodku jednorodnym jak na przyktad tylko w po-
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wietrzu lub tylko w wedzie. Jezeli zas czeSciowo zanurzymy pret
w wodzie, to obserwator ufajgc Swiadectwu swojego wzroku
stwierdzi, ze pret jest zgiety, a tym samym zdanie ,ten pret
jest prosty“ uzna za falszywe. Wedlug relatywistow mamy tu
do czynienia z warunkami niezaleznymi od podmiotu poznajacego,
ktére by mozna nazwaé fizycznymi. Albo tez sa takie prawdy,
ktore uznawano w jakims$ okresie czasu, a potem utracity ceche
prawdziwosci wraz z postepem nauki. Przykladem tego typu
prawd moga byé¢ zdania: ,slonce obraca sie wokoét ziemi“, lub
»istnieje eter kosmiczny, w ktéorym rozchodzg sie fale elektromag-
netyczne®. Twierdzenia te, utrzymujag relatywisci, byly uznawane
za prawdziwe w pewnych okresach rozwoju nauki (pierwsze
przed odkryciem Kopernika, drugie przed powstaniem teorii
wizglednosci), ale z biegiem czasu okazaly sie falszywe.

Przytoczone przykiady moga stuzy¢ za podstawe do ustalenia
wazniejszych zrodel relatywizmu prawdy. Zrédla te maja charak-
‘ter czysto podmiotowy lub moga by¢ od podmiotu poznajacego
niezalezne. Do pierwszego rodzaju naleza czynniki wlasciwe indy-
widuom poznajacym (relatywizm indywidualistyczny) lub specy-
ficzna struktura psychofizyczna wladz poznaweczych pewnych
grup ludzi (relatywizm wilasciwy roznym typom psychicznym),
albo tez — jak twierdza przedstawiciele relatywizmu egzysten-
cjalistycznego — konkretnie istniejaca $wiadomos¢é czlowieka,
ktory poznaje zaleznie od swoich osobistych trosk i potrzeb.

Drugim rodzajem Zzrédia relatywizmu prawdy sa warunki ze-
wnetrzne. Moga by¢ to warunki naturalne i sztuczne, w jakich
poznanie zachodzi: ekonomiczne, spoleczne, techniczne i inne.
Sposréd warunkow zewnetrznych na szczegblng uwage zasluguja
zespoty roznych przedmiotéw, na tle ktoérych ukazuje sie cztowie-
kowi poznawana rzecz. Wzglednos¢ prawdy zalezy, ogbélnie mo-
wiac, od tego, ,gdzie® i ,kiedy“ poznajemy jaka$ rzecz lub jej
cechy czy tez zwiazki pomiedzy cechami i rzeczami.

Pragmatysta za$ bedzie upatrywac¢ zrodto wzglednosci prawdy
w tym, czy sad w danym momencie jest (dla osoby wyglaszajacej
go) uzyteczny czy nie. Mozna by znalezé jeszcze inne przyczyny,
powodujace wzgledna wartos¢é logiczng sadow czy zdan. Wykaz
podanych przyczyn na pewno nie jest zupelny, niemniej jednak
wystarczy do zorientowania sie w og6lnej charakterystyce rela-
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tywizmu prawdy. Usitujemy teraz okreslié zasade relatywizmu
epistemologicznego.

Podana przez T. Kotarbinskiego definicja relatywizmu prawdy
nie jest zadowaldjaca: ,relatywisci obstaja przy tzw. wzglednosci
prawdy, gloszac, ze ta sama co do tresci my$l bywa prawdziwa
dla jednego kogo$, falszywa dla drugiego“?®. Tak np. mysl Ger-
wazego z niedzieli, pomy$lana w Lublinie, majgca za tres¢, ze
rzeczy maja sie tak a tak, moze byé prawdziwa, podczas gdy ta
sama my$l Gerwazego, ale wypowiedziana w $rode moze by¢
falszywa. Jak rowniez my$l Protazego pomys$lana w niedziele
przez Gerwazego, ze rzeczy maja sie tak a tak, moze by¢ fal-
scywa. Wedlug intencji relatywistéw przy stowie ,prawdziwy*
trzeba doda¢ dla kogo (sc. jest co$ prawdziwe), podobnie jak przy
slowie , pozyteczny* nalezy doda¢ ,,dla kogo?“. Prawda jest wiec
zrelatywizowana do osoby, czasu i miejsca, w ktéorym sie ja
wyglasza. Zdaniem Kotarbinskiego ustrzezenie sie relatywizmu
w uzasadnionych ocenach np. Jana ,to jest wstretne“ i Piotra
»,to jest ponetne“, w przypadku, gdy te oceny odnosza sie do
tego samego przedmiotu nie jest trudne, jesli oceny te potraktu-
jemy jako zdania psychologiczne.

Biorge pod uwage przytoczone przyktady relatywizm epi-
stemologiczny a S$Scidlej relatywizm prawdy mozna by doktad-
niej tak zdefiniowac: jest to kierunek teoriopoznawczy, ktéry do-
puszcza mozliwo$¢ istnienia takich sadoéw czy zdan, ktére za-
chowujac te sama tre$¢, zmieniajg swa wartos¢ logiczng w za-
leznosci od tego, kto, gdzie i kiedy je wygltasza.

Nie bede sie zajmowal w tym miejscu oceng krytyczng re-
latywizmu epistemologicznego ', bo do naszych zadan posta-
wionych w artykule taka ocena nie jest konieczna.

9 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow 19612, s. 137.

10 Wnikliwa krytyke relatywizmu epistemologicznego przeprowadzil
cytowany juz K. Twardowski w rozprawce O tak zwanych prawdach
wzglednych. Autor ten postawil i uzasadnit nastepujaca teze: ,Nie ma sg-
dow, ktére bylyby prawdziwe tylko w pewnych okoliczno$ciach, pod pew-
nymi warunkami, a ze zmiang tych okoliczno$ci i warunkéw przestalyby
byé prawdziwymi i stalyby sie mylnymi; przeciwnie kazdy sad prawdziwy
jest zawsze i wszedzie prawdziwy, z czego bezposrednio wynika, ze sady,
ktore mialyby by¢ prawdziwe nie zawsze i nie wszedzie nie bylyby nigdy
i nie beda nigdy prawdziwe‘. Tamze.
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II. RELATYWIZM W MECHANICE KLASYCZNEJ

Poniewaz relatywizm, o ktéorym traktuje teoria Einsteina,
wyrést na gruncie mechaniki klasycznej, przeto poswiecimy nieco
miejsca relatywizmowi w fizyce newtonowskiej. Relatywizm
i wzgledno$¢ sa tak bardzo zblizone znaczeniem, ze postugiwaé
sie bedziemy nimi zamiennie.

Jednakze terminy ,relatywizm®, ,wzgledno$¢* wydajg sie
mie¢ inne znaczenie w fizyce, anizeli w teorii poznania. W fizyce
odnosza sie one do wielkoSei mierzalnych; fizyk orzeka gtownie
o wielko$ciach fizyeznych, ze sa wzgledne lub bezwzgledne. I tak
mowi sie nieraz, ze jakas wielkos¢ fizyczna jest wzgledna dla-
tego, iz jej wartosé liczbowa jest zalezna od przyjetej wielkosei
podstawowej (np. wzgledna gesto$¢, wzgledny wspoéiczynnik za-
lamania itp.), lub tez, ze jej wartosé¢ liczbowa zalezy od wyboru
uktadu jednostiek, w ktérym jest wyrazona (np. w ukladzie CGS
lub w uktadzie MKG).

Mowi sie wreszcie o wzglednos$ci pomiaréw w tym znaczeniu,
ze ich wynik jest zalezny od wyboru ukladu odniesienia, w kto-
rym tego pomiaru sie dokonuje. Nas interesowa¢ bedzie ,wzgled-
nos$¢“ w tym ostatnim znaczeniu, poniewaz Scisle lgczy sie z te-
oria Einsteina. Wzgledno$¢ w sensie zaleznosci pewnych wielkosci
od ukladu odniesienia znana byta juz w mechanice klasycznej,
lecz dopiero Einstein w swojej teorii zwrocil na te wzglednos$e
szczegblna uwage czyniac z niej podstawowe zagadnienie w fi-
zyce. W roku 1687 ukazalo sie gléwne dzielo Newtona Philoso-
phiae naturalis principia mathematica, w ktéorym wylozyt on
podstawy mechaniki. Poza sformulowaniem podstawowych zasad
mechaniki Newton wprowadzil do fizyki szereg poje¢ nowych
podajac jednocze$nie ich definicje. Jedne z nich posiadaly cha-
rakter bezwzgledny, czyli niezalezny od ukladu odniesienia.
Do takich nalezaly prawa mechaniki, przestrzen!!, czas, masa,
sita. Mechanika klasyczna znata tylko dwa pojecia wzgledne:
predkosé i wspélrzedne przestrzeni. Przyjrzyjmy sie najpierw
bezwzglednym a potem wzglednym wielkoéciom fizycznym.

a) Rozpoczniemy od charakterystyki uktadu odniesienia jako

11 Oprécz pojecia przestrzeni absolutnej Newton wprowadzit do tizyki
pojecie przestrzeni wzglednej.
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pojecia typowego dla fizyki w ogéle. Uklad odniesienia zostal
wprowadzony do mechaniki klasycznej w tym celu, aby przy
jego pomocy mozna bylo okresla¢ dynamiczne stany ciat material-
nych. Uklad w matematyce stanowia osi wspéirzednych, ukla-
dem za$ w fizyce jest jakie$ cialo materialne, wzgledem ktorego
rozpatrujemy ruch. Pierwszym z nich moze by¢ dowolny uktad
trzech wspolrzednych np. kartezjanskich x, y, z lub bieguno-
wych r lub jakich$ innych. W ciele za§ wyr6zniamy réwniez osi
wspolrzednych, ktérymi moga by¢ trzy prety ustawione wzgle-
dem siebie pod katem prostym. Jezeli w takim ukladzie stuszna
jest zasada bezwladnosci, to nosi on nazwe ukladu inercyjnego
lub Galileusza. Sci$le méwige w przyrodzie nie ma idealnie iner-
cyjnego ukiladu odniesienia. Co najwyzej wsréd cial mozemy
doszukiwac sie tylko lepszego lub gorszego przyblizenia ideal-
nego uktadu. Do opisu wiekszosci proceséw zachodzacych na
Ziemi wystarczy ukiad trzech osi z poczatkiem umieszezonym
w $rodku ziemi, prostopadlych wzgledem siebie i skierowanych
ku trzem gwiazdom stalym. Do opisu bardziej subtelnych pro-
cesow (np. do$wiadczenie z wahadlem Foucaulta) uktad zwiazany
nie wystarcza i dlatego trzeba umiesci¢ poczatek tego ukladu
w $rodku storica'>. Do opisu pewnych zjawisk astronomicznych
zwigzanych na przyktad z ruchem catego ukladu stonecznego
konieczne jest przeniesienie poczatku ukladu do Srodka naszej
galaktyki. Ten ostatni uklad jest najlepszym sposréd tu wymie-
nionych — przyblizeniem ukladu inercyjnego.

b) Zasada wzgledno$ci mechaniki klasycznej. Z pojeciem
ukladu inercyjnego jest zwiazana tak zwana zasada wzglednosci
mechaniki klasycznej. Jest to pewna ogélna formuta, ktéra rzadzi
procesami mechanicznymi, opisanymi ze stanowiska dwu réznych
poruszajacych sie wzgledem siebie prostoliniowo i jednostajnie
uklad6w inercyjnych. Zasade te mozna wyprowadzi¢ z pierwszej
zasady dynamiki przy jednoczesnym uwzglednieniu pojecia
uktadu inercyjnego. A coto jej sformulowanie: jezeli jaki§ jeden
uktad spoczywajacy K jest ukladem inercyjnym, to kazdy ukiad
K, K,, K;... poruszajacy sie ruchem jednostajnym i prostoli-

12 7 okre$lenia ukladu inercyjnego wynika, ze nie moze on wirowac
ani poruszac¢ sie po linii krzywej. Warunku tego nie spelnia zaréwno ruch
. p i
Ziemi jak Slonca.
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niowym wzgledem K jest tez uktadem inercyjnym. Prawa me-
chaniki sg tak samo wazne w odniesieniu do ktoéregokolwiek
z ukladu K,, K, Kj... jak i w odniesieniu K 3. Zasada wzgled-
nosci dopuszcza istnienie nieskonczonej ilosci uktadow inercyj-
nych. W fizyce klasycznej sposrod wszystkich mozliwych wy-
rézniono jeden absolutny uklad, ktéory mial sie nadawaé¢ do
bezwzglednego opisu stanu cial materialnych. Tak wyrézniony
uktad cdniesienia byl wiec w mechanice newtonowskiej czyms
absolutnym.

Spytajmy, jak mogt Galileusz odkryé prawa na ruchomej
Ziemi, ktore wedlug Newtona sg wazne jedynie w absolutnie
spoczywajacej nieruchomej przestrzeni. Przeciez pozornie prosty
tor toczacej sie na stole kuli w rzeczywistoSci musi byé nieco
zakrzywiony wskutek obrotu Ziemi wokét osi. Jezeli nie dostrze-
gamy tej krzywizny, to tylko dlatego, ze droga jest krotka i czas
obserwacji niewielki. Nadto trzeba uwzgledni¢ predkos¢ obrotu
Ziemi wokot Stonnca. Mimo to sadzimy, ze w prawach mecha-
nicznych nie chodzi o ruch rotacyjny, lecz o ruch postepowy,
prostolinijny, jednostajny. W rzeczywistosci wszystkie procesy
mechaniczne na Ziemi przebiegaja tak, jak gdyby nie bylo ruchu
postepowego i to prawo jest wazne dla kazdego ukladu cial,
ktory wykonywa ruch prostolinijny, jednostajny, poprzez new-
tonowska absolutng przesfirzen. I z tego wlasnie powodu Max
Born zasade wzglednosci definiuje nastepujaco: ,Prawa me-
chaniki brzmia w stosunku do uktadu poruszajacego sig prosto-
liniowo 1 jednostajnie poprzez absolutng przestrzen tak samo
jak w stosunku do ukladu spoczywajacego w przestrzeni®.

¢) Transformacje Galileusza. Z faktu, ze prawa mechaniki
brzmia jednakowo we wszystkich ukladach inercjalnych nie wy-
nika jeszcze, ze wspoélrzedne i szybko$é cial dwoch wzajemnie
poruszajgcych sie ukladéw sg takie same. Powstaje problem: gdy
dane sg polozenie i predko$é¢ ciala w uktadzie inercjalnym K,
to w jaki spos6b mozna znalez¢ wspoéirzedne w drugim ukladzie
inercjalnym K;. Chodzi tu o przejscie z jednego do drugiego
uktadu wspolrzednych. W mechanice klasycznej przejscie to byto
mozliwe dzieki transformacjom Galileusza. Transformacje te sa

3 A.Einstein, O szczegdlnej i 0gé . teorii wzglednosci, Warszawa
1922''s, 7, VF

Roczniki Filozoficzne, T. X, z. 3 & T 1~} 3
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to pewne formuly matematyczne, ktére wiaza opisy jakiegos
zjawiska mechanicznego dokonane z dwédch poruszajacych sie
wzgledem siebie prostoliniowo i jednostajnie ukladow inercyj-
nych. Wzory te przyjmuja nastepujgca postaé:

(1) x,=x— Vit il
@) y,=y—V,t

B)z,=z—V,t

(4) t, =t

gdzie x;, Yy, 21 sa wspoOlrzednymi przestrzennymi w uktadzie
inercyjnym kreskowanym K, za$ x, y, z, analogicznymi wspol-
rzednymi w innym ukladzie inercyjnym niekreskowanym K,
Vzx, Vy, Vz — skladowymi (w kierunku osi x, y, z) predkosci,
z jaka oddalaja sie te uklady od siebie. Litery t, i t; symbolizuja
wispolrzedne czasu w dwoch ukiadach. Wyrazenia (1), (2), (3), (4)
nazywaja sie transformacjami Galileusza. Zasade wzglednosci
fizyki klasycznej mozna teraz tak sformulowaé¢: prawa mechaniki
sa niezmienne wobec transformacji Galileusza lub prawa mecha-
niki klasycznej sa prawdziwe w kazdym uktadzie inercyjnym.
Przez prawa mechaniki rozumiano zdania ogoélne okreSlajace
ctate relacje pomiedzy wielko$ciami fizycznymi, ktore opisywaly
wszystkie znane procesy mechaniczne. Prawa te formulowane
w postaci wzorow matematycznych daly sie ostatecznie sprowa-
dzi¢ do newtonowskich praw ruchu. Wszystkie prawa mechaniki
klasycznej byly niezalezne od ukladu odniesienia.

Jezeliby kto$§ stanal na stanowisku, ze istnieje jeden wyro6z-
niony uklad odniesienia, to moéglby opisa¢ wzgledem niego ru-
chy wszyslkich ciat i twierdzit, ze istnieje ruch absolutny. Tak
postapil Newton okreslajac ruch absolutny jako translacje z jed-
nego absolutnego miejsca do innego miejsca takze absolutnego 4.

Bezwzgledny charakter posiadaly réwniez w mechanice new-
tonowskiej pojecia przestrzeni i czasu. Taki charakter nadat tym
pojeciom tworca mechaniki Newton. W Principiach tak okreslit
on czas: ,absolutny, prawdziwy i matematyczny czas sam w so-

4 Por. I. Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica,
Glasgow 1833, t. I, s. 9: motus absolutus est translatio corporis de loco
absoluto in locum absolutum.
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bie 1 w swej istocie nie pozostajacy w zadnym stosunku do cze-
gokolwiek zewnetrznego plynie réwnomiernie i nazywa sie
trwaniem“ 5. Czas zachowal Newton dla wszystkich ukladow
jeden, wspélny, od niczego niezalezny, absolutny.

Newtonowska teoria przestrzeni byla nierozerwalnie zwigzana
z trojwymiarowa geometria Euklidesa. W trojwymiarowej prze-
strzeni fizyczne] mogly zachodzi¢ analogiczne stosunki do sto-
sunkéw w geometrii Euklidesa. Badanie wiec wilasciwos$ci prze-
strzeni fizycznej sprowadzalo sie do badania witasciwosei prze-
strzeni matematycznej.

Dla przykladu podamy metryke przestrzeni Euklidesa. Przez
metryke jakiejkolwiek przestrzeni rozumie sie takg funkcje
6 (PP’) dwoch nieskonczenie blisko odleglych punktéow PP’, ktora
okresla wzajemna odleglos¢ tych punktow w danej przestrzeni.
Metryka trojwymiarowe]j przestrzeni Euklidesa ma postac:

g
(8%}

a2 = Y (dx,)?

pv}
i=1

gdzie dd symbolizuje odleglos¢ pomiedzy nieskonczenie blisko
polozonymi punktami PP’ o wspolrzednych P (x;, Xs, x3) i P’
(xy + dx, x5 + das, a3 + dx3) zas dx;, dx,, dxs, oznaczaja nie-
skonczenie mate przesuniecia w kierunku wspoétrzednych xy, xs, 3.

Przy pomocy przeksztalcen Galileusza nietrudno wykaza¢, ze
forma metryczna 2 jest niezmienna wobec tych przeksztalcen.
Innymi stowy element liniowy (d9) okreslajgcy odleglos¢ miedzy
dwoma blisko polozonymi punktami jest taki sam we wszystkich
ukladach inercyjnych. Sens fizyczny tego twierdzenia jest taki:
jezeli do ustalenia wzajemnej odleglosci dwu nieskonczenie bli-
skich punktéw uzyje sztywnego preta, to diugos¢ preta okresla-
jaca te odleglos¢ we wszystkich uktadach inercyjnych bedzie
taka sama. Skoro element liniowy dO jest niezalezny od ukladu
odniesienia albo dlugo$é preta sztywnego jest we wszystkich
ukladach taka sama, wobec tego cata przestrzen ma charakter
absolutny. Tak rozumowal Newton, czemu dal wyraz w Princi-
piach: ,Przestrzen absolutna z natury swej nie pozostajaca

15 Tamze, s. 8: Tempus absolutum verum et mathematicum, in se et
natura sua sine relatione ad externum quodvis aequaliter fluit, alioque
nomine dicitur Duratio.
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w zadnym stosunku do czegokolwiek zewnetrznego pozostaje ta
sama i niezmienna“ 16,

Bezwzgledny charakter posiadaly rowniez w mechanice kla-
sycznej pojecia przySpieszenia, masy 1 sity. Przez dwukrotne
rozniczkowanie wzorow transformacyjnych Galileusza wzgledem
czasu otrzymujemy zaleznosci pomiedzy skladowymi przys$pie-
szen w dwoch ukladach inercyjnych:

(e by g i 3
Przys$pieszenie ciala mierzone ze stanowiska dwoéch uktadow
inercyjnych jest takie samo a zatem miato charakter absolutny.
Podobnie masa i sita byly we wszystkich ukladach inercyjnych
takie same, a wiec posiadaty warto$¢ bezwzgledng.

d) Wzgledne wielkosci fizyczne. Wzgledny charakter posia-
daly w mechanice klasycznej wspoélrzedne przestrzenne i pred-
kos¢. Wzgledny charakter wspétrzednych przestrzennych najwy-
razniej uwidacznia sie we wzorach transformacyjnych Galileusza.
Wzory te moéwia, ze aby przej$¢ od okreslenia potozenia lub ru-
chu jakiego$ ciata w jednym ukladzie do analogicznego okre-
Slenia w innym ukladzie inercyjnym, trzeba wzia¢ pod uwage
predkosé, z jaka oddalaja sie uktady oraz czas, jaki uplynat od
momentu, gdy ukltady sie pokrywaly.
~ Biorac pierwsze pochodne tych wzoréw wzgledem czasu,
otrzymamy zaleznosci pomiedzy predkosciami w dwodch ukla-
dach:

1y iy 4

1

@yl ==
(3) Z— Z—Vz

Z otrzymanych wzorow wynika, ze predkosei poruszajacego
sie ciala w dwoch ukladach bedacych w ruchu jednostajnym
i prostolinijnym sg co do wartosci liczbowej rézne. Predkosc
w mechanice newtonowskiej jest wielkoScig wzgledna.

W konsekwencji stwierdzamy, ze wiekszo$¢ poje¢ fizyki kla-
syczne] posiadata charakter absolutny. Nie znaczy to bynajmniej,

1 Newton, op. cit.: spatium asbolutum, natura sua sine relatione
ad externum quodvis, semper manet similare et immobile.
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ze Newton nie zdawal sobie sprawy ze wzglednego charakteru
niektorych poje¢ fizyki. Moéwiac o ruchu absolutnym Newton
wspomina rowniez o ruchu wzglednym, oprocz absolutnego czasu
i przestrzeni znal Newton czas i przestrzen wzgledna.

e) Zasada wzglednosci mechaniki klasycznej a zasada statosci
predkosci $wiatta. Prace Ch. Huyghensa, T. Younga, A. Fresnela
zapoczatkowaty nowa dyscypline fizyki, optyke falowa. Aby moc
na gruncie tej nauki wytlumaczy¢ proces rozchodzenia sie fal
Swietlnych, przyjeto hipoteze o istnieniu eteru kosmicznego jako
nosnika tych fal. Eter mial wypelnia¢ cala przestrzen a nawet
i clala, i pozostawal w niej w spoczynku. Z biegiem czasu po-
wstata koncepcja, aby ten nieruchomy o$rodek potraktowa¢
jako newtonowski absolutny uklad odniesienia, wzgledem kto-
rego mozna by opisywa¢ dynamiczne stany réznych ciat. Proby
eksperymentalnego stwierdzenia istnienia tego eteru podejmo-
wane przez Fizeau, A. Michelsona i W. Morley'a daty wynik
negatywny.

Niezaleznie od tego optyka i elektrodynamika klasyczna do-
starczyly faktow, ktore nie zgadzaly sie z klasyczna zasada
wzglednosci. Jedna z tych trudnosci byla niemozliwo$¢ pogodze-
nia klasycznej zasady wzglednoSci z zasada staloéci predkosci
Swiatla w prozni majacg swe uzasadnienie w doswiadezeniu. Inng
trudnoscig bylo to, ze sformulowane prawa Maxwella réwnania
pola elektromagnetycznego nie byly niezmienne wobec transfor-
macji Galileusza. Te trudnos$ci zmusity fizykow konca XIX w.
do rewizji podstaw fizyki klasycznej i szukania nowych roz-

wiazan.

: Spytajmy, czy zasada wzgledno$ci mechaniki klasycznej da sie
pogodzié z zasada statoSci predkosci swiatta. Do tej ostatniej za-
sady doszed! Einstein na podstawie rozumowania opartego na
przestankach doswiadczalnych: predkos¢ $Swiatla jest stala we
wszystkich uktadach inercjalnych, a wiec takich, w ktorych sg
wazne zasady mechaniki Newtona, a przede wszystkim prawo
bezwladnosci. By rozstrzygna¢ poruszona tu kwestie odwolamy
sie do sposobow dokonywania pomiaréw w mechanice newto-
nowskiej. Dla przykladu wezmy pod uwage pasazera idgcego
wzdluz wagonu w kierunku biegu pociagu i spytajmy jaka jest
predkos¢ tego pasazera wzgledem toru kolejowego. Jezeli ozna-



22 KS. STANISLAW MAZIERSKI

czymy predkos¢ pasazera wzgledem wagonu przez v,, predkosc
pociagu wzgledem toru przez v, a predko$¢ pasazera wzgledem
toru przez v, to powiemy, ze: v = v; 4 vs.

A teraz zamiast pasazera wyslijmy promien $swiatla w Kkie-
runku biegu pociagu i zapytajmy jaka bedzie predkos¢ swiatla
wzgledem wagonu. Sytuacja o tyle sie zmienila, Ze obecnie role
pasazera w wagonie gra promien $wiatta. Jezeli oznaczymy pred-
kosé promienia wzgledem wagonu przez w, predkos¢ Swiatla
przez ¢, a predkos¢ pociggu przez v, to dodajac predkos$ci w zwy-
kty sposob otrzymamy roéownos¢ ¢ =ov +w czyli w=c—uv.

Wynika stad, ze predkosé¢ $wiatta wzgledem wagonu jest
mniejsza od ¢, co jest sprzeczne z zasada wzglednosci, rozsze-
rzong na zjawiska optyczne. Wedlug zasady wzglednos$ci pred-
kos¢é rozchodzenia sie $wiatta (w prozni) powinna da¢ sie sfor-
mulowa¢ tak jak inne prawa przyrody dla kazdego z obu ukla-
dow odniesienia, w naszym wypadku wagonu i toru kolejowego.
Wynik dodawania predkosci zgodnie z prawami mechaniki kla-
sycznej nasuwa myS$l, ze predkos¢ Swiatla wzgledem wagonu
powinna by¢ inna.

StaneliSmy wobec alternatywy: albo porzuci¢ zasade wzgled-
nosci albo zasade stalo$ci predkosei $wiatla w prozni. W tym
miejscu wkracza ze swa teoria wzglednosci Einstein, ktory wy-
kazal, ze miedzy zasada wzglednoSci rozszerzong na zjawiska op-
tyczne a prawem statosci predkosci swiatla zachodzi sprzecznosé
pozorna tylko. Te dwie zasady udalo ‘sie pogodzi¢ w szczegdlnej
teorii wzglednosci. Droga do niej prowadzi poprzez zmiane po-
gladow dotychczasowych na czas i przestrzen. Dotad przyjmo-
wano, ze (a) okres czasu dwoch zjawisk nie zalezy od stanu ruchu
uktadu odniesienia, (b), ze dlugo$¢ ciala materialnego jest row-
niez niezalezna od ruchu ukladu odniesienia. Gdy zrezygnuijemy
z tych dwéch hipotez nie bedzie sprzecznosci pomiedzy wymie-
nionymi zasadami.

III. RELATYWIZM W SZCZEGOLNEJ TEORII WZGLEDNOSCI
W szczegolnej teorii wzglednosci podobnie jak w mechanice

klasyczne] wystepuja wielkoSci wzgledne 1 bezwzgledne, z ta
jednak roéznica, ze linia demarkacyjna pomiedzy tymi wielko-
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Sciami wulegla znacznemu przesunieciu na korzy$é wielkosci
wzglednych.

a) Bezwzgledne wielkosei fizyczne. W szczegdlnej teorii
wzglednosci nadal zostalo zachowane pojecie ukladu inercyjnego
z ta jednak réznica, ze zrezygnowano z absolutnego ukladu od-
niesienia. Pojecie eteru jako bezwzglednego uktadu odniesienia
porzucono dlatego, ze nie mozna bylo w zaden sposob ekspery-
mentalnie stwierdzi¢ jego istnienia, nadto pojecie to posiadalo
sprzeczne elementy 7. W szczegélnej teorii wzglednos$ci pozostaly
tylko réwnowazne dowolne uklady inercyjne, nadajace sie do
formulowania praw przyrody.

Einstein przyjat réwniez w swej teorii zasade wzglednosci
mechaniki klasycznej rozszerzajac jej zakres na nowe grupy zja-
wisk elektromagnetycznych i optycznych. W sformuiowaniu jego
zasada wzgledno$ci (w szczegbélnej teorii) brzmi: ,jezeli K jest
ukladem inercyjnym, to kazdy uklad K,; poruszajacy sie ruchem
jednostajnym i postepowym wzgledem K jest takze ukladem
inercyjnym — prawa przyrody wygladaja jednakowo we wszyst-
kich ukladach inercyjnych* ¥

W mechanice klasycznej proces fizyczny charakteryzowano
przy pomocy trzech wspoirzednych przestrzennych x, y, z lub
przy pomocy trzech analogicznych wspoéirzednych innego ukiadu.
Szczegdlna teoria wzglednosci zmienita ten opis. Okazalo sig
bowiem, ze do opisu jakiego$ zjawiska nie wystarczy podac
miejsce, ale trzeba takze uwzgledni¢ czas, w ktorym zjawisko
zachodzi. Pytaniu ,gdzie“ zawsze towarzyszy pytanie , kiedy* .
,Prawdziwym elementem opisu przestrzenno-czasowego jest zda-
rzenie, ktore opisujemy za pomoca czterech liczb x;, x;, X3, t
czasoprzestrzennie“ — stwierdza Einstein 2. Czas i przestrzen
potraktowane w mechanice newtonowskiej jako niezalezne od

17 Bter mial byé¢ z jednej strony ciatem idealnie sztywnym, azeby
mogly rozchodzi¢ sie w nim fale poprzeczne, z drugiej strony mial by¢
oérodkiem niezwykle przenikliwym, aby mogly w nim porusza¢ sie swo-
bodnie ciala materialne.

18 A Einstein, Istota teorii wzglednosci, ttum. z jez. ang. Andrzej
Trautman, Warszawa 1958, s. 33.

1 Por. Cz. Biatobrzeski, Wyktady o teorii wzglednosci, Warszawa
1923, s. 12.

20 A Einstein, Vier Vorlesungen iiber Relativitidtstheorie, Braun-
schweig 1923, s. 20.
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siebie wielkoSci absolutne utracity ten charakter w teorii wzgled-
nos$ci. Einstein stangl na stanowisku, ze nie mozna traktowaé
oddzielnie przestrzeni 1 czasu, gdyz dopiero zespolenie tych
dwoéch wielkosei zachowuje swa niezalezno$é 2. Zaré6wno czas
jak 1 przestrzen rozpatrywane oddzielnie jako wielko$ci abso-
lutne nie posiadajg takiego fizycznego sensu, jaki im przypisy-
wata mechanika klasyczna. Znaczenie fizyczne posiada dopiero
zdarzenie przestrzennoczasowe jako calo$¢, nie za§ sama prze-
strzenn lub jaki§ odstep czasu. Czas narzuca w opisie zdarzen
czwarta wspélrzedng, ktéra wraz z trzema wspolrzednymi prze-
strzeni tworzy czterowymiarowe kontinuum. Geometrie tak
zbudowanego czterowymiarowego kontinuum mozna uwazaé¢ za
uogolnienie trojwymiarowego kontinuum przestrzennego Eukli-
desa. Poniewaz jednak czwarta wspélrzedna x; jest wielkoscia
urojong i pod wzgledem fizycznym inaczej okreslong niz wspol-
rzedne przestrzenne, przeto kontinuum czasoprzestrzenne trak-
tuje sie jako czterowymiarcwy $wiat pseudo-Euklidesowy .
W trojwymiarowej geometrii Euklidesa niezmiennikiem wo-
bec transformacji Galileusza byla forma metryczna 2 (str. 17)
w szczeg6lnej teorii wzgledno$ei trzeba byto zmieni¢ wzory,
pozwalajace przej$¢ od opisu jakiego$ zjawiska fizycznego w jed-
nym ukladzie inercyjnym do analogicznego opisu w drugim
uktadzie inercyjnym. W miejsce znanych 'w mechanice klasycz-
nej transformacji Galileusza trzeba bylo wprowadzi¢ nowe uogo6l-
nione w stosunku do nich transformacje. Matematyczna analiza
warunkow transformacji oraz analiza wzajemnego polozenia osi
jakichs ukladow i kierunku predkosci jednego uktadu wzgledem
drugiego prowadzi do wykrycia nastepujacych zwiazkow, ktére
sformutowal Lorentz:
Xam VR4 5
: —_

04~/

*t Por. H Minkowski, Raum und Zeit, ,Phys. Zeitschr.”, 10 (1909)
104: ,Przestrzen jako taka wzieta oddzielnie i czas jako taki wziety od-
dzielnie musza odej$¢ do krélestwa cieni”. Por. réwniez A. Aleksan-
drow, O istocie teorii wzgledno$ci, W: Zagadnienia filozoficzne mechaniki
kwantowej i teorii wzglednosci, przel. z jez. ros. M. Majewski, (1955) t. IV,
s. 17—173.

* St. Bazanski, Klasyczna teoria pola, L.6dz—Warszawa 1956, s. 21.
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(2) x1= X
(3) xl= X

X =%

Qul <

(4) x

1
4

Vie

gdzie x§, v}, ), xl, sa wspolrzednymi czasoprzestrzennymi da-

nego zjawiska w ukladzie kreskowanym, x;, x,, X3, 4 — ana-
logicznymi wspolrzednymi w ukladzie niekreskowanym, xs=—
= cit, v — predko$¢, z jaka uktad kreskowany oddala sie od
ukladu niekreskowanego, ¢ — predkos¢ swiatla.

Forma 2 (str. 17) nie byla niezmienna wobec transformacji
Lorentza i dlatego trzeba bylo na jej miejsce wprowadzié nowe
wyrazenie:

4
dé? = ¥ (dx,)* 6

~—
1

el

gdzie dx;, dx,, dxy sa nieskonczenie malymi odcinkami w kie-
runku osi x;, X5, x3, za$ dx, jest nieskonczenie malym przedzia-
tem, wielkoscig urojona x4 = cit. Forma ta okazala sie niezmienna
wobec Lorentza. Sens fizyczny tego czysto formalnego stwier-
dzenia jest nastepujacy: jedynie element czasoprzestrzenny nie
zalezy od uktadu odniesienia, czyli element czasoprzestrzenny
posiada charakter absolutny.

Bezwzgledny charakter uzyskata w szczegolnej teorii wzgled-
nosci predkos¢ swiatlta. Faktem nie budzacym watpliwoscei jest,
ze istnieje przynajmniej jeden uklad, w ktéorym predkosc swiatia
jest wielkoscia stalg, czyli niezalezna od stanu dynamicznego za-
rowno zrodia, jak i obserwatora. Jest to wniosek wyprowadzony
z réwnan Maxwella, ktéry uogélniono na wszystkie uklady od-
niesienia. Wyprowadzono taka otc konkluzje: jezeli w jednym
ukladzie swiatto rozchodzi sie ze stalg predkoscia, to i w kazdym
innym ukladzie poruszajacym sie wzgledem pierwszego jedno-
stajnie i prostoliniowo, fale $wietlne rozchodza sie z ta samg
predkoscia.

Przy sformulowaniu rozszerzonej zasady wzglednogci Einstein
zwraca uwage na to, ze nie tylko prawa mechaniki ale wszystkie
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prawa przyrody sa niezalezne od ukladu odniesienia. W szcze-
golnej teorii wzgledno$ei charakter absolutny zachowaly wiec:
prawa przyrody z inercyjno$cia ukladu, interwal czasoprze-
strzenny i predkosé Swiatta. Pozostale za$§ wielkosci mechaniki
klasycznej otrzymaty w fizyce relatywistycznej charakter
wzgledny.

b) Wzgledne wielkos$ci fizyczne. Rezygnujac z przyjecia jed-
nego absolutnego ukladu odniesienia Einstein musial jednocze-
$nie zrezygnowa¢ z pojecia absolutnego ruchu. Jezeli nie istnieje
absolutny uklad odniesienia, pojecie absolutnego ruchu traci
jakikolwiek sens fizyczny nie tylko na gruncie teorii wzglednosci
ale i fizyki w ogole.

Einstein zakwestionowal takze twierdzenie o bezwzglednosci
czasu. Spytajmy, jaki jest sens fizyczny twierdzenia, ze czas we
wszystkich ukladach jest taki sam. Dla fizyka znaczy tyle, ze
odstep czasu mierzony w réznych ukladach inercyjnych posiada
te samg wartos¢ liczbowa. Twierdzenie to wymaga sprawdzenia
doswiadczalnego. Azeby je sprawdzi¢ trzeba mie¢ przynajmniej
dwa doskonale zsynchronizowane ze soba chronometry oraz umie-
Sci¢ kazdy z nich w dwoch poruszajacych sie wzgledem siebie
uktadach i mierzac odstep czasu, w ktorym przebiega jakie$§ zja-
wisko przekona¢ sie, czy kazdy chronometr przyporzadkowuje
temu odstepowi czasu  taka samg wartos¢ liczbowa. Einstein go-
dzi sie na taki sposob sprawdzenia, jednakze zadaje sobie py-
tanie, czy zegary chodzace zgodnie w jednym ukladzie beda od-
mierzaly rowne jednostki czasu w réznych uktadach odniesienia.
Innymi stowy, co jest gwarancja, ze ruch zegara w ukladzie
odniesienia nie wplywa na jego chod. To pozornie naiwne pyta-
nie przemilezane w mechanice klasycznej stato sie punktem wyj-
$cia krytyki klasycznej teorii czasu. Okazalo sie, ze kazdy uklad
inercyjny posiada swo6j wlasny czas. Tak np. zegar w pociagu
jadacym z predkoscig v, zsynchronizowany z zegarem stacyjnym
bedzie wybijatl zegarowi stacyjnemu okresy diuzsze w stosunku:

1 7
et :

7 zatozen szczegélnej teorii wzglednosci wynika, ze rowniez
masa nie jest wielkoScia absolutna lecz jest funkcja predkosci,
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z jaka porusza sie wzgledem danego uktadu. Dos$wiadczenie po-
twierdza, ze im predkos¢ elektronow jest blizsza predkosci
Swiatla, tym masa ich jest wieksza. Jezeli my oznacza¢ bedzie
mase w spoczynku, m — za$§ mase w ruchu, v — predkos¢
mikroobiektu, ¢ — predkos¢ Swiatta, to miedzy tymi wielko-
Sciami da sie ustali¢ nastepujaca zalezno$é:

g Tlo T 8
m_VT: vi/c?

Wzor ten zostal wyprowadzony przez Einsteina na dredze
teoretycznych obliczen, a z biegiem czasu zostal potwierdzony
doswiadczalnie.

Przeglad podstawowych poje¢ fizyki newtonowskiej i szcze-
golnej teorii wzgledno$ci pokazuje, iz zaréwno w jednej jak
1 w drugiej teorii wystepuja pojecia wzgledne i bezwzgledne.
W mechanice klasycznej wiekszo$é pojeé posiadala charakter
absolutmy. Einstein w swe] teorii zwrécil uwage na relatywny
charakter przewazajacej ilosci poje¢ fizykalnych. Jednakze wska-
zal réwniez na te wielkosci, ktére nie zaleza od ukladu odnie-
sienia, a wiec na wielko$ci bezwzgledne. Szczegdlna teoria wzgled-
nos$ci posiada dwa oblicza: wzgledne i bezwzgledne. Poniewaz
nas interesuje to pierwsze wzgledne oblicze teorii Einsteina dla-
tego postaramy sie w zakonczeniu tych rozwazan sformulowac
zasade relatywizmu w szczegélnej teorii wzgledno$ci: szereg
wielkosci fizycznych posiada charakter wzgledny, to znaczy, ze
ich wartosci liczbowe sg rézne w roéznych ukladach odniesienia
poruszajacych sie wzgledem siebie ruchem prostolinijnym i jedno-
stajnym.

IV. KONFRONTACJA RELATYWIZMU TEORIOPOZNAWCZEGO
Z RELATYWIZMEM EINSTEINOWSKIM

W tym miejscu postaramy sie zestawi¢ ze sobg oba rodzaje
relatywizmu, a w szczego6lnosci wskaza¢ na réznice miedzy nimi.
Przy poré6wnywaniu ze soba jakichkolwiek zagadnien trzeba
zwrocié uwage na dwie rzeczy: co nas uprawnia do porowny-
wania danych zagadnien oraz w jakich aspektach chcemy to
poréwnanie przeprowadzi¢. Na podstawie podanej charakterystyki
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obydwu , kierunkéw malezy stwierdzié, iz zaréwno relatywizm
epistemologiczny jak relatywizm einsteinowski dotycza waloru
naszego poznania i sg zagadnieniami nalezagcymi do nauk re-
alnych a $cislej do metanauk. Fakt ten pozwala nam doszukiwa¢
sie jakich§ analogii pomiedzy tymi relatywizmami.

Relatywizm epistemologiczny mozna poréwnywaé z relaty-
wizmem einsteinowskim w réznych aspektach: psychologicznym,
logicznym, metodologicznym i semantycznym. W aspekecie psy-
chologicznym analizowaé¢ by mozna proces poznawania rzeczywi-
stoSei w ogolnosci a proces poznawania fizykalnego w szcze-
g6lnosci, by sie przekona¢, czy to ostatnie jest specyficznym,
czy tez szczegblnym przypadkiem poznania w ogole, albo tez
zbadaé, czy i w jakim sensie przystuguje cecha wzglednosci i su-
biektywnosci kazdemu z nich.

Badajac te dwie odmiany relatywizmu w plaszezyznie lo-
gicznej trzeba by wyjé¢ z charakterystyki jezykéw teorii pozna-
nia i teorii wzglednosSci, a nastepnie przeanalizowaé¢ i poréwnac
sformutowane w nich podstawowe tezy oraz wskaza¢ na podsta-
wowe roznice znaczeniowe miedzy nimi. W aspekcie metodolo-
gicznym nalezaloby zastanowi¢ sie nad sposobami zdobywania
1 uzasadniania tez w teorii poznania i teorii Einsteina. Wreszcie
w aspekcie semantycznym chodziloby gléwnie o zagadnienie
w jakiej mierze tezy relatywizmu teoriopoznawczego i teorii
wzglednosci sa przyporzadkowane rzeczywistosci, czyli chodzi-
loby tu o prawdziwos¢ materialng tez.

W tym artykule psychologiczng strona poruszonego zagadnie-
nia nie zajmujemy sie i dlatego uwzglednimy tylko pozostate
aspekty w bardzo ograniczonym zakresie. W logicznym aspekcie
poréwnania tych dwoch rodzajow relatywizmu trzeba zwroécié
uwage przynajmniej na niektére cechy jezyka fizyki. W jezyku
jakiejkolwiek nauki wyrézniamy: zbiér znakow (stownik jezyka)
i reguly postugiwania sie nimi (reguly jezyka). Zaréwno jezyk
teorii poznania jak fizyki zapozycza pewien zasob slow z jezyka
potocznego nadajac im niekiedy specyficzny sens 2. Slowniki

¥ Jezyk teorii poznamia i fizyki przynajmniej do$wiadczalnej nie sa
. Jezykami sztucznymi w calym slowa tego znaczeniu. Jezyki sztuczne sa
skonstruowane wediug dyrektyw, jakimi postuguja sie systemy dedukcyjne
wspolczesnej logiki. W tym sensie jezykami sztucznymi sa jezyki logiki
i matematyki, poniewaz jezyki zaréwno teorii poznania. jak i fizyki na
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tych jezykéw roznia sie miedzy soba zapasem stéw i ich zna-
czeniem. Teoretyk poznania uzywa przede wszystkim takich
terminow jak: sad, zdanie, prawda, falsz, adekwatnosé, pewnosé
itp. Natomiast fizyk posiuguje sie czesto terminami takimi jak:
obserwacja, eksperyment, pomiar, wynik pomiaru, liczba, przy-
blizenie ** itp. Poza tym ten ostatni posluguje sie réznymi sym-
bolami, tak zwanymi zmiennymi jak np. s oznacza droge, t ozna-
cza czas, f oznacza site *® itd.

Chociaz w jezyku teorii poznania i fizyki wystepuje termin
relatywizm, jednak reguly kazdego z tych jezykéw nakazuja
faczy¢ termin relatywizm z odmiennymi wyrazeniami. Teoretyk
poznania wigze z tym terminem pojecie prawdy, a $cislej sadu
prawdziwego lub zdania prawdziwego, natomiast fizyk relaty-
wista 1gczy z tym terminem pojecie pewnych wielko$ci, a do-
ktadniej wartosci liczbowe tych wielkosci. Pierwszy z nich
moéwigc o relatywizmie ma na mys$li zesp6ét sadow lub zdan
wzglednie prawdziwych, drugi zas ma na uwadze szereg wzgled-
nych wielko$ci fizycznych.

Przy poréwnywaniu znaczen wyrazen ,relatywizm epistemo-
logiczny“ 1 ,relatywizm einsteinowski narzuca sie przypu-
szczenie, iz posiadajq one jakis wspolny element treSciowy, dzieki
ktéremu termin ,relatywizm’ wystepuje w nazwach tych dwéch
Jkierunkow®. Termin ,relatywizm®, ,wzglednos¢” znaczy ogdlnie
zalezno$¢ od czego$ lub brak pewnej stabilnosci, stalosci. Na te
zalezno$¢ od czego$ wskazuja zaréwno sady wzglednie prawdziwe
jak i wzgledne wielkoéei fizyczne. W fakcie, ze tak wartosé¢ lo-
giczna sgdow jak i warto$¢ liczbowa wynikéw pomiaru nie jest
bezwzglednie stala, lecz zalezna od pewnych warunkéw, tkwi
racja uzasadniajgca czeSciowsa zbieznos¢ znaczeniowg nazw ,,rela-
tywizm epistemologiczny® i ,relatywizm einsteinowski“. Na tym
polegatoby podobienstwo miedzy tymi relatywizmami. Jednakze

razie nie spelniaja tych warunkoéw, jakie stawiaja jezyki sztuczne, dlatego
trzeba je zaliczy¢ do naturalnych.

2 Tstnieje watpliwosé, czy do jezyka fizyki nalezy np. termin ,,prawda“,
lub ,,prawdziwo$¢", a jezeli nawet by nalezal, to nie jest sprawa wyja$niona,
jaki posiada sens. Fizyk nie uzywa tego terminu przynajmniej w tym
sensie, jaki mu nadaje teoria poznania.

2% W slowniku jezykéw sztucznych wyrodznia sie znaki state i zmienne.
Jezyk fizyki takie znaki posiada. Nie mozna natomiast tego powiedziec
0 jezyku teorii poznania.
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wprowadzajac termin ,relatywizm* do jezyka teorii poznania
i fizyki dodajemy do niego pewne okreSlenia, ktére modyfikuja
znaczenie tego terminu w kazdym z tych przypadkéw, a zatem
sprawiaja, ze terminéw tych nie mozna uzywaé¢ zamiennie.

Zdanie ..X jest rzecznikiem relatywizmu epistemologicznego™
znaczy tyle co X uznaje zdanie, ze istmiejg sady wzglednie
prawdziwe*. Dla X prawdziwo$¢ jest cecha zmienng sadu za-
lezna od warunkéw. Natomiast zdanie ,,Y jest rzecznikiem re-
latywizmu einsteinowskiego“ znaczy tyle co .Y uznaje zdanie
za prawdziwe, ze pewne wielkosci fizyczne sa wzgledne®.

Z punktu widzenia metodologicznego i semantycznego da sie
rowniez zauwazyé roéznice miedzy omawianymi rodzajami rela-
tywizmu. Wydaje sie, ze najistotniejszym argumentem przema-
wiajagcym za odrebnoscia pomiedzy relatywizmem epistemo-
logicznym (ktéry jest kierunkiem teriopoznawczym), a re-
latywizmem einsteinowskim sa odmienne cele poznawcze, jakie
sobie stawia relatywizm i teoria wzglednos$ci. Ta ostatnia zmierza
do obiektywnego i realnego opisu rzeczywistosci, jesli przez opis
rozumieé bedziemy wykrywanie, formulowanie i logiczne po-
rzagdkowanie praw przyrody. Droga wiodaca do tego celu jest
dokonywanie pomiaréw wielkoSci fizycznych. Bez pomiaréow
niemozliwe byloby wykrywanie stalych relacji pomiedzy zjawi-
skami oraz przewidywanie przyszlych zjawisk, co jest jednym
z naczelnych zadan nauk przyrodniczych. Z naciskiem nalezy
podkresli¢, ze w teorii Einsteina cecha wzglednosci odnosi sig
tylko do wynikéw pomiaréw i to w tym znaczeniu, ze rezultat
pomiaru jest zrelatywizowany do ukladu odniesienia. Ale to nie
ma nic wspélnego z relatywizmem epistemologicznym. Nie jest
bowiem tak, bySmy w réznych okresach czasu i w réznych miej-
scach w takim samym wukladzie odniesienia poruszajacym sie
z flaka sama predkoscig (wzgledem innego uktadu prostolinijnie
1 jednostajnie).otrzymali rézne wyniki pomiaréw czasu i prze-
strzeni. W przeciwienstwie do relatywizmu teoriopoznawczego,
ktéory zmierza bez powodzenia do wykazania wzglednego cha-
rakteru naszego poznania, teoria Einsteina poprzez wzglednosc¢
pomiaréw (zgota inaczej pojeta niz wzgledno$é zdania) zmierza
do realnego, obiektywnego i niezaleznego od podmiotu poznaja-



RELATYWIZM EPISTEMOLOGICZNY 31

cego opisu rzeczywistoSci. Wszak Einstein wykazal, ze prawa
przyrody sa niezmienne wobec transformacji Lorentza, co jest
rownowazne tezie, iz prawa przyrody sa wazne, czyli pozostaja
takie same bez wzgledu na uklad odniesienia 2. Rzecznik rela-
tywizmu epistemologicznego twierdzi, ze te same zdania moga
by¢ raz prawdziwe, drugi raz falszywe w zalezno$ci od zmie-
nionych warunkéw czasu i przestrzeni, przedstawiciel za$ teorii
Einsteina utrzymuje, ze ta sama wielko$¢ fizyczna charaktery-
zujaca jakie§ cialo ma roézne wartosci liczbowe zaleznie od
ré6znych uktadoéw odniesienia.

Przyjrzyjmy sie blizej warunkom, ktére wediug relatywistow
wplywaja na wzgledng prawdziwosé sadow i warunkom, ktore
relatywizuja wartosci liczbowe wielkosei fizycznych

Zwolennicy relatywizmu teoriopoznawczego mniemaja, ze
uznanie jakiego$ sadu za prawdziwy zalezy od warunkéw roéznej
natury. Moga one by¢ natury (1) podmiotowej, wewnetrznej; sa
to wlasciwosei i dyspozycje wiadz poznawczych zmystowych
i umystowych czilowieka, lub (2) natury przedmiotowej, ze-
wnetrznej, ktére by mozna z kolei podzieli¢c na: (a) fizyczne;
sa to roézne przedmioty fizyczne, ich wzajemne relacje i stany
dynamiczne, (b) kulturowe; sa to znowu warunki ekonomiczne,
spoteczne, ustrojowe, kulturalne itd. Wymienione warunki,
twierdza relatywisci, maja wplyw na wartos¢ logiczng sadow
lub zdan i dlatego mozna je nazwa¢ warunkami relatywizmu
prawdy. Sady nasze sa prawdziwe tylko pod pewnymi wa-
runkami, nie sg za$ zawsze i wszedzie prawdziwe. Ich prawdzi-
wos$é zalezy od tego, kto, kiedy i gdzie je wyglasza.

Z kolei przyjrzyjmy sie¢ warunkom, ktére relatywizujg rozne
wielkesci fizyczne. Wiadomo, ze wzgledny charakter pomiaru
wielkosci jest nastepstwem zrelatywizowania pomiaru do uktadu
odniesienia. Mozna powiedzie¢, ze uklad odniesienia stanowi
warunek, od ktorego zaleza takie lub inne wyniki pomiaréow.
Uklad scharakteryzowany jest przez wspéirzedne przestrzenne

% A Einstein, Istota teorii, s. 7T—17 i 37—40. Por. rowniez A.
Aleksandrow, O istocie teorii.., s. 37—38: ,Zasada wzglednoSci twier-
dzi, ze chociaz cechy zjawiska zwigzane prawem moga by¢ wzgledne,
moga rowniez wystepowaé w réznych uktadach inercjalnych, niemniej jed-
nak sam ich zwigzek, zawarty w prawie dla zjawisk danego typu, jest
bezwzgledny, jednakowy we wszystkich uktadach inercjalnych"™.
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i wspolrzedna czasowa. W sklad ukiladu odniesienia moga wcho-
dzi¢ takie ciala jak np. Ziemia, Slonce, gwiazdy stale, jak
rowniez przyrzady, przy pomocy ktérych dokonujemy ekspery-
mentéw. Caly ten zesp6l przedmiotéw ma wplyw na wyniki
pomiaréw. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, by uklady odnie-
sienia mozna bylo traktowaé¢ jako warunki, gdyz od tych ukla-
dow zaleza wyniki pomiarowe.

Wedlug niektérych autoréw sam uklad odniesienia nosi na
sobie pietno podmiotu poznajacego?’. Tak np. A. Eddington
utrzymuje, ze ,przestrzennoczasowy uklad odniesienia jest czyms
nalozonym przez obserwatora na S$wiat zewnetrzny. Uklady
odniesienia nie wiecej odpowiadajg istotnym liniom budowy
Swiata, niz linie dilugos$ci i szerokosci geograficznej -— liniom
geologicznej budowy *%. Eddington chce wykaza¢, ze wyniki po-
miaréw w rzeczywistosci zaleza od mierzacego czlowieka, ktéry
~tworzy* ukltady odniesienia, bedace gléwnym zrédlem wzgled-
nosci pomiarow.

Podobne stanowisko zdaje sie zajmowa¢ James. Po zazna-
czeniu, ze w mechanice klasycznej przedmiot i podmiot pozna-
nia byly traktowane niezaleznie od siebie, przechodzi on do
uwag o teorii wzglednosci twierdzgc, ze teoria Einsteina zmie-
nila ten stan rzeczy: ,,obraz Swiata wytworzony przez dowolnego
obserwatora jest w pewnym stopniu subiektywny. Nawet gdyby
kilku obserwatoréw wytworzylo sobie wlasne obrazy w jednej
i tej samej chwili i w tym samym punkcie przestrzeni, to mimo
wszystko obrazy te beda rézne, o ile nie poruszaja sie razem
i to z ta sama predkoscig* .

Nawet stanowisko Eddingtona i Jamesa nie moze byé¢ przy-
taczane na poparcie relatywizmu teoriopoznawczego. jeSli przez
obrazy swiata rozumie¢ bedziemy logiczng synteze praw przy-
rody, do ktérych zmierza fizyka. To prawda, ze w mechanice
kwantowej podmiot poznajacy i przedmiot poznania nie sg od

% Artur Eddington uwaza, ze ,,..wedle teorii wzglednosci ma po-
miar wielkoSci fizycznych wywieraja subiektywny wplyw polozenie, pred-
kos$¢ i przyS$pieszenie obserwatora“. The Philcsophy of Physical Science,
Cambridge 1939, s. 86.

3 A.Eddington, Relativitdtstheorie in Mathematischer Behandlung,
Berlin 1925, s. 11.

® Jeans James, Physics and Philosophy, Cambridge 1928, s. 143.
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siebie niezalezne w akcie poznania. W trakcie dokonywania po-
miaru obserwator nie tylko wchodzi tu w kontakt z przedmiotem
poznania ale go jako§ modyfikuje®. O takiej modyfikacji nie
ma mowy Ww szczegolnej teorii wzglednosci, ktéra zajmuje sie
przede wszystkim zjawiskami makroskopowymi. Rola obserwa-
tora w mikrokosmosie jest inna anizeli rola obserwatora w ma-
krokosmosie. W tym ostatnim istnieje zalezno$¢ wielkosci fi-
zycznych przede wszystkim od dynamicznego stanu ukladu od-
niesienia. Wyniki pomiarow wielko$ci zmierzonej w dwoch
uktadach beda réozne tylko wtedy, gdy wzgledna predkos¢ jednego
ukladu w stosunku do drugiego jest rézna od zera. W przypadku,
gdy uklady nie poruszaja sie wzgledem siebie, pomiary wiel-
kosci w tych ukladach beda takie same. Nie mozna wiec do-
patrze¢ sie w teorii Einsteina ani subiektywizmu, ani relaty-
wizmu epistemologicznego.

Réznice miedzy obu rodzajami relatywizmu wychodza na jaw
takze wtedy, gdy rozwazamy charakter przewidywania zjawisk.
Ze stanowiska relatywizmu da sie tylko ogélnie powiedzie¢, ze
w przysztoSci ze zmiang warunkow moze zmieni¢ sie wartos¢
logiczna tego samego sadu lub zdania. A jesli to zajdzie, mozemy
wowczas powiedzie¢, ze ten sam sad raz jest prawdziwy, innym
razem jest falszywy. Gdyby$my nawet zajeli takie stanowisko,
(ktore nie jest do utrzymania), to i woéwczas nie moglibysmy
»Sprawdzi¢ tego twierdzenia, poniewaz nie zawsze realizujg sie
warunki, w ktorych rzekomo sad dotychczas prawdziwy staje
sie falszywy. Natomiast relatywista einsteinowski przy pomocy
transformacji Lorentza moze dokladnie okre$li¢, jakie beda wy-
niki pomiarowe w ukladzie K; na podstawie wynikéw pomia-
rowych dokonanych w swoim ukladzie K.

Przedstawmy teraz wnioski koncowe dotyczace wzajemnego
stosunku obydwu rodzajow relatywizmu. Nasuwaja sie dwie
gléwne mozliwe relacje miedzy nimi: podporzadkowania lub
wykluczania. Relacje podporzadkowania mogliby$my tak sformu-
lowaé¢: (a) relatywizm epistemologiczny jest podporzadkowany
relatywizmowi einsteinowskiemu albo (b) relatywizm einstei-
nowski jest podporzadkowany relatywizmowi epistemologicz-

30 Por. W. Heisenberg, Die physikalischen Prinzipien der Quan-
tentheorie, Leipzig 1941, s. 48—49.

Roczniki Filozoficzne, T. X, z. 3
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nemu. Czy mozliwa jest relacja (a)? Podporzadkowanie to mozna
rozumie¢ w sensie logicznym, a woOwczas relatywizm einstei-
nowski bylby zakresowo szerszy od relatywizmu epistemolo-
gicznego; mozna tez rozumie¢ je w sensie epistemologicznym,
a wtedy relatywizm einsteinowski mialby swe uzasadnienie
w relatywizmie teoriopoznawczym. Analiza jednego i drugiego
relatywizmu prowadzi do odrzucenia stosunku podporzadkowa-
nia relatywizmu epistemologicznego relatywizmowi einsteinow-
skiemu. Zasada relatywizmu teoriopoznawczego glosi teze
o wzgledno$ci naszego poznania w ogole, a zasada relatywizmu
einsteinowskiego méwi tylko o wzglednoSci pomiaréw, przy czym
pojecia wzglednosci w obydwu zasadach maja rézng tresé. Rela-
tywizm einsteinowski moéglby by¢ co najwyzej szczegdlnym przy-
padkiem poznania w wersji relatywistow, ale i na to nie mozna
sie zgodzi¢. Czy wobec tego zachodzi miedzy tymi relatywizmami
relacja (b). I na to pytanie trzeba da¢ odpowiedz negatywna. Gdyby
taka relacja zachodzila, to mozna by bylo przytacza¢ tezy relaty-
wizmu einsteinowskiego na poparcie relatywizmu epistemologicz-
nego. Jednakze takie postepowanie metodyczne jest nieuzasadnione.
Kazdy z wymienionych rodzajow relatywizmu dotyczy innej wiasci-
wosci zasadniczo réznych rezultatow naszego poznania. Relatywizm
teoriopoznawczy podwaza bezwzgledng prawdziwosé naszych
sadéw o rzeczywistoSci twierdzac, ze istnieja tylko prawdy
wzgledne, a relatywizm einsteinowski, bedac zainteresowany
wartosSciami liczbowymi wielko$ei fizycznych w celu ustalenia
statych stosunkéw miedzy nimi, czyli praw przyrody, nie przeczy
mozliwo$ci bezwzglednego poznania rzeczywistosci. Wzglednosé
pomiaréw jest tu tylko etapem do bezwzglednego opisu przyrody.

Poniewaz nie istnieje wzajemne podporzadkowanie obu ro-
dzajow relatywizmu, przeto nalezy przyjaé trzecia mozliwosé
a mianowicie, ze relatywizm epistemologiczny i relatywizm ein-
steinowski sa od siebie formalnie i rzeczowo niezalezne i do
siebie niesprowadzalne. Twierdzenie jakby teoria wzglednoseci
potwierdzala zasade relatywizmu epistemologicznego jest niepo-
rozumieniem. Teoria Einsteina odcina sie od relatywizmu epi-
stemologicznego i zrywa z subiektywnymi wyobrazeniami prze-
strzeni i czasu. Chociaz zrelatywizowala szereg absolutnych wiel-
kosci fizyki klasycznej, by zda¢ egzamin przed trybunalem do-
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swiadczenia, to jednak poprzez wzglednos¢ tych pomiarow
stwierdza niezmienno$¢ praw przyrody bez wzgledu na uktad
odniesienia. Innymi stowy, teoria Einsteina nie usiluje wykaza¢
wzglednosci naszego poznania lecz mimo wzgledno$ci pomiaréw
pozwala opisa¢ faktyczny stan rzeczywistosci.

U podstaw teorii Einsteina tkwig zalozenia metasystemowe
o mozliwo$ei przedmiotowego opisu $wiata materialnego, relaty-
wizm za$ epistemologiczny nawigzuje ostatecznie do sceptycyzmu
Pirrona, poddajgcego w watpliwosé mozliwosé obiektywnego
poznania.





