STANISEAW KAMINSKI

O UZASADNIANIU TEZ FILOZOFICZNYCH

Czesto podkre$la sig, ze w XX w. dla kazdego powaznego
i samodzielnie mys$lacego badacza praktycznie niezbedne stato
sie odpowiednie ,,wyposazenie*“ logiczne i metodologiczne. Tym
bardziej samowiedza metodologiczna konieczna jest kazdemu, kto
chce odpowiedzialnie filozofowaé¢. Z jednej strony bowiem nie-
podobna, aby filozof-specjalista cho¢by najbardziej przedmio-
towo nastawiony i unikajacy jakiejkolwiek refleksji nad nauka
i metoda mogt powstrzymaé¢ sie od wypowiadania uwag o cha-
rakterze metateoretycznym i metodologicznym. Z drugiej za$
strony wszechstronna i rzetelna wiedza o metodzie filozofii dla-
tego jest niezbedna, iz poznanie filozoficzne sprawia szczegoélne
trudnosci w jego zdobywaniu i uprawomocnianiu oraz komuni-
kowaniu. Zwlaszcza uzasadnianie tez stanowi najbardziej newral-
giczny punkt w tym procesie. Nie darmo moéwi sie, ze ani przed-
miot wiedzy, ani jej cel, ani nawet sama struktura jej systemu
nie stanowia tak znamiennego sprawdzianu jej naukowosci, jak
spos6b uzasadniania w niej twierdzen !. Nawigzujac do wstepnego
stwierdzenia trzeba doda¢, iz nie chodzi przy tym o sama zna-
jomos¢ stosowanych metod filozofowania, ale takze o zdawanie
sobie sprawy z ich wartoSci epistemologicznej i to w poréwnaniu
z metodami innych nauk. A wreszcie nie wolno zapomina¢
réwniez o tym, ze tezy filozoficzne posiadaja olbrzymia wage
teoretyczno-poznawcza oraz kolosalna doniosto$¢ praktyczna.
Zmusza to do tym wiekszej troski o malezyty sposéb ich uza-
sadniania. Ma on by¢ wynikiem gruntownych przemyslen
w oparciu o rezultaty calej — nie tylko jednego okresu czy
jednej szkoly — metodologii nauk oraz odznacza¢ sie szczeg6lna
precyzja wykonania. Juz Tomasz.z Akwinu w mocnych stowach
przestrzegat przed przytaczaniem niescistych (niepoprawnie sfor-
mulowanych) argumentéw dla udowodnienia waznych przeko-

! Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961,
s. 66n.
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nan, cho¢by skadingd na pewno prawdziwych. Narazamy sie
bowiem wtedy na po$miewisko przeciwnikow, ktorzy mniemaja,
iz jedynie na takich argumentach opieramy swoje przekonania .
Jakze czesto jednak filozofowie zapominajg o tym ostrzezeniu
i wyzej przytoczonych - racjach przemawiajgcych za potrzebg
samowiedzy metodologicznej. Blad ten wywoluje szczegblnie
przykre skutki wtedy, jesli ujawnia sie w kursorycznych wy-
kiadach filozofii. A w tej dziedzinie niemalo jest jeszcze do
zrobienia.

Niepodobna w jednym artykule zajgé sie doktadniej uzasad-
nianiem tez w rozmaitych typach filozofii. Ograniczymy sie tu
z gory do tzw. filozofii klasycznej czyli perypatetyckiej?. Ale
i tak zacie$niony przedmiot rozwazan posiada jeszcze nie tylko
szeroki lecz takze chwiejnie zdeterminowany zakres. Przeszlo
dwudziestowiekowy okres trwania filozofii arystotelesowskiej
sprawil, ze powstalo wiele jej modyfikacji niekiedy ro6znigcych sie
dos¢ znacznie miedzy sobga. Nawet w lonie tzw. tomistycznego
ujecia filozofii Kklasycznej istniejg dzi§ przynajmniej dwa prze-
ciwstawne podejscia: tzw. esencjalne i egzystencjalne. Powinno
to znalez¢ swoje wyrazne odbicie w sposobie uzasadniania tez.
Szczuptosé jednak refleksji metodologicznej w obu kierunkach
nie uwyraznia tego zazwyczaj w sposob dostatecznie widoczny.
Dlatego i w ponizszych rozwazaniach nie bedziemy zajmowac sie
specjalnie tymi osobliwosciami w tomistycznej filozofii. Ale
warto zwréci¢ uwage na dwa rozne stancwiska co do podziatu
filozofii. Przewaznie wylicza sie nastepujgce jej dyscypliny:
19 metafizyke og6lng zwang tez czasem ontologia; obok niej
wyodrebnia sie niekiedy teodycee, czyli metafizyke Boga, trak-
tujgec ja jako metafizyke specjalng (szczegélows); 2° psychologie
filozoficzng, coraz czeSciej nazywang (przy niewielkim rozsze-
rzeniu problematyki) antropologia filozoficzna (filozoficzna teoria
czlowieka i jego spraw jako czego$ roznego od swiata jedynie
materialnego); 3° filozofie przyrody, czyli kosmologie; 4 teorie

® Por. S. Theol!' I, q. 32.'a 1.

3 Chodzi o filozofie jako wiedze — madro$é, posiadajaca wiasny, od-
rebny od nauk szczegélowych przedmiot i swoista metode. Filozofia ta nie
ma charakteru ani uogélnienia, ani syntezy wynikow nauk szczegoélowych,
jak zdaje sie mmiema¢, np. Z. Poniatowski (Lenin a naukowosé filo-
zofii, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki®, 6 (1961) 5).
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poznania, ktéora wystepuje réwniez pod nazwg epistemologii;
5° estetyke oraz 6° etyke (te dwie ostatnie dziedziny laczy sie
czasem w innych kierunkach pod nazwa filozofii warto$ci lub
aksjologii filozoficznej). Nierzadko jako odrebne dyscypliny wy-
mienia sie: filozofie kultury i filozofie dziejow, filozofie spole-
czenstwa oraz filozofie poszczegélnych dyscyplin naukowych.
Istnieja jednak roznice w powyzszym wyliczeniu. Powoduje je
ciasniejsze lub szersze rozumienie filozofii. Jedni teoretycy filo-
zofii pojmujac ja S$cislej nie chca odroznia¢ metafizyki od filo-
zofii, a co najwyzej pozwalaja moéwi¢ o metafizyce ogoélnej
i specjalnej (najchetniej zreszta mowig w obu przypadkach o fi-
lozofii bytu). Przestrzegaja tez roéznicy miedzy filozofia bytu
(metafizyka) a ontologia, widzac w tej ostatniej ogo6lng teorie
raczej esencjalnie pojetego $wiata (a nawet jako bytu mozli-
wego). Inni za$, jakby szerzej rozumiejac filozofie obok metafi-
zyki jako ogolnej teorii bytu wyodrebniaja dyscypliny filozo-
ficzne nie bedace — S$cisle mowiac — metafizyka. Roéznice te
w koncepcji filozofii tomistveznej, aczkolwiek moze ze szkodg
dla dokladnosci charakterystyki uzasadniania filozoficznego oraz
uniwersalno$ci rozwigzan, w zasadzie pominiemy. Nie w tym
sensie, ze nie maja one wplywu na wynik naszych rozwazan lecz
dlatego, iz zwroéci sie uwage przede wszystkim na uzasadnianie
w Tilozofii bytu. Zreszta, nie tylko rozmaitos¢ uje¢ filozofii scho-
lastycznej ale rowniez wiele niedopowiedzen, skostniatych for-
mulek, sformutowan rozumianych nie do$¢ jasno i wyraznie
a-przy tym wszystkim szezupto$é¢ refleksji metodologicznej nie
pozwalaja na zrelatywizowang i szczegélowa analize oraz cha-
rakterystyke uzasadniania tez filozoficznych i to w ramach jed-
nego artykulu. Dlatego ponizsze uwagi beda raczej ogolne —
a moze i og6lnikowe — oraz dyskusyjnie i szkicowo przynaj-
mniej wyjasniajace charakter tego uzasadniania w poréwnaniu
z typami operacji systematyzacyjno-dowodowych, przyjetych we
wspoélczesne] metodologii nauk. Wydaje sie, ze nawet takie
skromne cele warto sobie postawi¢, bo nie sa mi znane mono-
grafie, ktore by te zadania juz ex professo zrealizowaly. Wpraw-
dzie w ostatnich latach ukazalo sie kilka osobnych prac o me-
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todzie metafizyki*, ale wszystkie one zajmujg sie problematyka
nie tyle metodologiczna co epistemologiczno-psychologiczng zwia-
zana z uprawianiem filozofii. Je$li za$ chodzi o samg sprawe
uzasadniania filozoficznego, to najczesciej jeszeze dyskutuje sie
zagadnienia badz tradycyjne, badz nie wchodzace w specyfike fi-
lozofii tomistycznej ®. Pewne ciekawe — jak sie zdaje — uwagi
mozna chyba tylko znalez¢ w niektérych artykutach, zwlaszcza
dotyczacych dowodow istnienia Boga. Wykorzystano je w niniej-
szych rozwazaniach, jak tez okreslenia, spostrzezenia i wyjasnie-
nia porozrzucane po réznych wstepach do catej filozofii i po-
szczeg6lnych jej dyscyplin ©.

Obok teorii uzasadniania wzieto réwniez pod uwage jego
praktyke zawarta w kursorycznych wyktadach metodg schola-
styczng filozofii tomistycznej. W tych bowiem najwyrazniej uwi-
daczniaja sie sposoby operacji uzasadniajacych. Okazuje sie jed-
nak, ze teoria i praktyka dowodzenia nie zawsze zgadzaja sie ze
soba. Pomijajgc ogoélny problem determinacji ich wzajemnego
stosunku bedziemy raczej godzi¢ podane reguly faktycznego po-
stepowania i praktyke z zasadami plynacymi z perypatetyckiej
koncepcji filozofii a nie odwrotnie. Wydaje sie bowiem, ze ope-
racje dowodowe w podrecznikach scholastycznych ulegly pew-

4 N. Balthasar, La méthode en métaphysique, Louvain 1943, s. 223;
L. Gilson, Méthode et métaphysique selon Franz Brentano, Paris 1955,
s. 286; R.J. Henle, Methods in Metaphysics, St. Louis 1950, s. 73; J.
Hessen, Die Methode der Metaphysik, Bonn-Berlin 19552, s. 64.

5 Uzasadnianie w filozofii osobno omawiaja: B. Kasm, Idée de
preuve en métaphysique, Paris 1959; H. W. Johnstone, Philosophy and
Argument, Pittsburgh 1959i Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca,
Rhétorique et philosophie, Paris 1952, Pierwsza z tych pozycji zastuguje
ma wzmianke jedynie ze wzgledu na swoéj tytul. Druga za$ bada wprawdzie
role uzasadniania w filozofii uznajac jego odrebnos¢ zaré6wno od argumen-
tacji formalnej jak i retorycznej, ale nie wchodzi w specyfike dowodow wy-
stepujacych w filozofii tomistycznej. Ostatnia ksigzka wreszcie dotyczy
tylko argumentacji retorycznej w filozofii. Z artykulow warto wspomnieé
nastepujace: J. F. Anderson, On Demonstration in Thomistic Metaphy-
sics, ,,The New Scholasticism®, 32 (1958) 476—94; F.R. Barbo, La struttura
logica della prima wvia per provare lesistenza di Dio, ,Rivista di fil. neo-
scol.”, 52 (1960) 241—318; J. Bendiek, Zur logischen Struktur der Got-
tesbeweise, , Franz. Studien, 38 (1956) 1—38 i 296—321; C. Frankel, On
the Nature of Proof in Philosophy, ,Revue intern. de philos.”, 8 (1954)
109—123; G. Ryle, Philosophical Arguments, W: Logical Positivism, ed.
Ayer, Glencoe 1959; s. 327—344 i J. Pétrin, Les modes de dire ,per se”
et la démonstration, ,Rev. Univ. Ottava", 21 (1951) 173—92.

8 Niestety w niektéorych wstepach,  jak np. Gredta, Hugona, Boyera
o metodzie nie méwi sie weale albo prawie wecale.
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nemu zmanierowaniu na skutek nie do$¢ $wiadomego i pieczo-
fowitego odrézniania metody systematycznej od metody dydak-
tycznej oraz Scistego braku przestrzegania ich wlasciwej roli
w wykladzie. Sprawe pogarsza uporczywe niemal niewykorzy-
stywanie w wykladach wynikéw wspoiczesnej logiki, a nawet
czasem rowniez rozwazan metodologicznych Arystotelesa i To-
masza z Akwinu.

Na przestrzeni wiekow wykrystalizowaly sie w naukach
dwie zasadniczo rézne, fundamentalne metody postepowania do-
wodowo - systematyzacyjnego: dedukcyjna i indukcyjna. Nie
trzeba dodawa¢, ze jedna i druga wystepuje w wielu modyfika-
cjach: 1° dostosowanych do rozmaitych typéw nauk i etapow ich
rozwoju oraz 2° uzaleznionych okreSlonymi pogladami w teorii
poznania. Trudno jest wiec scharakteryzowac¢ je bezwzglednie
i uniwersalnie a zarazem dokladnie. Przypomnijmy sprawy naj-
potrzebniejsze w dalszych rozwazaniach.

Uzasadnianie jako wskazywanie racji i powodéw wzglednie |
motywoéw racjonalnych dla asercji jakiegos zdania (zaréwno
twierdzenia jak i reguly) moze mie¢ w naukach dedukcyjnych
do$¢ Scista definicje o charakterze syntaktycznym czy seman-
tycznym. Natomiast dla nauk indukeyjnych cho¢ podaje sie kry-
teria weryfikacji, to wlasciwie daje sie jedynie okre$lenie dyrek-
tywalne typu nie tyle teoretycznego, co pragmatycystycznego
(opartego o podstawy dziatalnoSei badawczej i zyciowej) lub
nawet socjologicznego (przez odwolanie sie do powszechnej prak-
tyki uczonych czy zwyczaju spolecznego w sprawie tego, jakie
uznaje si¢ za dopuszczalne uzasadnianie).

Uzasadnianie dedukcyjne wystepuje zasadniczo w dwojakiej
postaci: jako absolutne i zrelatywizowane. W pierwszym przy-
padku uzasadnia sie jakie$ zdanie w pewnym jezyku, jesli czysto
semiotycznie okazuje sie, ze jest ono w tym jezyku analityczne.
Uzasadnia sie za$ wzglednie (ze wzgledu na okreslone przestanki
i stopien ich uzasadnienia juz niededukcyjnego) jakie$ zdanie
pewnego jezyka, gdy wyprowadza sie je w tymze jezyku wedlug
regul ogoélnologicznych z wymienionych przestanek. Prosciej mo-
wiac, w ten sposob uzasadnia sie pewne zdanie, skoro wskazuje
sie przyjete juz inne zdania, z ktorych daje sie ono niezawodnie
('logicznie) wywnioskowaé. W dedukecji uzasadnianie samych
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ukladow aksjomatow dla poszczegbélnych dyseyplin, jesli te sa
rozstrzygalne, nie stanowi problemu, bo caly zbiér tez jest dany.
Natomiast w teoriach nierozstrzygalnych uzasadnia sie (niektorzy
wolg mowi¢ — usprawiedliwia sie) aksjomaty, jesli przytacza sie
motywy przede wszystkim o charakterze pragmatycznym i eko-
nomiczno-estetycznym. Okazuje sie ich formalng poprawnosc
oraz przydatno$¢ do charakterystyki intuicyjnie danego modelu
czy zbioru modeléw, do udowodnienia ciekawych tez. Decyduje
o ich przyjeciu to, ze posiadajg latwo intuicyjnie uchwytna tresé¢
a zarazem o0go6lna, ale tez niemalg role odgrywaja wzgledy pro-
stoty, wygody i elegancji uktadu aksjomatow 7.

Uzasadnianie w naukach indukcyjnych (empirycznych) wplata
sie¢ w zlozony proces wiedzotworczy, ktéory ma charakter cy-
kliczny 8. Od s$wiata faktéow zaobserwowanych (wedle réznych
metod technicznych i technologicznych) przechodzi sie myslowo,
korzystajac z pomocy semiotyki (przy ustalaniu aparatury poje-
ciowe]), logiki (co do przyjetych schematéw rozumowania i po-
wiazania tez) i matematyki (przy ujeciach iloSciowych) do twier-

dzen i zasad teoretycznych czy tez — czeSciej (glownie dzieki
inwencji tworczej) — do wszelkiego typu hipotez. Nastepnie
z tych wszystkich otrzymanych zdan dedukuje sie dotyczace
zjawisk przewidywania (ogdlniej —— wszelkie konsekwencje

szczegbdlowe), ktore podlegaja rozstrzyganiu (weryfikacji lub fal-
syfikacji) w Swiecie faktow. W ten sposéb fakty staja sie po-
nownie przedmiotem rozmaitych obserwacji ale juz kierowanych
odpowiednimi inspiracjami pochodzacymi z konstruowanej teorii.
Uzasadnianie zachodzi w tym drugim etapie cyklu, a dokladniej
mowigce utozsamia sie ostatecznie z weryfikacjg (potwierdzaniem)
empiryczng, ktorej reguly ustala sie w duzej zaleznosci od po-
gladow teoriopoznawczych, przewaznie jednak wedle kryteriow
pragmatycznych. Sprawdzanie to ma charakter nie tyle zwyklego
potwierdzania konsekwencji teorii przez fakty, ile okazywania

7 W charakterystyce uzasadniania dedukcyjnego staratem sie wyko-
rzysta¢ rowniez uwagi, jakie poczyniono na Konferencji logikow w Ja-
blonnie w dniach 25—29 IV 1961.

8 Por. np. J. G. Kemeny, A Philosopher Looks at Science, Princeton
1959, s. 85—6 craz C.J. Ducassa, Philosophy as a Science, New York
1941, s. 119.
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w bardzo zreszta pomysiowy sposéb, iz nie ma w $wiecie przy-
padkéw, ktére by obalaty uzasadniane zdanie teorii?.

Stawiamy teraz pytanie, czy ktory$s z opisanych dwoch ro-
dzajéow uzasadniania bywa wylgcznie stosowany lub moze byé¢
stosowany w filozofii? Odpowiedz w obu przypadkach wydaje
sie¢ by¢ bezwzglednie negatywna. Faktycznie w filozofii klasycz-
nej nie uzasadnia sie tezy na drodze jej weryfikacji (we wspoicze-
snym sensie tego terminu), czy to w formie potwierdzania, czy na-
wet wykazywania warunkéw jej empirycznej nieobalalnosci. Jest
to zupelnie zrozumiale. Filozof nie moze postugiwac sie tego ro-
dzaju weryfikacjg jako jedynym sposobem uzasadniania. Poza
nielicznymi wyjatkami bytaby zbyt slabym sprawdzianem war-
toSci poznawczych twierdzenia filozoficznego. Doprowadza ona
bowiem tylko do mmniej lub bardziej okre$lonego stopnia praw-
dopodobienstwa tezy, a nie gwarantuje jej koniecznosci. Tym-
czasem twierdzenia filozofii klasyczne] maja by¢ nie tylko rze-
czowe lecz réwniez ogoélne i zarazem konieczne. Mozliwose ta-
kich zdan w nauce stanowi osobny problem. Dla pozytywnego
jego rozwigzania wazne jest to, iz przeczaca-odpowiedz jest ko-
niecznie uwarunkowana dogmatycznym zalozeniem: 1° dychoto-
micznego podzialu wszystkich zdan naukowych na analityczne
i syntetyczne, 2¢ dyskursywnosci zabiegéw dowodowo opiera-
jacych zdanie ogdlne na doswiadczeniu, 3° samej mozliwosci
empirycznego rozstrzygniecia w stosunku do poszczegbélnego wy-
izolowanego z systemu zdania !°. Zreszty istniejg powazne racje
do przypuszczenia, ze w dziedzinie rzeczowego poznania o wy-
sokim stopniu abstrakeyjnosci przedstawiana zazwyczaj metoda
sprawdzalnos$ci empirycznej nie wystarczy do uprawomocnienia
wszystkich tez mauki !

Bardzie] skomplikowanie przedstawia sie problem stosowal-

¢ Wielu metodologéw, jak np. K. Popper, glosi antyindukcjonizm,
ktéry mozna rozumie¢ w tym sensie, ze nie w uogé6lnianiu i potwierdzaniu
empirycznym lezy istota procedury naukotworczej, lecz w tworzeniu ogoél-
nych hipotez i okazywaniu (wystepuje tu przewaznie dedukcja) warunkow
ich nieobalalno$ci empirycznej.

10 Por. S. Kaminski, O ostatecznych przestankach w filozof#i bytu,
,,Roczniki Filozoficzne*, VII (1959), z. 1, s. 53n.

11 Jeden z czolowych teoretykow sprawdzalno$ci empirycznej H.
Mehlberg, nawet przy swym szerokim (pod pewnym wzgledem) ro-
zumieniu weryfikacji, nie zdaje sie przypisywac¢ jej stosowalno$ci do
wszystkich zdan naukowych (The Rich of Science, Toronto 1958, cz. III).
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nosci w filozofii uzasadniania dedukecyjnego. Praktyka schola-
styczna sugerowalaby, ze metoda uzasadniania tez filozoficznych
jest dedukcja, przynajmniej w tradycyjnym jej rozumieniu. Przy
pomocy sylogizméw bowiem wprowadza sie najczesciej do sy-
stemu prawie wszelkie twierdzenia, nie wylaczajac tez metafi-
zyki ogo6lnej. Nadto i niektére wypowiedzi teoretyczne insynu-
uja niedwuznacznie, iz przy uzasadnianiu twierdzen w filozofii
postugujemy sie rozumowaniem dedukecyjnym. Oto np. slowa
z pewnego podrecznika metafizyki: ,,Wprawdzie podstawowe po-
jecia ontologiczne... osiagamy analizujac nasze codzienne doswiad-
czenie; pelne jednak uzasadnienie otrzymuja te pojecia dopiero
przez dedukcyjne dowody aprioryczne..“!? Trzeba juz tu zaz-
naczy¢, ze wypowiedz ta ze wzgledu na swg nieScisto$¢ nie jest
jasna. Przeciez uzasadnia sie nie pojecia lecz twierdzenia.
Nastepnie, jesli wszystkie zdania uzasadnia sie dedukeyjnie
(o wyjatkach nie ma mowy ani w tekscie, ani w kontekscie), to
powstanie regressus in infinitum, przed czym niejednokrotnie
przestrzegal juz Arystoteles i Tomasz z Akwinu '*. Nadto skoro
zdania otrzymuja pelne uzasadnienie dopiero przez dedukeyjne
dowody aprioryczne, to czy zbiér tych zdan nie bedzie stanowit
dyscypliny hipotetyczno-dedukeyjnej czysto formalnej zamiast
nauki realnej? Wystepuje tu wreszcie blgd niedookreslenia pra-
womocnosci proponowanego zabiegu dowodowego, a to ze wzgle-
du na jego specyficznos¢ w stosunku do zwykle uzywanych
wspolczesnie w nauce operacji uzasadniajgcych.

Nie wchodzac w bardziej szczegélowe dyskusje zaré6wno co
do praktyki, jak i teorii scholastycznego uzasadniania, istnieja
przekonywajace racje !do mniemania, ze niewiele tylko tez filo-
zoficznych posiada oraz moze posiada¢ dowody formalno-deduk-
cyjne, tzn. takie, o jakich mowi sie we wspotczesnej metodologii
dyscyplin dedukcyjnych. Na ogéi faktyczne uzasadnienia maja
tylko pozory dedukcyjnosci. Dzieje sie tak dlatego, iz 1° w pra-
wie kazdym tzw. dowodzie uzywa sie niedowodzonej definicji
nieredukcyjnej jako przestanki (a filozofia nie ma byc¢ syste-
mem hipotetycznym) oraz uzasadnia sie przy pomocy przekladu na

12 St. Adamczyk, Metafizyka ogolna, Lublin 1960, s. 12.

13 Zob. np. An. Post. 1,3,19 i 22; Met. II,2 i IV,4. In T An. Post.
lect. 7, 31 i 35 oraz In Met. III, lect. 5 i IV, lect. 6; In Boeth. De Trinit.
VI, 6.
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inny réwnolegly jezyk filozoficzny 4, 2° w bardzo wielu przypad-
kach zasady zwigzkéw zakresowych nie stanowia wystarczajgce]
podstawy dla przeprowadzenia niezawodnych operacji uzasadniaja-
cych *?, 3% postlugiwanie sie definicjami eliminacyjnymi i przy-
porzadkowujacymi przy redukcyjnych dowodach filozoficznych
zaklada tezy o analogiczno$ci z jednej strony przedmiotow i ich
czynnikow metafizycznych, a z drugiej przedmiotéw jezyka nie-
filozoficznego oraz konwencjonalne przyporzadkowania termino-
logiczne, a to wszystko nie moze by¢ dostateczna podstawa dla
przeprowadzenia formalnej dedukecji; uzasadhianie twierdzen na-
wet na podstawie aksjematow przyjetych na innej drodze winno
odbywac sie wedle regul ogodlnologicznych 6.

Nie mozna wiec nazwaé dedukcyjnymi wiekszosci faktycznie
przeprowadzanych uzasadnien filozoficznych. Wydaje sie, ze po-
wodem tego nie jest sam uzasadniajacy lecz natura filozofii,
a w szczegblnosei jej przedmiot i cel, bo te wyznaczajag metode
uzasadniania oraz natura logiki wspoélczesnej, ktéra nie nadaje
sie do adekwatnego ujecia operacji uzasadniajacych w bogatszych
teoriach. Dedukecyjne uzasadnianie absolutne bierze pod uwage
ostatecznie jedynie forme zdan (jesli tres¢ to w zwiazku i o tyle,
o ile jest przy pomocy definicji redukowalna do formy). Jest po
prostu tzw. analiza logiczng. Mowiac inacze] — gdy okazujemy
tam analitycznosé zdania bierzemy pod uwage wylgeznie ele-
ment jezykowy wyrazen, czyli to, ze taki a taki jest ich sens
(formalny lub intuicyjny, ale w tym drugim przypadku o tyle,
o ile jest w jaki$§ sposéb sprowadzany do pierwszego) a nie rze-
czowy, czyli to, ze takie a takie sa fakty przez nie opisane !’
Stad dedukcyjne uzasadnianie absolutne jest stosowalne w dy-
scyplinach formalnych. Filozofia klasyczna za$§ ma by¢ nauka
realng. Nie wolno w niej ograniczy¢ sie do uzasadnien, ktore nie
‘biora pod uwage faktycznego stanu rzeczy w $wiecie pozajezy-

4 por. S. Kaminski, O definicjach w systemie metafizyki ogolnej
,Roczniki Filozoficzne®, VIII (1960), z. 1, s. 37—54.

15 Por. S. Kaminski, O logicznych zwiazkach zachodzqcych miedzy
tezami metafizyki ogodlnej, ,,Spraweczdania Tow. Nauk. KUL®, 10 (1959)
181—4.

6 Por. S. Kaminski, Rola dedukcji w metafizyce tomistycznej,
Tamze, 11 (1960) 64—T72.

17 Por. E. Poznanski, Spor o analitycznos$é, ,Studia Filozoficzne".
1960, nr 4 (19), s. 120 n.
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kowym lecz zamykaja sie wewnatrz systemu jezykowego, czyli
w ramach nieempirycznych regut jezyka.

Mimo wszystko narzuca sie watpliwosé, dlaczego uzasadnianie
tezy filozoficznej nie moze przybra¢ formy okazywania jej ana-
litycznosci czy to jako analitycznej prawdziwosci danej tezy,
czy tez jako analitycznej falszywosci zdania z dang teza sprzecz-
nego. Odbywaloby sie to w drodze redukeji poje¢, ktore skadingd
miatyby zagwarantowanag przedmiotowos¢.

Taka koncepcja uzasadniania filozoficznego bywa nawet
w mniej lub bardziej $wiadomy sposoéb realizowana. Ot6z trud-
nos¢ w tego rodzaju operacjach stwarza wiasnie sama redukcja.
Nie moze ona mie¢ zwyklej postaci uprawomocnionej w logice.
Dokonywa sie przy pomocy swoistych definicji eliminacyjnych
lub osobliwego przekiadu czy wreszcie opierajgcej sie na wspo-
mnianych definicjach, subsumcji. Tak np. dowodzac '® tezy, ze
wszelki byt jest czym$ dobrym, sprowadzamy ja kolejno trans-
ponujac do .tozsamos$ei“. Albowiem: byt iest to co$, co po-
siada forme i dostosowane do niej istnienie; a forma i istnienie
to pewien akt, czyli doskonalo$¢; nadto ta doskonatos¢ dla tego
bytu ze wzgledu na utrzymanie jego istnienia jest godna poza-
dania; jesli doskonalo$¢ jest godna pozadania, to kazdy byt,
w ktorym ona tkwi, jest czym$ dobrym. Tego rodzaju redukeji
nie mozna traktowac¢ jako semiotycznego sprowadzenia do zda-
nia analitycznego, bo nie bierze sie tu pod uwage jedynie strony
jezykowej wyrazen. Nie moze to by¢ wiec czysto logiczna analiza
terminéw. Trzeba bowiem w tej operacji korzysta¢ nie tylko
z podanych definicji okres$lajacych przekladalnosé jednego ter-
minu na drugi'®, czy tez innych regul uzywania wyrazen lecz
takze musi sie dokonaé¢ osobnych aktow rzeczowo-poznaweczych,
dotyczacych bytu, a zwlaszcza niejasnego inaczej stosunku do-
skonalo$ci do pozadania w bycie, a wiec odwota¢ sie do faktow
pozajezykowych. Dochodzi tu jeszcze nowa trudnosé ptynaca nie
tylko z zakresowego charakteru zasad tego rozumowania. Wia-

18 Zob. S. Adamczyk, op. cit,, s. 108.

1 Warto dodaé¢, ze nie da sie tego zrobi¢ w tym konkretnym przy-
padku, gdyz te definicje musialyby by¢ realne i istotowe, aby przepro-
wadzany zabieg wolno bylo nazwaé¢ w §cistym sensie demonstracja. Tutaj
za$, podobnie jak przy pryncypiach, uzasadnia sie ,,..rationes terminorum
tradendo...” Por. Met. IV, 6 oraz In IV Met. lect. 5 i 15.
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Sciwie bowiem uwyrazniamy tu koncepcje bytu korzystajac
z bardzo wielu tez (bedacych jakby czastkowymi definicjami
aksjomatycznymi terminu byt) calego prawie systemu. Wpraw-
dzie uzasadniamy réwnos$¢ zakreséw termindéw byt oraz dobry
metafizycznie, ale nic by to metafizykowi nie mowito, gdyby skad-
ingd nie wiedzial, co to jest dobro metafizyczne, jakie aspekty
bytu bierze sie pod uwage, jakie zachodza zwiazki miedzy forma,
istnieniem i doskonalo$cig oraz jakie sa podstawy tych relacji.
Chyba byt jako byt nie jest dobry lecz jako ujety w stosunku
do pozadania. To proste zaznaczenie stosunku transcendentalnego
bytu do pozadania nie da sie wyrazi¢ czysto zakresowo w pro-
ponowanym sprowadzaniu do zdania analitycznego. A znowu
gdybyémy ograniczyli sie do przyjecia zwyklych definicji stow-
nikowych czy subsumcji dla terminéw: forma, istnienie, do-
skonalo$¢, pozadania godne, to zamienilibySmy te terminy na
jednoznaczne i uzasadniali inng teze niz dana w filozofii. Nie
pomoze w takiej sytuacji zalozenie, ze pojecia maja zagwaran-
towang skadinad obiektywno$¢. Redukeja zadng miara nie bedzie
mieé¢ charakteru jedynie analizy logicznej. Natomiast zachodzi
niejako rugowanie terminéw oparte na rozmaitych zasadach
' odezytywanych w rzeczywisto$ei oraz na pewnych konwencjach
terminologicznych.

Nie brak tez, przekonywajgcych racji za tym, ze dedukcyjne
uzasadnianie zrelatywizowane nie stanie sie wystarczajacym $rod-
kiem do udowodnienia wszystkich tzw. pochodnych twierdzen
filozoficznych. Zal6zmy, ze istnieje zbiér tez filozoficznych aks-
jomatycznie przyjety. Powstaje wlasnie pytanie, czy zawsze
mozna na jego podstawie postugujac sie ogéinologicznymi regu-
tami rozumowania otrzymaé nowe tezy filozoficzne. Oczywiscie,
ze taka mozliwos¢é zachodzi w stosunku do niektérych, najcze-
Sciej banalnych konsekwencji aksjomatow, ale nie zachodzi
w odniesieniu do interesujacych filozofa twierdzen a wiec ta-
kich, ktére wyrazaja nowe aspekty poznawcze bytu. Dzieje sie
tak dla dwu przynajmniej powoddéw zasadniczych: rzeczowo-
pozytywnego, domagajacego sie przy kazdym nowym ujeciu rze-
czywisto$ci odwolania sie do tejze rzeczywistoSci, a nie tylko
ograniczenia sie¢ do oparcia sie na formalnym zwigzku tezy
z poprzednimi, oraz logiczno-negatywnego, piynacego z uznania
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niewystarczalnosci ogoélnologicznych regut wnioskowania do kaz-
dej niezawcdnej operacji myslowo-dyskursywnej. W zasadzie tezy
filozoficzne nie sg powigzane miedzy soba jedynie relacjami za-
kresowymi tak w oparciu o pojecia jak réwniez ze wzgledu na
same sady. Nie wyrazaja tez one iloSciowych aspektow rzeczy-
wistosci lecz jakosciowe i to ujete analogicznie. Pelne zastoso-
wanie dedukcji mozliwe jest jedynie do dyscyplin o wilasciwo-
Sciach kwantytatywnych (liczby i figury wzglednie ich relacje
czy wreszcie w bardziej abstrakeyjnym ujeciu — zbiory elemen-
tow powiazanych dajacymi sie zakresowo okresli¢é relacjami)
a czesciowe (w odpowiednim stopniu) do nauki o kwantytatyw-
nych aspektach rzeczywistosci czy tez wilasciwo$ciach przypo-
rzadkowanych w pewien sposéb takim aspektom. Skoro zas filozo-
fia ma by¢ wiedza o egzystencjalnej stronie rzeczywistosci przy-
porzadkowujac istnienie istocie rzeczy, to zasadnicza role winna
odgrywa¢ metoda uwzgledniajaca przede wszystkim bezposred-
nie kontakty poznawcze z istniejacg rzeczywistoscia. Dlatego tez
w rozumowaniach nie mozna sie obej$¢ bez intelektualnej per-
cepeji zwiazkow miedzy tresciami (nie tylko zakresami) pojec
i sgdow. Postuzmy sie przykladem **. Udowadniamy (przy po-
mocy dedukcji zrelatywizowanej) teze o zlozono$ci kazdego bytu
skonczonego z r6znych rzeczowo pierwiastkéw istoty i istnienia
na podstawie tego, ze istnienie ograniczone rézni sie rzeczowo
od istoty, a w kazdym bycie skonczonym istnienie jest ograni-
czone.

Gdyby SciSle wymienia¢ to, co trzeba zatozyé¢ dla wuza-
sadnienia przytoczonych przestanek, to okazaloby sie, iz albo
zalozyloby sie w innym sformulowaniu wiasnie teze dowodzong,
albo przyjeloby sie regule dowodzenia pozalogiczna uznawania
zdan ze wzgledu na analogicznosé relacji istota — istnienie ze
stosunkiem moznos¢ — akt. Samo pojecie bytu skonczonego bo-
wiem wymaga juz pojecia istoty i istnienia wraz z ujeciem ich
natury i wzajemnego stosunku. Natomiast analogia zachodzgca od-
powiednio miedzy istota — istnienie oraz moznos¢ — akt zaklada
uprzednig znajomos¢ (wyrazong w jakich$ tezach) nie tylko relacji
miedzy aktem i moznoScia lecz takze miedzy aktem a istnieniem lub
moznoscia a istota. A to formalnie ani nie zostalo przyjete, ani

20 Zob. cyt. podrecznik, s. 60—61.
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nawet sformutowane. Do zabiegu dowodowego kierowanego o0gol-
nologicznymi regutami wnioskowania konieczna jest jednoznacz-
nos$¢ wyrazen wystepujacych w zdaniach . Czy zawsze mozna
sie w uzasadnianiu tez filozoficznych ograniczy¢ do takich ope-
racji, w ktorych pomija sie zupelnie analogicznosé pojec¢? Tak wigc,
nie mozna czysto dedukcyjnie uzasadni¢ tezy o zlozonosci bytu
skoniczonego z réznych rzeczowo elementow istoty i istnienia
na podstawie pojecia bytu skonczonego. Nie znaczy to jednak, iz
nie ma niezawodnego sposobu przyjecia tej tezy jako konieczne]
i zarazem rzeczowe]j. Stwierdza sie tylko, ze nie da sie tego zro-
bi¢ w drodze dedukcyjnego uzasadniania relatywnego, tak, jak
rozumie sie to ostatnie we wspolczesnej metodologii.

Mowigc ogélnie o uzasadnianiu tez filozoficznych popelnia sie
niescisto$¢. Istnieja bowiem rozmaite typy tych tez. To pociaga
za sobg odmienne sposoby uzasadniania. Wydaje sie jednak, iz
biorac pod uwage zastrzezenia poczynione na poczatku oraz po-
nizsze uwagi, niescistosci, jakie z tego powodu moga sie zdarzyc¢
nie beda ani tak wielkie, ani tak liczne, aby zmieniaty zasadnicze
tezy artykutu.

Tezy filozoficzne dadza sie teoretycznie podzieli¢ na: aksjo-
matycznie przyjete, twierdzenia niezawodnie uzasadnione i hi-
potezy. Rozgraniczenie takie trudne jest jednak do przeprowa-
dzenia w praktyce. Na przeszkodzie temu stoja bowiem dwie
sporne kwestie ostrego rozdzielenia: zalozen od ich konsekwencji
oraz twierdzen koniecznych od hipotez tlumaczacych niesprzecz-
nie z caloScig systemu dane do$wiadczenia filozoficznego. Pomi-
niemy od razu druga sprawe, bo chodzi nam gléwnie o uzasad-
nianie tez koniecznych, a zajmiemy sie pierwsza. Wsroéd zdan
przyjetych aksjomatycznie wymienia sie wyraznie najczesciej
tzw. pierwsze zasady bytu z zasada niesprzecznos$ci na czele.
Mniej wyraznie wspomina sie o definicjach rzeczowych, ktére
staja sie niekiedy nawet przedmiotem , demonstratywnej dysku-
sji“. W tym sensie stanowig problem np. definicja substancji
i przyczyny. Dochodza do tego trudnosci z oddzieleniem definicji
w Scistym tego slowa znaczeniu od réznych postaci okreslen
i wyjasnien terminologicznych. Na tym pomieszaniu, a przynaj-

2t Juz tradycyjna teoria demonstracji wymagala jednoznacznoS$ci ter-
minéw wystepujacych w dowodzie. Por. An. Post. I, 11.

Roczniki Filozoficzne, T. X, z. 3 4



50 STANISEAW KAMINSKI

mniej nie dos$¢ ostrym cddzielaniu twierdzen, definicji i rozmai-
tego typu okreSlen cierpi wlasnie wyrazistosé i precyzja tzw.
dowodow filozoficznych. Jesli bowiem przyjmie sie (najczesciej
milczaco) pewne okre$lenia bez uzasadnienia, to nietrudno wy-
kazywa¢ na takiej podstawie mieszczace sie w nich tezy .
W dedukcyjnym zabiegu uzasadniajacym zachodza powiagzania
co do sily dowodowej twierdzen, definicji o charakterze prze-
slanek oraz regut przeksztalcania zdan. Znaczy to np., ze przy
mocnych regulach dowodzenia mogs by¢ slabsze przeslanki,
a przy odpowiednich regutach i definicjach przestankowych
mozna obejsS¢ sie zupelnie bez twierdzen aksjomatycznych. Wia-
$nie ze wzgledu na to oraz przy nieokreslonych wyraznie regu-
tach uznawania tez filozoficznych istnieja takie trudnosci w wy-
kazaniu mozliwie przekonywajacym i naocznym, ze w wielu
przypadkach mimo innych pozoréw nie zachodzi dedukcja for-
malna 2. Wracajac do podzialu tez filozoficznych wydaje sie
konieczne przyjecie pogladu, iz nie tylko tzw. pierwsze zasady
bytu lecz takze wszelkie twierdzenia (czy to w formie tez czy defi-
nicji) wprowadzajace nowe pojecia nie w drodze czystej redukeji
- do poje¢ weczesSniej przyjetych stanowia zalozenia w systemie
filozoficznym, a wiec tezy przyjete wedle terminologii wsp6l-
czesnej aksjomatycznie. Wszystkie one stanowia definicje przez
postulaty. W ten sposob zbiér zalozen w systemie filozoficznym
bedzie wiekszy niz to na og6! sie mniema. Trudno go dokiadnie
okresli¢, bo liczba flez glownych w filozofii tomistycznej, nawet
w wykladanej metoda scholastyczna, nie jest ustalona **. W kaz-
dym razie podaje sie tu do$¢ Scisle kryterium pozwalajace roz-
strzygnaé, ktore to zdania nalezg do tego zbioru. Dla unikniecia
ewentualnych nieporozumien trzeba jeszcze doda¢, iz nowosc
poje¢ w systemie filozoficznym dotyczy nie tylko mechanicznie
traktowanej nowosci terminu lecz takze nowego ujecia sensu
tego samego terminu. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt,
ze definicje wyrazne i definicje przez postulaty, a tym bardziej

22 Por. cyt. artykul O definicjach w systemie metafizyki ogolnej.

2 7 tym wiaze sie problem tzw. sylogizmoéw niewlasciwych oraz sche-
matéw wnioskowania nie tylko zakresowego.

24 Tezy moga by¢ bardziej lub mniej zlozone. Istnieje ujecie, w kto-
rym moéwi sie o 24 tezach tomistycznych, ale w podrecznikach liczba tez
przekracza 100.
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wszelkiego rodzaju okreslenia, stanowia tzw. czastkowe definicje
poje¢ filozoficznych. A wiec np. pojecie bytu nie zostanie okre-
Slone w pelny i catkowity sposéb ani przy pomocy ,okreslenia
wlasciwosciowego™, ani przez uzycie go w kilku tezach. Prawie
wszystkie zdania zawierajace termin byt uwypuklaja inng aspek-
tywnie jego tres¢. Wystarczy poré6wnaé nastepujace zdania: kazdy
byt jest prawdziwy, wszelki byt jest dobry, miedzy bytem a nie-
bytem nie ma nic pcsredniego, byt mozliwy nie posiada zadnego
rzeczywistego istnienia, kazdy byt zmienny sklada sie z aktu
i moznosci, w bycie nieskonczonym istnienie utozsamia sie
z istota. Otéz wszystkie interesujace filozofa tezy wlasnie zawie-
raja jakie§ nowe ujecie rzeczywistosci bedacej przedmiotem fi-
lozofii, aczkolwiek postugujg*sie niekiedy tymi samymi termi-
nami. Odgrywa tu wazna role réwniez analogiczno$¢ pojec.

Po przeprowadzeniu krytycznej analizy ‘metodologicznej co
do charakteru typowego uzasadniania filozoficznego mozna twier-
dzi¢, ze uzasadnienie to nie jest ani tylko dedukcja lub indukcja
(we wspoOiczesnych znaczeniach tych termindw), ani nie moze
sta¢ sie zadna z tych form czy to osobno, czy tez lacznie. Musi
wiec istnie¢ swoista metoda uprawomocniania tez filozoficznych.
Determinacja jej bywa przeprowadzana w dwoch plaszczyznach:
teoriopoznawczej oraz metodologicznej. Epistemologiczna dysku-
sja co do charakteru uzasadniania twierdzen filozoficznych do-
.tyczy wyboru najwlasciwszego stanowiska miedzy racjonalizmem
a irracjonalizmem oraz miedzy aprioryzmem a empiryzmem.
W pierwszym przeciwstawieniu opowiedziano sie prawie po-
wszechnie za racjonalizmem, przynajmniej z teoretycznego
punktu widzenia. Praktycznie bowiem, nie widzac innej metody
poza dedukcja i indukcja, oraz z gory odmawiajac filozofii cha-
rakteru naukowego poznania nierzadko uprawiano ja irracjonal-
nie. Przytacza sie jednak ogdélnie przekonywajace powody trak-
towania filozofii na wskro$ racjonalnie, zwlaszcza w dziedzinie
systematyzacji i uprawomocniania tez **. Trudniejszy problem
stanowi drugi dylemat. Nie mozna tu ograniczy¢ sie do wyboru
jednej z przeciwstawnych pozycji ani tez uzna¢ za salomonowe

% por. S. Kaminski, O niejednostronna metodyke metafizyki,
.Znak", 12 (1960) 1423—8 oraz A. Stepien, Nieco o racjonalizmie i racjo-
nalnej koncepcji nauki, ,Wiez”, 1961, nr 9 (41) s. 28—36.
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rozwigzanie zagadnienia przyjecie mechanicznego ich polaczenia.
Wprawdzie wypowiedzi wielu autorow sugerujg tego typu de-
terminacje lecz nie wida¢ w tym ani dokladnego sprecyzowania,
ani nalezytej orientacji we wspoélczesnej metodologii. Céz to
bowiem znaczy, ze metoda filozofii jest analityczno-syntetyczna
albo indukecyjno-dedukecyjna, albo nawet ze stanowi swoiste po-
taczenie dowodzenia a posteriori i a priori?®? Najbardziej na-
rzuca sie chyba taki sens, iz przy dochodzeniu do poje¢ i twier-
dzen pierwszych, postepuje sie analitycznie (indukcyjnie, a po-
steriori) a przy uzasadnianiu zdan wtornych i systematyzowa-
niu — syntetycznie (dedukcyjnie, a priori). Widzielifmy jednak,
ze dowodowo-systematyzacyjne operacje filozoficzne nie zashu-
guja na miano dedukeyjnych, przynajmniej we wspo6tezesnym
ostatniego slowa znaczeniu. Ponadto wspolczesni metodologowie
(zwlaszcza pozytywistycznie nastawieni) na ogo6t odrzucajg cal-
kowicie wszelkg koncepcje tgczenia wspomnianych dwoéch metod
w jedna. Wykluczajg zupelnie sama mozliwos¢ takiego uzasad-
niania racjonalnego, ktére by doprowadzalo do ogélnych zdan
koniecznych a zarazem rzeczowych. Postepuja. tak z tego powodu,
ze 1° przyjmuja dogmatycznie dychotomiczny podziat zdan na-
ukowych na analityczne i syntetyczne, 2° umieszczaja dowodowe
zabiegi empiryczne wylacznie w drugim etapie wspomnianego
cyklicznego procesu, przypisujac im wyraznie charakter jedynie
dyskursywny oraz 3" zamykaja wszelkie do$wiadczenie w ramy
waskiego sensualizmu. Wydaje sie, iz rozpowszechniona obecnie
epistemologia zakreslita — gltéwnie pod wplywem ekskluzywnego
scjentyzmu — zbyt ciasno i rygorystycznie granice racjonalnego
poznania. Istnieja dostatecznie przekonywajace racje za tym,
aby ten zasieg rozszerzy¢?’. Juz choc¢by to, ze wyrzucana poza
obreb wiedzy naukowej problematyka stale powraca, tak czesto
stanowi ostateczne przestanki samej filozofii nauki ¥, nie méwige

2% Por. np. P. Descoqs, Institutiones Metaphysicae, Paris 1925, s.53.
L. de Raymaeker, Metaphysica Generalis, Louvain 1931, s. 11; C. N.
Bittle, The Domain of Being, Milwaukee 1949, s. 9; F. X. Maquart,
Elementa Philosophiae, 1I1; Parisiis 1938, s. 14 oraz P. Dezza, Metaphy-
sica Generalis, Romae 1952, s. 11; St. Adameczyk, op. cit, s. 12.

27 Zob. M.A. Krapiec i S. Kaminski, Specyficznos¢ poznania
metafizycznego, ,Znak", 13 (1961) 629—37.

% Por. S. Kaminski, O niektérych uwarunkowaniach wspotczesnej
filozofii mauki, ,Zeszyty Naukowe KUL®, IV (1961), nr 3 (15), s. 75—82.
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o tym, jak wazna role odgrywa w rozwigzywaniu wezlowych
zagadnien $wiatopogladowych. Rozwiazania tej problematyki
winny mie¢ charakter rzeczowych twierdzen racjonalnych i ko-
niecznych (pewnych). W dziedzinie metodologii za$ nie brak po-
wodoéw do przyznania prawa obywatelstwa specjalnej metodzie,
ktéra gwarantowalaby taki charakter tym twierdzeniom. Za-
rowno dawne jak i wspotezesne kierunki w metodologii nauk
prezentuja nie tylko proby potaczenia dedukcji z indukcja lecz
takze proby stworzenia swoistej metody ogélnego poznania rze-
czowego i zarazem koniecznego.

Arystoteles a za nim perypatetycy i niektérzy epistemologowie
nawigzujacy mniej lub bardziej swiadomie do koncepcji Stagiryty
uwazaja, ze w pewnych przypadkach obok sadow spostrzezeniowych
1 wyrozumowanych przyjmuje sie lub odrzuca sady na podstawie
odpowiednio przygotowanego wejrzenia intelektualnego w nature
rzeczywistosci ujetej bardzo abstrakcyjnie, ale w niezwykle pro-
stych aspektach #. Stad niekiedy uzasadnianie ogélnych twierdzen
rzeczowych moze nie tylko by¢ potwierdzaniem ich w spostrzeze-
niu lecz takze moze przybraé posta¢ pewnego rodzaju ,,indukecyj-
no-analitycznego doj$cia myslowego do nich. Operacja ta otrzy-
mata miano epagoge a potem indukcji ale w specyficznym sensie.
Jest to proces sam w sobie niedyskursywny, cho¢ przygotowany
i poparty operacjami o typie rozumowania. Osobliwoscig jest tu
bezposrednio$¢ poznania umysiowego a zarazem jego zmyslowe
pochodzenie. To ostatnie wyraza tzw. empiryzm genetyczny, zgod-
nie z ktorym cata wiedza pochodzi z doswiadczenia zmyslowego
a nie jest wrodzona czy jako§ wlana. Proces taki wydaje sie
byé naturalny. Myslenie dyskursywne nie wyczerpuje przeciez
(na okreslonym poziomie) postepowania uzasadniajacego nawet
w naukach formalnych. Doswiadczalna za§ sprawdzalnos¢ dla
wielu zdan fizyki teoretycznej odbywa sie niekiedy tak dalece
posrednio, iz trudno moéwi¢ o zestawianiu szczegdlowych przy-

2 Gdy poznanie zaczeto charakteryzowaé od strony jezyka zamieniono
te droge dochodzenia do asercji zdania albo jego negacji na rozstrzyganie
o asercji zdania w oparciu o sama jego strukture lub inaczej o reguly
jezyka.
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padkow tych zdan ze spostrzezeniami, ale wtasnie o jakiej$
analizie ?0.

Inna wazng i ciekawg' konsekwencja przedstawionej metody
bytoby fo, iz uzasadnianie zachodziloby nie tylke w drugim
etapie wyraznie dyskursywnym cyklicznego procesu naukotwor-
czego lecz w tym pierwszym, ktéry jako taki nie musi byé
wylgeznie dyskursywny. Wykluczenie w dostatecznym stopniu
mozliwoscl biedu otrzymuje sie na tej podstawie, ze bierze sie
pod uwage przypadki, w ktorych punkt wyjscia stanowig bardzo
proste ujecia empirycznej rzeczywistosci, jak np. zmiany jakie-
kolwiek, istnienie czegokolwiek, rozne miedzy sobag jakosci lub
rzeczy, istnienie czego$, co przedtem nie istnialo, czyli aspektow
tego rodzaju, z jakimi mamy do czynienia w zdaniach anali-
tycznych typu: zadne zielone nie jest czerwone, barwa po-
maranczowa znajduje sie pomiedzy barwa zolta a barwa czer-
wona, zadnej rzeczy nie mozna bezposrednio i jednocze$nie
widzie¢ ze wszystkich jej stron. Dzieki procesowi abstrakeji
da sie uja¢ nie tylko proste treSci zmystowe, ale i proste tresci
w aspekcie niezmystowym, jak np. abstrakcyjnie wzietg zmiane,
abstrakcyjne relacje. Zawsze jednak maja one swa podstawe
jakby swa konkretyzacje w do$wiadezeniu danej rzeczywistosci 3.
Intelekt poslugujac sie pojeciami utworzonymi na takiej drodze
jakby odczytuje w rzeczach pewne twierdzenia. Realno$¢ tego
rodzaju tezom zapewnia empiryczna geneza poje¢ oraz kazdo-
razowy kontakt z rzeczywistoscig dla uzyskania aktu z tzw.
oczywistoscig przedmiotowa i sadow egzystencjalnych. Ogolnosé
i odniesienie sie analogiczne do wszystkich przedmiotow sa
wynikiem dokonanych abstrakeji i innych operacji umystowych.
A wreszcie konieczno$¢ otrzymuje sie na skutek analizy podobnej
do analizy treSci poje¢ przeprowadzanej przy uprawomocnieniu
zdan czysto analitycznych w rcdzaju wyzej przytoczonych. Przy
tej okazji nalezaloby bardziej podkre§lic pokrewienstwo zdan
filozoficznych 1 analitycznych. Juz w naukach przyrodniczych
zwraca sie uwage na fakt uanalitycznienia aparatury pojecio-

30 Por. np. T. Czezowski, O metodzie opisu analitycznego, W:
Odezyty filozoficzne, Torun 1948, 197—207.

31 Por. uwagi o filozoficznym ujeciu rzeczywistosSci W: S, Kamin-
ski, O ostatecznych przestankach..., s. 66—T71.
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wej *2. W stopniu o wiele wyzszym zachodzi to zjawisko w filo-
zoficznej aparaturze pojeciowej, tylko ze inny jest sposob jej
uprawomocniania. W szczegélowych naukach empirycznych taki
szracjonalizowany jezyk“ znajduje swe usprawiedliwienie nie
tyle w doswiadczalnej genezie poje¢, ile w empirycznej wery-
fikacji zdan zawierajacych terminy tego jezyka. Natomiast
w filozofii ,rzeczowos¢“ pojeciom ,racjonalnym‘ gwarantuje
glownie postepowanie zgodne 2z empiryzmem genetycznym
a potwierdzaja akty charakteryzujace sie oczywisto$cia przed-
miotowa i sgdow egzystencjalnych. Pozniejsza konfrontacja tez fi-
lozoficznych ze Swiatem zjawiskowym zmierza do szukania
w nim raczej analogicznej ilustracji i ma charakter jakiejs
refleksji sprawdzajacej. OczywiScie pomija sie tu bardzo wazna
réznice pochodzacg z odmiennego podejscia klasycznych teore-
tykoéw poznania filozoficznego oraz wspdlczesnych epistemolo-
gow empirystycznych. Podczas gdy pierwsi w catej tej sprawie
nie akcentuja jej semiotycznego aspektu, to drudzy analitycznosé
zacie$niaja do dziedziny jezyka, uzalezniajac ja jedynie od jego
regut. Pierwsi stawiaja sprawe w ten sposob, ze obrawszy aspekt
Swiata rzeczywistego (,,perspektywe swiata‘“) tworzy sie pojecia
w drodze odpowiedniej abstrakecji (zwanej w pewnych przy-
padkach separacja) z wyobrazen zmystowych o Swiecie. Pézniej
nastepuje kodyfikacja regul jezyka, ale zadna miara aparatura
pojeciowa nie wyznacza dopiero wizji S$Swiata (Weltbild). Nie
ustanawia jej, lecz co najwyzej ustala (nie znaczy to, ze nie-
mozliwe sg procedury o przeciwnym porzadku). Rzecza wyboru
pozostaje wiec aspekt $wiata nie jezyk i w tym filozofia blizsza
jest raczej naukom empirycznym niz apriorycznym. Wobec tego
pozostaje do usprawiedliwienia obranie takiej a nie innej per-
spektywy S$wiata. Odgrywa tu chyba gléwna role sama natura
poznania ludzkiego i jego cele. Nauki szczegélowe obieraja te
aspekty $wiata, ktorych poznanie pozwala opanowaé go, prze-
ksztalca¢ na uzytek i dla wygody cziowieka. Filozofia zajmuje
sie taka wizja Swiata, ktorej prawa dadza podstawy dla roz-
wigzania dreczacych umyst ludzki zagadek, jak np. sensu ist-

3 Czyni to np. powolujac sie na pochodzace jeszcze z 1934 r. spo-
strzezenie K. Ajdukiewicza, T. Pawlowski, Z metodologii nauk przy-
rodniczych, Warszawa 1959, 35—7.



56 STANISEAW KAMINSKI

nienia czlowieka i otaczajacej go rzeczywistosci (racji zaistnienia
i ostatecznego celu istnienia oraz poznania i postepowania).

Opisana wyzej metoda dochodzenia do tez filozoficznych
gwarantuje im ogo6lnos¢ i konieczno$¢ a zarazem charakter rze-
czowy. Traktuje sie przy tym proces dojscia do tez jako réwno-
cze$nie operacje ich uzasadnienia. Oczywiscie nie musi to by¢
pierwsze dojscie, lecz to, ktére w sposéb przygotowany i sy-
stematyczny zostanie powtérzone. Takie stanowisko jednak mimo
wszystkie dotychezasowe wyjasnienia nastrecza jeszcze trudnosci.
Nieunikniona zwlaszeza wydaje sie trudnos¢ dokladnego zde-
terminowania warunkow, przy ktéorych zachodzilaby omawiana
sytuacja, pozwalajaca stwierdzi¢ catkowite uzasadnienie tezy, jak
np. niedostateczne zagwarantowanie intersubiektywnej kontrolo-
walnosci tego zabiegu dowodowego i brak jednoznacznego wska-
zania kryteriéw jego niezawodnos$ci.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze opisane uzasadnianie ma charakter
samo w sobie nie spoleczny lecz osobisty. Nie neguje to jednak
jego infersubiektywnosci. Przekazywanie wiedzy i procesu jej
zdobywania zachodzi nie tylko na drodze jednoznacznego zako-
munikowania wiadomosci czy etapéow mysSlenia dyskursywnego
lecz takze przez apel do dos$wiadczen interlokutora, jesli beda
one takie same, jak u przekazujacego. A to stanie sie zawsze,
o ile odpowiednio wskaze sie i naprowadzi na droge do prze-
zycia tego samego doswiadezenia. Tego rodzaju poznanie moze
by¢ aktem racjonalnym.

W scharakteryzowanym wyzej procesie uzasadniania poka-
zuje sie je na tyle, ze kazdy po odpowiednim {treningu moze
(i powinien) osobiscie je wykona¢ i doj$¢ do tych samych rezulta-
tow. Niewatpliwie istnieja przeszkody, po prostu natury psy-
chicznej, utrudniajace przeprowadzenie tego rodzaju operacji.
Z jednej strony automatyczne nadawanie jezykowi filozoficz-
nemu albo interpretacji jezyka potocznego, albo jakiejsS ogo6lni-
kowo banalnej. Z drugiej za$ strony przyzwyczajenie do ograni-
czenia zakresu nie tylko naukowego ale nawet racjonalnego
uzasadniania do empirycznej weryfikacji lub formalizacji (dowodu
dedukcyjnego). A tymczasem z samej natury procesy dochodzenia
do tez filozoficznych sa trudne. Towarzyszy im abstrakcyjnosé
nie mniejsza niz w dyscyplinach formalnych ale wlasnie bez
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mozliwo$ci ich formalizacji. Muszg trzymaé¢ sie rzeczywistoSci
jak nauki empiryczne, lecz bez skutecznosci zwyklej empirycznej
weryfikacji swych tez. Atoli operacje uzasadniania filozoficznego
cho¢ nie pokrywaja sie dokladnie z typowymi w naukach za-
biegami dowodowymi, to jednak z ich ustug wydatnie korzystaja.
Wprawdzie w filozofii nie mozna ani udowodni¢ tezy tak, jak
w matematyce, ani sprawdzi¢ dos$wiadczalnie tak jak w fizyce,
to jednak dowodzenie a nawet empiryczna weryfikacja moga
odgrywaé role przygotowawczg i pomocnicza czy tez dopelnia-
jaca w uprawomocnianiu tez filozoficznych. Na pelna operacje
uzasadniania tezy w perypatetyckiej filozofii skladaja sie bo-
wiem jakby trzy odrebne typy czynnosci: 1° | pokazywanie*
i wyswietlanie przedmiotowej oczywisto$ci tezy na drodze ana-
lizowania danych doswiadczalnych i rozbioru pojeciowego tak,
aby odbiorca moégl sam je ,,odczytaé¢” w odpowiednio wskazanej
rzeczywistosci. 2° redukcyjne, elenktyczne i apagogiczne dowo-
dzenie tezy, ktére znowu moze przybra¢ posta¢ (alternatywa
niewylaczajaca): (a) pozytywnego wykazania koniecznosci twier-
dzenia przez swoiste sprowadzenie go do zdania czysto ana-
litycznego w jezyku systemu (b) negatywnego wykazania stu-
szno$ci tezy przez osobliwa redukcje zdania z nig sprzecznego
do absurdu analitycznego (do konsekwencji miedzy soba sprzecz-
nych lub sprzecznosci ze zdaniem systemu) lub syntetycznego
(sprzecznosci ze zdaniem obserwacyjnym) (c) okazania, Ze teza
podaje jedyna racje filozoficzna faktu ujetego w aspekcie wia-
sciwym filozofii (d) potwierdzenia tezy przez zilustrowanie jej
przy pomocy zdan obserwacyjnych?® (e) potwierdzenia tezy
w drodze rozumowan przez analogie czy to opierajac sie na
analogii z innymi tezami systemu, czy tez ze zdaniami pozasyste-
mowymi (f) potwierdzenia tezy przez okazanie, iz inne konku-
rencyjne tezy wyjasniajg mniej zadowalajaco (z punktu widzenia
prostoty, wszechstronnosci i zaspokajania adekwatnego ogolno-
ludzkich zainteresowan umystowych) okreslony stan rzeczy
3" samo bezposrednie ,,odczytanie intelektualne tezy w zdeter-
minowanej rzeczywistosci.

Ten trzeci proces, cho¢ formalnie nie jest aktem uzasadnia-

3 Por. tzw. dowdd przez ekteze. An. Pr. I, 6.
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jacego lecz odbiorcy (uzasadniania), to jednak stanowi czynnosc
wienczaca i istotng w operacji uzasadniania podstawowych tez
filozofii tomistycznej. Nazywany bywa intuicyjnym dostrzeze-
niem oczywisto$ci tezy w empiryeznie danym, a abstrakcyjnie
ujetym $wiecie. W zwigzku z tym analitycy dyskutuja, jaki jest
stosunek roli intuicji do rcli umownych regul jezykowych #.
Czy konieczny charakter prawdy zdania ogélnego daje sie
ugruntowaé¢ jedynie na bazie regut jezykowych a odwotanie sie
do intuicji moze by¢ nieodzowne tylko do bezposredniego zro-
zumienia sensu zdania — inaczej moéwigc — moze dotyczy¢ nie
prawdy zdania lecz odpoznania tej prawdy (ze analityczne zdanie
jest prawdziwe na mocy umowy)? Czy tez umowne reguly jezy-
kowe nie sg w stanie same zabezpieczy¢ i poreczy¢ koniecznosci
prawdy kazdego zdania og6lnego, zwlaszcza, jeSli te reguly maja
charakter postulatéow? Czy wreszcie w ogbéle mozliwe jest pelne
zdanie sprawy z wszelkiej koniecznej prawdy w samych termi-
nach wyraznej umowy jezykowej? Wydaje sie, ze zrédlo sporéw
i — co wazniejsze — nieporozumien lezy w ich podstawowym
zalozeniu co do roli jezyka w poznaniu. Czy jest on rzeczywi-
sto$ciag sama dla siebie i stanowi ostateczne kryterium wartosci
poznania, czy tez ma charakter Srodka i narzedzia w pozna-
waniu a wlasciwie w wyrazaniu poznania? W ostatnim przy-
padku reguly jezykowe sa czym$ wtérnym w stosunku do pozna-
wanego $wiata pozajezykowego. I wtedy nieodzowny jest akt
intuicji intelektualnej dla dostrzezenia koniecznej prawdy ogoélnej.
OczyWistoéé przedmiotowa stanowi tu ostateczna gwarancje
1 sprawdzian koniecznosci i rzeczowosci tezy. W odniesieniu
do filozofii ten oglad w okreslonym aspekcie natury kazdego
bytu (jego bezwzglednych i wzglednych witasciwosei, struktury,
pryncypiow zewnetrznych 1 wewnetrznych w jego roéznych
stanach, kategoriach i relacjach) jest nakierowany i przygoto-
wany pierwszym lub drugim typem opisanych wyzej operacji.
Wykonanie tego aktu przychodzi bowiem nielatwo. Nie dlatego,
ze sam ten akt jest trudny lecz z powodu innych przyzwyczajen
w determinowaniu przedmiotu formalnego poznania. Nielatwo

" Por. np. K. Ajdukiewicz Le probleme du fondement des pro-
positions analytiques, ,,Studia Logica®, 8 (1958) 259—72 oraz R. J. Rich-
man, Truth by Stipulation, ,,Philos. Studies®, 12 (1961) 33—6.
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wiec nie wdrozonemu w uprawianie filozofii perypatetyckiej wy-
kona¢ zabiegi przygotowawcze do tego aktu ,.odczytania“, wska-
za¢ mu dokladnie do ujecia aspekt $wiata. Oglad bezposredni
przeciez to nie samorzutne widzenie natury rzeczy lecz wynik
zmudnego nieraz dociekania istoty poprzez jej wlasciwosci i dzia-
tanie w drodze skomplikowanych abstrakcji, analizy i towarzy-
szgcego im dyskursywnego mys$lenia. Dwa pierwsze wyzej scha-
rakteryzowane rodzaje operacji odgrywaja wilasnie te pomocnicza
i przygotowawcza role. One niejako warunkuja intuicyjne doj-
rzenie oczywistosci twierdzenia w odpowiednio wskazanej rze-
czywistosci. Maja za zadanie dobra¢ i uporzadkowaé wszystkie
dane potrzebne dla aktu intuicji, wskaza¢ jakby dla niego
droge 3.

Z wymienionych wyzej rodzajow uzasadniajacych czynnosci
przygotowawczych pierwszy wydaje sie bardziej charaktery-
styczny dla operacji dowodowych w odniesieniu do tez podsta-
wowych. Posiada on charakter zasadniczo niedyskursywny. Nie-
kiedy jednak rozrasta sie tak dalece, iz stanowi zlozony tok
dyskusyjno-wyktadowy. Tak np. dzieje sie przy ,pokazywaniu*
natury czego$ poprzez wykluczenie tego, czym to co$ nie jest 3.
Kiedy indziej znowu zlewa sie czy nawet po prestu zamienia
sie w drugi typ operacji o postaci juz wyraznego rozumowania.
Zreszta, sprawa laczenia tych roéznych rodzajoéw proceséw po-
zornie autonomicznych a w gruncie rzeczy skladajacych sie na
jedno postepowanie uzasadniajace nie jest prosta. W odniesieniu
de niektérych tez cate ,,dowodzenie’ moze nawet latwo obudza¢
podejrzenie o biedne koto?’. Aby obawy te nie zagrazaly trzeba
pamietaé, ze cykliczno$¢ i staly nawrét do rzeczywistosei ma
miejsce w procesie uprawiania nauk w ogoéle. W przypadku
filozofii przybiera to bardziej ostra forme, ale tez czeSciej

% Znamienna ped tym wzgledem bylaby nazwa quinquae wvige na
oznaczenie tomistycznych dowodow istnienia Boga. Wiele moéwiace sa
rowniez slowa Kartezjusza w 5 prawidle (Prawidia kierowania umystem):
cala metoda polega na porzadkowaniu i roztozeniu tego, na co nalezy zwroé-
@i¢ spojrzenie umystu, aby odkry¢ jaka$s prawde.

36 Postugujacy sie scholastyczna metoda mniej akcentuja ,,pokazywa-
nie” w procesie uzasadniania. Natomiast fenomenologowie po$wiecaja tej
sprawie baczniejsza uwage.

37 Wyraznie widaé to w analizach metody Kartezjusza. Por. np. E. W.
Beth, ,Cogito ergo sum” — raisonnement ou intuition? ,Dialectica”, 12
(1958) 223—35.
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i w wiekszym stopniu lgczag sie tu czynnosci dyskursywne z nie-
dyskursywnym aktem intelektualnej intuicji. A wudzial bezpo-
Sredniego poznania zabezpiecza przed regressus in infinitum
i circulus vitiosus w uzasadnianiu.

Wiele nieporozumienn sprawia okreSlenie roli drugiego ro-
dzaju operacji uzasadniajacych w , dowodzie*“ filozoficznym. Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, iz niektéorym sposréd nich przy-
shuguje samodzielnie charakter catkowitych dowodéw. W pun-
kecie (a) i (b) wymienione odmiany rozumowania wygladaja na
autonomiczne i niezawodne. Takie generalne przypuszczenie nie
posiada jednak za soba przekonywajacych racji. Wida¢ to juz
chotby z wyzej przeprowadzonych analiz faktycznego uzasad-
niania dedukcyjnego w filozofii.

Tutaj nazwano je dowodzeniem redukcyjnym, elenktycznym
1 apagogicznym. Chodzi o podkre$lenie, ze dowodowe operacje
dyskursywne, najbardziej typowe dla filozofii posiadaja cha-
rakter, ktory najlepiej da sie wyrazi¢ przy pomocy koniunkeji
tych trzech przymiotnikéw 2%. Redukcyjno$é uzasadniania prze-
jawia sie w tym, ze zachodzi w nim sprowadzanie (pozytywne
lub negatywne w drodze specjalnej analizy poje¢) do zdan
bardziej oczywistych ze wzgledu na elementarniejsze ujecia oraz
sprowadzanie twierdzen wyrazajacych stany skutkowe do tez
wskazujgcych wedle jednoznacznych relacji racje tych stanow.
Oczywiscie, jedno 1 drugie sprowadzanie nie da sie zamkng¢
w ramach operacji czysto logicznych. Stad nie mozna go trak-
towa¢ jako formalnej dedukcji ani tez jako samodzielnego ro-
zumowania niezawodnego niezaleznie od systemu i aktéw intu-
icji intelektualnej. Natomiast przydawka .elenktyczne“ pod-
kresla dyskusyjny charakter typowych uzasadnien filozoficznych.
Dla Arystotelesa elenchces, to odparcie twierdzenia przeciwnika,
albo — jak poézniej moéwiono — sillogismus ad contradicendum
id est ad redarguendum (refutandum) falsam positionem. De-
monstrare elenchice seu argumentative zas$, to chyba demon-
strare disputative contradicendo negantibus, a wiec pewien ro-
dzaj argumentum ad hominem. 1 dlatego dopuszczalne jest tu

35 Celem unikniecia nieporozumien jeszcze raz przypominam, iz nie
wykluczam zupelnie dedukcji jako zabiegu dowodowego w filozofii lecz
nie uwazam go za typowy i dlatego tu pomijam.
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petitio principii, o ile jest zawarte w tezach uznanych przez
przeciwnika . Nic przeto dziwnego, ze tego rodzaju argumen-
tacja sama nie stanowi niezawodnego rozumowania obiektywnego.

A wreszcie przymiotnik ..apagogiczne* stuzy do zaakcentowania
faktu, iz uzasadnianie najbardziej wtasciwe filozofii przebiega nie-
wprost. Wprawdzie apagoge dla Arystotelesa to sylogizm, ktérego
wieksza przestanka jest pewna, a mniejsza tylko prawdopodobna
(jest to tzw. abdukcja), ale na ogél dowodzenie apagogiczne
utozsamia sie z tzw. demonstratio indirecta, czyli z dowodzeniem
niewprost, a to znowu z redukcja do niedorzecznosci (ad absur-
dum) lub niemozliwosci (ad impossibile) czy nawet falszu (ad
falsum) 4. Uzywajgc terminu apagogiczny dla blizszej determi-
nacji uzasadniania filozoficznego ma sie na wzgledzie to, ze
argumentuje sie tam za teza jakby ubocznie, obalajac przeciw-
stawne jej zdania, przygotowujac najpierw przestanki dla wla-
Sciwego wywnioskowania tezy. Dowody niewprost, jesli po-
stuguja sie rozumowaniami opartymi o prawa czysto zakresowe
sa rownie wartosciowe jak dowody wprost. W filozofii klasyczne]
jedriak uzasadnianie niewprost nie zawsze cieszy sie¢ tym sa-
mym uznaniem, co dowéd wprost. Moze dlatego, ze zawiera
wnioskowanie oparte o zwigzki treSciowe i w sposéb zasadniczy
uwarunkowane wieloma tezami systemu komplikujac sam pro-
ces zaprzeczenia, a przy tym demonstratio indirecta posiada te
niedogodnosé, iz pozwala stwierdzi¢ niemozliwo$é czego§ nie
za$ rzeczowaq racje czego$, co w filozofii ma szczegdlne znaczenie.

Wymienione wyzej réznorodne typy argumentacji nie od-
grywaja ani jednakowej, ani nawet réwnorzednej roli w uza-
sadnianiu poszczegélnych tez filozoficznych. Inaczej okazuje sie
oczywisto$¢ zdan wezeSniejszych w systemie niz p6zniejszych. Im
dalsze pod tym wzgledem twierdzenie uzasadniamy, tym bar-

39 Zob. An. Pr. II, 20; Met. IV, 4; In I An. Post. lect. 20; In Met. III,
lect. 5 oraz IV, lect. 6, Por. J. Salamuch a, Pojecie dedukcji.., War-
szawa 1930, s. 89—90.

40°Pgr. An. Pr, I, 6 1 23; II, 25; An. Post. I, 24 i 26 oraz J. Sala-
mucha, op. cit.,, s. 49.

4 Mowi sie, ze dla Arystotelesa i Tomasza z Akwinu dowody nie-
wprost sg mniej Scisle niz dowody wprost — demonstratio directa osten-
siva est potior.. Zob. An. Post. I, 26; In I An. Post. lect. 40. Mozna doda¢,
iz dowdéd niewprost nie doréwnuje dowodowi wprost wtedy, gdy terminy
brane s3 w nim nie tylko jednoznacznie i zakresowo.
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dziej dyskursywna i dowodowa posta¢ moga przybra¢ te operacje,
ale rownoczesnie tym trudniejsze staje sie dojrzenie oczywistoSci
tezy. Wymaga bowiem uwzglednienia treSci wiekszej liczby tez
systemu, bedacych przeciez definicjami w uwiklaniu uzywanych
terminow.

Jesli chodzi o bardziej szczegélowa specyfikacje aplikacji
wymienionych wyzej typoéw rozumowan do réznych rodzajow
tez, to mozna latwo wskaza¢ nastepujace powiazania ?. Przy
uzasadnianiu twierdzen o wtasciwo$ciach bytu postugujemy sie
najczesciej swoista redukeja pozytywna lub negatywnag twierdze-
nia do zdania analitycznego. Okazujgc oczywistos¢ twierdzen
dotyczacych struktury bytu wzglednie jego wewnetrznych pryn-
cypiow przewaznie rozumuje sie¢ apagogicznie, korzystajac nie-
rzadko z analogii, lub tez postepuje sie redukcyjnie. Gdy zas
uprawomochiamy twierdzenia wyrazajace zewnetrzne zasady bytu
staramy sie zazwyczaj, wychodzac od jakiego$ faktu filozoficz-
nego znalez¢é jego jedyna racje filozoficzng. Podobnie postepujemy
przy wykazywaniu koniecznosci tzw. twierdzen posrednio egzy-
stencjalnych dotyczacych istnienia poszczegolnych kategorii by-
tow czy tez ich stanow. Twierdzenia ostatniego typu w pewnych
przypadkach dadza sie uzasadni¢ na drodze dokladnego poka-
zania procesu tworzenia pojecia, pod ktoére podpada ten rodzaj
bytu.

Obok wskazanych zasadniczych i najbardziej wlasciwych
operacji dyskursywnych przy uzasadnianiu poszczegélnych ty-
pow twierdzen filozoficznych wystepuja prawie zawsze rozmaite
postacie pomocniczych dowodéw niewprost a zwlaszcza wspom-
nianych wyzej operacji przygotowujacych uzasadnianie i po-
twierdzajacych teze oraz usuwajgcych stawiane zarzuty **. Na

2 Pomija sie tu uzasadnianie tez wyrazajgcych merytoryczna trafnosc
definicji lub okreslen czy tez rozne kwalifikacje poznawcze twierdzen fi-
lozoficznych, co wilasciwie nie nalezy do filozofii lecz do odpowiadajacej
jej metafilozofii wzglednie po prostu do teorii poznania filozoficznego.
Beda to takie twierdzenia, jak np.: Przyczyne slusznie okreSlamy jako
pryncypium wewnetrznie wptywajace na.., Chociaz nie mozna bytu zde-
finlowaé¢ ani wyjasni¢, mozna go jednak wilasciwosSciowo okres$li¢ jako...,
Nierozumna jest rzecza odmawia¢ stworzeniu wszelkiej dzialalnos$ci
(Adamczyk, op. cit, s. 19, 22, 36, 160 i 181). Tezy te tylko wtedy moga
éciSle naleze¢ do metafizyki, jesli zamieni sie je na odpowiednie twierdze-
nia jezyka przedmiotowego.

4 Por. np. tego typu zabiegi przy usprawiedliwianiu aksjomatéow u Ary-
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poczatku operacji dowodowej trzeba przeciez usunac wszelkie
trudno$ci, jakie moga pojawi¢ sie na drodze intelekeji. Na
zakonczenie natomiast nalezy znowu wykaza¢ bezpodstawnosc
ewentualnych i faktycznych cbiekeji przeciw oczywistosci tezy.
Przy usprawiedliwianiu naczelnych twierdzen filozoficznych te
przygotowawcze i potwierdzajace zabiegi (zawsze typu ad ho-
minem) wyczerpuja liste operacji dyskursywnych uzasadniania.
Trzeba w zasadniczej fazie ograniczy¢ sie tam do ,,pokazywania“
oczywistoSci tezy. Uprawomocnianie tzw. najwyzszych praw
bytu, jak np. zasady niesprzecznosci lub racji dostatecznej, na-
strecza dlatego tak wiele trudnosci i powoduje nieporozumienia,
ze zbyt nieustepliwie chce sie stosowa¢ przy tym w charakterze
autonomicznych i podstawowych zabiegow rézne typy rozumo-
wan chocby nawet w postaci dowodzenia niewprost. Wtasnie
w tym przypadku pod groza popadniecia w bledne kolo trzeba
szczegOlnie bezapelacyjnie zrezygnowa¢ z pokazywania oczywi-
stoSci przy pomocy operacji dyskursywnych a w zasadniczej
czeSci ograniczy¢ sie do zabiegbw wymienionych wyze]
w pierwszym punkcie. Zadng miara nie da sie utrzymaé mnie-
mania, iz uzasadnianie pierwszych praw bytu dokonywa sie
wprawdzie na podstawie okazywania ich oczywistosci przedmio-
towej droga analizy poje¢, ale analize te ujmuje sie w forme
sylogizmu #4. Wlasnie ta forma sylogizmu albo jest pozorna, albo
znieksztalca tok mys$lowy, albo zawiera blad petitionis principii.
Czy jest zreszta sens, zeby za wszelka cene dazy¢ do ujecia
kazdego procesu uzasadniajacego w forme juz nie tylko sylo-
gizmu, ale jakiegokolwiek dowodu formalno-dedukcyjnego?
Dziwne jest to, ze w neoscholastycznym wykladzie filozofii tak
uporczywie podkreSla sie wlasnie zabiegi dyskursywne a nie
postepowanie wymienione w owym punkcie pierwszym. Wply-
nety chyba mna to najbardziej wzgledy historyczne (perypate-
tycka teoria demonstracji jako jedynego dowodowego zabiegu
naukotworczego) i psychologiczne. Metoda scholastyczna byla
w ciggu wiekow idealem uzasadniania i porzadkowania. Nic tez

stotelesa (Met. IV, 5 i 6) lub w Principia Mathematica, Cambridge 1925,
I, 59.

44 Nie zawsze zreszta perypatetycy uwazali, ze da sie to uja¢ w sy-
logizm. Zob. D. Webering, Theory of Demonstration according to
William Ockham, New York 1953, s. 4.
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dziwnego, iz tak mocno zwiazala sie z wykladem filozofii, ze te
ostatnia dostosowano do metody a nie odwrotnie. Nie mozna
rowniez powiedzie¢, zeby dla pewnego typu mentalnosci, a zwla-
szcza wykazujgcych zamilowanie do zwiezlych formulek sylo-
gistycznych taka forma uzasadniania tez nie zaspokajata ich zapo-
trzebowania na S$cisto$¢, skoro nie znaja innych wzoréw precyzji
dla dokonania poré6wnan 4. Niewatpliwie odgrywa tu nadto role
fakt, ze omawiane operacje spelniaja jednocze$nie funkcje sy-
stematyzacyjne i analityczno-uwyrazniajgce.

Na koniec warto jeszcze raz przypomnie¢, iz wystepujac
przeciw dowodowi jako typowej operacji uzasadniania filozo-
ficznego neguje sie przede wszystkim jego autonomicznos$é, for-
malnos$é i wystarczalnosé. Nie znaczy to jednak, ze uzasadnianie
uzywane zwykle w filozofii ma posiada¢ charakter czysto per-
swazyjny tego typu, o jakim moéwi sie w odrodzonej retoryce,
czyli teorii argumentacji (innych niz logiczno-formalne, sku-
tecznych $rodkach racjonalnego przekonywania, giownie uwzgled-
niajacych odbiorce argumentacji). Uzasadnianie filozoficzne za-
wiera cos z charakteru dowodowego i zarazem argumentacji
retorycznej. Ale znowu nie jest tym, co w XIV w. wyrazano
przy pomocy terminu probatio, ktoéry oznaczal co$ posredniego
miedzy demonstratio a persuasio *®. Najcze$ciej uprawomocnianie
tez w filozofii moze sklada¢ sie z rozmaitych dyskursywnych
operacji dowodowych, lecz jedynie jako pomocniczych i przygo-
towawczych w stosunku do aktu intelektualnej intuicji przed-
miotowej oczywistosci tezy *’. Dlatego te czynnosci uzasadniania
wlasciwiej byloby zwaé¢ pokazywaniem oczywisto$ci, naprowa-
dzaniem intelektu na wlasciwa droge, analizowaniem filozo-

4 Nie znaczy to, iz nie uznaje sie w okreSlonych przypadkach olbrzy-
mich walorow dydaktycznych metody scholastycznej.

46 Takie rozumienie probatio zdaje sie prezentowa¢ Duns Szkot. Dla
Ockhama za$§ probare to chyba tyle, co odkrywaé konieczno$é¢ zdania nie
przez przyecie go jako primum principium ani jako jego konsekwencji
Scislej lecz wychodzac z faktéw wykazaé niemozliwos§é zdania sprzecznego
z danym.

47 Takie ujecie zdaja sie potwierdza¢ teoretyczne wypowiedzi Tomasza
z Akwinu (przynajmniej niektore). Wiele analogii znalezé réwniez mozna
z uwagami Kartezjusza (pomijajac oczywisScie subiektywizm aktu oczy-
wisto$ci) oraz ze stylem postepow&nia.__fewnenologéw (odrzucajac jednak
wystepujace u nich niekiedy momenty aprioryzmu).
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ficznie ujetych tresci*®. A przy tym typowe uzasadnianie filo-
zoficzne doprowadzone do konca mozna nazwaé¢ dedukcja, o ile
ma sie na uwadze tylko jego niezawodno$¢, tak jak datoby sie
podciaggnaé je pod miano indukeji, gdyby chodzito jedynie o pod-
kredlenie empirycznego jego wyjsciowego punktu oparcia.

8 W sprawie sposobu analizowania por. eyt. artykut Czezow-
skiego.

o
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