KS. KAZIMIERZ KLOSAK

CZY KOSMOS MATERIALNY JEST W SWYCH ROZMIARACH
SKONCZONY LUB NIESKONCZONY?

Zagadnienie, czy wszech$wiat materialny jest pod wzgledem
swej rozcigglosci skonczony lub nieskonczony, rozpatrzymy naj-
pierw z przyrodniczego punktu widzenia, a nastepnie ze sta-
nowiska filozofii przyrody, by wreszcie uwzgledni¢ perspektywy,
jakie otwierajg sie przed nami, gdy wezmiemy pod uwage odpo-
wiednie dane z zakresu metafizyki.

Gdy idzie o ujecie wymienionego zagadnienia z przyrodni-
czego punktu widzenia, pominiemy dawniejsze wywody Wilhelma
Wundta !, Karola W.L. Charliera?, czy ks. Konstantego Gut-
berleta ®, gdyz wywody te dzi§ sa juz czeSciowo przestarzale,
a ponadto zostaly w swoim czasie poddane wyczerpujacej ana-
lizie krytycznej. Prace ks. Dezyderego Nysa La motion d’espace
au point de vue cosmologique et psychologique*, La mature de
Uespace d'aprés les théories modernes depuis Descartes®, L'es-
pace réel ou lunivers actuel est-il fini? ® i La motion d’espace’
sg echem tej analizy. Dzi§ w wymienionych pracach kosmologa
lowanskiego zwracaja nasza uwage nie tyle szczegdly argumen-
tacji przyrodniczej, ile raczej koncowy wniosek, ze zagadnienie,
czy wszech$wiat materialny posiada lub nie posiada granic
w swej rozciggloSci, nie zostalo dotad rozstrzygniete w pla-
szczyznie przyrodniczej, a nawet nie daje sie rozstrzygna¢ w tej
plaszczyzZnie.

1 Uber das kosmologische Problem
sophie”, I (1877).

2 Ist die Welt endlich oder unendlich in Raum und Zeit?, , Archiwv
flir systematische Philosophie®, -II (1896) 477—494.

3 Ist das Weltall begrenzt oder wunbegrenzt?, ,Natur und Offenba-
rung’, XXIII (1897) 129—155.

4 Louvain 1901. Chodzi o s. 122—124.

5 Bruxelles 1907. Extrait des Meémoires publiés par la Classe des
lettres et des sciences morales et politiques de UAcadémie royale de
Belgique, deuxieme série, tome III, 1907. Nam chodzi o s. 165—168.

6 ,Revue Néo-Scolastique de Philosophie”, XXIV (1922) 66—92.

7 Wyd. I — Bruxelles 1922; wyd. II — Louvain 1929. W wyd. I chodzi
o s. 122—124.
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Pomijajac dawniejszy etap dyskusji przyrodniczej, zajmiemy
sie jej nowsza postacia, ktora aczy sie z ewolucja pogladow,
jaka przy rozwiazywaniu tzw. zagadnienia kosmologicznego prze-
szedl Albert Einstein juz po stworzeniu swego drugiego systemu.
Rozpatrzenie tej ewolucji nie bedzie czyms$ zbednym, gdyz ks.
Nys, zmarty w r. 1927, nie mogl juz jej przeSledzi¢ w jej ca-
toksztalcie i nie zdolat nawet uwzgledni¢ w swych pracach jej
pierwszych etapéw, a gdy chodzi o nowszych, zwlaszeza o wsp6i-
czesnych filozofow neoscholastycznych, to, o ile mi wiadomo,
rowniez jej dotad nie wzieli pod uwage.

Poniewaz na naszym rodzimym gruncie starano sie uzasadni¢
teze o skonczonej wielkosci wszech§wiata materialnego nie tylko
przez odwolywanie sie do ogdlnej teorii wzglednosci, ale rowniez
przez odwolywanie sie do zasady Pauliego — tej drugiej préby
podjat sie Jan Kaminski SAC, ktéry swoiscie wykorzystat su-
gestie rzucone przez Artura S. Eddingtona i Czestawa Biato-
brzeskiego, ze wymieniona zasada, zwana rowniez zakazem Pau-
liego, znajduje, by¢ moze, zastosowanie do calo$ci kosmosu ma-
terialnego — wiec i te nowa forme argumentacji musimy Kkry-
tycznie omoéwi¢, zwlaszeza ze dotad nie zostaty ogloszone zadne
uwagi w jej przedmiocie.

Przy filozoficznym ujeciu zagadnienia, czy kosmos mate-
rialny jest, czy nie jest skonczony w swej objetosci — przy tym
ujeciu, o ktérego ciagle zywej aktualnosci $wiadczy stosunkowo
jeszcze niedawna dyskusja, jaka toczyla sie na tamach ,Divus
Thomas® (Piacenza) w latach 1949—1951% — uwzglednimy za-

S Landucci Pier Carlo, Si puo dimostrare filosoficamentz la tem-
poraneita e finitezza dimensiva dell’universo materiale?, ,Divus Thomas"
(P.), LII (1949) 340—344; Degl'Innocenti Humbertus OP, De infinito
in quantitate, tamze, LIII (1950) 234—240; M asi Roberto, A proposito di
un universo infinitamente esteso, tamze, 370—374; Crenna Mario, Sulla
finitezza dimensiva dell'universo, tamze, 374—376; Si puo dimostrare la
finitezza dell’Universo?, wypowiedzi M. Signorelliego (tamze, 376—377),
F. Selvaggiego SJ (tamze, 377), R. A. Bellucciego (tamze, 377—378) i Al-
berto Tedeschi (tamze, 379—380); Vigan 0 Mario, Ancora sulla fini-
tezza dell’'Universo, tamze, LIV (1951) 51—59; Landucci P. C., L’infinita
dimensiva e temporale dell'Universo e veramente assurda, tamze, 60—77
(77—179): uwagi na marginesie cyt. art. ks. Vigano.

Zob. jeszcze: J. R. Carré, Sur lUinfini, I: Sur lUinfini de quantite,
»Revue de Métaphysique et de Morale®, (1948) 248—264, cz. II: Sur linfini
de qualité, tamze, 337—394, i R. M asi, Dimensioni dell'universo, , Euntes
Docete™, (194Y) 383 i nast.
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sadniczo to, co jest dostepne dla mozliwosci poznawczych filo-
zofii przyrody. Dodatkowo tylko siegniemy do dziedziny meta-
fizyki, zeby zdoby¢ wszystkie dane, ktére pozwolilyby nam
w wypowiedzi filozoficznej dotrze¢ do kranca tego, co w poru-
szonej przez nas kwestii daje sie pozna¢ na drodze rozumowej.

Zwykle autorowie neoscholastyezni nie rozgraniczaja w swych
wywodach filozoficznych tego, co w przedmiocie ostatecznej
charakterystyki rozmiaréw wszechswiata materialnego mozna
powiedzie¢ z punktu widzenia filozofii przyrody, a co z punktu
widzenia metafizyki. Tego rozgraniczenia sam réwniez nie prze-
prowadzitem w cz. I mej pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przy-
czyny (Warszawa 1955) . Obecnie jednak uwazam wprowadzenie
tego rozr6znienia za rzecz nieodzowna, gdyz wtedy, gdy liczymy
sie ze stopniami pojeciowego jezyka filozoficznego, z odrebnoscig
typu epistemologicznego jego poszezegolnych stopni, mozemy
postuzy¢ sie bardziej adekwatnymi metodami przy rozwiazy-
waniu skladowych probleméw naszego zlozonego zagadnienia,
rozdzielonego w roéznych swoich czesciach miedzy gatunkowo
odrebne nauki filozoficzne.

§l. NOWSZE PROBY PRZYRODNICZE ROZWIAZANIA PORUSZONEGO
ZAGADNIENIA

A. Proby podjete na gruncie ogdlnejteorii
wzglednosSci 1. W swym drugim systemie, dotyczacym
zagadnienia kosmologicznego, Einstein opowiedzial sie w oparciu
0o ogo6lna teorie wzglednoSci za zdaniem, ktére uwazal poczat-
kowo za do$¢ pewne !, ze wszechSwiat jest przestrzennie skon-
czony, ze wiec jego objetos¢ jest skonczona, chociaz nie posiada
on zadnych granic. Rozprawy Kosmologische Betrachtungen zur
allgemeinen Relativitdtstheorie ! i -Spielen Gravitationsfelder im

9 5. 40—44.

10 Zob. tego autora Uber die spezielle und die allgemeine Relativi-
tdtstheorie, Braunschweig 1921 '3, § 31, s. 76. (Pierwsze wydanie cyt. pracy
ukazalo sie w r. 1916).

11 W zbiorze rozpraw H. A. Lorentza, A. Einsteina i H Min-
kowskiego Das Relativititsprinzip (Fortschritte der mathematischen
Wissenschaften in Monographien. Herausgegeben wvon Otto Blumenthal,
Heft 2), Berlin 19203, s. 130—139, jako przedruk z S:tzungsberichte der
preuss. Akademie der Wissenschaften, r. 1917.
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Aufbau der materiellen Elementarteilchen eine wesentliche
Rolle? 12 stanowig u Einsteina pierwszy wyraz takiego rozwig-
zania zagadnienia kosmologicznego. W ostatnim z czterech wy-
ktadéw, wygloszonych na uniwersytecie w Princeton w maju
1921 r., tworca og6lnej teorii wzglednosci argumentowat w ten
Sposob:

1. Postulowanie wszechSwiata zamknietego jest z punktu widzenia
teorii wzglednosci, znacznie prostsze niz nakladanie warunkéw brzegowych
w nieskonczonos$ci, odpowiadajacych mniemal euklidesowej strukturze
wszechswiata.

2. Mys$l, ktorg wyrazit Mach, ze bezwladno§¢ zalezy od wzajemnego
oddzialywania cial, znajduje w p>wnym stopniu potwierdzenie w ogélnej
teorii wzglednosei. Z rownan tej teorii wymika, ze bezwladno$é jest
przynajmniej po czeSci, skutkiem oddzialywania miedzy masami. W ten
sposéb idea Macha nabiera cech prawdopodobienstwa, gdyz jest rzecza
nierozsadna przypuszczaé, ze bezwladno$¢ jest czeSciowo wynikiem wza-
jemnych oddzialywan, a czeSciowo — niezaleznych witasno$ci przestrzeni.
Ale idee Macha daja sie pogodzié jedynie z koncepcja wszechSwiata skon-
czonego, ograniczonego w przestrzeni, a nie z koncepcja wszechSwiata
nieskonczonego, niemal euklidesowego. Z teoriopoznawczego punktu wi-
dzenia bardziej zadowalajaca jest sytuacja, gdy wtasnoSci mechaniczne
przestrzeni sa w peilni okreflone przez rozkiad materii, a tak wlasnie jest
jedynie w przypadku wszech§wiata zamknietego.

3. Wszech$wiat nieskonczony mozliwy bylby tylko wtedy, gdyby zni-
kata Srednia warto$¢ gestoSci materii. Jakkolwiek takiej mozliwosci nie
mozna wykluczy¢ ', jest ona mniej prawdopodobna od tej, ktéra od-
powiada skonczonej $redniej gestoSci materii we wszech§wiecie 4.

Gdy idzie o pierwszy z trzech przedstawionych tu argumen-
tow, to Einstein dlatego uwazat zalozenie wszechswiata zamknie-
tego za zalozenie znacznie prostsze, z punktu widzenia ogolnej

12 W cyt. zbiorze rozpraw, s. 140—146, jako przedruk z Sitzungsbe-
richte der preuss. Akademie der Wissenschaften, r. 1919.

13 Za mozliwoécia, o ktérej wspomina tu Einstein, opowiedzieli sie
m. i. Emil Borel (Définition arithmétique d'une distribution des masses
s’étendant a linfini et quasi périodique, avec une distribution moyenne
nulle, ,,Comptes rendus hebdomadaires des séances de 1’Académie des
Sciences”, LXIV (1922) 977), W. D. Mac Millan (La densité moyenne de
UUnivers peut-elle étre finie?, tamze, LXV (1923) 1046), Pawel L évy (Sur
la possibilité d’un Univers de masse infinie, , Annales de Physique®, sér.
10, XIIT (1930) 184) i Aleksander Véronnet (Figures d’équilibre et cosmo-
gonie, ,Mémorial des sciences mathématiques”, wyd. pod kier. Henryka
Villat, z. 13, s. 35—36, 52—54).

14 Vier Vorlesungen tiiber Relativitdtstheorie gehalten im Mai 1921
an der Universitit Princeton, Braunschweig 1922, s. 69—70. Podalem pol-




CZY KOSMOS JEST SKONCZONY 71

teorii wzglednosci, od zalozenia wszech$wiata przestrzennie nie-
skonczonego i euklidesowego, gdyz to drugie zalozenie domaga
sie, méwiac jezykiem ogodlnej teorii wzglednosci, by tensor krzy-
wizny riemannowskiej czwartego rzedu R;,,, znikal w nie-
skonczonosci, co daje dwadzie$cia niezaleznych warunkow, gdy
tymeczasem w prawo pola grawitacyjnego wchodzi tylko dziesie¢
skladowych tensora symetrycznego drugiego rzedu R, ™.

W zwigzku ze swym drugim argumentem Einstein zwracat
uwage na to, ze gdyby Mach nie miat sluszno$ci sadzac, iz bez-
wladno$¢ opiera sie, tak samo jak grawitacja, na pewnym ro-
dzaju wzajemnego oddzialywania na siebie cial, w tym wy-
padku —- przy odpowiednio dobranym ukladzie wspoéirzednych —
funkcje g, dajac w odniesieniu do tego uktadu opis wiasnoSci
metrycznych kontinuum przestrzennoczasowego, przybieratyby
stale wartosci w nieskonczonosci, a w skonczonych obszarach
niewiele odchylatyby sie od tych stalych wartosci w nastepstwie
wplywu wywieranego na wiasno$ci metryczne przez zawarta
w tych obszarach materie. Takie za$ dualistyczne ujecie, wedlug
ktorego wilasnosci fizyczne przestrzeni nie bylyby wprawdzie
wyjete catkowicie spod wplywu materii, ale bylyby zasadniczo
samodzielne i tylko w malym stopniu bylyby warunkowane
przez materie, Einstein uwazal za ujecie w sobie malo zadowa-
lajace, a procz tego znajdowal przeciw niemu powazne argu-
menty natury fizykalnej 1. Za tym, ze Mach nie mylil sie wy-
suwajac my$l o wzglednosci wszelkich przejawoéw bezwladnosci,
przemawia, jak sadzit Einstein, ta okoliczno$¢, ze z rownan ogoél-
nej teorii wzgledno$ci mozna wyprowadzi¢ nastepujace trzy na-
stepstwa (nie dajace sie, niestety, stwierdzi¢ na drodze ekspery-
mentalnej z racji swej niklosci), jakie narzucaja sie przy sta-
nowisku Macha:

1) ze w miare, jak gromadzimy masy wazkie w otoczeniu
danego ciala, wzrasta jego bezwladnos¢;

2) ze gdy masy, znajdujace sie w sasiedztwie danego ciala,
doznaja przys$pieszenia, woweczas i to cialo ulega sile przyspie-

skie tlumaczenie Andrzeja Trautmana (Istota teorii wzgledno$ci, War-
szawa 1958, s. 125—126), ktory dokonal przekladu z angielskiego tluma-
czenia (The mean ng cf relativity, Princeton University Press, 1955%).

15 Vier Vorlesungen iber Relativititstheorie...,, s. 64.

16 Thidem.
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szajgce], przy czym Kkierunek tej sity musi schodzi¢ sie z Kkie-
runkiem owego przyspieszenia;

3) ze gdy obraca sie cialo wydrazone w srodku, wtedy w jego
wnetrzu wytwarza sie ,pole Coriolisa“, ktére powoduje odchy-
lenie cial poruszajacych sie w kierunku obrotu, i radialne pole
sit odsrodkowych 17.

My$l o skonczonej $redniej gestosci materii we wszechswie-
cie, jaka Einstein uznal za bardziej prawdopodobng w swym
trzecim argumencie, wysunietym na poparcie hipotezy wszech-
Swiata zamknietego, wiaze sie z abstrahowaniem od lokalnych
nieregularnosci gestoSci materii i pola grawitacyjnego, opisanego
przez funkcje g,, oraz z wprowadzeniem w miejsce rzeczywi-
stego rozkladu mas — rozktadu ciagltego o stalej gestosci o 15
»W takim umyslonym wszechSwiecie — pisal Einstein — wszyst-
kie punkty i wszystkie kierunki w przestrzeni beda geometrycz-
nie rownowazne; przekrdj przestrzenny bedzie posiadal stalg
krzywizne, poza tym wszechswiat taki bedzie walcowy wzgledem
wspbélrzednej x4 '°. Szczegdlnie pociggajace w tej koncepeji jest
to, ze wszechswiat taki moze by¢ przestrzennie ograniczony,
a na mocy zalozenia staloéci o posiada stala krzywizne, bedac
sferyczny lub eliptyczny 2. W ten sposéb niewygodne z punktu
widzenia ogblnej teorii wzglednosei warunki brzegowe w nie-
skonczonosci ustepuja miejsca znacznie bardziej naturalnym wa-
runkom dla przestrzeni zamknietej“?!. Ze wzgledu na to, ze
materia jest faktycznie rozmieszczona lokalnie w sposéb nie-
rownomierny, Einstein przyjal, iz wszechSwiat rzeczywisty od-

17 Tamze, s. 64—66.

18 Tamze, s. 66—67.

19 Jest to wspélrzedna urojona, ktora, jak zauwazy! Einstein, jest cze-
sto dogodnie postuzy¢ sie w rachunkach przyblizonych, podobnie jak
w szczegblnej teorii wzglednosci.

20 Przy pojeciu wszech$wiata eliptycznego chodzi o pewna odmiane
wszech§wiata sferycznego, opisanego do pewnego stopnia przez Einsteina
na poczatku przytaczanego obecnie tekstu. We wszechswiecie eliptycznym
nie mozna wyodrebni¢ ,,antypunktow” od punktow. Wszech§wiat ten sta-
nowi niejako Srodkowo-symetryczny Swiat sferyczny (eine zentrisch symme-
trische, sphdrische Welt). Zob. Einsteina, Uber die spezielle und die
allgemeine Relativitdtstheorie, § 31, s. T6.

*t Vier Vorlesungen iber Relativititstheorie..., s. 67. Ttum. Traut-
mana (jak wyz, s. 121). Por. jeszcze, gdy idzie o trzeci argument za
hipotezg wszech§wiata zamknietego, dalsze wywody Einsteina do s. 69
wiacznie oryginatu niem.
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dala sie w szczegdlach od struktury sferycznej stanowiac wszech-
Swiat quasi-sferyczny 2.

Co do hipotezy wszech$§wiata niemal euklidesowego ?*, prze-
strzennie nieskonczonego, to Einstein uwazal te hipoteze za nie-
zadowalajaca nie tylko dlatego, ze, jak wynika z obliczen, do-
maga sie ona czego$, co jest bardzo malo prawdopodobne, ze
mianowicie Srednia gesto$¢ materii we wszechswiecie réwna sie
zeru. Wymieniona hipoteza przedstawiala dla tworcy teorii
wzglednos$ci inne jeszcze braki. I tak, utrzymywal on, ze mate-
ria wszechS§wiata nie mogtaby rozcigga¢ sie w nieskonczonosé we
wszystkich kierunkach, gdyz wedlug teorii Newtona wszech-
swiat powinien by¢ ograniczony pod wzgledem swych rozmia-
row. Jak wiadomo, Hugo v. Seeliger usilowal wyeliminowa¢ te
koncepcje wszechswiata malo zadowalajaca w sobie a jeszcze
mniej w swych konsekwencjach, ktére wyrazaltyby sie powol-
nym, ale stalym zmniejszaniem sie skupionej materii. Do tej
eliminacji, podjetej celem zachowania mysli o istnieniu w nie-
skonczono$¢ przestrzenng statej Sredniej gesto$ci materii bez nie-
skonczenie wielkich p6l grawitacyjnych, nie mial on jednak, zda-
niem Einsteina, zadnych podstaw, gdyz opar! sie na nieuzasad-
nionej doswiadczalnie i teoretycznie zmianie prawa Newtona,
o ile przyjat, ze w wypadku wielkich odlegto$ci przyciaganie sie
dwu mas zmniejsza sie wydatniej niz wedlug prawa 1/r 2%

2. Argumentacja, przy pomocy ktérej Einstein chcial uzasad-
ni¢ hipoteze wszechSwiata zamknietego, nie trafiala jednak do
przekonania wielu fizykéw i astronomoéw. Sam Einstein o tym
wspomina w pracy Geometrie und Erfahrung (Berlin 1921) 2%
Wyrazem podnoszonych zastrzezen jest np. studium Maksymi-
liana Wintera Le probléme cosmologique et la théorie de la
relativité *. Winter zarzucal! Einsteinowi, ze w swym drugim
systemie dotyczacym zagadnienia kosmologicznego nie czyni za-

29

Uber die spezielle und die allgemeine Relativititstheorie, § 32, s. 1.

23 Einstein sadzil, ze nasz wszech§wiat nie mogitby by¢ wszechSwiatem
SciSle euklidesowym, gdyz zachowanie sie miar i zegaréw pozostaje pod
wplywem pola grawitacyjnego, to znaczy pod wplywem rozmieszczenia
materii. Op. cit.,, § 32, s. 76—77.

24 Op. cit.,, § 32, s. 77, 1 § 30, 71—72. .

%5 Zob. w polskim tlum. Gottfryda, Geometria a dosSwiadczenie,
Wieden (brw), s. 9.

% _Revue de Métaphysique et de Morale”, XXXIIT (1926) 289—323.
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dos¢ logice wzglednosci, gdyz wprowadza z powrotem czas ab-
solutny, zmiennej czasowej nadaje w przeciwienstwie do zmien-
nych przestrzennych, potraktowanych jako dowolnie wybrany
element miary, znaczenie fizyczne, realne, a ponadto rozigcza
czasoprzestrzen 7.

W nastepstwie wysunietych z réznych stron uwag krytycz-
nych Einstein przyznat w cytowanym wyzej studium Geometrie
und Erfahrung 8, ze tylko na drodze do$wiadczalnej mozna by
posrednio rozstrzygnaé¢, czy wszech$§wiat jest w swych rozmia-
rach skonczony lub nieskonczony, przy czym w swym optymiz-
mie nie wykluczal tego, ze badania podjete w dziedzinie astro-
nomii moga doprowadzi¢ w niezbyt dalekiej przysztosci do roz-
wigzania tego zagadnienia.

Szukajac odpowiedzi ze strony doswiadczenia, pytal sie naj-
pierw Einstein, czy droga do celu nie moglaby prowadzi¢ przez
oznaczenie Sredniej gestosci materii we wszech$wiecie, ktora to
gesto$¢ moglibySmy wustali¢ dzieki obserwacji tej jego czesci,
jakg mozemy obja¢ naszymi badaniami. Te droge uznat jednak
za ziudng .

,Rozmieszczenie gwiazd widzialnych — pisat — jest ogromnie nie-
regularne, tak, ze nie mamy prawa przypuszczac, iz Srednia gesto$¢ materii
gwiazdowej w przestrzeni réwna sie mniej wiecej $redniej gestosci Drogi
Mlecznej. W ogdle mozna by zawsze — bez wzgledu na wielko$¢ zbadanej
przestrzeni — podejrzewac, ze poza ta przestrzenig nie ma gwiazd. Oce-
nienie $redniej gesto$ci [materii we wszech$§wiecie] jest zatem wyklu-
czone'* 30,

Za bardziej skuteczng, cho¢ nie pozbawiong duzych trudnosei,
uznal Einstein w Geometrie und Erfehrung inng droge, na ktorej
chodziloby o konfrontacje rzeczywistego przyciggania na wiel-
kich odleglosciach z przyciaganiem, jakie wynika z praw New-
tona.

»Jezeli.. pytamy sie o zboczenia, jakie przedstawiaja wnioski wysnute

z 0go6lnej teorii wzglednoSci w poréwnaniu z wynikami teorii Newtona —
rozumowal Einstein — to przede wszystkim spotykamy zboczenie, obja-

s. 309.

W polskim tlum. s. 8—10.
9 Tamze, s. 9.

° Ibidem.

. e e
x
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wiajace sie w bliskosci ciezkich mas, ktére mozna stwierdzié na Merkurym.
Jesli Swiat jest w swych rozmiarach skonczony, to istnieje jeszeze drugie
zboczenie z teorii Newtona, ktére w jezyku tej teorii tak mozna wyrazi¢:
Pole grawitacyjne jest takie, jak gdyby bylo wywolane nie tylko przez
geste masy, lecz takze przez gesto$¢é masowa ujemna, réwnomiernie roz-
dzielong w przestrzeni. Poniewaz ta fikcyjna gesto$é musiataby by¢ ogrom-
nie mal’a, to mozna by ja bylo spostrzec tylko w ukladach grawitacyjnych
o bardzo wielkich rozmiarach. Przypu$émy — kontynuuje swe wywody
Einstein — Ze znamy rozmieszczenie gwiazd w Drodze Mlecznej, jak tez
ich masy. Wtedy mozemy na podstawie praw Newtona obliczy¢ pole gra-
witacyjne, jako tez §rednig predko$é, jaka gwiazdy musza posiadaé, aby
Droga Mleczna wskutek wzajemnego oddzialywania gwiazd nie zapadla
sie w sobie, lecz zachcwala swoja rozciagto§é. Gdyby wiec rzeczywiste
predko$ci gwiazd, ktére przeciez mozna mierzyé, byly mniejsze niz obli-
czone, to byloby udowodnione, ze rzeczywiste przyciaganie na wielkie od-
legtoSci jest mniejsze niz wedle prawa Newtona. Z takiego zboczenia
mozna by po$rednio dowie§é skonczono$ci §wiata, a nawet oszacowac jego
rozmiary* 31,

3. Einstein nie zatrzymat sie jednak na bardzo ogélnym sfor-
mulowaniu o charakterze programowym, jakie przedstawil w stu-
dium Geometrie und Erfahrung. Ostateczne sprecyzowanie sta-
nowiska w przedmiocie zagadnienia kosmologicznego wiaze sie
u niego z poddaniem rewizji dokonanego przezen ad hoc uogol-
nienia grawitacyjnych réwnan polowych. Ta rewizja, zwigzana
z zacie$nieniem zasiegu mozliwych do przeprowadzenia badan
fizykalnych wymienionego zagadnienia, doprowadzila Einsteina,
jak zobaczymy, do prowizorycznego agnostycyzmu, uzasadnio-
nego obecnym stanem astronomii.

Nowe stanowisko, uwidocznione juz w rozprawie Zum kos-
mologischen Problem der allgemeinen Relativititstheorie **, zna-
lazto swoje definitywne ujecie w obszernym uzupelnieniu, na-
pisanym przez Einsteina do drugiego wydania tlumaczenia an-
gielskiego czterech jego wykladéw o teorii wzglednosci wygto-
szonych na uniwersytecie w Princeton %3, i w krotkim, popular-
nym dodatku tego autora, dolgczonym do czternastego wydania

31 W cyt. polskim tlum. s. 9—10. Do tlumaczenia Gottfryda wprowa-
dzilem niezbedne retusze.

32 Sitzungsberichte der preuss. Akademie der Wissenschaften, r. 1931,
s. 235—2317. i

3 The meaning of relativity, Princeton New Jersey 1945, Tekst wy-
ktadow tlum. Edwin Plimpton Adams, appendix (s. 109—132) — Ernest
G. Strauss.
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tlumaczenia angielskiego jego przystepnej ksigzeczki o teorii
wzglednosci **.

Co doprowadzito Einsteina do zmiany pogladow? W swym
drugim, co dopiero wymienionym dodatku > przypomina on, ze
u podstaw jego przeSwiadczenia o skonczonosci przestrzennej
wszechswiata wystepowaly dwie hipotezy:

1) ze Srednia gesto$¢ materii w calej przestrzeni jest wszedzie
ta sama i rézna od zera;

2) ze wielkos¢, czyli tzw. .promien“ przestrzeni jest nieza-
lezny od czasu.

Cheac uzgodni¢ te dwie hipotezy z og6élna teoria wzglednosci,
Einstein wprowadzit ad hoc w rozprawie Spielen Gravitations-
felder im Aufbau der materiellen Elementarteilchen eine wesen-
tliche Rolle? do grawitacyjnych réwnan polowych nowy czion,
tzw. czton kosmologiczny Ag;,, w ktorym A jest pewna stala
uniwersalng, uwzgledniang juz poprzednio w pracy Kosmologi-
sche Betrachtungen zur allgemeinen Relativitdtstheorie. O wpro-
wadzonym przez siebie nowym czlonie grawitacyjnych réwnan
polowych sam jednak pé6zniej wyrazil sie, ze ani nie jest on wy-
magany przez ogo6lng teorie wzgledno$ci, ani nie zdaje sie by¢
czyms$, co narzucaloby sie w sposéb naturalny z teoretycznego
punktu widzenia . Czlon kosmologiczny powoduje bowiem
komplikacje struktury logicznej teorii, a jego wprowadzenie
mozna jedynie uzasadni¢ trudno$ciami, jakie mnarzucaja sie
w zwigzku z niemal nieuniknionym zalozeniem skonczonej Sred-
niej gestosci materii we wszechswiecie 37.

Kierujac sie kryterium prostoty w sformulowaniu teoretycz-
nym, uznal ostatecznie Einstein ®, ze lepszym od jego wlasnego
rozwigzania problemu kosmologicznego jest rozwiagzanie wysu-
niete przez radzieckiego matematyka Aleksandra Friedmana %°,

% Relativity — The special and the general theory — A popular
exposition, ttum. Robert W. Lawson, London 1946. Appendix IV, o ktéry
nam chodzi, znajduje sie na s. 133—134.

3 5 138

3¢ Ibidem.

¥ 'The meaning of relativity, London 1956, appendix I, s. 106.

% Op. cit., appendix I, s. 106—126; Relativity — The special and the
general theory — A popular exposition, appendix IV, s. 133—134.

% Uber die Kriiommung des Raumes, ,Zeitschrift fiir Physik“. X (1922)
377—386.
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ktory, zaakceptowawszy pierwsza z dwu hipotez tworcy teorii
wzglednosci hipoteze przestrzennej izotopowosci wszechswiata,
zrezygnowat z drugiej hipotezy z tego powodu, ze oryginalne
grawitacyjne réwnania polowe dopuszczaja mysSl o zaleznosci
»promienia“ Swiata od czasu, i, dzieki temu pominieciu, mogt
nie wprowadza¢ do owych réwnan mato naturalnego czlonu kos-
mologicznego, a mimo to mial zgodne z grawitacyjnymi rowna-
niami polowymi rozwiazanie, odnoszace sie do skonczonej $red-
niej gestosci materii w catej trojwymiarowej przestrzeni. Biorgc
pod uwage wywody radzieckiego uczonego, Einstein przyjal osta-
tecznie, ze cho¢ wprowadzenie czlonu kosmologicznego do gra-
witacyjnych réwnan polowych jest dopuszezalne (possible)
z punktu widzenia ogélnej teorii wzglednosci, to jednak musimy
ten czlon odrzucié¢, jezeli tylko kierujemy sie wzgledem na eko-
nomie logiczng °. Einstein sadzil, ze idea rozszerzajacej sie prze-
strzeni, implikowana przez grawitacyjne réwnania polowe w uje-
ciu Friedmana, znalazta w pewnym stopniu empiryczne poparcie
w badaniach Edwina P. Hubble’a, dotyczacych przesuniecia sie
ku czerwieni prazkéw widmowych mglawic pozagalaktycznych,
ktére to przesuniecie trzeba, wedlug wspolezesnej wiedzy, tiu-
maczy¢ jako nastepstwo wzajemnego oddalania sie od siebie
uktadu galaktyk *.

»Czlon kosmologiczny — pisat Einstein — nie zostalby nigdy wpro-
wadzony, gdyby rozszerzanie sie wszech§wiata odkryto w tym czasie, kiedy
powstawala ogo6lna teoria wzglednosci. Wprowadzenie tego czlonu wydaje
sie zupelnie nieuzasadnione, skoro odpadi: jedyny powdd, dla ktorego ten
czton byl brany pod uwage: trudnos$é uzyskania naturalnego rozwiazania
zagadnienia kosmologicznego™ *°.

Opowiadajac sie, nie bez pewnych zresztg zastrzezen *’, za
teoria ekspansji przestrzennej wszechswiata, Einstein zaznaczyl,
ze teoria ta, wraz z doSwiadczalnymi danymi astronomii, nie po-

40 The meaning of relativity, appendix I, s. 120—121.

it Op. cit.,, appendix I, s. 107, 112—119, 121—122; Relativity — The
special and the general theory — A popular exposition, appendix IV, s. 134,

42 The meaning of relativity, appendix I, s. 121 przyp. Ttum. Trautmana
(jak wyz., s. 147, przyp.).

43 Zob. The meaning of relativity, appendix I, s. 115, 119, 121—123,
126, i Relativity — The special and the general theory — A popular expo-
sition. appendix IV, s. 134.



78 KS. KAZIMIERZ KLOSAXK

zwala nam rozstrzygnac¢ tego, czy trojwymiarowa przestrzen jest
skonczona lub nieskonczona **. Zdaniem Einsteina wtedy mogli-
by$my dojs¢ do rozwigzania wymienionego zagadnienia, zwia-
zanego z problemem znaku krzywizny przestrzennej, gdybys$my
w réwnaniu

zG—2= 2p— h?

ktore stuzy do wyznaczenia krzywizny przestrzennej w jej ogol-
nym wypadku, mogli rozstrzygna¢, czy jego prawa strona jest
dodatnia, czy ujemna. Bo jezeli jest dodatnia, to przestrzen ma
stala krzywizne dodatnig (przypadek sferyczny), a przez to jest
skonczona. Jezeli znéow prawa strona wskazanego roéwnania jest
ujemna, przestrzen posiada krzywizne ujemna (przypadek pseu-
dosferyczny) i wowezas jest nieskonczona. Do$wiadczalne roz-
strzygniecie tego nie zdaje sie by¢ mozliwe przy obecnym sta-
nie astronomii, gdyz nie potrafimy doktadnie wyznaczy¢ war-
tosci 0, przedstawiajgcej gesto$¢ materii. ,,Na razie — pisal
Einstein — nie znamy o z dokladnos$cia pozwalajaca na stwier-
dzenie, czy $rednia krzywizna przestrzeni (tzw. przekroju x; =
= const) jest rézna od zera *.

Nie spodziewajac sie, zeby kiedy$ dowiedziono, ze wszech-
swiat jest pseudosferyczny, a wiec przestrzennie nieskonczony,
nie wykluczal jednak Einstein tego, ze zostanie w przysztosci
przedstawiony dowoéd na to, ze wszech$wiat jest sferyczny, prze-
strzennie skonczony. Te nadzieje opieral na tym, ze choé nie
wida¢é, jak mozna byloby okresli¢é gérng granice gestosci @, to
jednak jest mozliwe wyznaczenie dolnej granicy tej gestosci i to
zarowno wtedy, gdy uwzgledniamy same ciata astronomiczne wy-
sylajace promieniowanie, jak i wowczas, gdy bierzemy jeszcze
pod uwage udzial mas niepromieniujacych. W pierwszym wy-
padku wtedy moglibySmy powiedzie¢, ze przestrzen jest sfe-
ryczna, skonczona, gdybysmy stwierdzili, ze dolna granica o,

4 W zakonczeniu czwartego dodatku do pracy Relativity — The
special and the general theory — A popular exposition, s. 134, Einstein
pisat: I further want to remark that the theory of expanding space
together with the empirical data of astronomy permit no decision about
the finite or infinite character of (three dimensional) space, while the
original ,static’ hypothesis of space yielded the closure (finiteness) of space.

4 The meaning of relativity, appendix I, s. 114. Tlum. Trautmana (jak
wWyz., s. 139—140).
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gestosci 0 jest wieksza niz 3h%x%. Gdyby sie okazalo, ze dolna
granica jest mniejsza od wymienionej tu wielkosei, ktora doty-
czy wspoélezynnika rozszerzalnosci (Hubble’a) h i stalej x rela-
tywistycznych réwnan pola grawitacyjnego, to wowczas musie-
libySmy jeszcze wziaé pod uwage udzial mas niepromieniujacych
04, 1 jezelibySmy stwiedzili, ze liczba wyrazajaca dolna gra-
nice calkowitej sredniej gesto$ci masy w przestrzeni

()

s/

k

jest wieksza od 3h%*x, moglibysmy utrzymywac, ze przestrzen
ma charakter sferyczny, ze wiec jest skonczona 6.

Podazajac za tymi wywodami Einsteina musimy stwierdzi¢,
ze proponowane przez hiego obliczenia moglyby odnosi¢ sie je-
dynie do tej czesci wszech$wiata, ktora byltaby w jakiejs przy-
najmniej mierze dostepna dla naszych obserwacji?’. Wskutek
tez tego te obliczenia nie moglyby stanowié¢ wystarczajacej pod-
stawy do rozstrzygniecia, czy wszech$wiat jako calos¢, wziety
niezaleznie od tego, w jakim zakresie stanowi czy bedzie stano-
wil podmiot obserwacji astronomicznych, jest przestrzennie
skonczony.

Trudno nie zwro6ci¢ specjalnej uwagi na to, jak ostatecznie
Einstein ograniczyl z calg $wiadomos$cia zasieg badan fizykal-

1 The meaning of relativity, appendix I, s. 114, 124—125.

Jerzy Matisse w ten sposob przedstawia ostatni etap my$li Einsteina
w przedmiocie zagadnienia kosmologicznego:... [Einstein] déclare que 'Uni-
vers pourrait bien étre infini, @ moins qu'il ne soit fini. A ce propos, je dois
relever que les idées d'Einstein sur ’Univers paraissent étre de plus en plus
incertaines. Non seulement il reconnait que U'Univers peut bien étre infini
(sans d’ailleurs Vaffirmer), mais le point fondamental de sa théorie de la gra-
vitation: la courbure positive de U'Univers physique, semble plus ou moins
abandonnée par lui. Voici ses propres paroles: »Des courbures spatiales négati-
ves paraissent également possibles. Par ld, la conception d'un Monde spatiale-
ment fermé est de nouveau complétement privée de base« [Structure cosmo-
logique de Uespace, trad. par M. Solovine, Paris, Hermann édit., pp. 106—107].
Il reprend plus loin: »Le fait d'une densité de la matiére différente de
zéro ne doit pas étre relié théoriquement avec une courbure spatiale. Nous
ne voulons pas dire, par la, qu'une telle courbure (positive ou mnégative)
n'existe pas, mais nmous m'avons, pour le moment, aucun indice de son
existence«. L’incohérence universelle, t. II: Le principe d’émergence et
le compartimentage du déterminisme, Paris 1956, s. 150—151.

47 Sam Einstein pisze w The meaning of relativity (s. 114) o okresSle-
niu budowy obserwowanej przez nas przestrzeni (.. the determination of
the structure of observable space...).
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nych, ktéore daja sie przeprowadzi¢ w przedmiocie zagadnienia
kosmologicznego. Wszak tworca ogoélnej teorii wzgledno$ci my-
$lal poczatkowo, jak sie zdaje, o znalezieniu rozwiazania dla
wszech$wiata rozpatrywanego w swym caloksztalcie. To ogra-
niczenie pola fizykalnych badan w zakresie zagadnienia kosmo-
logicznego mozna oceni¢ tylko pozytywnie, bo rzeczone zagad-
nienie, wziete w swych maksymalnych wymiarach treSciowych,
nie jest naukowym zagadnieniem przyrodniczym, gdyz zupelnie
nie wida¢, w jaki spos6b mozna by przy pomocy przyrodniczych
metod badawczych rozstrzygnaé, czy wszechswiat, jako catose,
jest przestrzennie skonczony lub nieskonczony.

Jak zauwazyt Pawel Couderc*®, wszech$swiat mogltby by¢
jednorodny i podobny do tej czesci, ktéra znamy, niezaleznie od
tego, czy bylby przestrzennie skonczony lub nieskonczony. Je-
zeliby zachodzil ten drugi wypadek, to cze$¢ wszechswiata, poz-
nana przez nas, bylaby, wedlug Couderca *’, bez znaczenia przy
poruszanym tu zagadnieniu, bo, bez wzgledu na przyszie po-
stepy w badaniach, ta czes¢ bylaby jakby niczym wobec nie-
skonczonego przestrzennie wszechswiata i nie mogtaby nigdy by¢
uwazana za co$ reprezentatywnego w stosunku do calosci ko-
smosu.

Gdy ujmiemy rzecz mozliwie najogélniej, mozemy powie-
dzie¢ idac po linii wywodoéw ks. Nysa *°, ze nie ma w przyrodzie
takiego zjawiska, dla ktérego wytlumaczenia bylibySmy zmuszeni
przyja¢ nieskonczong faktycznie mnogo$é przyczyn sprawczych
aktualnie dzialajacych, jakie — wobec niemozliwosci posiadania
przez jedno cialo rozciaglosci nieskonczonej — wchodzilyby
w gre w wypadku nieskonczono$ci przestrzennej wszechswiata.
Wszak kazdy skutek, jaki moglibysmy wzig¢ pod uwage w przy-
rodzie, jest skonczony i wskutek tego domaga sie tylko przy-
czyny skonczonej. Z tego, oczywiscie, nie wynika, ze wszech$wiat
jest przestrzennie skonczony, ale jezeli jest on przestrzennie nie-

8 L’expansion de Vunivers, Paris 1950, s. 18.

4 Tamze, s. 18—19.

" La notion d’espace au point de vue cosmologique et psychologique,
s. 124—125; La nature de l'espace d’apres les théories modernes depuis
Descartes, s. 168—169.
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skonczony, nie mozemy tego dowies¢é w plaszczyznie przyrod-
niczej 1.

Jako dodatkowe poparcie dla tej tezy mozemy uwazaé fakt,
ze u szeregu sposrod najwiekszych przyrodnikéw spotykamy sie
z postawa agnostyczng w przedmiocie zagadnienia kosmologicz-
nego. Przedstawiwszy koncowy agnostycyzm Einsteina, chcie-
libySmy jeszcze przypomnie¢ agnostycyzm Mikolaja Kopernika
i Galileo Galilei.

Kopernik w pierwszym rozdziale ksiegi pierwszej De revo-
lutionibus orbium caelestium przyjal za Almagestem Ptolemeu-
sza w lacinskim tlumaczeniu Gerharda z Kremony (wyd. z roku
1515) i za Epitomatem Jerzego Peurbacha i Jana Regiomontana
(wyd. z r. 1496) 2, ze wszechSwiat ma ksztalt kulisty, a wigc, ze
jest skonczony pod wzgledem swych rozmiaréw . Redagujac
jednak rozdzial 6smy tej samej ksiegi pierwszej Kopernik za-
chwial sie w swym przekonaniu. Napisal przeciez: ,A zatem
pytanie, czy Swiat jest skonczony, czy nieskonczony, zostawmy
do dyskusji filozofom przyrody. Nam wystarczy pewnik, ze Zie-
mia zamknieta jest biegunami i kulista powierzchnig® . Wi-
dzimy wiec, ze Kopernik zostawil ostatecznie zagadnienie wiel-

51 Jak pisze Matisse w op. cit, t. II, s. 150, la question: l'espace
cosmique est-il fini ow infini n'est pas un probléme objectif comportant
une solution scientifique arrétée. Elle dépend de notre choix des motions.
et des postulats servant de matériaux et d’armature a la construction
de cet espace cosmique.

Matisse sformulowat swa teze w wyniku nastepujacych stwierdzen:

To iz Einstein opowiedzial sie w swoim czasie za skonczona prze-
strzenia fizyczna o statej krzywiznie pozytywnej, bylo nastepstwem tego,
ze za podstawe swej proby pojeciowej rekonstrukeji przestrzeni kosmiczne]
wzial bezwladno$¢ materii, wtasciwosci pola grawitacyjnego oraz statosc
predkosci Swiatla w prézni, ze jako postulat przyjal, iz Srednia gestosc
materii jest zawsze ta sama w przestrzeni i rozni sie od zera, a dla ca-
loSci wszech§wiata zalozyl, ze znajduje sie on w stalej rownowadze. Jezeli
bowiem wysuwa sie koncepcje kosmosu, ktéry rozszerza sie lub kurczy.
trzeba moéwié o przestrzeniach, ktére, bedac pozbawione krzywizny, lub
majac krzywizne negatywna wzglednie pozytywna, sa skonczone albo nie-
skonczeone. Gdy natomiast przyjmuje sie, ze Srednia gesto§¢ materii
w przestrzeni réowna sie zeru, wtedy wprowadza sie pomyst przestrzeni
nieskonczonej. Zob. w t. II op. cit. Matisse'a s. 149.

52 Zob. objas$nienia Aleksandra Birkenmajera do nowego, la-
cinsko-polskiego wydania ks. I dzieta Kopernika (Warszawa 1953), s. 85—8T7.
(Chodzi o objasnienia do s. 53, 10 tego wyd.).

53 W cyt. wyd. tekst oryginalny Kopernika mieSci sie na s. 23.

54 Tekst lacinski przedstawia sie nastepujaco w cyt. wydaniu (s. 32):
Sive igitur finitus sit mundus sive infinitus, d sputationi physiologorum
dimittamus hoc certum habentes, quod terra verticibus conclusa superficie

Roczniki Filozoficzne, T. X, z. 3 6



32 KS. KAZIMIERZ KEOSAK

kos$ci przestrzennej kosmosu materialnego jako zagadnienie
otwarte, tak jak to uczyni po6zniej Galilei w Dialogo sopra i due
massimi sistemi del mondo, Tolemaico e Copernicano w ktorym
to dialogu powie przez usta Salviatiego, ze nie wiemy, gdzie
jest $rodek wszechswiata, ani czy jest 5.

B. Proéba rozwigzania zagadnienia w opar-
ciu o zasade Pauliego. 1. Wolfgang Pauli (f 1958), fi-
zyk szwajcarski pochodzenia austriackiego, stwierdzil w oparciu
o material doswiadczalny, jakiego, dostarczyla systematyka ter-
méw widmowych, ze nie znamy dwu elektronéw nalezacych do
jednego i tego samego atomu, ktére charakteryzowalyby sie
identyczng czworka liczb kwantowych. To spostrzezenie Pauli
uog6lnil, wystepujac w r. 1925 z zasada zwigzang z bohrowsksy
teoria budowy atomu, ze w jednym ukladzie atomowym, ktéorym
moze byé atom, drobina lub jeszcze wicksza calo$¢, nie moze
byé dwu elektronéw o jednakowych liczbach kwantowych .

Jak zauwazy! Bialobrzeski, wnioski, jakie daja sie wypro-
wadzié z nierozréznialno$ci jednakowych czastek elementarnych,
wnioski dotyczace symetrii lub asymetrii, stanéw danego zespotu,
sa jedynie mozliwe do przyjecia przy zalozeniu, ze czastki ele-
mentarne lacza sie w zwigzek, ktéry przejawia sie nakladaniem
stanéw indywidualnych, charakterystycznych dla owych cza-
stek %7, Zdaniem Bialobrzeskiego to samo zalozenie powinno
wchodzié w gre przy stosowalnosci zasady Pauliego 8.

»Stad nalezaloby wnioskowaé — pisal Biatobrzeski — ze ta zasada
traci znaczenie dla przedmiotéw odosobnionych, nie oddzialywajacych
wzajemnie. A wiec np. elektrony bryly metalu sa ze soba powiazane i za-
sada Pauliego wymaga, azeby ich stany nie byly jednakowe. Ale dwie
odseparowane bryly metalu moga mie¢ elektrony znajdujgce sie w jed-

glebosa terminctur. — Przy spéjniku sive zmienitem pierwotna pisownig.
Tiumaczenie polskie podalem za Mieczystawem Brozkiem (cyt. wyd., s. 63).

% Zob. polskie tium. Diclogu w wyd. PAN (Warszawa 1953, s. 37),
dokonane przez Edwarda Ligockiego przy wspéludziale Krystyny Giu-
stiniani Kepinskiej. Komentarz do cyt. miejsea (przyp. 23 na s. 504) nie
zdaje sie byé¢ do$é obiektywny.

% Podaje za Szczepanem Szczeniowskim (Fizyka doswiadczalna,
cz. V, 1, Warszawa 1959, s. 201—202). Por. Biatobrzeskiego Podstqwy po-
znawcze fizyki Sw.ata atomowego, Warszawa 1956, s. 83—84, 179—180,
362353, i

57 Op. cit., s. 182—183, 331.

%8 “Tamze, s. 331,
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nakowych stanach, czyli do ukladu takich bryt zasada Pauliego traci
zastosowanie* %,

Zaznaczywszy, ze .,prowizorycznie mozna zadowoli¢ sie tym
wnioskiem* %, Bialobrzeski bral jednak pod uwage mozliwo$e
stosowalnosci zasady Pauliego do calego wszech$wiata na tej
podstawie, ze wszech$§wiat pojmujemy ,jako calo$¢ w pewien
sposéb zorganizowang’, w ktoérej ,wszystkie, nawet oddalone
czeSci...,, sa zwiazane wzajemnym oddzialywaniem‘ ®!. Poniewaz
Bialobrzeski utrzymywal, ze ,pierwotna siedzibg tego oddzialy-
wania jest nieprzestrzenna potencjalno$¢, w ktorej moga istniec
tylko jakosciowe réznice* %, dlatego narzucala mu sie w dalszej
konsekwencji mysl, ze stany potencjalnos$ci nie mogg mie¢ iden-
tyecznych wilasciwoscei, lecz musza ré6zni¢ sie miedzy soba jako-
Sciowo. Te mysl wyrazal jeszeze w tych stowach, ,ze w $wiecie

3% Ibidem.

5 Ibidem.

%1 Tamze, . 331—332.

% W swych najbardziej sprecyzowanych wypowiedziach Bialobrzeski
okres$lal potencjalno$é, ktérej opisem sa, jego zdaniem, prawa mechaniki
kwantowe]j, jako realna osnowe aspektu falowego materii i promieniowa-
nia. Czasami jednak wyrazal sie w sposéb mniej jednoznaczny, a nawet
jakby w innym znaczeniu, ze potencjalnoé¢ jest realng osnowa bytu przy-
rody, kategorii ustrojowos$ci wzglednie zjawisk materialnych lub dokiad-
niej — procesow stawania sig, czyli przemian w Swiecie atomowym. Przy
realnej osnowie, wzietej w pierwszym czy w drugim ujeciu, chodzilo Bia-
tobrzeskiemu o realnos$¢ pierwotna, aktywna, nieprzestrzenng. niewyobra-
zalna 1 nie wykazujaca bezposrednio cech iloSciowych, mimo ze mozna ja
wyrazi¢ przy pomocy formul matematycznych. W obregbie potencjalnosci
wystepuja, zdaniem Bialobrzeskiego, jedynie roéznice jako$ciowe, w na-
stepstwie ktorych jest ona rozmaitoscia intensywna. W ustrojach wtasci-
wych przyrodzie stanowi ich czynnik jednoczacy, nadrzedny w stosunku do
ich skiadnikow. Dzieki niej wyposazone w energie elementarne czastki ma-
terii, ktére maja sklada¢ sie na jej czynniki substancjalne, zespalaja sig
w poszczegdlne ustroje atomowe a ostatecznie w to, co nazywamy rzeczami
materialnymi. Potencjalno$¢ determinuje takze stan wustroju atomowego.
,Rola czynna potencjalnosci polega — jak pisal Bialobrzeski — na tym,
ze wymiana energii i pedu w elementarnych aktach, a zatem wszystkie
zdarzenia fizyko-chemiczne, maja w niej przyczyne sprawcza‘. Przyczynowos¢
potencjalno$ci Bialobrzeski okreslat zgodnie z prawami Swiata atomowego
jako przyczynowos$¢ indeterministyczna. Nazwawszy ,determinacja” akt po-
tencjalnosci, ktéry prowadzi do realizacji jednego ze zdarzen atomowych, ja-
kie jest mozliwe w danych okoliczno$ciach, Bialobrzeski utrzymywat, ze ,,de-
terminacja” nie stanowi wypadkowej stosunkéw zachodzgcych miedzy
cze$ciami skladowymi ukladu atomowego, lecz zalezy, jakby chodzilo o co$
zblizonego do przejawu finalistycznego, od wiasno$ci wymienionego ukladu,
wzietego jako pewna cato$é. W systemie pojeé¢ fizyki atomowej potencjal-
no$é ma zajmowaé pozycje analogiczna do tej, jaka posiadal eter w fizyce
klasycznej. — Zob. Bialobrzeskiego, op. cit, s. 304—332, 358—362.
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panuje nie dajgca sie zredukowa¢ ro6znorodnosc¢, bo chociaz
,elementy substancjalne, z ktorych jest zbudowana materia, sa
nieliczne, ale stany ich sg zawsze rézne“. Bialobrzeski sadzil,
ze gdyby tak faktycznie bylo, zasada Pauliego znajdowataby
zastosowanie ,,daleko poza granice $wiata ustrojéw atomowych,
obejmujac [soba] nawet Swiat cial niebieskich® 3.

Autor Podstaw poznawczych fizyki Swiata atomowego nie
byl pierwszym uczonym, ktory liczyt sie z mozliwoscig stoso-
walnosci zasady Pauliego do calego kosmosu. Wyprzedzil go
pod tym wzgledem Eddington, gdy w The expanding universe
(Cambridge 1933)) wysunal przypuszczenie, ze symbol N, ktéry
stuzy do oznaczenia liczby czastek elementarnych we wszech-
Swiecie, wyraza takze liczbe stopni ich swobody. Astronom i fizyk
angielski rozumowal w ten sposéb:

,Wedlug teorii klasycznej (ta druga) liczba.. powinna byé... wieksza
od N, poniewaz kazda z N czasteczek posiada ze swej strony kilka stopni
swobody. Lecz istnieje pewna, dobrze znana zasada kwantowa, ogranicza-
jaca swobode czasteczki, zakazujac jej obsadzenie orbity, zajetej juz przez
inna czasteczke %. Mechanika falowa podchodzi zatem do tego zagadnienia
od innej strony i okresla N jako liczbe niezaleznych ukiadow falowych
we wszech§wiecie; liczba ta staje sie dzieki temu réwna liczbie oddzielnych
skladniké6w energii wszechSwiata. Jest rzecza calkowicie mozliwa, ze tak
okreflona liczba N okaze si¢ nie dowolna, lecz oparta na pewnej podstawie
teoretycznej. Lecz w chwili obecnej jest to czyste przypuszczenie, i na
razie musimy ja traktowaé¢ jako jedyny dowolny element w planie budoewy
rzeczywistego wszechSwiata“ %,

2. Mys$l Bialobrzeskiego i Eddingtona, ze zasada Pauliego
stesuje sig, by¢ moze, do calosci kosmosu, sprobowal, jak juz
wiemy, wykorzysta¢ Kaminski do swej argumentacji za skon-
czonoscig ,,przestrzenno-masowg‘ % wszechswiata.

Autfor ten zrozumial hipotetyczne wywody Biatobrzeskiego
w tym sensie, ze ,jest mozliwe, bez naruszenia indukcyjnej me-
tody nauk przyrodniczych, a nawet opierajac sie na niej, przy-
jecie pogladéw o calkowitej niepowtarzalnosei stanéw energe-

% Tamze, s. 32.

64 Eddington pisze tu o zasadzie Pauliego.

5 Podaje tlumaczenie Aleksandra Wundheilera (Czy wszechfwiat
sie rozszerza?, Warszawa 1936, s. 150—151.

8 Tak wyraza sie Kaminski w art. Czy wszech$wiat jest skow-
czony?, ,,Roczniki Filozoficzne”, VII (1959), z. 3, s. 129.

=



CZY KOSMOS JEST SKONCZONY 85

tycznych wszystkich ukladéw atomowych we wszechswiecie
(czastki elementarne), przy ich wzajemnym oddzialywaniu® *7.
Podobnie pojal Kaminski rodzaj rozumowania Eddingtona, gdyz
pisze, iz z jego pogladéow wynika, ,ze kazdy element materii
posiada inng energie, ktéra charakteryzuje jego indywidualnosé
w sensie niepowtarzalnosci jego energetycznego stanu, a zatem
i1 wzglednej odrebnosci* %8,

W oparciu o taka interpretacje mysli Bialobrzeskiego i Edding-
tona Kaminski skonstruowal nastepujacy dowodd fizykalny za
skonczonos$cia rozmiar6w kosmosu:

Poniewaz kazda czastka materialna we wszech§wiecie odznacza
sie niepowtarzalno$cia swej energii, dlatego czgstki te mozna
by myslowo uporzadkowaé¢ wedlug stopni przystugujacych im
naturalnych wielko$ci energii, zaczynajac od czastek najuboz-
szych w energie a konczac na czastkach najlepiej w nig wypo-
sazonych. Ten cigg czastek materialnych nie mogitby byé cia-
giem [aktualnie] nieskonczonym od strony swego maksymalnego
nasilenia w energie, gdyz czastki, ktére zajmowalyby w nim n
miejsce w nieskonczonosci, musieliby$Smy wyrazi¢, pod wzgle-
dem ich energii, liczbami nieskonczonymi, czyli ze czastki te
posiadatyby nieskonczona energie, a w nastepstwie tego i nie-
skoniczong mase, gdyz tak wynika z wzoru Einsteina, wyrazaja-
cego rownowaznos¢ masy bezwladnej i energii. Takie za$ czastki
musialyby odznaczaé sie nieskonczona sila grawitacyjna, ktora,
przezwyciezywszy opory wszystkich innych sil, doprowadzilaby
do skupienia sie catej materii kosmosu w jedna zwarta mase,
pozbawiong miedzy swoimi cze$ciami niemal catkowicie, lub
moze nawet calkowicie, oddalenia przestrzennego. Poniewaz
takiego zjawiska nie obserwujemy, wobec tego ilo$¢ czastek ma-
terialnych we wszech§wiecie musi byé skonczona. Przy takim
znoéw stanie rzeczy wszechswiat moze byé¢ tylko skonczony
w swych rozmiarach .

Uznawszy, ze tego rodzaju rozumowanie pozwala nam pro-

ST AT eVt 5. 127,

% Tamze, s. 129. Mimo podkre$lania brakéw w naszej wiedzy odnosnie
do zasady Pauliego (ibid.), Kaminski wyraza sie w tym sensie (s. 131),
ze zastosowanie tej zasady do catego wszech§wiata jest wyrazem .danych
doswiadczalnych*.

& Art. cyt., s. 129—131.
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wizorycznie ™ opowiedzie¢ sie za skonczono$cig rozeiggtosei wszech-
Swiata, Kaminski wskazat jeszcze droge, na ktérej moglibySmy
sie dodatkowo wupewni¢, ze mieliSmy stuszno$¢ przyjmujac
u podstaw rozumowania stosowalno$¢ zasady Pauliego do ca-
tosci kosmosu. !

»Najlatwie]“ mogliby$my, zdaniem Kaminskiego, zdoby¢ te
dodatkowa pewnos§¢ w oparciu o heisenbergowska teorie pola
unitarnego, ,,oczywiScie po jej sprawdzeniu®. Teoria ta w swym
obrazie jednolitego pola wprowadza mys$l o jednorodnym oddzia-
lywaniu ! czastek materialnych miedzy soba, a takie oddzialty-
wanie umozliwia stosowanie zasady Pauliego do calego wszech-
Swiata 2.

Dowodu o charakterze do$wiadczalnym na rzecz tak mak-
symalnego zasiegu dla zasady Pauliego ma, wedlug Kaminskiego,
dostarczaé teoria polaryzacji czastek materii miedzygwiazdowej.

Kaminski utrzymuje, ze polaryzacja promieniowania gwiazd
ma swe zroédio w spolaryzowaniu czastek materii miedzygwiazdo-
wej, a wiec w tym zjawisku, ktére ma polega¢ na skierowaniu —
za posrednictwem pola magnetycznego — bieguna magnetycz-
nego owych czastek w gore lub w dét w stosunku do kierunku
orbitalnego momentu pedu. Przyjawszy spolaryzowanie czastek
materii miedzygwiazdowej, Kaminski utrzyfnuje w dalszej kon-
sekwencji, ze czastki te znajduja sie w niepowtarzalnych sta-
nach energetycznych i ze — wskutek tego — zasada Pauliego
znajduje do nich zastosowanie. Ostateczny wniosek z rozpatry-
wanej przez siebie teorii Kaminski formutuje w tych stowach:
,Tak wiec w coraz bardziej ugruntowujgcej sie, przez usta-
wiczne nowe argumenty doswiadczalne, teorii miedzygwiazdowej
polaryzacji mozemy doszukiwaé sie najwczesniejszego 1 naj-
pewniejszego, do natury doswiadczalnej, dowodu na stuszno$c...
rozszerzenia zasady Pauliego na caly wszechswiat, jako na jeden
zwarty uklad materialny...“ Kaminski zaznacza jednak, ze ten

7 Tamze, s. 131.

1 Gdy idzie o dostateczng sile tego oddziatywania, to, jak pisze Ka-
minski (tamze, s. 133), ,nalezaloby wziaé pod uwage heisenbergowska za-
sade o nieproporcjonalnym wzroscie sity oddzialywania wzajemnego mie-
dzy czastkami do sumy tych czastek™.

2 Art. cyt, s. 131—133.
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dowod ,,wymaga przedyskutowania problemu srodowiska pola-
ryzujgcego‘‘ 7.

Zbadawszy powtornie od strony zasady Pauliego podstawy
swej fizykalnej argumentacji za skonczona wielko$cia kosmosu,
Kaminski przytoczyt jeszcze racje metafizyczne, ktére, jego zda-
niem, nie pozwalaja na przyjecie, by jaka$ czastka materialna
byla obdarzona nieskonczona energia. Oto rozumowanie tego
autora:

We wszystkich czastkach materialnych, o ile te sg bytem,
musza wystepowaé¢ ograniczenia zaréwno od strony ich istoty,
jak i od strony ich przypadlo$ci. Gdy idzie o ograniczenia w za-
kresie istoty, to one wywodza sie stad, ze forma substancjalna
ogranicza materie pierwsza w jej istocie, a sama, majac okre-
Slona doskonalosé¢, jest przez te doskonalo$¢ w sposéb skonczony
okreslana ™. Co do ograniczen na odcinku przypadtosci, to one
maja znéw swe zréodlo w tym, ze ograniczonej istocie musza
przystugiwaé ograniczone przypadlosci. Poniewaz wsroéd nich
wystepuje ilogé, wobec tego energia czastek materialnych, ktéra
nalezy do jej kategorii, jest rowniez ograniczona. Ta ograniczo-
no$¢ jest skonczonos$cig energii 7.

3. Zbadajmy teraz, czy Kaminski mial wystarczajace racje
do tego, by — u podstaw swego dowodu fizykalnego za skonczo-
noscia rozmiar6w wszech$§wiata — przedstawia¢ powszechng sto-
sowalno$é zasady Pauliego jako co$§ zasadniczo ugruntowanego
w doswiadczeniu?

Nie mozna powiedzie¢, zeby Kaminski znalazl tego rodzaju
racje u Bielobrzeskiego lub u Eddingtona. Wystarczy poréwnaé
wypowiedzi tych autoré6w z interpretacja Kaminskiego, by
stwierdzi¢ jej niewatpliwg nieadekwatnos¢. Dodajmy jeszcze,
ze hipotetycznos¢ wywodéw Bialobrzeskiego, jakiej Kaminski
jakos nie zauwazyl, zwieksza wydatnie ich powiazanie, w ra-
mach tzw. konkretnego, czyli ,,ontologicznego, tlumaczenia za-
sady Pauliego %, z pojeciem ,potencjalnosci, z tym pojeciem,

3 Tamze, s. 131—133, przyp. 19. ’

74 Kaminski sadzi, ze tego rodzaju ujecie znajduje sie u $w. Tomasza
z Akwinu w Sum. theol.,, I, q. VII, a. 3.

B Art. cyt., s. 134,
7 Bialobrzeski pojmowal swa ,konkretna interpretacje schematu ma-
tematyvceznego, ktory sluzy do wyrazenia Swiata atomoéw, jako interpretacje
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ktore — obok widocznej ‘dowolnosci w swej treSci?” i niezbyt
szezesliwie wybranej dla siebie nazwy ™ — przedstawia dziwnag
mieszanine pod wzgledem swego typu epistemologicznego, gdyz
przynalezy zaréwno do sfery poznania fizykalnego, jak i do sfery
jakiego$ poznania ontologicznego ™.

Kaminski nie siegnal réwniez do danych doswiadczenia, gdy
w dodatkowej argumentacji odwolal sie do heisenbergowskiej
teorii unitarnego pola. Sam przeciez zaznaczyl, ze ta teoria wy-
maga jeszcze sprawdzenia.

Nawet o teorii polaryzacji czastek materii miedzygwiazdo-
wej nie mozemy powiedzie¢, zeby ona dostarczyla Kaminskiemu
dowodu o charakterze doswiadczalnym. Badania polaryzacji
promieniowania gwiazd, rozpoczete w r. 1947, znajduja sie je-
szcze w stadium poczatkowym. Nic tez dziwnego, ze w tym
samym stadium sa réwniez proby wytlumaczenia owej polary-
zacji. William A. Hiltner, astrofizyk amerykanski, jest zdania,
ze promieniowanie gwiazd ulega polaryzacji przy przejSciu przez
materie miedzygwiazdowa na skutek tego, ze pole magnetyczne
tej materii ,,ustawia“ w pewien sposob jej czastki. Natomiast
W. Dombrowski utrzymuje, ze polaryzacja promieniowania do-
konuje sie w samych gwiazdach w nastepstwie ich otoczenia
pierScieniami wirujgcej materii 8. Daleko jest wiec w kwestii
przyczyn polaryzacji promieniowania gwiazd do stwierdzonych

,ontologiczng“. (Zob. w op. cit., s. 354). Niewatpliwie w ten sam sposéb
pojmowat Biatobrzeski ,konkretne“ tlumaczenie zasady Pauliego, o kto-
rym pisal w omawianym dziele na s. 329, 361.

7 Bialobrzeski zaznaczyl, Ze o istnieniu ,,potencjalnosci” , wniosku-
jemy na podstawie rozpostartych w czasie i przestrzeni zdarzen, w kto-
rych uczestnicza obdarzone energia elementy substancjalne® (op. cit., s. 310).
Tego wnioskowania nigdzie jednak in forma nie przedstawit. To, co
Biatobrzeski napisal na s. 304, ww. 10—15, i s. 354, w. 6, zdaje sie wska-
zywaé na to, ze u podstaw jego pojecia ,potencjalnosci® lezy pewien biad
metodologiczny. Biad ten polegat na tym, ze Bialobrzeski chcial na terenie
fizyki doj$¢ do filozoficznego zrozumienia faktu, jakim jest wystepowanie
w przyrodzie ustrojow, czyli pewnych cato$ci uporzadkowanych hierar-
chicznie.

8 Sam Bialobrzeski mial watpliwosci co dc odpowiednioSci wprowa-
dzonej przez siebie nazwy. Zob. w op. cit., s. 362.

" Kaminski zbytnio pospieszy? sie (art. cyt., s. 128, przyp. 16) z utoz-
samieniem ,,potencjalnosci’ z substancja w rozumieniu filozoficznym. Gdyby
tak byto, jak utrzymuje Kaminski, Bialobrzeski nie mogiby byl napisa¢. ze
opisem ,,potencjalnosci” sa prawa mechaniki kwantowej.

80 Zob. Wtodzimierz Zonmn, Astrofizyka ogdélna, Warszawa 1955,
s. 168—169.
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faktow. A gdyby nawet teoria Hiltnera odpowiadala rzeczywi-
stosci i gdyby mozna bylo méwié o stosowaniu zasady Pauliego
do materii miedzygwiazdowej, to sprawa stosowania tej zasady
do calego wszech$wiata bylaby jeszcze ciagle otwarta.

Obok wskazanych brakéw w punkcie wyjécia argumentacja
fizykalna Kaminskiego za skonczono$cia rozmiaré6w kosmosu jest
jeszcze daleka od poprawno$ci formalnej w swym zasadniczym
trzonie. Nie jest bowiem prawda, ze, w obrebie ciggu czastek
materialnych coraz bogatszych w energie, czastki, ktore zajmo-
walyby w nim miejsce n w nieskonczonosci od strony maksy-
malnego nasilenia w energie, musialyby ja posiada¢ w ilosci
nieskonczonej. Jezeliby rozpatrywany przez nas ciag zaczynal
sie od .czastek o skonczonej energii — a trudno bra¢ pod
uwage inny poczgtek ciggu — i jezeliby kazda z kolei czastka
byla od poprzedzajacej ja zasobniejsza w energie o jaka$ jej
skonczong ilo$¢, to — przy takiej zasadzie stopniowania —
nawet czastki, zajmujace w ramach ciggu n miejsce w nieskonczo-
nosci, posiadalyby energie skonczona, gdyz powiekszanie skon-
czonej energii o skonczone stopnie nigdy nie da w rezultacie
energii nieskonczonej.

Stwierdzony przez nas brak w fizykalnej argumentacji Ka-
minskiego zwalnia nas od dalszego badania jej wartosci
obiektywnej.

§2. ZAGADNIENIE ROZMIAROW KOSMOSU MATERIALNEGO ZE STANOWISKA,
FILOZOFII PRZYRODY I METAFIZYKI

1. Jezeli zagadnienie faktycznych rozmiaréw przestrzennych
wszechswiata nalezy w plaszezyznie przyrodniczej do zagadnien
nie dajacych sie, jak sie zdaje, nigdy rozwigza¢, to to samo
musimy powiedzie¢, gdy w ramach rozumowania a posteriort,
przejdziemy na teren filozofii przyrody. Wszak w ramach tej
nauki sytuacja pozostaje w zasadzie ta sama przy wymienionej
formie rozumowania a ulega tylko zmianie techniczny jezyk
pojeciowy (przejscie od jezyka pojeciowego zwiazanego z tym,
co Jakub Maritain nazywa analizg empiriologiczng, do jezyka po-
jeciowego charakterystycznego - dla udzialu w analizie ontolo-
gicznej, jaki ma do pewnego stopnia filozofia przyrody).
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Mozemy jednak pyta¢ sie, czy skonczonosci przestrzennej
wszech$wiata nie da sie dowie$¢ przynajmniej w pewnej mierze
na gruncie filozofii przyrody w drodze jakiego$ rozumowania
a priori. Gdy idzie o tego rodzaju dowodliwe rozumowanie, to
bylibySmy w jego posiadaniu wowczas, gdybySmy mogli wyka-
zaé, ze nigdy nie mogloby by¢ tak, zeby wspoélistniala ze soba
aktualnie nieskonczona mnogo$é¢ cial. Jezeliby bowiem zachodzita
tego rodzaju niemozliwosé, wszechswiat musiatby by¢ prze-
strzennie skonczony. My jednak nie potrafimy udowodni¢, ze
taka niemozliwos$¢ zachodzi.

Przede wszystkim musimy zauwazy¢, ze, gdy idzie o po-
jecie aktualnie nieskonczonej mnogos$ci dowolnych jednostek,
a wiec jednostek transcendentalnych, nie zdolano wykaza¢, ze
to pojecie mieSci w swej treSci wewnetrzna sprzecznosé. Podkre-
slali to juz m. i. ks. Dezydery Mercier 8, ks. Nys %2, o. Humbert
Degl'Innocenti OP #2, ks. Robert Masi®, ks. Albert Tedeschi®
i ks. Ignacy Roézycki.

Ten ostatni zauwazyl, co pézniej stwierdzi takze ks. Masi ®.
ze zarzut sprzeczno$ci, jaki niejednokrotnie bywa wysuwany
w odniesieniu do tego, 0 czym mowi pojecie aktualnie nieskon-
czonej mnogosci transcendentalnej, nie moze posiadaé w ramach
naszego poznania zadnego uzasadnienia, skoro nieskonczonos$e
(w ogoblnosci, a wiec i w obrebie ilosci) poznajemy tylko w spo-
s6b negatywny.

»Aby udowodni¢ wewnetrzng sprzecznosé¢ cech — pisze ks. Rozycki —
trzeba zna¢ wlasciwa nature: jest to zasadniczy i nieodzowny warunek.
Nie zna wiasciwej natury cech, kto wie o nich jedynie, czym one nie sg,
czyli poznaje je negatywnie. Nieskonczono$ci nie poznajemy istotowo
(quidditative), przy pomocy poje¢ wiasciwych, ale nieistotowo przez za-

81 Métaphysique geénérale ou Ontologie, Louvain — Paris — Bruxelles
19054, s. 190 (n. 85), s. 190—191, 193—198; Métaphysique géneérale ou Onto-
logie. W: Traité élémentaire de philosophie a V'usage des classes édité par
des Professeurs de Ulnstitut Supérieur de Philosophie de U'Université de
Louvain. Louvain 1906, t. I, 59—60.

82 La notion d’espace au point de wvue cosmologique et psychologi-
que. s. 99—118; La nature de V'espace d’apres les théories modernes depuis
Descartes, s. 151—162; La notion de temps, Louvain - Paris 19253, s. 190—195
(m. 119).

8 De infinito in quantitate, s. 237—240.

8 A proposito di un universo infinitamente esteso, s. 370—374.

% Si puo dimostrare la finitezza dell’'Universo?, s. 379.

s Art. eyt., s. 370—371.
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przeczenie pojecia skonczonosci i bytu skonczonego, ktéry wprost i bez-
pofrednio jest dostepny rozumowi ludzkiemu; nazwy »nieskonczony«, »nie-
skonczono§é« powstaja przez dodanie przeczenia do nazw »skonczonye
i »skonczono§é« — czyli skonczono$é jest pojeciem pierwotnym i wihasci-
wym, a nieskonczono$é¢é pojeciem pochodnym, negatywnym, nieistotowym.
Pojecie mnogosci nieskonczonej zatem nie daje zadnej podstawy do tego,
by twierdzi¢, ze jest ona sprzeczna“®.

Ale, jezeli tak jest, jak utrzymuje ks. Rézycki, narzuca sie
jeszcze inny wniosek, ten mianowicie, ze w oparciu o negatywne
pojecie nieskoriczono$ci w obrebie ilofci nie mozemy dowodzic
wprost, ze tc pojecie jest w swej treSci pozytywnie wolne od
sprzecznos$ci. Brak sprzecznosci, jezeli on faktycznie ma miejsce
w omawianym wypadku, moglibyémy wykazywaé jedynie przy
pomocy dowodoéw niewprost.

Z dwu takich dowodoéw, jakie podaje ks. Rozycki®, jeden
tylko wkracza do pewnego stopnia w perspektywe pojeciows
filozofii przyrody, mimo ze jego punkt wyjscia miesci sie w nau-
kach matematycznych. Chodzi tu o dowoéd, w ktérym wymie-
niony autor z istnienia niesprzecznej, wedlug niego, teorii mno-
gosci pozaskonczonych, stworzonej przez Jerzego Cantora, wy-
prowadza wniosek, ze pojecie aktualnie nieskonczonej mnogosci
dowolnych jednostek jest rowniez wolne od sprzecznosci. Za ta
argumentacja nie mozemy jednak p6js¢, gdyz przebija z niej
nieznajomo$¢ tego faktu, ze wskazana teoria mnogosci pozaskon-
czonych prowadzi do paradokséw, bedacych prawdziwymi sprzecz-
nosciami, i wskutek tego trudno ja uwaza¢ za teorie wewnetrznie
niesprzeczng %. :

Drugi dowoéd niewprest ks. Rézyckiego, w ktéorym tenze
odwoluje sie do istnienia w umys$le Bozym aktualnie nieskon-
czonej mnogosci bytéw mozliwych, nalezy do dziedziny meta-
fizyki a nie filozofii przyrody, chociaz taki ks. Nys? byl prze-

87 Dogmatyka, ks. II: Istnienie Boga, skrypt autoryzowany, Krakow
1948, nr 520a.

88 Op. cit., nr. 520b.

% Inna jednak rzecz, czy 2zrodlem sprzecznosci teorii Cantora jest
wprowadzenie idei nieskonczono$ei aktualnej, jak za Henrykiem Poincaré
i innymi tzw. finitystami utrzymuje ks. Piotr Hoen en (Cosmologia, Roma
1956°, s. 494, i De noetica geometriae origine theoriae cognitionis, Romae
1954, s. 88—489).

9 La motion d'espace au point de vue cosmologique et psychologique,
s. 102—103; La notion de temps, =. 192—195.
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konany, ze ,kosmolog® moze poslugiwa¢ sie tego rodzaju do-
wodem. Ks. Rézycki, ktory jego ujecie podat we formie ogromnie
skréconej i niekompletnej, rozumuje niezawodnie w ten sposob:
.Skoro w umysle Bozym istnieje aktualnie nieskonczona mmno-
gos¢ bytow mozliwych a pojecie tego, co jest rzeczywistoscig,
nie moze zawieraé¢ sprzeczno$ci w swej tresci, wobec tego pojecie
aktualnie nieskonczonej mnogosci bytéw mozliwych w umysle
Bozym jest wolne od tresciowej sprzecznosci. Ale w takim razie
rowniez i pojecie aktualnie nieskonczonej mnogo$ci dowolnych
jednostek nie jest pojeciem sprzecznym  pod wzgledem swej
przedmiotowej osnowy, bo w przeciwnym razie nie byloby wolne
od tresciowej sprzecznosci pojecie aktualnie nieskonczonej mno-
gosci bytow mozliwych w umysle Bozym*. Nie bede podejmowal
sie uzasadnienia obu przestanek stanowiacych punkt wyjscia
przytoczonego rozumowania, gdyz znalezienie odpowiedniego
uzasadnienia nalezy w tym wypadku do zadan metafizyka. Przy-
jawszy, ze mamy wystarczajace uzasadnienie dla obu przeslanek,
1 ze gdy specjalnie idzie o pierwsza przestanke, to, mimo trudno-
Sci, jakie ona przedstawia dla naszego skonczonego umystu,
w sposoéb wysoce przekonywajacy argumentowal! posrednio na
jej rzecz ks. Nys wystepujac w roli metafizyka !, chcialbym
podkresli¢ za tym autorem 2, ze jest wyrazna niekonsekwencja,
kiedy ktos opowiada sie za mozliwo$cig istnienia w umysle Bo-
zym aktualnie nieskonczonej mnogosci bytéw mozliwych a réwno-
cze$nie zwalcza mozliwo$é istnienia aktualnie nieskonczonej
mnogosci transcendentalnej. Ks. Nys mial niezawodnie stusznoseé,
gdy utrzymywat %, ze obie doktryny powinny dzieli¢ ten sam los.

Gdy nie odwolujemy sie do istnienia w umysle Bozym aktu-
alnie nieskonczonej mnogosci bytow mozliwych, wowczas na
korzy$¢ pojecia aktualnie nieskonczonej mnogos$ei dowolnych
jednostek mozemy, jak sie zdaje, powiedzie¢ pozytywnie tylko
tyle, ze nie mamy podstaw do zarzucania temu pojeciu sprzecz-
nosSci ze wzgledu na definicje mnogosci. Bo jezeli przy mnogosci,

“t La notion d'espace au point de vue cosmologique et psychologique,
l.c.; La notion de temps, s. 194—195.

2 La mnotion de temps, s. 195.

% Thid.
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przy tym, co $w. Tomasz z Akwinu® nazywal pluralitas sive ¥
multitudo absoluta, chodzi o byty, w odniesieniu do ktérych
zostal dokonany podziat (entia divisa)?’, w takim razie, jak juz
na to zwroécili uwage ks. Mercier*® i ks. Régis Jolivet 97, dla
natury mnogosci jako takiej jest rzecza obojetng, czy ilos¢ bytéow
wyodrebnionych od siebie jest skonczona lub nieskonczona. Ale,
cho¢ definicja mnogosci nie daje zadnych podstaw do zarzutu
sprzecznosci w stosunku do pojecia aktualnie nieskonczonej
mnogosci transcendentalnej, to jednak, gdy nie bierzemy pod
uwage niczego poza definicja mnogo$ci, sprawa wymienionego
zarzutu musi pozosta¢ ciagle rzecza otwarta ze wzgledu na nie-
dostepna dla naszego bezposredniego poznania nieskonczono$¢
aktualna w obrebie mnogosci dowolnych jednostek.

Sytuacja logiczna, jaka tu rozpatrujemy w plaszezyznie filo-
zofii przyrody i metafizyki, nie zmieni sie z punktu widzenia
mnogosci jako takiej, gdy, przystapiwszy do porzadku realnego,
zaczniemy mowi¢ o aktualnie nieskonczonej mnogosci cial. Wszak
przy pojeciu mnogos$ci w ogoélnosci abstrahujemy nie tylko od
jej skonczonosci czy nieskonczonosci, ale i od natury wy-
odrebnionych od siebie bytéw. Inna jest jednak rzecz, czy
wowecezas, gdy uwzglednimy wlasnosci, jakie muszg przystugiwac
kazdemu bez wyjatku cialu, bedziemy mogli mowié bez wpadnie-
cla w sprzeczno$¢ o istnieniu aktualnie nieskonczonej mnogosci
cial, jezeli faktycznie my$l o aktualnej nieskonczono$ci nie
wnosi od siebie zadnej sprzecznosci do pojecia mnogo$ci tran-
scendentalnej. Chodzi mianowicie o to, nad czym =zastanawiat
sie juz ks. Rézycki®, czy wszystkie wlasnosci cial datyby sie
pogodzi¢ z ich mnogoscia aktualnie nieskonczonag? ** Odpowiedz
na postawione pytanie moglibySmy da¢ tylko przez odwolanie
sie do do$wiadczenia i to po wyc¢zerpujgcym poznaniu wszyst-

9 In Metaphysicam Aristotelis commentaria, cura et studio P.Fr. M. R.
Cathala OP, Taurini MCMXXVI, lib. X, lect. VIII, n. 2090, s. 592.

% Zob. cyt. kementarz §w. Tomasza, n. 2091, s. 592.

9% Métaphysique genérale ou Ontologie, Louvain — Paris — Bruxelles
19054, s. 190.
7 Tra.té de philosophie, I, Lyon — 1955', s. 314.

% Op. cit.; nr 520b—j.

¥ Pytanie to stanowi dalsza konkretyzacje uwagi rzucomej przez ks.
Nysa (La notion de temps, s. 193), ze realizacja mnogoéci aktualnie nie-
skonczonej moze okaza¢ sie niemozliwa w wypadku jakiej$ okreSlonej rze-
czywistosci.
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" kich wiasnoéei materii. A priori mozemy powiedzie¢ tylko tyle,
ze jezeliby istnienie aktualnie nieskonczonej mnogoéci ciat byto
do pogodzenia ze wszystkimi ich wlasno$ciami, to dalby sie
pomyéle¢ odpowiedni sposéb wystapienia na widownie tej mno-
go$ci. Mowie: odpowiedni sposéb, bo aktualnie nieskonczona
mnogos$¢ cial nie na kazdej drodze moglaby znalezé realizacje.

Wymieniona mnogo$¢ nie moglaby znalezé realizacji, gdyby
jej zaistnienie miato dopelni¢ sie w drodze stopniowego poja-
wiania sie w czasie jednego ciala po drugim. Trudno przeciez
zaprzeczy¢ temu, co pisal Jan od $w. Tomasza w tomie I Cursus
theologici, ze infinitum est impertransibile in successione 100.
Chodzi tu o intuicje, jakie bral pod uwage Einstein, gdy
w Geometrie und Erfahrung pisal:

»Co chcemy powiedzie¢, gdy twierdzimy, ze nasza przestrzen jest
nieskonczona? Nic innego, jak to, iz moglibySmy w niej pomiescié obok
siebie dowolnie duzo cial réwnej wielkosci, a nigdy jej nie wypelnimy.
Pomy$lmy sobie mnogo$§é skrzyn szeSciennych réwnej wielkosei to wedle
geometrii euklidesowej, mozemy je tak uklada¢ ponad soba, obok siebie
i za soba, iz zapelnia dowolnie wielkg cze$¢ przestrzeni; ale ta budowa
nie skonczy sie nigdy; zawsze bedzie mozna przykladaé nowe szeSciany,
a nigdy nie zabraknie miejsca. To ‘jest tresSciag powiedzenia: przestrzen
jest nieskonczona ze wzgledu na ciala praktycznie sztywne pod zaloze-
niem, Ze prawa wzajemnego polozenia tych ostatnich dane sa przez
geometrie euklidesowa.

,Drugim przykladem nieskonczonego continuwm jest plaszczyzna. Na
plaszezyznie mozemy kwadratowe plytki z kartonu tak umieszczaé obok
siebie, iz kazdy kwadrat ma po kazdej stronie inny taki sam kwadrat.
Budowa nie konczy sie nigdy; coraz nowe kwadraty z kartonu mozna
przykladaé, je§li prawa rzadzace wzajemnym ich poloZzeniem dane sa
przez geometrie euklidesowg' 101,

Jak widzimy, Einstein sugerowal mys$l, ze wszechswiat, reali-
zowany sukcesywnie wediug zasad geometrii euklidesowej,
moglby byé pod wzgledem swych rozmiaréw przestrzennych
tylko potencjalnie nieskonczony, ale nie aktualnie nieskonczony.

Wydaje sie jednak, ze mogiby zaistnie¢ wszechSwiat faktycz-

100 Parisiis — Tornaci — Romae MCMXXXI, s. 424, col. 2, n. 19. Jan
od §w. Tomasza byt tylko echem §w. Tomasza z Akwinu, ktéry utrzymywat
w Sum. theol.,, I, q. VII, a. 4, ze jezeliby co$§ zalezalo od nieskonczonej
iloSei przyczyn sprawczych, nigdy nie mogloby sie dokonaé, cum non sit
nfinita pertransire.

0 W eyt. wyz. tlumaczeniu polskim s. 10—11.
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nie nieskonczony co do swej wielkosci a nie tylko zdolny do
cigglego powigkszania swych rozmiaréw, jezeliby réwnoczeénie,
W tym samym niepodzielnym momencie, znalazta istnienie
aktualnie nieskonczona mnogo$¢ cial — niezaleznie od tego,
czy ta mnogo$¢ cial miataby poczatek czasowy, czy tez, prze-
ciwnie, istnialaby od wiekéw. Nie chodzi tu przeciez o co$
bezwzglednie nieosiagalnego, jak przy probie realizacji mnogosci
aktualnie nieskonczonej w obrebie zdarzen nastepujacych po
sobie w czasie. Wszak w wypadku réwnoczesnego zaistnienia
faktycznie nieskonczenie wielu cial odpada nie dajaca sie do-
konaé¢ praca pelnego przebycia drogi, ktéra by sie nigdy nie
konczyta. Cala trudnos¢ skupia sie tylko wokét pytania, czy —
jezeliby istnienie aktualnie nieskonczonej mnogosci cial bylto
do pogodzenia z wszystkimi ich wlasno$ciami — daja sie pomy-
sle¢ takie warunki, w ktorych rownoczesne zaistnienie tej mmno-
gosci, a wiec wszechsSwiata nieskonczonego pod wzgledem swej
rozciagtosci, byloby mozliwe. :

Na postawione pytanie nie mozemy, niestety, daé¢ pozytywnej
odpowiedzi w ramach filozofii przyrody, gdyz taka odpowiedz
wigze sie z uwzglednieniem istnienia Boga Stworcy obdarzonego
przymiotem niezmierzono$ci, a filozofia przyrody nie dochodzi
w swej plaszczyznie badan do odkrycia istnienia Boga Stworcy.
Poniewaz ze stanowiska filozofii przyrody nic réwniez nie prze-
mawia za odpowiedzig negatywna, wiec stwierdzamy, ze na
gruncie filozofii przyrody stajemy przed ewentualnoécia réwno-
czesnego zaistnienia wszech$wiata przestrzennie nieskonczonego,
co do ktérej ewentualnosci nie wiemy, gdy ograniczamy sie do
wymienionej nauki filozoficznej, czy wiaze sie ona z realng
mozliwoscia, jezeli nieskoniczono$é przestrzenna wszech$wiata
daje sie pogodzi¢ z wszystkimi wlasno$ciami materii.

Swiadomo$é tego, ze chodzi tu o warunkowa, realng mozli-
wo$é, mozemy zdoby¢ dopiero wowezas, gdy, przeszedlszy do
dziedziny badan metafizyki, doszliSmy do przeswiadczenia o ist-
nieniu Boga Stwoércy obdarzonego przymiotem niezmierzonosci.
Wtedy mozemy powiedzieé¢, ze nie widaé¢, dlaczego Boég, ktory,
bedac naraz w kazdym realnym miejscu osobiscie, a wigc przez
Swa stwoérczg substancje, nie jest zadnym miejscem ani zadna
' iloscia miejsc ograniczony, nie mogltby powola¢ do rownoczesnego
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zaistnienia aktualnie nieskonczonej ilosci cial, jezeliby taka ilose¢
nie klécita sie z jakimi§ ich wlasnosciami. Gdy wiec materialiSci
i atei$ci twierdza dzi§, ze logika podzielanego przez nich §wia-
topogladu sklania ich do przyjecia kosmosu materialnego prze-
strzennie nieskoniczonego, to my sadzimy, ze o warunkowej moz-
liwosci istnienia wszech$wiata o nieskonczonych rozmiarach mo-
zemy mowi¢ dopiero wowczas, gdy opowiadamy sie za teizmem
kreacjonistycznym. Te warunkowa mozliwosé bierzemy pod
uwage bez obawy, gdyz koncepcja wszechswiata nieskonczenie
wielkiego nie wnosi zadnego dysonansu do Swiatopogladu tei-
stycznego. Wszak wszech§wiat rozciagajacy sie w nieskonczonosé
nie przestalby byé wszechswiatem bytéw przygodnych i nie
mialby nic wspélnego z Bogiem, ktéry jest nieskonczony nie
pod jednym lub drugim wzgledem ale pod kazdym wzgledem
(omnibus modis est infinitus) 2, Taki wszechswiat stawiatby
nas tak samo wobec zagadnienia istnienia Bytu bezwzglednie ko-
niecznego — Boga, jak stawia nas wobec tego zagadnienia mysl
o wszech§wiecie przestrzennie skonczonym.

2. W $wietle tych naszych ostatnich wywodéw mozemy le-
piej rozumieé¢ racje, dla ktérych $Sw. Tomasz z Akwinu nie po-
zostal przy twierdzeniu z Quodlibetum IX, a. 1, i z Sumy teo-
logit (I, o. VI, a. 4), wyrazajacym, za Awerroesem a przeciw

Awicennie 1 Algazelowi, niemozliwo$¢ rownoczesnego istnienia
mnogosel aktualnie nieskonczonej per accidens 193 lecz w dzietku

1 Dato.. quod Deus faceret aliquod corpus infinitum actu — pisal
Sw. Tomasz z Akwmnu — corpus quidem hoc esset infinitum quantitate
dimensiva, sed de mecessitate haberet naturam speciei terminatam, et esset
limitatum, ex hoc ipso quod esset res naturalis; unde non esset aequalz
Deo, cuius esse et essentia est modis omnibus infinita. (Quodlibetum IX,
a. 1). Por. Quodlibetum XII, a. 2.

103 Te mnogo$¢ okreSlal sw. Tomasz w Sum. theol., I, q. VII, a. 4,
w ten sposéb: Per accidens.. dicitur multitudo infinita, quando non re-
quiritur ad aliquid infinitas multitudinis, sed accidit ita esse. Mnogo$§c¢
aktualnie nieskonczona per accidens wyodrebniat §w. Tomasz od mnogosci
aktualnie nieskonczonej per se, o ktorej pisal: Dicitur... multitudo esse
infinita per se, quando requiritur ad aliquid ut multitudo infinita sit.
Por. §w. Tomasza De Veritate, q. II, a. 10, i Quodlibetum IX, a. 1. Jak
wynika z Quodlibetum IX, a. 1, Sw. Tomasz przejal od Algazela rozrdz-
nienie miedzy obu gatunkami mnogosci aktualnie nieskonczonej. Gdy idzie
o mnogos¢ aktualnie nieckonczona per accidens, to za tym, ze $w. Tomasz
w Sum. theol, I, q. VII, a. 4, cbejmowat swoja teza, wyrazajaca niemoz-
liwoé¢ istnienia tej mnogosci, nie tylko byty wystepujace po sobie sukce-
sywnie, ale i byty istniejace réwnoczesnie, przemawia najwyrazniej jego
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De aeternitate mundi contra murmurantes, pochodzacym we-
dtug o. Piotra Mandonneta OP z r. 1270, napisal majac na
uwadze wymieniong mnogos$¢: adhuc mnon est demonstratum,
quod Deus non possit facere ut sint infinita actu, zas w Quodlibe-
tum XII (a.2), ktore, zdaniem o. P. Synave OP i ks. Franciszka
Pelstera SJ, jest pdzniejsze od poprzedniego dzietka 1%, posunat
sie do czeSciowo przynajmniej pozytywnego sformulowania,
o ile wyrazil zdanie, ze powolanie do istnienia mnogosci aktu-
alnie nieskonczonej %> nie sprzeciwia sie¢ bezwzglednie stworczej
mocy Bozej, gdyz nie mieSci w sobie sprzecznosci!®®, a jest
tylko sprzeczne ze sposobem, w jaki Bég dziala per intellectum
et per Verbum 7. Rozpatrzmy blizej stanowisko myS§liciela Sred-
niowiecznego.

Sw. Tomasz argumentowal w swym gléwnym dziele w ten
spos6b, zajmujac stanowisko przeciwne do tego, jakie dawniej
wyrazil w Scriptum super libros Sententiarum magistri Petri
Lombardi, commentum in lib. II Sent., dist. I, q. I, a, 5, ad 19:

Wszelka mnogos¢ zawiera sie w jakim$ gatunku mmnogoSci.
Te gatunki daja sie wyodrebni¢ wediug gatunkow liczb (sunt
secundum species numerorum). Lecz zaden gatunek liczby nie
jest nieskonczeny, gdyz kazda liczba jest mnogoscia mierzona

odpowiedz na obiekcje 8 artykulu 2 kwestii 46 pierwszej cze$ci wymie-
nionego dzietla.

104 Zob. ks. Marcin Grabmann, Die Werke des hl. Thomas wvon
Aquin (Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittel-
alters, t. XXII, z. 1—2) Miinster i. Wes. 19312, s. 284.

105 Pytanie, jakie $w. Tomasz postawil w nagiowku artykulu, brzmi:
Utrum Deus possit facere... infinita esse simul actu. Chodzi wiec w tym
pytaniu o mnogo$é aktualnie nieskonczong. Wydaje sie, ze §w. Tomasz nie
zmienil zagadnienia, gdy w dalszym ciggu sformutowal swoje pytanie
w ten sposob: quaeritur utrum sit possibile Deo facere aliquid infinitum
in actu.

105 W De Veritate, q. II, a. 10, §w. Tomasz mie chcial jeszcze roz-
strzygaé¢ tego, czy pojecie mnogosci aktualnie nieskonczonej miesci w sobie
sprzeczno$¢, czy tez nie. W Sum. c. Gent. lib. II, cap. LXXXI, przyznal
tylko tyle, ze to pojecie, przy uwzglednieniu mnogosci aktualnie nieskon-
czonej per accidens, nie kidci sie z zasadami przyjetymi przez Arystotelesa.

107 Na pytanie, czy Bog moglby powolaé do istnienia mnogo$é aktual-
nie nieskonczong, $w. Tomasz odpowiedzial, ze to powoclanie non repugnat
potentiae Dei absolutae, quia mon implicat contrad.ctionem. Sed si consi-
deretur modus quo Deus agit, non est possibile, Deus enim agit per intel-
lectum et per Verbum, quod est formativum omnium; unde oportet quod
omnia quae agit sint formata. Infinitum autem accipitur sicut materia sine
forma; nam infinitum se tenet ex parte materiae. Si ergo Deus hoc ageret,
sequeretur quod opus Dei esset aliquod informe; et hoc repugnat eir per

Roezniki Filozoficzne, T. X, z. 3 7
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przez to, co jest jednym (est multitudo mensurata per unum) '°S.
Stad tez jest rzecza niemozliwa, zeby istniala mnogos¢ aktualnie
nieskonczona w sensie przypadiosciowym.

Za tym rozumowaniem po6j$¢ nie mozemy, gdyz bledne sa
dwa jego podstawowe zalozenia: 1) ze kazda liczba stanowi ja-
_ki$ okreslony gatunek, i 2) ze zadna liczba nie jest nieskonczona.

Zaczynajac analize krytyczng od drugiego zalozenia musimy
zauwazye¢, ze twierdzenie, iz zadna liczba nie jest nieskonczona,
nie wynika wcale z definicji liczby, przyjetej przez $w. Toma-
sza. Wszak, jezeli wedlug tej definicji liczba jest mnogoscia,
ktorg okreslamy wskazujae, ile jednostek miary w sobie zawiera,
a pojecie mnogosci dopuszcza na mnogo$¢ aktualnie nieskon-
czona, to w takim razie przyjete przez $w. Tomasza pojecie
liczby dopuszcza réwniez na liczby kardynalne pozaskonczone,
jak np. 8, lub ¢ Sw. Tomasz nie doszedl do pojecia tych liczb,
gdyz pojecie nieskonczono$ci w matematyce znat tylko w swej
najprostszej postaci, ktéra wyraza sie, jak pisal Jan Sleszyn-
ski 1% twierdzeniem, ze ,ciag liczb naturalnych nie posiada
liczby ostatniej czyli najwiekszej“ 119, Ale, jezeli wskazany nie-
dostatek w pogladach $§w. Tomasza mozna usprawiedliwi¢ ow-
czesnym stanem znajomo$ci matematycznego pojecia nieskon-
czono$ci, to niepodobna juz usprawiedliwi¢ takich neoschola-
stykow, jak np. ks. Mercier ' ks. Nys 12, o. Jozef Gredt OSB 12,

quod agit, et modo agendi; quia per Verbum suum omnia agit, quo omnid
formantur. Sw. Tomasz nie sprecyzowat tego, czy chodzilo mu o mnogoéé
aktualnie nieskonczona per se, czy per accidens, czy o jedna i druga.

108 Gdy idzie o blizsze znaczenie tego wnwm, to pewne wyjasnienie
wnosi to, co §w. Tomasz pisze w lekcji VIII swego komentarza do ksiegi X
Metafizyki Arystotelesa:... unum, secundum quod simpliciter dicitur ens
indivisibile, convertitur cum ente. Secundum autem quod accipit rationem
mensurae, sic determinatur ad aliquod genus quantitatis, in quo proprie
invenitur ratio mensurae. W wyd. cyt., s. 592, n. 2090.

1% O pierwszych stadiach w rozwoju pojeé nieskonczonosciowych,
Poradnik dla samoukéw, Warszawa 1923, t. III, s. 55.

110 Zob. §w. Tomasza Quodlibetum IX, a. 1, i Commentaria in octo
libros Physicorum Aristotelis (Opera omnia, iussu impensaque Leonis
XIII. P. M. edita, t. II, Romae MDCCCLXXXIV), lib. III, cap. VII, lect.
XII, n. 4—5, s. 139—140.

" Métaphysique générale ow Ontologie, 19054, s. 179—181, 191, 195—196.

112 La notion d’espace au point de vue cosmologique et psychologique,
s. 100—101, 105, przyp. ze stronicy poprzedniej.

3 Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Friburgi Brisgoviae
19295, t. I, n. 366, s. 288.



CZY KOSMOS JEST SKONCZONY 99

ks. Kazimierz Wais "4 ks. F. X. Maquart !5, o. Celestyn N.
Bittle OFMCap ¢, ks. Jozef de Tonquédec SJ''7 i ks. Filip
Selvaggi SJ '8 ktorzy, nie baczac na caly rozwdj matematycz-
nych poje¢ nieskonczonosciowych w czasach nowozytnych, opo-
wiedzieli sie za teza o skonczonos$ci wszystkich liczb predyka-
mentalnych. Nasze stanowisko nie moze tu byé¢ inne niz ks.
Joliveta 9, ktéry pisze o prawomocnosci matematycznego po-
jecia liczby nieskonczonej, a przy tym nie wiaze tego pojecia,
jak to czyni ks. Maquart '2°, z przejSciem w sensie analogicznym
z porzadku liczby predykamentalnej do porzadku metafizycznej
mnogoscei, lecz sadzi, ze wymienione pojecie jest réwniez poje-
ciem liczby predykamentalnej.

Gdy idzie o pierwsze zalozenie analizowanej przez nas
argumentacji Sw. Tomasza, to nasze negatywne ustosunkowanie
sie do tego zalozenia pozostaje w Scistym zwiazku z odrzuceniem
drugiego zalozenia. O liczbie nieskonczonej trudno nie powie-
dzie¢ za Blazejem Pascalem !?!| ze nie jest ona ani parzysta,
ani nieparzysta, a to znaczy, jak juz zauwazyl! o. Antonin D.
Sertillanges OP 22, ze ta liczba nie stanowi jakiego$§ okreslonego
gatunku. Nie jest wiec prawda, ze kazda liczba sprowadza sie
do jakiegos gatunku.

Argumentacje $Sw. Tomasza mozemy dzi§ krytykowac¢ z tym
wieksza swoboda, ze sam jej autor uznal jg z czasem za nie-
przekonywajaca, skoro w zakonczeniu dzietka De aeternitate
mundi contra murmurantes swa odpowiedz na obiekcje, wyra-
zajaca niemozliwo$¢ réwnoczesnego istnienia w chwili obecnej
nieskonczonej aktualnie ilosci dusz ludzkich, zakonczyl znana
juz nam uwaga: Et praeterea adhuc nmon est demonstratum, quod
Deus mon possit facere ut sint infinita actu, a w Quodlibetum
XII, a. 2, napisal, ze powotanie do istnienia mnogosci aktualnie

14 Ontologia czyli Metafizyka ogélna, Lwow 1926, s. 88—=89.

15 Elementa philosophiae, Parisiis MCMXXXVII, t. II, s. 75.

116 From aether to cosmos — Cosmology, Milwaukee, 1948%, s: 127—131.

117 La philosophie de la nature, premiere partie: La nature en général,
3 fasc., Paris 1959, s. 105.

18 Cosmologia, Romae 1959, s. 61—64, 362.

9 Trgité de philosophie, I, s. 314.

120 Elementa philosophiae, t. II, s. 5.

121 pensées, texte de Léon Brumschvicg, Paris 1932, sect. III, n. 233,
s. 150.

122 T.e christianisme et les philosophies, Paris (brw), I, s. 266.
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nieskonczone] mon repugnat potentiace Dei absolutae, quia non
implicat contradictionem. Zmiana stanowiska u $w. Tomasza
stanie sie dla nas jeszcze bardziej uderzajaca, gdy oba teksty
z ostatnich lat jego zycia zestawimy z tym, co on niegdy$ utrzy-
mywal w Quodlibetum IX 133 a. 1, ze Bog nie moéglby powolaé
do istnienia mnogosci aktualnie nieskonczonej per accidens.

Sadzge, iz $w. Tomasz nie dowi6d? w Quodlibetum XII, a. 2,
ze stworzenie wymienionej mnogoS$ci jest sprzeczne ze sposobem,
w jaki Bog dziala per intellectum et per Verbum, nie poszliSmy
za tym twierdzeniem mysliciela s$redniowiecznego, lecz przyj-
mujemy na gruncie metafizyki, ze Bog moglby stworzy¢ wszech-
Swiat przestrzennie nieskonczony, jezeli tylko istnienie takiego
wszech$§wiata daje sie pogodzi¢ z wszystkimi wlasnoSciami cial.
Podkre$lam, iz ze stanowiska metafizyki méwimy jedynie o wa-
runkowej mozliwosci zaistnienia wszech$wiata o nieskonczonych
rozmiarach. Twierdzimy mianowicie, ze jezeliby nieskonczone
rozmiary wszech$wiata nie pozostawaly w niezgodzie z zadnymi
wlasnosciami materii, to mamy warunki niezbedne do pojawie-
nia sie wszechswiata o wymienionych rozmiarach, skoro istnieje
Bog obdarzony przymiotem niezmierzonos$ei i uzdolniony do aktu
stworczego. Poniewaz jednak w plaszezyznie metafizyki nie mo-
zemy niczego rozstrzygna¢ za nauki przyrodnicze i za filozofie
przyrody, gdyz bylyby to pseudo rozstrzygniecia, dlatego po
przejsciu na platforme metafizyki w dalszym ciggu nie wiemy,
czy istnienie wszech§wiata przestrzennie nieskonczonego daje
sie pogodzi¢ z wszystkimi wiasnoSciami cial, czy nie, i wskutek
tego musimy powiedzie¢, ze i w ramach metafizyki nie jest dla
nas rzeczg oczywista, czy zaistnienie kosmosu o nieskonczonych
rozmiarach jest pod kazdym wzgledem realnie mozliwe. A jezeli
nawet tego nie moze nam metafizyka uwidocznié, to tym bar-
dziej ta nauka nie zdota nam powiedzie¢, czy wszechswiat jest
faktycznie czy nie jest przestrzennie skonczony. Sytuacja me-
tafizyki nie jest wiec pod wzgledem tego drugiego zagadnienia
inna niz nauk przyrodniczych.

23 To Quodlibetum pochodzi wediug o. Mandonneta i 0. Synave z r. 1258.

Ks. Pelster pomie§cit jego powstanie ok. 1260—1265. Zob. ks. Grabmann,
Die Werke des hl. Thomas von Aquin, s. 284.
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LE COSMOS MATERIEL, EST-IL FINI OU INFINI QUANT A SES DIMENSIONS?

C’est l’absoluité qui constitue le trait caractéristique de la notion
d’infinité dans la philosophie scolastique. Elle se manifeste aussi dans la
notion d’infinité extensive. On affirme p.ex. ,Aucun corps (ni naturel
ni mathématique) ne peut étre infini“.

L’auteur croit qu’il serait bon de conférer a la notion d’'infinité un
caractére de relativité. C’est que dans la science contemporaine on parle
de différentes grandeurs infinies.

La présente étude propose de distinguer dans T’étre envisagé du point
de vue quantitatif: 1° le nombre d’éléments, 2° la grandeur, 3° l'exten-
sion spatiale dans le sens d'un axe des coordonnés de l'étre en question.
Ceci permet de parler d'un sens au moins triple de l'infinité extensive,
a savoir relativement au nombre d’éléments, a la grandeur et a l'exten-
sion spatiale. Les notions qu'on introduit sont illustrées par des exem-
ples. L’auteur présente également de simples affirmations. Le sujet reste
ouvert aux précisions ultérieures.





