KS. JOZEF HERBUT

O FORMALNYM UJECIU
ANALOGII TRANSCENDENTALNEJ *

W latach trzydziestych naszego stulecia wysunigto ciekawe pomysty
wykorzystania w tomistycznej teorii analogii pojecia szeroko rozumia-
nej odpowiednio$ci formalnej.! Rozwingl je nastepnie I. Bochenski
i podal zarys tzw. semantycznej teorii analogii.? Jego zdaniem za-
réwno pojecie analogii atrybucji, jak i pojecie analogii proporcjonal-
nosci wiasciwej mozna dostatecznie zdeterminowaé przy pomocy ter-
minoéw logiki wspélczesnej — przy tej ostatniej postugujac sie poje-
ciem izomorfizmu relacji formalnych. Bochenski wysunat nawet przy-
puszczenie, iz wlasnie w Sredniowiecznej teorii analogii nalezy do-
patrywac¢ sie poczatkéw wspolczesnej koncepcji odpowiednio$ei for-
malnej opracowanej na gruncie logistyki.

Pomyst wykorzystania w teorii analogii pojecia odpowiedniosci
strukturalnej nasuwa sie do$¢ sugestywnie i pewne zwlaszcza typy
analogii, tzw. analogie proporcjonalnosci wlasciwej, przedstawione
przy pomocy izomorfizmu formalnych wlasnosci relacji, zyskujg wiele
na jasnosci i staja sie bardziej zrozumialte dla wspoéiczesnego odbiorcy.
Z drugiej jednak strony, zastosowanie poje¢ logiki formalnej do takich
teorii filozoficznych, jaka jest tomistyczna teoria analogii, nasuwa caly
szereg watpliwosci i wywoluje zastrzezenia metafizykéw. Owe zastrze-
zenia staly sie tym bardziej uzasadnione z chwila, kiedy okazalo sie,

* Streszczenie wiekszej pracy.

1J. Salamucha w art.: O mozliwosci Scistego formalizowania dzie-
dziny pojeé analogicznych oraz Zestawienie scholastycznych narzedzi z ma-
rzedziami logistycznymi — wydanych w zbiorze: Mysl katolicka wobec lo-
giki wspoblczesnej, Poznan 1937. J. Fr. Drewnowski w art.: Zarys pro-
gramu filozoficznego, , Przeglad Filozof.”, 37 (1934) 3—38; 150—81; 262—92
oraz Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagon nauki, W: Mys$l kato-
licka wobec logiki wspdétczesnes.

2 W art.: Wstep do teorii analogii, ,,Roczn. Filozof.”, 1 (1948) 64—82; On
Analogy, ,,The Thomist”, 11 (1948) 474—97. Zasadnicze tezy tego ostatniego
artykutu zawarte sa w art.: Gedanken zur mathematisch-logischen Analyse
der Analogie, ,Studium Generale”, 9 (1956) 121—25. Art. On Analogy uka-
zal sie w przekladzie niemieckim pod tytulem Uber die Analogie w zbio-
rze prac Bochenskiego: Logisch-Philosophische Studien, Freiburg—Miinchen
1959. Zaklada sie tu, ze czytelnikowi znane sg zasadnicze twierdzenia se-
mantycznej teorii analogii Bochenskiego.



26 KS. JOZEF HERBUT

7ze mowiae o analogii proporcjonalnos$ci wlasciwej, trzeba braé pod
uwage nie tylko jej strukture, lecz rowniez i jej uwarunkowania by-
towe. Przeprowadzone bowiem w ostatnich latach analizy podstaw
analogii proporcjonalnosci wilasciwej wykazaly, iz nalezy wyroéznic
kilka analogii tego typu, w zaleznosci od natury i zasigegu relacji rze-
czowych, na ktéorych witasnie opiera sig¢ ta analogia.’

Zarysowuje sie wiec problem, ktéry mozna zawrze¢ w nastepuja-
cym pytaniu: czy poszczegélne typy analogii proporcjonalnosci wia-
Sciwej daja sie adekwatnie wyrazi¢ przez izomorfizm wiasnosci for-
malnych relacji, albo Scislej: czy na gruncie wspolczesnej logiki re-
lacji da sie zbudowaé teorie, ktora mozna by zinterpretowa¢ w sensie
rozbudowanej tradycyjnej teorii analogii proporcjonalnosci wiasci-
wej? Odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie zarazem odpowiedzig,
przynajmniej czesciowa, na pytanie natury ogolniejszej: czy i w jakiej
mierze w teorii analogii metafizyczne] nalezy stosowaé¢ narzedzia
wspolczesnej logiki formalnej oraz semiotyki.

Nie potrzeba szczegélowo wykazywaé, ze problem ten jest wazny,
gdy idzie o teorie¢ metafizyki tomistycznej. Jesli w poszczegolnych
naukach tak pieczolowicie doskonali sie stownictwo i ciggle precy-
zuje metody oraz narzedzia badan, to klasyczna filozofia bytu nie po-
winna pod tym wzgledem pozostawa¢ w tyle. Wiadoma jest bowiem
rzecza, ze stan terminologii nie pozostaje bez wplywu na wartos¢ wy-
powiadanego przy jej pomocy poznania. Niemala wigc donioslos¢ prak-
tyczng dla systemu perypatetyckiej metafizyki posiada dokladne okre-
$lenie zarowno samego pojecia analogii, jak i natury wyrazen o zna-
czeniu analogicznym oraz sposob6w postugiwania sie nimi.

Rozwazania niniejszego artykulu dotycza zasadniczo problemu for-
malnego ujecia analogii opartej na relacjach transcendentalnych, po-
niewaz wydaje sig, ze wlasnie analogia tego typu stanowi najwazniej-
szy podgatunek analogii proporcjonalnosci wlasciwej i ona ma glow-
nie zastosowanie w metafizyce.

Cheac wyjasni¢ pojecie analogii transcendentalnej, pozyteczne bedzie
przypomnie¢, przynajmniej w zasadniczym zarysie, na czym polega
tzw. analogia miedzybytowa. Za Tomaszem z Akwinu wyréznia sie
kilka typow transcendentalnych zlozen wewnatrzbytowych i biorac
pod uwage relacyjne powigzania majace miejsce wewnatrz poszcze-
g6lnych bytow, méwi sie o analogii wewnatrzbytowej. Dany byt jest
analogiczny, tzn. jest ,siecig” relacji wiazacych konstytuujace go ele-

3 Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, s. 31 i 198 n.
Wzmianke o tym, Ze niektérzy przyznawali transcendentalnym pojeciom
osobny typ analogiczno$ci zamieszcza Jan od §w. Tomasza (Cursus Philo-
sophicus Thomisticus, t. I, Logica. Ed. Reiser. Taurini 1930, s. 410). Pew-
nych sugestii w tym wzgledzie mozna sie doszukaé¢ rowniez u Le Rohe I-
le ca, De fundamento metaphysico analogiae, ,Divus Thomas” (P), 29 (1926)
667. Por. w tej sprawie takze: B. Be jze, Analogia proporcjonalnosci i jej
odmiany, ,Rocz. Filozof.”, 9 (1962), z. 1, s. 105—119.
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menty.! Z analogia miedzybytowa ma sie do czynienia wowczas, gdy
zwroci sie¢ uwage na podobienstwo miedzy relacjami pewnego typu,
wystepujacymi w co najmniej dwu przedmiotach. Analogia ta przy-
biera roézne postacie, zaleznie od natury i zasiegu odnos$nych relacji.
Jesli owe relacje zapodmiotowane sa w bytach nalezacych do réznych
rodzajow, albo i w bytach stanowiacych jeden rodzaj lub gatunek, ale
zachodza ze wzgledu na elementy bytowe niepowtarzalne, stajg sie
podstawa do utworzenia pojeé¢ ogoélnych niejednoznacznych, czyli ana-
logicznych, W takich przypadkach — biorgc pod uwage zaréwno po-
rzadek rzeczowy, jak i intencjonalny — mowi sie¢ o analogiach poje-
ciowo-bytowych. Gdy natomiast rozwaza sig¢ tylko byty i podobien-
stwo miedzy wystepujacymi w nich relacjami, to ma si¢ do czynienia
z analogia wylacznie miedzybytowa.®

Objasnienia analogii miedzybytowej podawane przez teoretykow
analogii sugeruja, ze analogia tego rodzaju polega tylko na wzajem-
nym podobienstwie relacji wystepujacych w bytach. Jednakze, gdy sie
uwzgledni calg tomistyczng teorie relacji rzeczowych, to nasuwa sie
wniosek, ze podobienstwo samych relacji nie wyczerpuje calej tresci
pojecia analogii miedzybytowej. Istnieje bowiem Scista zalezno$¢ mie-
dzy relacja rzeczowa i jej czlonami. Okazuje sie to wyraznie, zwlasz-
cza przy tzw. relacjach transcendentalnych, ktére to relacje wchodza
nawet w skltad definicji swoich czionéow.® Majac to na wzgledzie na-
lezy chyba powiedzie¢, ze analogia miedzybytowa nie polega wylacz-
nie na podobienstwie samych relacji, ale na pewnym podobienstwie
zaréwno relacji, jak i ich czlonéw wzietych w aspekcie przystuguja-
cych im — ze wzgledu na relacje — wtasciwosci. Jesli zachodzacy
w przedmiocie relacje rzeczowa i zwigzane z nig wlasciwosci czlonow
nazwie sie struktura przedmiotu, to analogie miedzybytowa mozna
okresli¢ jako istniejace obiektywnie podobienstwo struktur dwoch
co najmniej przedmiotéow.”

Niektore typy relacji transcendentalnych wystepuja w wewnetrz-
nej strukturze kazdego bytu i tworza podstawy analogii miedzybyto-
wej Scisle transcendentalnej, czyli obejmujacej caty zakres bytowania.
Od strony poznawczej analogia ta ujmowana jest przez pojecia cal-
kowicie transcendentalne. Inne typy relacji transcendentalnych maja

4 Por. S. Th. I, g. 3. S. Ramirez De analogia secundum doctrinam
aristotelico-thomisticam, Matriti 1922, s. 30. Krapiec, O rehabilitacje
analogii bytowej, ,Rocz. Filozof.”, 5 (1955—57), z. 4, s. 109; Teoria, s. 296—99.
Przypomina sie, ze wyraz ,analogia” miewa w réznych zwrotach i kon-
tekstach ré6zne znaczenie.

5 Por. Krgpiec, Teoria., s. 166, 224.

6§ W sprawie relacji transcendentalnych zob.: Jan od §w. Tomasza,
Logica, s. 499. A. Horvath, Metaphysik der Relation, Graz 1914. Kr g-
piec, Teoria., s. 198 n.

7 Wykorzystano tu okre$lenie analogii podane przez I. Dagmbskag
w pracy: Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun 1962, s. 12 n.
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miejsce w jakim$ ograniczonym zakresie przedmiotéw. Na nich opiera
sie analogia transcendentalna w szerszym sensie, w ktérej mamy do
czynienia z pojeciami wzglednie transcendentalnymi.

Zasadnicze znaczenie dla filozofii bytu ma analogia pierwsza i dlatego
przede wszystkim sprawie formalnego ujecia tej analogii poswigci sig
tu uwage. Poniewaz jednak analogia wzglednie transcendentalna ma
podobna strukture i opiera si¢ na podobnych relacjach, wigc uwagi
odnoszace sie do analogii $ciSle transcendentalnej dotyczy¢ beda w za-
sadzie i analogii transcendentalnej w szerszym sensie.

Jako punkt wyjscia do blizszego wyjasnienia pojecia analogii cal-
kowicie transcendentalnej niech postuzy podstawowe pojecie analo-
giczne, jakim jest pojecie bytu, Bytem nazywa sie¢ jakakolwiek kon-
kretng tre$¢ istniejgcg. Dla unaocznienia analogicznosci tego pojecia
tworzy sie czesto pewnego rodzaju schemat proporeji:

tak ‘sig ma ., SHOIEE T [ Jik sie ma L ENIEHACE B0 itp.

do swego istnienia do swego istnienia
(x i y symbolizuja tu nazwy przedmiotéw indywidualnych).

W schemacie tym widoczne sg trzy elementy istotne dla kazdej ana-
logii proporcjonalnos$ci, a wiec i dla analogii transcendentalnej:

a) analogon — istnienie; \

b) analogaty (cztowiek x, zwierze y);

c) transcendentalna relacja analogatéow do analogonu.
> Za pomocag rysunku zesp6él wystepujacych tu stosunkéw mozna
przedstawi¢ w ten sposob:

NAZWA

POIECIE

TRESC TRESC g

PRLEDMIOT x PRZEDMIOT y

Analogaty jako przedmioty konkretne sg zasadniczo rézne; analogon
jako taki nie istnieje odrebnie: w kazdym konkretnym przypadku jest
on w swoisty sposob zrealizowany w analogacie, czyli zwigzany z nim
relacja transcendentalng. Relacje tego rodzaju ze wzgledu na to, ze
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ich czlony sa niepowtarzalne, nie sa nigdy calkowicie identyczne.
Tym niemniej wykazujg pewne podobienstwo migdzy sobg, mianowi-
cie w tym, iz sa to relacje transcendentalne okreslonego typu (w przy-
toczonym przyktadzie — istoty do istnienia). Ten stosunek podobien-
stwa miedzy relacjami wystepujacymi w przedmiotach stanowi wtasnie
analogie miedzybytowa transcendentalng. Poznajac tak rozumiang
analogie tworzy sie pojecia analogiczne. Ujmuja one wprost pewna
tres¢ lub forme, niewprost zas — relacje owej tresci lub formy do
przedmiotu albo jego elementu.?

Zasadniczg trudnosé przy opisywaniu analogii miedzybytowe]j i zwia-
zanych z nig poje¢ analogicznych stanowi okreslenie stosunku podo-
bienstwa miedzy relacjami transcendentalnymi. Tu wlasnie z calg wy-
razistoScia nasuwa sie pytanie, czy tego rodzaju podobienstwo da sie
sprowadzi¢ do pojecia odpowiedniosci formalnej.

Przez podobienstwo rozumie sie niekiedy zgodno$é dwoéch co naj-
mniej przedmiotéw co do niektérych cech i zarazem niezgodnosé co
do innych. Przedmioty sg bardziej podobne, jesli maja wiecej cech
identycznych, wzglednie cechy identyczne sg bardziej wazne oraz sg
mniej podobne, jesli cech identycznych jest mniej, wzglednie cechy
identyczne sa mniej wazne.! Okreslenie podobienstwa stosunkow
sprowadza sie¢ — przy takiej supozycji — do wyrdznienia w nich cech
identycznych i nieidentycznych. Tozsamos¢ cech dwu stosunkéw mozna
m. in. stwierdzi¢ wykazujac, iz stosunkom tym przystuguja takie same
wtlasnosci formalne. Je$li bowiem dwom stosunkom przystuguja toz-
same wiasnosci formalne, to w ich tresci mieszcza sie identyczne ele-
menty bedace nosnikami owych wtasnosci. Nalezy przeto rozwazyé,
czy dla stosunkéw transcendentalnych nie da sie wyréznié jakichs
wiasnosci strukturalnych jednoznacznie je charakteryzujacych.

W relacjach transcendentalnych wyrdznia sie dwa elementy: a) ele-
ment bytowy rzedu badz substancjalnego, badz przypadiosciowego; b)
przyporzadkowanie owego elementu do jakiego$ terminu. Pierwszy ele-
ment jest w kazdym konkretnym przypadku inny. Trzeba wiec przy-
iaé, ze relacje danego typu podobne sa ze wzgledu na czynnik drugi
i probowa¢ ustali¢é wiasno$ci formalne przystugujace temu czynni-
kowi. Przez czynnik bowiem przyporzadkowania relacje transcenden-
talne upodabniaja sie do relacji kategorialnych, a przy tych ostatnich
mowienie o wilasnoSciach formalnyeh nie napotyka na trudnosci.

Dla przykladu wezmy dwa elementy niezupelne dajace sie wyrdz-
nié w bytach realnych: materie (x), forme (y) oraz transcendentalng
relacje materii do formy (R). Stosunek R jest przeciwzwrotny, tzn.
zaden element pola stosunku nie pozostaje w stosunku R do siebie

8 Por. Le Rohellec, 1 c, s. 93. J. Maritain, Distinguer pour
unir ou Les degrés du savoir, Paris 1946, s. 823. Krapiec, Teoria.,
s. 199.

9 Tak rozumiane podobienstwo zaklada jakg$ hierarchie cech.
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samego. Stosunek R jest rowniez przeciwsymetryczny i spéjny. Mozna
jeszcze powiedzie¢, ze stosunek R jest jednoznaczny i zarazem odwrot-
nie jednoznaczny, czyli stanowi odpowiednios¢ doskonala. Na mocy
tej wlasnoéci wiadomo, ze zbiory materii i formy sa réwnoliczne. Wy-
daje sie, iz relacji R nie da sie przypisa¢ innych wtasnosci wymie-
nianych zwykle w logicznej teorii stosunkéw. Trudno np. mowié
o przechodniosci czy nieprzechodnicsci relacji R, bo nie ma takiego 2
réoznego od y, ze wzgledu na ktore sensowny bylby napis Ry & zRy.

Jesli mowienie o wlasnosciach formalnych relacji transcendental-
nych jest w ogole celowe, to trzeba stwierdzi¢, iz wymienione wyzej
strukturalne wtasnos$ci przystuguja nie tylko relacji materii do formy,
ale i relacjom nalezacym do innych typow, np. istoty do istnienia lub
substancji do przypadlosci. Jedynie relacja ontologicznej dobroci wy-
daje sie mie¢ wyraznie odrebnag strukture formalng. Nie tylko wiec
relacje kazdego typu z osobna, ale i relacje réoznych typéw posiadaja
takg sama strukture, czyli sa izomorficzne. Tymczasem miedzy rela-
cjami nalezacymi do odmiennych typoéw nie istnieje analogia w przy-
jetym tu rozumieniu. Np. materia przedmiotu A jest w relacji trans-
cendentalnej do formy tegoz przedmiotu, przypadlo$¢ przedmiotu B
pozostaje rowniez w takiej relacji do substancji B. Sg to jednak roézne
relacje, ich element bytowy oznaczony jest przez réznoksztaltne na-
zwy (,,materia”, ,przypadlo$¢”) i trudno tu moéwi¢ o analogii. Nie
jest bowiem spelniony wystepujacy w definicji analogii warunek od-
nosnie do tozsamego ksztaittu nazw (nomen commune). Jezeli wigc dla
relacji transcendentalnych kazdego typu z osobna nie da sie ustalié
zespolu charakterystycznych wtasnosci formalnych, to tym samym
nie wida¢ podstawy do tego, by podobienstwo miedzy nimi sprowadzié
do odpowiednios$ci formalnej.

Innego zdania jest jednak w tej materii Bocheriski. Wedlug niego
stosunek podobienstwa relacji w kazdej analogii proporcjonalnosci
wlasciwej mozna pojaé jako izomorficznos$é, poniewaz dla kazdej pary
podobnych relacji mozliwe jest ustalenie wspélnych wlasnoseci struk-
turalnych i to nie tylko takich, jakie wymienia si¢ zwykle w logicz-
nej teorii stosunkéw, Nie umiemy wprawdzie dotychczas daé Scistych
sformulowan wielu formalnych wltasnosci relacji wystepujacych
w dziedzinie metafizyki i teologii, ale nie znaczy to, ze takie wias-
nosci owym relacjom nie przystuguja. Spowodowane jest to mato
rozwinietym stanem nauk, z ktérych filozofia czerpie swoje pojecia
(przede wszystkim fizyki, biologii i psychologii). Z chwila jednak,
kiedy uda si¢ sformalizowaé¢ te dyscypliny, bedzie mozliwy znaczny
postep pod tym wzgledem i w metafizyce.!® Ale nawet i przy obecnym
stanie swego rozwoju logiczna teoria relacji jest uzyteczna w opera-
cjach poznawczych przeprowadzanych w filozofii bytu.

0 Por. Uber die Analogie, s. 125. O metodzie teologii w Swietle logiki
wspdtczesnej, ,,Coll. Theologica”, 21 (1949) 181.
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Dla przyktadu podaje Bochenski nastepujace rozumowanie. Wygta-
szajac sylogizm: ,,jesli wszystko, co istnieje jest dobre i Bog istnieje,
to Bog jest dobry” — mozemy postuzy¢ sie izomorficzng teorig ana-
logii. Jedyny wspo6lny element znaczen dwoch rownoksztattnych ter-
minow ,,dobry” i dwéch terminéw , istnieje” jest produktem pewnych
formalnych wlasno$ci. Mozna go nazwaé¢ @ w pierwszym przypadku
i P w drugim. Dlatego przeslanka wigksza daje sie zapisa¢ w ten
sposob: ,,dla kazdego x: jesli istnieje takie f, ze fPx, to istnieje takie
g, ze gQx”’; podobnie przestanka mniejsza: ,,dla kazdego x: jesli istnieje
takie h, ze hRx, to istnieje takie f, ze fPx”. Z tego wyciaga sie wnio-
sek: ,dla kazdego x: ,,jesli istnieje takie h, ze hRx, to jest takie g, ze
gQx” czyli: jesli istnieje takie x, ze x jest Bogiem, to istnieje taka
dobro¢ (g), ktéra przynalezy x. Na podstawie tego wniosku wiemy,
iz istnieje co$ (nieokreslone tresciowo), co jest do Boga w czysto for-
malnym stosunku Q. I tak — zdaniem Bochenskiego — analogia ro-
zumiana jako izomorficznosé dwu relacji, pozwala o jednej z nich
orzeka¢ pewne cechy przystugujace drugiej, choé¢ nie znamy wecale
terminéw relacji pierwszej. Dzigki temu nasze wypowiedzi o Bogu
moga by¢ sensowne i mozna je udowadnia¢ w S$cisly sposob.™

Gdy mowi sie o formalnym ujeciu analogii, to chodzi wtasciwie
o skonstruowanie — na gruncie logiki stosunkéw — takiej teorii,
ktora bylaby rownowazna teorii analogii proporcjonalnosci wlasciwe]j
sformulowanej w jezyku metafizyki, Owa réwnowaznos$é sprawdzié
mozna najlatwiej badajac, czy ze zdan sformulowanych Scisle przy
pomocy terminéw logicznych wyplywaja wszystkie te nastepstwa,
jakie wysnuwa sie ze zdan utworzonych z odpowiednich wyrazen je-
zyka filozoficznego. Innymi stowy, sprawdza sie nie tyle réwnoznacz-
nos¢ terminéw zbudowanej teorii i odno$nych wyrazen analogicznych,
ile to, czy w znaczeniach terminéw logicznych (w ich odpowiednich
interpretacjach) mozna znalez¢ te elementy, ktore wykrywa sie w zna-
czeniach terminéw teorii analogii.'?

Ot6z przytoczone wyzej rozumowanie moze byé przykladem tego,
ze semantyczna teoria analogii nie jest — w przyjetym tu sensie —
rownowazna teorii analogii transcendentalnej. W teodycei stawia sie
przeciez teze, ze sa nazwy analogiczne absolutne, ktére, cho¢ orzekaja
o Bogu w spos6b niedoskonaly, to jednak orzekaja o Nim substancjal-
nie. W nazwach odnoszacych sie¢ do Boga nalezy odro6znié¢ tresé samej
nazwy i sposéb znaczenia tej nazwy. Jesli idzie o niedoskonaty sposéb
znaczenia nazw, uwarunkowany przez niedoskonaly sposob istnienia
ich tresci w bytach przygodnych oraz przez ograniczony sposéb ludz-
kiego pojmowania, to stosuje sie on do Boga niewlasciwie (non pro-
prie); natomiast to, co nazwy znacza, przystuguje Bogu wlasciwie

1 Bochenski, Uber die Analogie, s. 126. Formale Logik, Freiburg—
Miinchen 1956, s. 207.
12 Zob. w tej sprawie: Drewnowski, Zarys programu filozof., s. 159.
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(proprie).”® Proces twierdzacego orzekania o Bogu ksztaltuje si¢ mniej
wiecej w ten sposob: najpierw wskazuje sie na jakie$s okreslone prze-
jawy istnienia w rzeczach przygodnych, potem na cechy stosunku po-
siadania znane z metafizykalnej analizy danych do§wiadczenia i wresz-
cie przypisuje sie Bogu posiadanie owych przejawéw w stopniu naj-
wyzszym i bez ograniczen.* Po tym ogoélnym wyjasnieniu orzekania
nazw o Bogu mozna wrocié¢ do sylogizmu podanego przez Bochenskiego.
Przestanka mniejszg jest w nim zdanie: Bég istnieje. Dotyczy ono sto-
sunku do aktu istnienia i wypowiadajac je stwierdza sig¢ co najmniej
tyle, ze Bog — jako byt — posiada bez ograniczen i w stopniu naj-
wyzszym istnienie oraz wszystkie jego skutki i przejawy, jakie znaj-
dujemy w bytach przygodnych. Stwierdzana w takim zdaniu relacja
do istnienia jest relacjg transcendentalna, zwigzkiem, odniesieniem
bytowym. Tego typu relacje bytéw przygodnych sa podobne do relacji
zachodzacej w Bogu i to nie tylko pod wzgledem wtasnosci czysto for-
malnych, ale réowniez pod wzgledem pewnych elementéw trescio-
wych.”® Podobnie jak z przeslanka mniejsza rozwazanego tu sylogizmu,
ma sie sprawa z jego przestanka wieksza i wnioskiem. Zdanie ,,wszelki
byt jest czym$ dobrym’ jest jedna z tez filozofii bytu, Wskazuje sie
w nim na transcendentalny stosunek kazdego bytu do szeroko poje-
tego pozadania. Okreslenie tego stosunku przez wiasnosci formalne
(np. zwrotno$é, symetrycznos¢) jest tak malo zdeterminowane,
ze nie posiada dla filozofii bytu wiekszego znaczenia. Jesli idzie o zda-
nie ,,Bég jest dobry”, figurujace jako wniosek, to — przyjawszy izo-
morficzng teorie analogii — trzeba by je rozumieé w ten sposoéb: ist-
nieje co$ (nieokreslone tresciowo), co pozostaje do Boga w okreslo-
nym przez czysto strukturalne wilasnosci stosunku Q. Tymeczasem
przez wypowiedz , Bog jest dobry” stwierdza sie w teodycei nie tylko
to, ze jest On w relacji do pozadania, ale — przy pelnym rozumie-
niu tej wypowiedzi — wskazuje sie rowniez, iz Bog jest przyczyna
wszelkiego dobra oraz ze dobro istnieje w Bogu uprzednio i w stop-
niu najwyzszym.'* Gdy wiec orzekanie o Bogu ograniczy sie wylgcznie
do stwierdzania identyczno$ci jakich$ wlasnosci formalnych, to czlo-
nom relacji znajdujacych sie w Bogu nie mozna bedzie przypisaé zad-
nych treSci i przejawoéw istnienia. Ta konsekwencja przyjecia izo-

3 Por. S. Th. I, q. 13, 2 i 3. W. Granat, Teodycea, Poznan 1960,
s. 358 n. E. Gilson, Tomizm (ttum. J. Rybalt), Warszawa 1960, s. 155,

# Por. S. Th. I, q. 13, 5 c. . R6zy cki, Epistemologiczna analiza wie-
dzy. o Bogu, ,Coll. Theol.”, 28 (1957) 77 oraz Theologica significatio ana-
logiae, ,,Coll. Theol.”, 27 (1956) 56.

> Rozycki jest nawet zdania, ze miedzy bytowaniem Boga a bytowaniem
stworzen zachodzi wiecej niz tylko podobienstwo relacji: zachodzi miano-
wicie istotna i pojeciowa tozsamo$é stosunku do istnienia. Por. Epistemo-
logiczna analiza., s. 80 n.

16 Cum enim dicitur quod Deus est bonus, vel sapiens, non solum signi-
ficatur quod ipsae sit causa sapientiae vel bonitatis, sed quod haec in eo
eminentius praeexistunt. S, Th. I, q. 13, 6 c.
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morficznej teorii analogii jest wyraznie nie do pogodzenia z tezami
filozoficznej nauki o Bogu. W zastosowaniu do poznawania przymio-
téw natury Boga, wnioski wyciagnigte na gruncie teorii izomorficznej
sg treSciowo znacznie ubozsze od wnioskéw uzyskiwanych przy po-
mocy teorii w rozumieniu klasycznym. Oczywiste wiegc jest, ze izo-
morficzna teoria analogii nie jest réwnowazna (w okreslonym po-
przednio sensie) teorii analogii transcendentalnej opracowanej na
gruncie metafizyki.

Na poczatku rozwazan wyzej przeprowadzonych przyjeto, ze po-
dobienstwo migdzy relacjami to tyle, co zgodnosé owych relacji co
do niektoérych cech i zarazem niezgodnos¢ co do innych. Okazalo sig,
iz tak rozumiany stosunek podobienstwa nie da si¢ sprowadzi¢ do izo-
morfizmu pojetego jako identycznosé relacji pod wzgledem wtiasnosei
formalnych. Takie sprowadzenie jest jeszcze w mniejszym stopniu
mozliwe, jesli sie przyjmie poglad, ze podobienstwo migdzy relacjami
transcendentalnymi nie da sie roztozy¢ na sume cech podobnych i nie-
podobnych. Tymczasem poglad tego rodzaju jest prawie powszechnie
przyjmowany przez teoretykéw analogii. Méwi sie przeciez, ze w ana-
logii elementy podobne analogatéw nie dadzg sie wydzieli¢ z elemen-
téw roéznie w nich zrealizowanych. Takie wydzielenie sprowadziloby
nawet analogie do jednoznacznosci.'” Jesli tak jest, to trzeba przyjac,
ze stosunek podobienstwa — przynajmniej taki, jaki ma miejsce
w analogii transcendentalnej — jest czyms$ pierwotnym i nierozkla-
dalnym na elementy bardziej proste. Tego rodzaju koncepcja sto-
sunku podobienstwa jest takze bardziej, niz inne, zgodna z realistycz-
nym nastawieniem metafizyki tomistycznej.

Jak juz bowiem zaznaczono w tego rodzaju relacjach rzeczowych,
jakimi sa relacje transcendentalne ujete w wyniku intelektualnej ana-
lizy rzeczywistosci, czlony sg w kazdym konkretnym przypadku za-
sadniczo rézne (substancje pierwsze lub ich elementy). Jak przy re-
lacji kategorialnej istnieje wzajemna zalezno$¢ miedzy relacjg, jej
fundamentem oraz cechami wzglednymi, tak istnieje zalezno$é miedzy
terminami relacji transcendentalnej i tg relacja. Mozna by nawet
z pewnym przyblizeniem powiedzie¢, ze to, co stanowi ceche wzgledna
przy relacji kategorialnej, jest samym czlonem przy relacji transcen-
dentalnej. Ta ostatnia relacja jest koniecznie zwiazana z danym czlo-

17 Por. Le Rohellec 1l ¢, s. 80. E. Platzeck, De conceptu gnalo—
giae respectu univocitatis, ,Antonianum”, 23 (1948) 75. Kragpiec, Teo-
ria, \s. 15,

18 Z autoré6w nietomistéw podobnie pojmowal podobienstwo J. St. Mill,
z tg réznicay, ze jego zdaniem podobienstwo nie jest relacja miedzy przed-
miotami realnymi zachodzacg niezaleznie od poznajgcego podmiotu, lecz
pewnym stanem w jego §wiadomoS$ci. Tak rozumiane podobienstwo nie
daje sie rozlozy¢ na skladniki bardziej proste, przynajmniej na takie, ktore
nie bylyby podobienstwem. Por. System of Logic, London 1856, t. I,
s. 75—8.

3 — Roczniki Filozoficzne T. XI, z. 1.
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nem, wchodzi w sktad definicji owego czlonu jako bytu. Jak nie-
powtarzalne sa substancje pierwsze, tak niepowtarzalne sa i relacje
transcendentalne. Kajetan — objasniajac analogie proporcjonalnosci
wlasciwe] — wyraznie zaznacza, ze podstawa analogicznego podo-
bienstwa w jednej rzeczy ma calkowicie rézng tre§é od podstawy po-
dobienstwa w drugiej rzeczy. Ponadto z podstaw tych nie nalezy wy-
abstrahowywaé¢ zadnych wlasnoseci.”

Autorzy, poczawszy od Sw. Tomasza, dla wyjasnienia na czym po-
lega podobienstwo relacji w analogii, uciekaja sie do ogélnych opiséw
i przyktadoéw, postugujac sie przy tym czesto znanym schematem pro-
porcji:

E ¢
tak ma sie ]:-, jak ma sie =
Wydaje sie, ze brak scistego okreslenia stosunku podobienstwa mie-
dzy relacjami transcendentalnymi w analogii spowodowany jest nie
rzekomo nierozwinietym dostatecznie stanem tomistycznej teorii ana-
logii, ale jest konsekwencja tego, ze 6w stosunek z istoty swej jest
czyms$ nie dajgcym sie $cisle zdefiniowaé. Jesli tak sie rzecz przedsta-
wia, to mozna tylko ogélnie powiedzie¢, iz relacje stanowigce pod-
stawe analogii transcendentalnej maja to wspoélne, ze sa relacjami
transcendentalnymi jednego okreslonego typu. Przystuguja w sposéb
konieczny poszczegélnym przedmiotom wzglednie elementom tych
przedmiotéw (wchodza w ich definicje), przyporzadkowujac formal-
nie kazdemu z nich jaka$ proporcjonalna doskonatosé lub wtlasci-
wos¢.® Takie okre§lenie jest oczywiscie malo precyzyjne i dla bliz-
szego scharakteryzowania tak samych relacji transcendentalnych, jak
i stosunku podobienstwa miedzy nimi, trzeba z konieczno$ci uciekaé
sie do diuzszych opiséw, a nawet przykladow.

Z logicznych wlasnosci stosunkowi podobienstwa miedzy relacjami
transcendentalnymi nalezacymi do jednego typu daje sie przypisac
symetryczno$¢ oraz przechodnio$é, Znaczy to, ze jeSli xRy i zRy, to
xRz (przechodnio$é¢) oraz jesli xRy, to yRx (symetrycznosé). Stosunek
analogicznoSci jest ponadto przeciwzwretny, czyli: dla kazdego x: jesli
istnieje takie y, ze xRy, to nieprawda, ze xRx. Na te wiasnos¢ wska-
zuje sama definicja analogatéw, ktéra glosi, iz analogiczne sa te
przedmioty, ktére maja wspélng nazwe i tresé tej nazwy, odnosnie
do ppszczegoélnych jej desygnatéow, jest zasadniczo rézna i zarazem
pod pewnym wzgledem podobna. Zaden wiec przedmiot nie moze byé
w tym sensie analogiczny do samego siebie. W sumie stosunek ana-

19 De nominum analogia. Ed. Zammit, Romae 1934, s. 32.

20 Chodzi tu o formalne przyporzadkowanie w rozumieniu scholastycz-
nym, a nie w sensie logiki wspotczesnej. Teksty, ktore mozna uwazaé za
jakie$ definicje kontekstowe podobienstwa relacji w analogii, znajduja sie
np. w: Kajetana, De nominum. 37. Le Rohelleca, 1. c, s. 88.
Krapca, Teoria, s. 153.
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logicznego podobienstwa ma trzy wlasnosci formalne: symetrycznos$é,
“przechodnios$é i przeciwzwrotno$é. (Takie same wlasnosci formalne
posiada np. nieréwnos$é liczbowa). Wyplywa z tego wniosek, ze w zad-
nym przypadku nie nalezy go sprowadza¢ do izomorficzno$ci w Scistym
sensie, poniewaz ta jest zawsze stosunkiem symetrycznym, przechod-
nim i zwrotnym. Stosunek podobienstwa w analogii nie daje sie takze
poja¢ jako réwnosé przyblizona w pewnych granicach, za jaka mozna
uwazaé¢ stosunek symetryczny, zwrotny i nieprzechodni. Wida¢ wiec,
ze gdyby nawet udalo sie¢ w jaki$ sposéb dostatecznie okresli¢ relacje
transcendentalng przy pomocy wiasnosci czysto formalnych, to i tak
stosunek podobienstwa miedzy nimi jako przeciwzwrotny, nie daje
si¢ sprowadzi¢ do izomorficznosci Scistej, ktora jest zawsze stosunkiem
zwrotnym.

Przy rozwazaniach dotyczacych stosunku teorii analogii transcen-
dentalnej do teorii izomorfizmu relacji nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na charakter dziedzin, dla ktorych owe teorie zostaly opracowane.
Realistyczna metafizyka jest zasadniczo teorig istnjenia zdetermino-
wanego niejednoznacznie przez przyporzadkowane mu istoty bytow.
Pojecia metafizykalne ujmujgce zaréwno wilasciwosci bytoéw, jak i re-
lacje rzeczowe, maja zawsze charakter nieabstrakcyjny i tresciowy.
Tylko w niektérych dowodach o formie sylogistycznej tez metafizyki
traktuje sie je zakresowo.

Pojecia natomiast logiczne s abstrakcyjne i zakresowe, dotycza —
ogo6lnie méwiac — pewnych konstrukeji myslowych.* W szczegélnoSci,
jesli idzie o stosunki logiczne i ich wtlasnosci formalne, to sa one
zalezne od identycznoS$ci i réznosci czlonéw, z pominieciem wszelkich
innych réznic miedzy nimi. Strukture stosunkéw izomorficznych (ze-
sp6t wlasnosci formalnych) otrzymuje si¢ wiec przez abstrakcje za-
rowno od jakosci czlonoéw stosunku, jak i od jakosci ich samych. Tak
abstrakcyjne podejsScie wlasciwe jest dla teorii logicznych i matema-
tycznych i pojecie izomorfizmu oraz homomorfizmu relacji zostato
opracowane dla operacji poznawczych przeprowadzanych na gruncie
tych wtlasnie teorii. Izomorfizm dziedzin jest wiernym ich podobien-
stwem pod wzgledem pewnych, Scisle w kazdym przypadku okreslo-
nych, formalnych wtasnosci. Tak np. miedzy ciggami liczb: 1, 2, 3
i 2, 4, 6 zachodzi izomorfizm ze wzgledu na uporzadkowanie przez
relacje wiekszosci. Oba ciggi maja taka sama strukture, choé ele-
menty jednego rézne sa od elementéw drugiego.

Ten rodzaj podobienstwa, jakim jest izomorfizm, jest czyms§ zupel-
nie odmiennym od podobienstwa zachodzacego migdzy relacjami za-
rowno stwierdzanymi empirycznie, jak i ujetymi na drodze intelek-
tualnej analizy rzeczywisto$ci. Te ostatnie bowiem relacje sg zawsze

21 W sprawie réznych koncepcji przedmiotu logiki zob. np.: C. Wojt-
kiewicz O przedmiocie logiki w Jana od $w. Tomasza, ,Rocz. Filozof.”,
9 (1961), z. 1, s. 31—49.

3 9>
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brane na gruncie filozofii w ich elementach tresciowych, a nie jedy-
nie wedle ich wiasnosci formalnych. Nie znaczy to oczywiscie, iz
przystugujace relacjom transcendentalnym wtasnosci strukturalne nie
maja zadnego znaczenia i powinng’by¢ w ogble pomijane przy okre-
§laniu tych relacji. Twierdzi sie tu tylko tyle, ze przy pomocy samych
wlasno$ci formalnych nie okre$li si¢ w dostatecznym stopniu relacji
rzeczowych branych w metafizyce pod uwage, jesli nie chce zatracié¢
sie ich specyficznej natury.

W zwiazku z wlasno$ciami formalnymi przystugujacymi stosunkowi
analogicznosci warto chyba zaznaczyé, ze mimo jego symetrycznosci,
operacje poznawcze oparte na nim maja charakter kierunkowy. Tak
np. cechy natury Bozej poznaje sie zawsze z analogicznych do nich
cech bytow stworzonych, a nie odwrotnie,

Omawiajgc zagadnienie formalnego ujecia analogii transcendental-
nej nalezy wzigé pod uwage tzw. problem analogatu gléwnego w tej
analogii. Wéroéd tomistow od dawna istnial spor co do tego, czy na
gruncie analogii proporcjonalnosci wlasciwej dochodzi si¢ do stwier-
dzenia istnienia analogatu gléwnego, w sensie mniej wiecej takim,
jak to ma miejsce w analogii atrybucji. Caly szereg autoréw twier-
dzi — za Kajetanem — ze w kazdej analogii proporcjonalnosci wita-
Sciwej abstrahuje sie od wyraznego stwierdzania istnienia analogatu
glownego i ujmuje sie jedynie tresé przystugujacg analogatom aktual-
nie branym pod uwage.” Inni znéw — przyjmujac opinie Sylwestra
z Ferrary — uwazaja, iz jeSli wystepujace w analogii tego rodzaju
analogaty pojmowane sg jako byty tworzace analogie, to z koniecz-
nosci poznaje si¢ i gradacje analogatow i analogat glowny.*

Krapiec, przeprowadziwszy dokladng analize struktury analogii
transcendentalnych, dochodzi do wniosku, ze problem analogatu na-
czelnego nalezy inaczej rozwigzaé odnosnie do analogii Scisle trans-
cendentalnej, a inaczej odnosnie do analogii transcendentalnej wzgled-
nie. Ilekro¢ w analogii wystepuja pojecia $cisle transcendentalne (po-
jecia, ktére w jaki$ sposob implikuja w swej tresci istnienie), tyle-
kro¢ z konieczno$ci ujmuje sie — in actu exercito — i relacje do bytu
stanowiacego analogat gléwny, gdyz jest on dostateczng racja istnie-
nia wszystkich innych analogatow. W analogii natomiast, w ktorej
ma sie do czynienia z pojeciami transcendentalnymi w szerszym sen-
sie, nie dochodzi si¢ do stwierdzenia istnienia analogatu naczelnego.
22 Poglad ten podtrzymuje m. in.: Ramirez (op. cit., s. 75), Le
Rohellec (L c,s. 77—101), M. Penido (Le réle de l’analogie en théo-

logie dogmatique, Paris 1931, s. 47), G. Manser (Das Wesen des Tho- -

mismus, Freiburg 1949, s. 461), Maritain (op. cit., s. 825).

23 Sylwester z Ferrary, In C, G. I, 34 n. IX. W nowszych czasach na po-
dobnym stanowisku stojg: F. Blanche, La notion d’analogie dans la
philosophie de S. Thomas d’Aquin, ,Revue des Sciences Philos. et Théol.”,
10 (1921) 193. N. Balthasar. L’ebstraction métaphysique et l’analogie
des étres dans l’étre, Louvain 1935, s. 51 n.
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Mozna tu tylko, znajac jeden analogat, pozna¢ w pewnym sensie
i drugi, jako ze definicja jednego analogatu jest proporcjonalnie
takze definicjg drugiego.*

Otéz, gdy sie przyjmie izomorficzng teorie analogii proporcjonal-
nosci i zastosuje do analogii $cisle transcendentalnej, to przy zad-
nych jej interpretacjach nie stwierdzi sig istnienia analogatu glow-
nego. By to osiggnaé, nalezy przedmioty — analogaty braé¢ w aspek-
cie ich istnienia ograniczonego i przyporzadkowanego niejednoznacz-
nie zdeterminowanym istotom. Izomorficzna teoria nie daje sie w tym
sensie zinterpretowac.

Zbierajac wyniki przeprowadzonych wyzej analiz mozna chyba
ogoblnie powiedzie¢, ze nie wida¢ mozliwosci adekwatnego ujecia
transcendentalnej analogii przy pomocy teorii izomorfizmu opraco-
wanej na gruncie logiki wspoélczesne]j, Stwierdzenie to dotyczy nie
tylko izomorfizmu i homomorfizmu calkowitego, ale i réznych form
izomorfizmu oraz homomorfizmu czeSciowego. Bowiem w kazdym
z nich chodzi o identyczno$¢ przynajmniej niektérych formalnych
wlasnosci przystugujacych dwom dziedzinom. W konsekwencji wiec
nie mozna przyja¢ proponowanej przez Bochenskiego koncepcji izo-
morficznej teorii analogii proporcjonalnosci wiasciwej. Bierze si¢ w niej
przeciez pod uwage tylko formalne wilasnosci relacji rzeczowych i sto-
sunek podobienstwa miedzy tymi relacjami sprowadza sie do stosunku
identycznosci pod wzgledem owych wlasnie wlasno$ci. By¢é moze, ze
za koncepcja -Bochenskiego kryje si¢ poglad, iz wspolczesna logika
formalna pozostaje w bliskim zwigzku z klasyczng ontologia, albo
nawet stanowi jej pewnga cze$¢ i ze prawa logiczne sg prawami bytu
w ogo6lnosci.*® Pomijajac juz trudng sprawe przedmiotu logiki for-
malnej i interpretacji jej praw, wydaje sig, ze przyjawszy tego ro-
dzaju poglad, zatraca sie specyficzny tresciowy charakter poznania
metafizykalnego i metafizykalne wyrazenia o znaczeniu analogicznym
sprowadza sie do wyrazen jednoznacznych.

Rozwazania przeprowadzone powyzej chyba przekonywajaco wska-
zuja, ze analogia transcendentalna nie da sie ujaé przy pomocy izo-
morfizmu logicznego i to z nastepujacych wzgledow:

1° Relacje transcendentalne stanowigce podstawe tej analogii nie
daja sie dostatecznie zdeterminowaé¢ przez zesp6l wiasnoSci czysto
formalnych i to nie dlatego, ze logiczna teoria relacji jest jeszcze nie-
dostatecznie rozwinieta, lecz dlatego, ze relacje transcendenta brane
sa w metafizyce zasadniczo w ich elementach tres’ciowych.ﬁ?lkie
ich determinacje dokonane za pomoca wilasnosci strukturalnych beda
tak ogélne, ze nie beda miaty dla realistycznej metafizyki wigkszego

2¢ Por. Kragpiec,Teoria, s. 144—51; 213—21.

25 Por. Uber die Analogie, s. 128 n. Bocheriski powoluje sie tu na wy-
powiedzi H. Scholza zawarte w ksigzce: Metaphysik als strenge Wissen-
schaft, Koln 1941.
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znaczenia. W konsekwencji i stosunek podobienstwa miedzy tymi re-
lacjami, zar6wno rozumiany jako zgodnosé co do pewnych cech i nie-
zgodno$é co do innych, jak i pojety jako co$ nierozkladalnego na ele-
menty bardziej pierwotne, trudno jest sprowadzi¢ do stosunku izo-
morficznosci.

2° Gdyby nawet udalo sie same relacje transcendentalne opisa¢ od-
powiednio przy pomocy wilasnosci strukturalnych, to i tak stosunek
podobienstwa miedzy nimi nie da si¢ sprowadzi¢ do izomorficznosci;
pierwszy jest bowiem stosunkiem przeciwzwrotnym, a drugi — sto-
sunkiem zwrotnym.

3° Sprawdzianem nieadekwatno$ci izomorficznej teorii analogii do
teorii analogii transcendentalnej jest to, ze wnioski wyciagane przy
pomocy pierwsze]j teorii (przy jej mozliwych interpretacjach) sg tre-
Sciowo znacznie ubozsze od wnioskoéw uzyskiwanych na gruncie dru-
giej teorii.

Stwierdzenie nieadekwatnosci izomorficznej teorii analogii propor-
cjonalnosci wzgledem teorii analogii transcendentalnej nie prowadzi
z koniecznos$ci do catkowitego odrzucenia tej pierwszej. Jak dawniej,
wyjasniajac element definicji analogii proporcjonalnosci similis se-
cundum proportionem, postugiwano sie niejednokrotnie pojeciem pro-
porcji geometrycznej, tak nic nie stoi na przeszkodzie, by obecnie
postugiwac sie do tego celu pojeciem izomorfizmu relacji. Nie nalezy
tylko calej analogii proporcjonalnosci wlasciwej, a zwlaszcza jej naj-
wazniejszych podgatunkéw — analogii transcendentalnych — opiera¢
na identycznosci pewnych czysto formalnych wlasnosci stosunkow.

Wydaje sie natomiast, ze duza warto$¢ posiada podany przez Bo-
chenskiego schemat ogoélnej semantycznej definicji analogii propor-
cjonalnosci. Wyliczone sa w nim wszystkie elementy potrzebne do
zdeterminowania pojecia kazdej analogii proporcjonalno$ci wlasciwej
oraz wskazane sg zwiazki logiczne zachodzace miedzy nimi.?® Cheac
ja dostosowa¢ do analogii Sci§le transcendentalnej, mozna by jej na-
da¢ nastepujaca forme:

1) Anptr (a, b, 1, f, g, x, y) = df Ae (a,b, 1, f g, x,y) & (EP,Q,R) &
& fPx & gQy & PF¥FQ & PFR & Q7R &PER&QER&R =
= rtrans. -

(Formule te nalezy czytaé: nazwy a i b jezyka l sa analogiczne wzgle-
dem tresci f i g oraz przedmiotéw x i y, to tyle, co: nazwy a i b je-
zyka 1 sa wieloznaczne wzgledem tresci f i g oraz przedmiotéow x i v,
i istnieja takie rézne relacje P i @ oraz zbiér relacji $cisle transcen-

26 Ogbélng nazywa sie tu taka definicje semantyczna analogii propor-
cjonalnosci, w ktorej element similis secundum proportionem nie jest za-
pisany przy pomocy terminéw logicznych, natomiast wszystkie pozostale
?lementy dokladnie sg okre§lone na gruncie semantyki. Por. Uber die Ana-
ogie, s. 110.

I
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dentalnych R, ze tresé¢ f jest w relacji P do przedmiotu x, tresé¢ g —
w relacji @ do przedmiotu y i relacje P oraz @ naleza do zbioru R).

Schemat definicji (1) tym sie rézni od schematu definicji analogii
proporcjonalnosci wtlasciwej Bochenskiego, ze zamiast elementu
»Form” symbolizujacego zbiér wszystkich formalnych wtasnosci re-
lacji, zawiera stalg pozalogiczng ,rtrans” oznaczajgca klase relacji
transcendentalnych. Typ relacji, o ktére w danym przypadku kon-
kretnym chodzi, moze byé wskazany przez nazwy analogiczne (,a”
i ,,b”), poniewaz nazwy te znacza wprost pewna tres¢, niewprost

za§ — zwigzane z tg trescia relacje.
Jesli okreslenie analogii proporcjonalnosci wlasciwej i jej podga-
tunku — analogii transcendentalnej przyjete w tym artykule jest

zgodne z okresleniami podawanymi przez teoretykoéw analogii meta-
fizycznej, to wszystko wskazuje na to, ze formuta (1) jest Scistym
zapisem definicji: analoga sunt ea, quorum nomen est commune et
ratio significata per momen in omnibus intrinsece inventa, est simpli-
citer diversa, et solum secundum quid eadem seu similis secundum
proportionem.*” W schemacie definicji (1) wskazany jest ponadto pod-
gatunek analogii proporcjonalnosci — analogia Scisle transcendentalna.
Jesli idzie o analogie transcendentalng w szerszym sensie, to jej se-
mantyczna definicja przybierze podobnag forme. Jedynie ostatni czion
definiensu ,rtransog” bedzie symbolizowal inng klase relacji, miano-
wicie relacji transcendentalnych zachodzacych w ograniczonym za-
kresie przedmiotow.

2) Anptrog (a, b, 1, f, g, x, y) = df Ae (a, b, 1, f, g, X, v) & (E P,
QR &fPPx & gQy & PFQ&PF¥R& Q7 R&PER&QER&
& R = rtransog.

Mozna tu jeszcze raz przypomnieé¢, iz formutly (1) i (2) sg tylko do-
kladnym zapisem stosunkéw zachodzacych miedzy poszczegbélnymi ele-
mentami definicji odnos$nych analogii podawanych na gruncie filo-
zofii bytu, Nie zawieraja one transpozycji podobienstwa relacji trans-
cendentalnych na izomorfizm relacji czysto formalnych.

LA CONCEPTION FORMELLE DE L’ANALOGIE TRANSCENDENTALE

En parlant de la théorie sémantique de 1'analogie de proportion élaborée
par Bochenski, 'auteur étudie la possibilité de réduire la notion de simi-
litude entre relations transcendentales (qui constituent la base de deux sous-

27 Jest to definicja sformulowana przez Ramireza (L. c., s. 15). Ucho-
dzi ona w metafizyce tomistycznej za klasyczng definicje analogii propor-
cjonalnoéci wlasciwej (jest rownowazna okre$leniom podawanym w tej ma-
terii przez Kajetana).
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-espéces de l’analogie thomiste propre de proportion) a la notion d’iso-
morphisme défini a partir de la logique contemporaine. Aprés avoir expli-
qué les notions d’analogie purement transcendentale et d’analogie relative-
ment transcendentale ainsi que leur base ontique, il analyse en détail le
rapport de similitude entre relations transcendentales et il tache de déter-
miner les propriétés formelles revenant a ses relations. Les résultats des
analyses se présentent comme suit: 1° Les relations transcendentales, im-
portantes pour la philosophie de I’étre, ne se laissent pas suffisamment dé-
terminer par l’ensemble des propriétés purement formelles. 2° Le rapport
de similitude entre relations, qui constitue un élément essentiel de toute
analogie propre de proportion, donc aussi de l’analogie transcendentale,
est un rapport irréversible et comme tel, il ne se laisse pas réduire au
rapport isomorphe qui est toujours réversible. ® La théorie sémantique de
T’analogie de proportion proposée par Bochenski, n’est pas adéquate en ce
qui concerne la théorie de l’analogie transcendentale, car appliquée aux
opérations cognitives sur le terrain de la métaphysique thomiste, elle
donne des conclusions considérablement plus pauvres quant au contenu.
L’auteur est cependant d’avis que la définition sémantique générale de
T’analogie propre de proportion est utile pour ce qui est de l’explication
de la définition traditionnelle de cette analogie. Il croit également qu’il
est légitime de se servir dela notion d’isomorphisme de relations formelles
te_n vue de l'explication de la structure de toute analogie propre de propor-
ion.





