MIECZYSLAW GOGACZ

O NOWSZYCH BADANIACH DOWODU ONTOLOGICZNEGO
ANZELMA Z CANTERBURY

1. Najpowazniejsza pozycja wséréd ostatnich publikacji, dotyczacych
Anzelma, jest niewatpliwie ksigga pamiagtkowa anzelmianskiego kon-
gresu w Bec, wydana pt. Spicilegium Beccense, Congreés International
du IX-e centenaire de l'arrivée d’Anselme au Bec, t. I, Le Bec—Paris
1959. Ksiega zawiera artykuly, dotyczace probleméw filozoficznych
u Anzelma, probleméw teologicznych, poszczegélnych dziet Anzelma
i poszczegdlnych zagadnien, wynikajacych ze studiow nad Anzelmem.
Zestawienie probleméw jest imponujace i imponujacy jest tez zespét
autoréw: wybitni mediewisci filozofowie, teologowie i historycy.!
Spicilegium Beccense stanowi po prostu doskonaly przeglad stanowisk
i opinii, dyskutowanych na kongresie w Bec.

Nie nawigzuje do tych stanowisk i opinii artykul N. Malcolma,
opublikowany z poczatkiem 1960 r. w kwartalniku ,,The Philosophical
Review” i w tym samym kwartalniku bardzo krytykowany w po-
czatkach r. 1961, Artykut stawia jednak mimo wszystko interesujaco
problem istnienia, ktory jest dla dowodu ontologicznego sprawa cen-
tralng i w zwiazku z tym poglebia zagadnienie interpretacji dowodu.

W tej sytuacji stalo sie celowe dokonanie zestawienia i przedysku-
towanie, raczej zsyntetyzowanie pogladow, ogloszonych w Spicile-
gium Beccense, oraz opinii, opublikowanych poza Spicilegium, w tym
wypadku gléwnie Malcolma. I stalo sie takze celowe zestawienie
w ogoéle roéznych interpretacji dowodu ontologicznego, aby uzyskaé
jaka$ sume opinii, przyblizajacych intencje dowodu Anzelma.

Przegladem interpretacji dowodu ontologicznego jest w pewnym
stopniu rozprawa pt. Problem interpretacji ontologicznego dowodu
Anzelma z Canterbury.? Rozprawa uwzglednia interpretacje trady-
cyjne, z nowszych interpretacje Cappuynsa i Gilsona, prace kongresu
w Bec i stanowisko Malcolma. Artykul Malcolma jest ostatnig z naj-

1 Cruz Hernandez, Henry, Michaud-Quantin, Nédoncelle, Hayen, Le-
févre, MecIntyre, Vagaggini, Plagnieux, Rondet, Thonnard, Beckaert,
Boulllard Chatillon, Evdokimov, de Finance, Forest de Lubac Bouvier,
Falrweather Glorieux, Schmitt, Congar, Delhaye Forevﬂle Cousm La-
porte, Leclercq, Pouchet, Salmon Chibnall, Daoust, Dxckmson Mason,
Secret, Urry, Dickson. W kongresxe poza tym wzieli udzial: Le Bras, de
Bouard Cross, Warnach, Southern, d’Alverny, Mohrmann, Gendebxen
Zobel, Lemarignier, Audet, Jasqueline, Guizard, Rambaud, Gilson, Swie-
zawsk1 Legeard, Moore, Porecllom Roques, Manmr Toru Ingu, Macca-
rone, Hamer, Vanni—Romghl Grammont Kloczowskl Z Polski przestano
na kongres trzy referaty (Zathey, Lewicki, Gogacz).
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nowszych pozycja, omawiang w rozprawie, oddanej do druku w marcu_
1960 r,

Poinformowanie czytelnika o gléwnych wynikach tego zestawienia
i zreferowanie ciekawszych w 1961 r. punktéw dyskusji nad dowo-
dem ontologicznym jest celem artykutu.

2. W krytyce tradycyjnej stawia si¢ zawsze Anzelmowi zarzut, ze
w swym dowodzie ontologicznym wyprowadzil istnienie z pojegcia.
Zarzut ten sformulowal Gaunilon z Marmoutier-les-Tours. Tymczasem
staranne przeczytanie tekstu Proslogion, poprzedzone dokladng ana-
liza réznych interpretacji dowodu, prowadzi do wniosku, ze Anzelm
doszedl! do zagadnienia istnienia na podstawie rzeczy. Znal miano-
wicie z do$wiadczenia przygodnie istniejgce rzeczy. Urobil sobie po-
jecie ich przygodnego istnienia i to pojecie zanegowal. Zgodnie z me-
toda negacji, ktéra w jego czasach jest sposobem urabiania poje¢, do-
tyczacych Boga, otrzymatl pojecie istnienia najdoskonalszego, nieprzy-
godnego. I na terenie Proslogion Anzelm tylko szukal desygnatu tego
pojecia najdoskonalszego istnienia. Argumentowatl, ze desygnatem po-
jecia najdoskonalszego istnienia jest realne istnienie tresci, na ktoérg
wskazuje pojecie Boga, wziete z wiary.

Dowdéd ontologiczny Anzelma staje si¢ wigc dowodem o innym zu-
peinie charakterze. Jest to dowdd swoiscie aposterioryczny. W zwiaz-
ku z tym nie odnosi si¢ do niego zarzut, formulowany tradycyjnie
w ten sposéb, ze w dowodzie ontologicznym Anzelma istnienie za-
wiera sie w pojeciu. .

Gaunilon po prostu nie odczytal dokladnie Proslogionu. A przede
wszystkim przystapil do dowodu ontologicznego z niewlasciwym ,na-
rzedziem” badan. Odczytal dowod Anzelma przy pomocy dwu termi-
néw ,,pojecie” i ,istnienie”’, Pojecie przeciwstawial istnieniu. I stusz-
nie. To rzeczywiScie sa dwa odrebne porzadki ontyczne. Twierdzil
jednak, ze Anzelm wyprowadzil z pojecia Boga istnienie Boze.

Niewlasciwo$¢é ujmowania myS$li Anzelma w schemat ,,pojecie —
istnienie” staje sie jasna i wprost uderza przy czytaniu Hegla i stu- .
diowaniu jego dowodu ontologicznego, Hegel widzi wewnetrzny zwia-
zek miedzy pojeciem i istnieniem. Zwiazek ten w jezyku arystotele-
sowskim dalby sie wyrazié przy pomocy terminéw ,forma” i ,ma-
teria”. Anzelm oczywiScie nie w ten spos6b rozumie zwiazek pojecia
z istnieniem. Dla Anzelma pojecie jest znakiem desygnatu. Pojecie
zawsze tylko oznacza. A wigc nalezy odczytywaé Anzelma przy po-
mocy zupelnie innej pary terminéw, mianowicie ,,znak” i ,desygnat”.
Anzelm zna pojgcie przygodnego istnienia. Desygnatem tego pojecia
sa przygodnie istniejace rzeczy. Anzelm przez zanegowanie tego po-

2 Przygotowat M. Gogacz; rozprawa stanowi pierwsza cze§é ksigzki pt.
Problem istnienia Boga u Anzelma z Canterbury i problem prawdy u Hen-
ryka z Gandawy, Lublin 1961.
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jecia urabia sobie pojecie najdoskonalszego istnienia. Co jest desyg-
natem tego pojecia? I tu zaczyna sie dowoéd ontologiczny.

3. W r. 1934 w swym artykule pt. L’argument de S. Anselme?
M. Cappuyns podsumowuje tradycyjne interpretacje dowodu onto-
logicznego Anzelma. Przestudiowanie tych interpretacji prowadzi do
przekonania, ze prawie wszystkie w ostatecznym swym wniosku ra-
czej neguja dowod ontologiczny. Interpretuja go w ten sposéb, ze do-
wod staje si¢ swoistego typu komentarzem gdzie indziej i w inny
spos6b uzasadnionych twierdzen.

Cappuyns poza tym proponuje inne rozumienie dowodu. Twierdzi
mianowicie, ze dowod Anzelma polega na przejsciu z pojecia, w kto-
rym nie akcentuje sie istnienia Boga, do pojecia, w ktérym akcentuje
sie istnienie Boga. Nie jest tylko jasne u Cappuynsa, czy pojecie jest
znakiem realnie istniejgcego desygnatu, czy tez samo w sobie jest
przedmiotem analizy.

Te sprawe wilasnie rozwija E. Gilson w artykule pt, Sens et nature
de Vargument de Saint Anselme* z r, 1934, Gilson dyskutujac tu
z K. Barthem i P. Stolzem charakteryzuje wewnetrzny sens dowodu,
jego strukture i zwigzki z tezami wypowiedzianymi przez Anzelma
w De wveritate. Te zwigzki wlasnie sg ogromnie wazne. Gilson mia-
nowicie na podstawie teorii prawdy, odczytanej w De veritate An-
zelma, twierdzi, ze istnienie Boga jest przyczyna pojecia istnienia
Boga. Najpierw bowiem jest rzecz, a potem pojecie tej rzeczy. An-
zelm bardzo podkresla to, ze porzadek ontyczny jest podstawg po-
rzadku noetycznego. Gilson wiec calkowicie odwraca interpretacje
tradycyjne. Nie z pojecia istnienia, lecz z istnienia dochodzi si¢ do po-
jecia. W kazdym razie Gilson operuje jeszcze tym samym, co Gau-
nilon, narzedziem: pojecie — istnienie, mimo ze odkrywa w De veri-
tate zwigzek miedzy znakiem i desygnatem. Gilson dodaje gdzie in-
dziej, mianowicie w swych podrecznikach historii filozofii, ze istnie-
nie realne jest wedlug Anzelma czyms$ wiecej niz istnienie pomyslane.
Anzelm to wykazuje i na tym polega dowdd.

W r. 1960 cytowany juz N. Malcolm analizuje® problem logicznej
niemozliwo$ci nieistnienia Boga. Twierdzi, ze Anzelm nie moéwi o ist-
nieniu Boga, lecz o konieczno$ci istnienia Boga. Bog jest bytem, do
ktérego nie odnosi sie pojecie istnienia przygodnego. Istnienie Boga
jest wiec albo logicznie niemozliwe, albo logicznie tylko konieczne.
I wedlug Malcolma Anzelm to wtasnie checial wykazac.

Te trzy interpretacje wzajemnie si¢ uzupelniaja i sg jak gdyby

3  Recherches de théologie ancienne et médiévale”, VI (1934) 313—330.
4 Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age”, IX (1934)
51

s W artykule pt. Amselm’s ontological arguments. ,,The Philosophical
Review”, LXIX (1960) 41—62.
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ciggiem tych samych analiz. Podczas gdy Cappuyns analizuje poje-
cie, w ktorym nalezy doczyta¢ sie podstawowej cechy Boga, miano-
wicie istnienia, Gilson rozwaza metafizyczng przewage istnienia real-
nego nad pomyslanym. Malcolm atakuje interpretacje, wedlug kté-
rych istnienie jest rozumiane jako cecha bytu. Stawia akcent na pro-
blemie konieczno$ci. Dla Gilsona koniecznos$é istnienia Boga wyzna-
czala konieczno$¢ stwierdzenia tego istnienia. Malcolm wykazuje, ze
samo istnienie Boga jest logicznie konieczne. Inaczej Bog bylby by-
tem przygodnym, co w wypadku Boga jest nonsensem.

Powyzsze wnioski sa jakze dalekim etapem w stosunku do trady-
cyjnych rozwazan, ktore widzialy w dowodzie tylko teologie lub tylko
mistyke.

4. Podam teraz giéwna mysl dowodu ontologicznego, sens tego do-
wodu wedlug interpretacji, ktéra wynika z analizy tekstu Proslogion
i uprzedniej krytyki wielu dotychczasowych stanowisk, a takze z tych
sugestii, ktére weszly do sprawy Anzelma dzigki pracom, zgloszonym
na kongres anzelmianski w Bec.

Po przedstawieniu interpretacji dowodu przejde do pokazania kilku
tekstéw, jako argumentow, ze dowéd Anzelma nie jest wynikiem
analizy pojecia Boga. Zilustruje wiec kilkoma tekstami teorie negacji,
czyli teorie sposobu urabiania poje¢ o Bogu. Tego wlasnie sposobu
Anzelm uzywa. A dalej omoéwie teorie rectitudo, czyli teorie zwigz-
kéw miedzy znakiem i desygnatem. I omoéwie poglady Anzelma na
istnienie. To wszystko pozwoli zajaé stanowisko wobec interpretacji
tradycyjnych i wciaz powtarzanej interpretacji platonskiej.

Gilson poprawit interpretacje tradycyjne wykazujac, ze nie z po-
jecia Anzelm przechodzi do istnienia, lecz dlatego mamy pojecie Boga,
poniewaz Boég istnieje. Biorgc pod uwage wykryta przez Gilsona
w De veritate Anzelma teorie rectitudo nalezy przyjaé, ze terminowi
»pojecie” odpowiada u Anzelma termin ,desygnat”, za ktéry mozna
podstawi¢ oznaczone pojeciem najdoskonalsze istnienie i tre§é, ozna-
czona pojeciem Boga.

A oto gléwna mysl dowodu. Anzelm doswiadczal rzeczy i poznat
ich przygodne istnienie. Przy pomocy metody negacji, metody ura-
biania pojeé, dotyczacych Boga, Anzelm zanegowal poznane istnienie
przygodne i otrzymal pojecie istnienia najdoskonalszego. Temu poje-
ciu na zasadzie teorii rectitudo, a wiec teorii zwigzku miedzy znakiem
a desygnatem, z konieczno$ci odpowiada desygnat, Anzelm szuka tego
desygnatu, szuka mianowicie najdoskonalszego istnienia. Mozna po-
wiedzie¢, ze Anzelm szuka podmiotu najdoskonalej istniejacego. Ten
podmiot Anzelm ujmuje od strony jego cech konstytutywnych. Ujmuje
wiec od strony istoty, ktéra wyraza sie w pojeciu. W ten sposéb Anzelm
dociera do pojecia Boga. To pojecie Anzelm zna z wiary i twierdzi,
ze tylko treéé pojecia Boga jest desygnatem pojecia najdoskonalszego
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istnienia. Pojecie Boga wskazuje na desygnat pojecia najdoskonal-
szego istnienia. Pojecie Boga wiec i pojecie najdoskonalszego istnie-
nia sa znakiem tego samego desygnatu. Kréotko méwige desygnatem
pojecia najdoskonalszego istnienia jest tresé, o ktoérej informuje po-
jecie Boga.

Przedstawiona powyzej giléwna mysl dowodu jest rekonstrukcja
myslenia Anzelma. W samym Proslogion Anzelm troche inaczej re-
daguje swoje mysli, mianowicie w ten spos6b, ze dla pojecia Boga
szuka w rzeczywisto$ci takiego desygnatu, ktéry maxime omnium
habet esse.

Ten uklad tresci jest wyznaczony metodyka wczesnosredniowieczng,
wedlug ktoérej dla jakiej$ tezy, wzietej z teologii, szuka si¢ w rzeczy-
wistosci tylu faktéow, ile ich wystarczy do wykazania stusznosci tej
tezy.

5. Wszystkie powyzsze rozwazania mozna stresci¢ bardzo kroétko
w nastepujacy sposob:

a) pojecie >> istnienie (interpretacje tradycyjne: istnienie zawiera
sie¢ w pojeciu; Anzelm z pojecia wyprowadzil istnienie)

b) pojecie < istnienie (interpretacja Gilsona i teoria réctitudo: po-
niewaz istnieje Bo6g, posiadamy pojecie Boga. To pojecie desygnuje
rzecz, rzecz istote, istota mysl Boga)
 istnienia 1 istnienie
S e — desygnat \ Bbg
(szukajac desygnatu pojecia najdoskonalszego istnienia Anzelm stwier-
dzil, ze temu pojeciu odpowiada najdoskonalsze istnienie najdosko-
nalszych tresci, oznaczonych pojeciem Bog),

c) pojecie

6. a) Przedstawie teraz kilka tekstow, w ktorych Anzelm operuje me-
toda negacji. Metoda ta, najkrécej moéwiac polega na tym, ze jakies
dostrzezone w rzeczy tresci, wlasciwe tej rzeczy i orzekane o niej
jednoznacznie, neguje sig, by méc te negacje orzec o Bogu, do kto-
rego nie odnosi sie¢ w tym samym znaczeniu, co do rzeczy, poznana
w rzeczy wlaSciwos¢. Z negacja laczy sie w tej metodzie afirmacja,
ktéora jest zaakcentowaniem najwyzszego stopnia doskonalo$ei.

Nalezy zwroéci¢ uwage najpierw na takie wyrazenia w Proslogion:
,jeste§ ponad rzeczami (tu es... ultra omnia)” ¥, , jeste§ czyms§ co bar-
dziej istnieje niz inne rzeczy (tu es... quidquid melius es esse quam
non esse)”’,” , Ty sam posiadasz istnienie w stopniu najwyzszym (solus

6 Prosl. 20, 18, s. 115. (Teksty Anzelma cytuje si¢ w nastepujgcy sposoéb:
Prosl. jest skrétem nazwy dziela, cyfra po skrécie podaje numer paragrafu,
cyfra $rodkowa, czesto dwie polaczone mySlnikiem, oznacza wiersze na
danej stronicy, cyfra ostatnia oznacza stronice dziela wedlug wydania
F. S. Schmitt, S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera omnia,
Seccovii 1938, t. I).

7 Prosl. .5, 15, s.-104.



108 MIECZYSLAW GOGACZ

maxime omnium habes esse)’? | jeste$ czym§ wiekszym niz moge po-
mysle¢ (es quidem maius quam cogitari possit)”.?

Rzeczy wiec sg dobre, odrebne, niedoskonale w istnieniu. Bog jest
najlepszy, jest ponad rzeczami, posiada istnienie w stopniu najwyz-
szym. Anzelm wigc w taki sposé6b moéowi o Bogu, ze stwierdzenie ma-
xime esse w odniesieniu do Boga jest konsekwencjg zanegowania
przygodnego istnienia rzeczy.

b) Teorie rectitudo prezentuje w literaturze filozoficznej przede
wszystkim Gilson.” Wykryt ja w De veritate Anzelma i wprowadzil
do rozwazan o naturze dowodu ontologicznego.

Wedlug Gilsona istnieje w porzadku poznania swoista kolejnosé
przyczyn i skutkow. Slowo jest znakiem pojecia i o tyle jest stowem,
o ile to pojecie wyraza. Cala wiec swa natura peini funkcje znaku.
Rectitudo u Anzelma polega wiec na oznaczaniu. Jest to .wskazywa-
nie przez rzecz cala jej natura na co§ oznaczanego. Zostala tu po
prostu przeniesiona do zagadnien poznania metafizyczna teoria sym-
bolizmu, ktéra przyjmuje, ze rzeczy wskazuja sobg na co$ od nich
doskonalszego. Jest to takze siegajac glebiej wzigta z Plotyna teoria,
ze hipostaza nizsza poznaje hipostaze wyzsza i przeksztalca sie w nia.

Stowo wiec jest znakiem pojecia, a dalej pojecie jest znakiem rze-
czy, rzecz znakiem istoty, istota znakiem idei, bytujacej w umysle
Boga. B6g nie wyraza zadnej rectitudo. Bég jest prawda i poczat-
kiem hierarchii przyczyn i skutkéw, wlasnie tej rectitudo, ktéra
wigze Boga z istotg rzeczy, rzecz z pojeciem, pojecie ze slowem. Je-
zeli wiec istnieje stowo, istnieje Bog, jako przyczyna warunkujaca
sensownos$é ciggu prawdziwosci, zachodzacych miedzy poszczeg6élnymi
znakami i ich desygnatem. Anzelm opiera to twierdzenie na przeko-
naniu, ze konieczno$é ontyczna poprzedza konieczno$é noetyczng.'
Jezeli istnieje znak, istnieje desygnat. .Jezeli istnieje pojecie Boga,
istnieje desygnat tego pojecia, najdoskonalsza tres¢ realizujgca naj-
doskonalsze istnienie, oznaczone oczywiscie pojeciem, uzyskanym
przez zanegowanie pojecia istnienia przygodnego.

¢) Anzelm operuje w swoim dowodzie takimi elementami, ktoére
muszg pojawi¢ sie w kazdym dowodzie istnienia Boga. Sg to dwa mo-
menty: do$wiadczenie rzeczy i zasada racji bytu. Anzelm wyraznie
postuguje sie nimi w Monologion: innumerabilia bona, quorum di-
versitatem sensibus corporeis experimur, quidquid est per aliquid
est.1?

Z polaczenia tych dwu momentéw, po zanalizowaniu wynikéw do-
Swiadczenia w Swietle zasady racji bytu, wynika, ze Bog istnieje.

8 Prosl. 3, 7—38, s. 103.

2 Prosls 15414 s 1192

® Sens et nature, s. 11.

WE. Gilson;, op. cit., s, 12.

12 Monol. 1, 5—1, s. 14; 3, 16—17, s. 16.
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Anzelm powie to wyraznie: necesse est unum illud esse, per quod
sunt cuncta quae sunt, ... non solum certissime existit, sed etiam
summe omnium existit.’® Istnieje najdoskonalsze istnienie, skoro ist-
niejg rzeczy. To istnienie jest ich przyczyna.

Terminu existit Anzelm uzywa takze w Proslogion; existit ergo pro-
cul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in
re.” Istnieje bez watpienia byt, nad ktéry nic wigkszego nie mozna
pomysleé. Istnieje jako poznany i istnieje realnie.

Termin existit ma u Anzelma znaczenie egzystencjalne 1 oznacza
istnienie (existere), a nie tylko bytowanie (esse). Anzelm bowiem po-
przez pojecie analizuje realne rzeczy i realnemu istnieniu przygodne-
mu przeciwstawia istnienie najdoskonalsze, Tak rozumie Anzelma
wbrew Stolzowi takze Gilson. Te sprawe omawia szerzej takze autor
artykulu z wymienionej juz pozycji pt. Problem istnienia Boga u An-
zelma z Canterbury i problem prawdy u Henryka z Gandawy. W kaz-
dym razie w Monologion Anzelm stoi na stanowisku, ze essentia, esse,
existens majg sie tak do siebie jak lux, lucere, lucens. Trudno jest
ustali¢ wlaSciwe znaczenie tych terminéw. Z poréwnania jasno wy-
nika i w sposéb pewny, ze dla Anzelma czym innym jest esse i exi-
stens.’® To twierdzenie obowigzuje takze w Proslogion, poniewaz po
pierwsze Anzelm uzywa w Proslogion obu terminéw esse i existit,
po drugie analizuje poprzez pojecie sytuacje w Swiecie realnym. Prze-
ciez pojecie nawet istnienia jest dla Anzelma tylko znakiem realnego
istnienia przygodnego i istnienia najdoskonalszego.

d) W zwiazku z faktem relacji miedzy znakiem i desygnatem w roz-
wazaniach Anzelma interpretacje platonska dowodu ontologicznego
mozna juz latwo odeprze¢. Platonizm bylby wtedy, gdyby Anzelm
analizowal pojecie jako pojecie. Tymczasem dla Anzelma pojecie jest
zawsze tylko znakiem desygnatu. Anzelm analizuje rzeczy poprzez
pojecia. W platonizmie nie ma tej koniecznej relacji miedzy poje-
ciem i desygnatem, wyrazonej w rectitudo. W platonizmie pojecia
sa przedmiotem analizy. Przez pojecie rozumiem idee, poniewaz tak
je rozumiatl takze Platon pod koniec swego zycia, Poza tym dla An-
zelma desygnatem poje¢ nie jest idea, lecz zawsze realna rzecz. An-
zelm nie analizuje poje¢. Anzelm przez pojecia ujmuje ens quo maius
cogitari non potest. Ten byt istnieje realnie i jest tylko oznaczony por
jeciem najdoskonalszego istnienia i pojeciem Boga, wzigtym z wiary.

7. Najciekawsza w 1961 r. jest, wydaje sig, dyskusja wywolana ar-
tykulem Malcolma. Jest to bardzo ostra dyskusja, wiasciwie atak na
Malcolma. Malcolma atakuje Allen, Abelson, Penelhum, Plantinga,
Henle, Matthews — sze$ciu uczonych, ktorych artykuty redakcja ,, The

B Monol. 3, 16—17, s. 16; 27, 13—14, s. 45.
1 Prosl. 2, 2, s. 102.
 Monol. 6, 15—19, s. 20.
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Philosophical Review” opublikowala razem w zeszycie pierwszym
swego kwartalnika z 1961 r.™

Prawie wszyscy dyskutanci nawigzuja do dwu momentow artykulu
Malcolma: do zagadnienia konieczno$ci istnienia Boga i do stwier-
dzenia przez Malcolma dwu dowoddéw ontologicznych u Anzelma.

Malcolm zresztg bardzo ciekawie wyréznia dwa dowody ontolo-
giczne. Pierwszy wedlug niego dowoéd postuguje sie twierdzeniem, ze
rzecz jest czym$ wiekszym, gdy istnieje, niz gdy nie istnieje. Drugi
dowo6d postuguje sie znowu takim twierdzeniem, ze rzecz jest czyms$
wiekszym, gdy istnieje w sposéb konieczny, niz gdy istnieje nie w taki
spos6h.™

Allen twierdzi, ze Malcolm nie obronil dowodéw ontologicznych.
Takie bowiem twierdzenie, ze istnienie jest a predicat, Malcolm od-
rzucal przy pomocy argumentu, w ktérym przyjmowal to twierdze-
nie. Allen sadzi, ze sam dowodd ontologiczny remains a hoary fallacy.™
Takze Penelhum odrzuca w wyniku swoich analiz przekonanie Mal-
colma, ze istnienie Boga jest logicznie konieczne. Plantinga dowo-
dzi, w ciekawszych zreszta analizach, ze jednak nie wynika z rozwa-
zan Malcolma 1 jego rekonstrukcji dowodu ontologicznego koniecz-
nosé istnienia Boga.®

Abelson najpierw podziwia oryginalno$¢é mys$li Malcolma, jego
Swietne nawiazanie do Kanta. Bada, czy is necessary existence
a property? Rozwaza analogie miedzy teologia i matematyka, roéz-
nice miedzy mathematical existence and empirical existence, pro-
blem jednoznaczno$ci pojecia Boga. I stwierdza, ze koniecznos$é ist-
nienia nie jest ani wlasciwoscig, ani doskonalo$cia Boga. Jest tylko
peculiarity of the language of rational theology.*® Nie mozna wiegc
u Anzelma wykazaé, ze istnienie Boga jest konieczne.

Matthews zarzuca Malcolmowi niedokladne tlumaczenie tekstow
Anzelma. Uwaza, ze Malcolm non possit cogitari przettumaczyt przez
is logically impossible, a powinien oddaé to przez could mot be con-
ceived.”* Nie moge jednak zgodzié sie z Matthews, ze quiddam maius

16 The Philosophical Review”, LXX (1961): R. E. Allen, The Onto-
logical Argument, s. 56—66; R. Abelson, Not Necessarily, s. 67—84;
T. Penelhum, On the Second Omntological Argument, s. 85—92;
A. Plantinga, A Valid Ontological Argument? s. 93—101; P. Henle,
Uses of the Ontological Argument, s. 102—109; G. B. Matthews, On
Conceivability in Anselm and Malcolm, s. 110—111.

M His first ontological proof uses the principle that a thing is greater
if it exists than if does mot exist. His second proof employs the different
principle that e thing is greater if it necessarily exists than if it does mot
necessarily exist. N. Malcolm, op. cit., s. 66.

13 R.E. Allen, op. cit. s. 66.

® Nor does it follow that ,God exists” is necessary. A. Plantinga,
op: cit:;"s. 101,

AR A bielsion; dopseit, iss T
2 G. B. Matthews, op. cit.,, s. 110.
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quam cogitari possit znaczy that God exceeds our powers of com-
prehension, not that God is greater than is logically possible.?

Okazuje sig, ze cala dyskusja woko6l Malcolma sprowadza sie
przede wszystkim do rozwazan, zasugerowanych problemami raczej
logiki. Rozwazania sg interesujace, ale poza wnioskiem negatywnym
w stosunku do twierdzen Malcolma nie wnosza uzupelnien w zakre-
sie problemu interpretacji dowodu ontologicznego.

Po prostu nie ukazuja sie prace, ktore ujmowalyby problem inter-
pretacji dowodu ontologicznego na tle calosci dotychczasowych ba-
dan. Podejmuje sig, jak w wypadku sprawy Malcolma, tylko szcze-
golowe zagadnienia i niektére opinie.

RECHERCHES RECENTES SUR LA PREUVE ONTOLOGIQUE
D'ANSELME DE CANTORBERY

L’article apporte des informations relatives aux principaux résultats de
la confrontation de différentes interprétations de la preuve ontologique
anselmienne. Il rend également compte des discussions que la preuve en
cause a suscitées en 1961.

La critique traditionnelle reproche & Anselme d’avoir déduit l'existence
de Dieu de la notion de Dieu. En présentant les analyses de Cappuyns,
Gilson, Malcolm, Hegel, I’auteur démontre que, en quéte de ce qui est dé-
signé par la notion d’existence au plus haut point parfaite, Anselme se voit
amené a constater qu’a cette notion correspond la plus parfaite existence
des plus parfaits traits distinctifs auxquels on donne le nom de Dieu. En
effet, envisagée de ce point de vue, la preuve d’Anselme serait a posteriori
dans un sens particulier de ce terme. Anselme élabore la notion d’existence
a partir des choses et il procéde a la négation de cette notion, conformé-
ment a la méthode de la négation qui est & son époque la voie ordinaire
de I’élaboration de notions relatives a Dieu. Il obtient la notion d’existence
au plus haut point parfaite et dans le Proslogion il cherche ce qui est
désigné par cette notion. I1 démontre que ce qui est désigné par.la no-
tion d’existence au plus haut point parfaite, c’est précisément l’existence
réelle des traits distinctifs indiqués par la notion de Dieu fournie par la
foi.

La discussion suscitée en 1961 dans ,,The Philosophical Review” se rameéne
principalement aux considérations suggérées par des problémes de la lo-
gique. Ces considérations sont intéressantes, mais n’apportent rien de
nouveau pour ce qui est du probléme de linterprétation de la preuve on-
tologique.

22 Tbid. s. 110.





